Zeitschrift: Cahiers d'archéologie romande
Herausgeber: Bibliotheque Historique Vaudoise

Band: 104 (2006)

Artikel: "Vertu surmonte envie" : les monuments de I'ere baroque
Autor: Luthi, Dave

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-836106

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-836106
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

« Yertu surmonte envie »

Les monuments de I’ére baroque

Dave Liithi

Sous la souveraineté bernoise, la cathédrale de Lausanne devient
I'une des plus importantes « nécropoles» de Suisse romande,
comportant plusieurs dizaines de tombeaux, en grande partie
installés dans le déambulatoire (fig. 86). Sicge de bailliage, chef-
lieu régional, Lausanne attire en effet de nombreuses personna-
lités qui, selon la pratique de I'époque, cherchent & marquer
d’une trace tangible leur passage sur terre. La vingtaine de
monuments de ['époque bernoise conservés parlent de ce nou-
veau rapport 2 la mort, de cette volonté marquée d’échapper a
Poubli et d’étre glorifié pour ses faits et gestes. Mais ils témoi-
gnent aussi du gotit artistique de leurs commanditaires, en rares
témoins de la sculpture & une époque ol cette expression est en
grande partie prohibée par les édits somptuaires. Commémo-
rant sans ostentation, les monuments lausannois sont autant de
déclinaisons protestantes de I'art baroque, résultant de I'assou-
plissement des regles religicuses face a I'aspiration représentative
des classes dirigeantes.

Etre «ensevely au temple de Notre Dame » :
un privilege

Selon I'interdiction des inhumations dans les églises promul-
guée par les autorités bernoises (29 novembre 1529), la cathé-
drale de Lausanne, devenue temple réformé, n’érait pourtant
plus destinée A recevoir de dépouilles. Toutefois, certaines pré-
rogatives antérieures reprennent bientot leur droit, comme c’est
aussi le cas ailleurs en terres bernoises'. Quelques personnalités
sont ainsi ensevelies dans le « Grand Temple» dés le deuxieme
tiers du XVIIE siécle, comme le théologien Jacob Amport (¥
1636) et le lieutenant baillival Jean-Frangois Gaudard (T 1662).
Mais la plupart des monuments de cette époque rappellent le
souvenir des baillis et de leurs proches.

1l faut attendre la fin du XVII¢ si¢cle, mais surtout la premiére
moitié du XVIII® siecle pour observer une recrudescence de
tombeaux érigés pour des Vaudois. Ce phénomene n’est sans
doute pas un hasard; en effet, la fermeture progressive du patri-
ciat restreint le cercle des familles dirigeantes, recréant, a
Péchelle locale, une véritable petite oligarchie sur le modele ber-
nois”. A I'instar des Crousaz et des Loys, ces familles appartien-
nent aux élites de I'époque;; elles détiennent les postes adminis-
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tratifs et militaires prestigieux, lorsqu’elles ne fournissent pas
des lignées de pasteurs, de professeurs ou de juristes. Elles pos-
sedent des terres, des droits, un statut privilégié qui leur donne
une certaine conscience de classe; cela leur assure aussi les
faveurs du régime bernois, qu’elles soutiendront 4 plusieurs
reprises. L'ampleur de certains monuments témoigne de la prise
de pouvoir de ces dynasties; elle matérialise leur statut social et

I'image qu’elles s’en font.

ises Vaudoxses Shcienmes A1 Série (14

Eg ©)
(Zafhn.drate de Lo:usarme I'Abside, XIIe et XIIIe BLE (en 1904)

Fig. 86. Le déambulatoire et ses monuments funéraires.
Carte postale. Photographie des Arts, avant 1909,
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Fig. 87. Jean-Daniel Blavignac,
relevé de la dalle de la famille de
Goumoéns (1736) (n° 31), peu
avant 1850.

Plusieurs familles possédant un caveau dans I'édifice avant la

Réforme continuent d’y étre inhumées: ainsi, les Loys profitent
toujours de leur chapelle du cloitre, qu’ils rachetent d’ailleurs en
1662°. Plusieurs membres de la famille de Crousaz reposent
également au « Grand Temple», vraisemblablement dans un
tombeau commun®. Enfin, les de Goumoéns renouvellent la
dalle de leur caveau familial en 1736, ce qui marque 4 'évidence
un regain d’intérét pour ce tombeau séculaire; la date de
ancien monument (1483)° est dailleurs rapportée sur le nou-
veau, soulignant I'ancienneté du lignage (fig. 87). Une pratique
similaire s’observe en I'église Saint-Frangois ot la dalle des Blé-
cheret, datée « 1532 », semble également avoir été renouvelée au
XVIII siecle (on y ajoute alors les armes de la famille d’Illens,
traitées dans des formes rocaille), de méme que le monument
Rosset, datant de 1639 et recréé dans un style archaisant en
1780, aprés un déplacement®. On décele le besoin des familles
patriciennes de s'ancrer dans 'histoire, désir qui s’exprime aussi
bien par I'intéréc naissant pour la généalogie que par le gotit des
maisons de campagne et des chteaux a la silhouette médiévali-

sante7.

Des la fin du XVIIC siécle, de nombreux riches étrangers rési-
dant dans la région souhaitent également faire de la cathédrale
leur derniére demeure. Les seigneurs de Coppet8 ainsi que des
duc, margrave et baron germaniques pourront jouir de ce privi-
lege. Le phénomene prend une tournure particuliére alors
qu'un projet d’interdiction des sépultures dans les édifices reli-
gieux est déposé en 1791 (il devient loi en 1804): en effet,
durant les années 1780, six des sept inhumations recensées dans
le «Grand Temple» sont celles de ressortissants étrangers,
Anglais pour la plupart, souvent décédés i Lausanne alors qu’ils
suivaient un traitement aupres du célebre docteur Samuel-
Auguste Tissot. La derni¢re Vaudoise a trouver le repos dans la
cathédrale est Marguerite de Goumoéns, morte en 1788 et
enterrée dans le caveau familial.

Apres 1804, seule Henriette Canning sera encore inhumée dans
le temple (1817) ; il est vrai qu'elle est la femme d’un ambassa-
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deur que I'on cherche a flatter’. La dalle de James S. Durham
Calderwood (T 1818), posée en 1825, et la plaque célébrant le
«martyre » de Davel (1839) sont en revanche des commémora-
tions et n’accompagnent plus comme généralement auparavant

la dépouille enfouie du défunt'’.

Typologie et matériaux

Trois types principaux de monuments coexistent 4 la cathé-
drale: les dalles, généralement au sol i l'origine, les monuments
dressés contre une paroi, parfois architecturés, et les monu-
ments détachés de la paroi, notamment des urnes sur piédestal.

La dalle funéraire doit étre considérée sous ’Ancien Régime
comme une perdurance des périodes antérieures. Autrefois au
sol, toutes celles de la cathédrale ont été dressées en 1912. Elles
se caractérisent par leur date précoce (dans le reste du canton, la
majorité des dalles conservées darent de la seconde moitié du
XVII* siecle) et par la modestie de leur mise en ceuvre.

Les monuments adossés a la paroi apparaissent au milieu du
XVII® siecle, au moment oti, de maniére générale en Europe, les
dalles cédent la place aux compositions verticales et les gisants, 2
des figures agenouillées ou debout''. Beaucoup plus visibles et
lisibles de par leur position et, souvent, par leur monumentalité,
ces ouvrages témoignent du nouveau role représentatif assigné
par les défunts A leur derniére demeure : désormais, le « tombeau

12 5u lieu d’exprimer l'attente picuse de son

pérennise la vie»
sort dans l'au-dela. Dans le monde protestant, la personnifica-
tion des défunts par I'image est rare, de méme que les représen-
tations humaines en général — a I'exception notable du duc de
Rohan 2 Saint-Pierre de Geneve (1655)'?; le recours au voca-
bulaire d’architecture compense parfois ce refus de la figuration.
Dans ce domaine, il faut d’ailleurs souligner la sobrié¢té des
monuments lausannois de la période 1650-1770; contraire-
ment a d’autres exemples vaudois et bernois, il est fait ici un

usage trés modéré des figures et des éléments architecturaux : on
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Fig. 88. Monument de Charles Dachselhofer (f 1700), a Iéglise
paroissiale de Payerne.

Fig. 89. «Intérieur de la cathédrale de
Lausanne. Tombeau de Henr* Canning.
Tombeau d’Ochon de Grandson», des-
siné par Daniel Wegelin, lithographié en
noir par Bergmann & Roller, Munich et
publi¢ par le Bazar vaudois, vers 1830. Le
monument Canning (n° 47) se trouve a
son emplacement d’origine, dans la cha-
pelle des saints Innocents.

est bien loin des grandioses compositions «baroques» de
Payerne (fig. 88), Orbe'®, Oberdiessbach'® ou Trachselwald'®,
sans méme parler de Hindelbank et de ses exceptionnels tom-
beaux'’, dont linspiration semble venir d’Allemagne et, sur-
tout, de France!®. A lexception du monument ostentatoire de
Samuel-Germain Constant de Rebecque (1756), d’une noblesse
qui sied & ce militaire prestigieux, les autres exemples se caracté-
risent d’abord par leur austérité. Sans doute faut-il y percevoir
les conséquences d’une retenue qu'on qualifie généralement de
protestante; mais 'environnement méme a dd jouer un role
non négligeable dans la morphologie des tombeaux. Devant
s'adapter 4 l'existant (cest-d-dire & des murs «chargés» de
colonnettes, d’arcatures, percés de nombreuses fenétres, etc.),
leur ampleur ne pouvait étre que relative; 4 Lausanne, aucun
mur lisse de grandes dimensions ne pouvait accueillir un tom-
beau imposant dans I'espace dévolu aux ensevelissements (le
déambulatoire en particulier). Larchitecture gothique lausan-
noise, caractérisée par son refus de la surface plane et par sa
volonté de marquer — au contraire — la profondeur par un jeu de
parois diaphanes, n’est pas un cadre commode pour I'installa-
tion de monuments. Cette particularité pourrait expliquer la
prise d’«indépendance» de certains tombeaux de la fin du
XVIII® siecle qui se présentent sous la forme d’urne sur piédes-
tal. Ainsi, le monument Canning n’est plus matériellement
attaché A l'architecture, mais seulement visuellement. L’édifice
gothique est désormais utilisé comme un décor, la composition
de marbre érant mise en valeur par l'architecture environnante
(g 802 et 123

*évolution morphologique constatée s’accompagne d’un chan-
gement de matériaux. Pour les dalles au sol, risquant naturelle-
ment d’étre foulées, des pierres dures étaient généralement choi-
sies (et cela dés le Moyen Age), notamment du calcaire
hauterivien provenant sans doute des carrieres de La Sarraz,
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Fig. 90. Dalle funéraire d’Anne Zehender (f 1675), au temple d’Yver-
don.

mais aussi, plus rarement, du marbre noir de Saint-Triphon ; la
difficulté de tailler ces pierres explique sans doute en partie leur
sobriété. A I'exception du monument Steiger, la molasse grise
de Lausanne n’est utilisée que pour des monuments dressés;
tendre, elle permet un décor sculpté raffiné, qui nous est hélas
généralement parvenu dans un éeac altéré. Mais le matériau le
plus appréci¢ demeure le marbre de Saint-Triphon, I'une des
plus belles pierres régionales; bien que trés dure et donc difficile
a mettre en ceuvre, clle sied A I'art funéraire par le caractere
«digne» de sa coloration, notamment quand elle est polie. Rela-
tivement facile & acheminer par voie lacustre, elle est tres fré-
quemment employée dans la région au XVIII® siecle'. A la
cathédrale, on l'utilise & trois reprises déja au XVII® siecle mais
surtout entre 1750 et 1800 pour I'exécution de treize monu-
ments.

D’autres pierres moins fréquemment mises en ceuvre dans la
région peuvent étre observées dés la fin du XVIII® siecle. Le
monument de Louis de Wattenwyl (f 1769) comprend des par-
ties en albitre, provenant sans doute du Valais™. Les analyses
géologiques indiquent que le monument d’'Henriette Canning
consiste en marbre blanc provenant de la région de Carrare.
Avec le calcaire comblanchien vraisemblablement bourguignon
de la plaque Davel, il s’agit de la pierre dont la provenance est la
plus éloignée.
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Les dalles funéraires

Le monument le plus commun depuis le Moyen Age demeure
la dalle, bloc monolithique recouvrant I'emplacement des
dépouilles. Généralement, et ceci des le XIVE siécle au moins, la
dalle porte une inscription rappelant le nom du défunt, ses
fonctions, son 4ge et la date de son trépas. Jusqu'au XVII® siecle,
ce texte encadre une plage centrale ou figurent les armes du
mort, timbrées d’un casque, d’un cimier et de lambrequins. Peu
a peu, le texte envahit la plage centrale du monument et les
armes se voient reportées dans sa partie supérieure; ce phéno-
mene est particulierement visible 2 la fin du XVII€ si¢cle, voire
plus tard encore?!. Sans doute, le refus protestant de I'image
joue-t-il un roéle dans cette minimisation de la place accordée
aux armoiries et i leurs ornements; mais c’est sans doute sur-
tout le gott croissant des défunts — et de leurs survivants — 2
remémorer leur place sur terre qui, en allongeant les inscrip-
tions, repousse les armes aux confins de la dalle. Si les motifs
héraldiques occupent moins de place, ils gagnent en revanche
en relief et en virtuosité: les dalles d’Anne Zehender (} 1675) a
Yverdon, de Samuel Tschiffeli (f 1679) et de Lucius Tscharner
( 1690) a Grandson en témoignent (fig. 90).

Les cing exemples lausannois conservés, concus entre 1635 et
1704, confirment ces tendances générales. Ainsi, le monu-
ment de Jacob de Greyerz ( 1635) porte-t-il en cceur une
belle grue, en taille d’épargne et polie, qui confine I'inscrip-
tion dans la partie basse de la dalle ; de facture plus fruste, les

Fig. 91. Monument de Jacob Amport (¥ 1636) (n° 24). Détail de

“écu et de sa licorne en taille d’épargne.
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armes de Catherine Tribolet (f 1645) laissent & peine assez de
place a
(aujourd’hui presque effacé) occupe un tiers de la dalle. Les
dalles Amport (T 1636) et Gaudard (T 1662), de meilleure fac-

ture, resserrent les armoiries dans le quart, voire le cinquieme

inscription, un peu ramassée, alors que le cimier

supérieur (fig. 91). L'inscription, particulierement soignée pour
Gaudard, qui porte les titres prestigieux de licutenant baillival
et de juge des fiefs, retient des lors de prime abord l'attention du
spectateur (et d’autant plus depuis la perte de I'écu autrefois
scellé a la dalle). Dans son érat d'origine, le monument de
David-Emmanuel Steiger ( 1704) devait montrer une facture
en bas-relief bien plus affirmé qu’actuellement, [a molasse en
étant trés endommagée. Linscription est gravée sur une surface
en retrait entourée par un cadre A ressauts que couronnent des
armes et un cimier placés dans une table distincte. Cette com-
position a deux registres préfigure les monuments adossés, fré-
quents dans la région des les années 1720. Quant a certains des
détails décoratifs (crine soulevant le drap de I'épitaphe, moulu-
ration 2 listels du cadre, forme et ornements extérieurs de I’écu),
ils ne sont pas sans rappeler 'épitaphe d’Albert de Graffenried 2
Moudon (f 1702), également en molasse, qui se présente en
revanche dés lorigine sous la forme d’un monument dressé,
type qui connait dés lors une fortune durable. Les créateurs de
ces deux monuments (une seule et méme personne?) restent
hélas anonymes.

Les monuments adossés : le XVII€ siecle

A Lausanne, le premier monument adossé — soit congu pour
étre placé en position verticale, appuyé A la paroi — remonte au
milieu du XVII® siecle. Il s’agit du tombeau de Barbara Widen-
bach (f 1652), qui se présente comme un petit retable baroque,
agrémenté de volutes latérales végétales et vraisemblablement
couronné a l'origine par un fronton brisé dont les rampants,
rapportés 2 la partie principale du monument, ont disparu*
(planche 7). La forme générale peut rappeler d’autres tombeaux
de la fin du XVI® siecle, du XVII¢, voire du XVIII® siecle,
notamment 4 Berne ou 4 Béle? ; la formule — surtout lorsqu’elle
est munie de pilastres ou de colonnes latérales — semble prove-
nir de la Renaissance italienne, via le maniérisme germzmiquc:24 ;
la pierre de Lausanne en constitue une déclinaison certes tar-
dive, mais originale. Le socle sur lequel I'édicule est posé éton-
nera en particulier ; cette disposition le rapproche d’autant plus
des retables catholiques, ceux des fréres Reyff, de Fribourg, par
exemple?.

Comme pour les dalles citées plus haut, il n’est pas possible
pour l'instant d’attribuer ce monument 4 un quelconque artiste,
faute de signature ou de marque lapidaire?®, de sources
d’archives et d’études comparatives sur le sujet’’. Au mieux, on
peut éeablir des liens stylistiques entre certaines pitces et les
ceuvres d’artistes alors célébres, notamment ceux liés aux autori-
tés bernoises. Ainsi, le monument Widenbach rappelle certains
ouvrages contemporains du cloitre de la cathédrale de Bile,
dont les auteurs demeurent anonymes; mais il peut aussi étre
rapproché de la maniére des Diinz ou des Jenner de Berne, a la
fois architectes et sculpteurs — pour ne parler que des mieux
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connus?®. L’un d’entre eux, Abraham Diinz [ (1630-1688)
semble d’ailleurs avoir fait ses premieres armes a la chapelle
funéraire de la famille von Erlach de Schinznach Dorf (AG)
(1650-1651) aupres du maitre magon Bernhard D'c')lling”; il
dressera des plans pour la cathédrale de Lausanne (toiture du
beffroi, 1674). Il n’est toutefois pas le seul Werkmeister (maitre
d’ceuvre) de la collégiale de Berne & travailler dans la capitale
vaudoise : auparavant, Daniel Heintz II (1574-1633) avait des-
siné la chaire de la cathédrale, exécutée par Jorg Freymund
(1635)°. On-ils dressé des monuments funéraires dans le Pays
de Vaud, voire a la cathédrale de Lausanne? Aucun indice ne
permet de Paffirmer pour le moment.

De la deuxieme moitié du XVTIC siecle ne subsiste aucun autre

monument

Une ceuvre de Carl Frohlicher

Peu apres le tournant du siecle est érigé un seul tombeau, mais
il mérite I'attention. II sagit du tombeau d’Abraham de Crou-
saz (T 1710), une importante figure locale qui peut se prévaloir
des titres de seigneur de Saint-Georges, de lieutenant baillival
mais aussi d’architecte; il est en effet 'auteur de 'Hoétel de Ville
de la Palud & Lausanne (1673-1675), édifice d’une grande origi-
nalité dont la facade introduit & Lausanne les legons de I'art
baroque“. Son monument funéraire est alors érigé dans le
déambulatoire de la cathédrale, ot il se trouve toujours. Sa dis-
position actuelle résulte sans aucun doute d’une recomposition
a une date inconnue. Constitué aujourd’hui d’une dalle portant
I'épitaphe et d’un frontispice orné des armoiries de la famille,
ce monument est surtout remarquable pour le traitement de
I'écu et de ses ornements extéricurs. Bien conservés, les deux
griffons supports de 'écu présentent un traitement particulie-
rement soigné (fig. 92). La dalle nous intéressera ici surtout
pour la signature quelle porte: en effet, dans son angle infé-
rieur droit figure la mention Frilicher sculpsit friburgensis; cette

Fig. 92. Monument d’Abraham de Crousaz (t 1710) (n® 29) signé par
le sculpteur Carl Fréhlicher. Partie supérieure avec le blason et ses
ornements extérieurs.
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signature, rarissime sur ce genre d’objet i cette époque?, est

sans aucun doute celle de Carl (ou Charles) Fréhlicher, un
artiste fribourgeois actif autour de 1710%*. On lui connait rela-
tivement peu d’ceuvres mais, fait notable, il signe la plupart de
ses travaux. Parmi ses plus belles réalisations, il faut citer les
autels de la Marienkappelle de Diirrenberg (Gurmels/Cor-
mondes (FR), 1710-1711)%4. 1l travaille a plusieurs reprises
dans le Pays de Vaud, d’abord dans le bailliage mixte (catho-
lique et protestant) d’Echallens, ou il collabore au retable de
I'église d’Assens (vers 1700, une console signée)3 2 puis 2 Lau-
sanne, sans doute grice A cette commande religieuse qui I'aura
fait connaitre dans une région alors pauvre en artistes sculp-
teurs. Dans le chef-lieu, il confectionne les armoiries conjointes
de la Ville et de ses notables commémorant la construction de la
terrasse de la cathédrale de Lausanne (1716), signées aussi’®.
On ignore si ce travail précede ou suit érection du monument
de Crousaz; il n’est pas sans intéréc de noter que la pierre de
1716 porte les armes du bourgmestre David de Crousaz, fils
d’Abraham, qui confie aussi le tombeau & Fréhlicher. D’un
point de vue formel, le monument de Crousaz est 4 rapprocher
d’une commande fribourgeoise un peu plus ancienne, les armes
de 'Etat que Frohlicher fournic pour le grenier de la Planche, a
Fribourg ( 1708)%. En effet, la composition générale de ces der-
ni¢res (armes placées dans des médaillons, sous une couronne,
avec deux lions pour supports) et sa sculpture soignée (moyen
relief), assez imposante, se rapproche 4 beaucoup d’égards du
monument lausannois.

Frohlicher donne 4 la cathédrale son premier monument sculpté
véritablement baroque d’esprit, qui rappelle plutot les ceuvres
contemporaines des pays catholiques que celles des régions réfor-
mées. Mal connue et représentée par des objets de dimensions plu-
t6t modestes — mais de bonne facture —, la carriére de Frohlicher
mériterait une étude plus poussée: elle permettrait sans doute de
lui attribuer quelques-unes des dalles et tombeaux vaudois du
début du XVIII® siecle, qui restent aujourd’hui tous anonymes — a
I'exception de celui d’Abraham de Crousaz.

Lémergence du style rocaille et le role
de Louis Dupuis

Contrairement & d’autres églises du canton vers 1700 (Orbe,
Payerne, Moudon), la cathédrale ne recoit pas de grande com-
position funéraire architecturée «suspendue» & ses parois. La
sobriété, voire I'archaisme, est de mise pour les plus anciens
monuments de ce siecle: ainsi, le tombeau de Jeanne-Marie
Stiirler (T 1730) reprend, en la simplifiant, la formule de celui
de Widenbach. Cet édicule se présente comme un petit retable
amorti par un fronton curviligne brisé, dont les montants simu-
lent des pilastres. C’est sur la dalle incisée qu'on retrouve, dans
les ornements extérieurs de I'écu (motifs imitant du métal,
volutes végétales), quelques formes nouvelles de tendance
rocaille; mais elles accusent une certaine maladresse, comme
les coquilles le montrent bien. Ces incisions quelque peu mal-
habiles, ainsi que la forme caractéristique de certaines lettres®,
permettent de supposer qu’on a ici affaire au méme sculpteur —
anonyme — qua la dalle voisine des seigneurs de Goumoéns

(1736).
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Dans l'architecture comme dans les autres arts, le style rocaille
se diffuse en Suisse romande dans le deuxi¢me quart du XVIII®
siecle. A Lausanne, cet art si propice au développement d’une
ornementation sculptée ne connait pas I'essor qu’il atteindra
dans d’autres villes suisses, Berne, Neuchitel ou Genéve par
exemple®. En effet, art de la taille ayant été en grande partie
prohibé par les lois somptuaires, aucune tradition locale n’existe
ni quelque atelier d’importance; 'architecture se pare donc
rarement d’éléments sculptés40 et lorsque cest le cas, on fait
souvent appel a des artistes étrangers41. Pour les monuments
funéraires, il faut attendre le milieu du XVIII® si¢cle pour assis-
ter 2 un renouvellement formel, sous l'influence justement du
style rocaille; cette mode trouvera alors plusieurs occasions
d’étre déclinée. En effet, grace a la présence inopinée d’'un
sculpteur francais 4 Lausanne durant les années 1740-1750,
Louis Dupuis, plusicurs membres du patriciat lausannois recoi-
vent des tombeaux aux dimensions et aux formes encore
inédites dans le chef-lieu vaudois.

Dupuis, qualifié de « parisien » par les documents, reste énigma-
tique; il pourrait étre lié & une famille d’Amiens et de Paris qui,
entre 1654 et 1780, a donné plusieurs sculpteurs de qualité, le
mieux connu ¢tant Jean-Baptiste Dupuis (1698—1780)42. On
ignore les raisons de l'installation de Louis & Lausanne, ot son
activité est attestée durant une douzaine d’années, entre 1746 et
1758 ; auparavant, il pourrait avoir travaillé 2 Lyon, puis a
Gengve en 1742%, 1l semble jouir d’une certaine renommée,
puisqu’on pense a lui pour travailler au fronton du temple
d’Yverdon (1753), 'une des principales commandes publiques
de I'époque en matiere de sculpture; le mandat lui échappera
car on le trouve cher et trop débauché*®. Son activité se déve-
loppera surtout & Lausanne, dans des batiments privés (maison
Bergier 2 Saint-Frangois, 1746-1747), publics (rénovation du

Fig. 93. Chapelle de saint Maurice et des Martyrs thébains de la cathé-
drale, stele due a Louis Dupuis commémorant la rénovation des lieux
en 1748 : « Ce sanctuaire, abandonné a la poussiere et au silence, est
maintenant rendu aux pri¢res et aux hymnes, I'an de grice 1748.»
Etat vers 1913.
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Fig. 94. Monument de Jean-Pierre de Crousaz (f 1750) (n® 32), par

Louis Dupuis. Partie supérieure.

Logis d’'Ouchy, 1750), des fontaines (sculpture des masques de
la fontaine de Saint-Francois, 1755) et des monuments funé-
raires.

On le retrouve a la cathédrale ol il travaille dés 1747 sous les
ordres d’un autre Francais d’origine, Gabriel Delagrange (1715-
1794)% Dupuis collabore 2 la création de la « chapelle d’hiver »
dans la tour nord“ (fig. 93), mais on lui doit surtout des chapi-
teaux, les agrafes du déambulatoire et, dans le portail peint, une
«téte en guaine de terme [gaine de therme] » dans la partie
basse du trumeau et «la main droicte de la Vierge »¥7 du tym-
pan. Sur la base des recherches de Marcel Grandjean™ et grice
A une analyse stylistique et épigraphique®, quatre tombeaux du
milieu du XVIII® siecle peuvent lui étre attribués avec une cer-
taine stireté. Dans le déambulatoire, il est lauteur attesté du
monument funéraire de Jean-Pierre de Crousaz (f 1750122 que
'on peut rapprocher de ceux de Charles-Guillaume Loys de
Bochat (1 1754), de Samuel Constant de Rebecque et de Phi-
lippe-Germain Constant de Rebecque, pere et fils, tous deux
morts en 1756. Notons qu’il est vraisemblablement l'auteur de
deux autres ceuvres au moins, au temple Saint-Frangois a Lau-
sanne (monument Mannlich, 1752) et a Saint-Etienne de

Moudon (Daniel-David d’Arnay, f 17570

Son premier monument, celui de Jean-Pierre de Crousaz, pre-
sente une simple dalle surmontée d’un tympan semi-circulaire
inscrit dans une arcature du déambularoire ; y figurent les armes
de la famille, supportées par deux griffons (fig. 94). Dictée par
Parchitecture, la composition ne fera pas école. En revanche, le
monument voisin de Chatles-Guillaume Loys de Bochat pré-
sente une morphologie plus raffinée, inaugurée au monument
Mannlich & Saint-Frangois (fig. 95). La structure tripartite —
socle 4 moulure «concave» frappé d’un crane, corps médian a
inscription flanqué de deux petites volutes végérales, registre
sommital 4 terminaison en chapeau de gendarme portant les
armes de la famille — est celle de nombreux monuments de
I'époque ; Dupuis lui confére une monumentalité et une élégance
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toute particuliére, conjuguant la structure a deux registres (ins-
cription et blason, comme celle de David Steiger) 4 un socle
mouluré, éléments jusque 1 exogenes. En résultent des monu-
ments en forme de sttle & la composition significative.

Pour les deux monuments congus a la mémoire de Samuel et de
Philippe-Germain Constant de Rebecque, tous deux décédés en
1756, Dupuis change de schéma et complexifie les formes. Pour
le premier, il use d’une structure architecturée unique a Lau-
sanne: au-dessus d'un socle 4 forts piédestaux, deux colonnes
ioniques supportent un fronton brisé constitué de deux volutes
affrontées. Un riche décor sculpté accompagne cet édicule:
symboles funébres dans la partie inférieure, banniéres, canons,
tambours et motifs héraldiques dans la partie supérieure
(fig. 96). Pour le second, trés proche par sa silhouette du monu-
ment d’Arnay & Moudon, la structure tripartite (socle, épitaphe,
armes) est au contraire dénuée de toute architecture ; dans un
esprit qui doit beaucoup au style rocaille (malgré une symétrie
plutot classique), la silhouette du monument est définie par le
répertoire ornemental — courbe de la mouluration, volutes, rin-
ceaux — et non pas par des éléments architectoniques (fig. 97 et
98). Faut-il y voir une maniere de différencier les deux généra-
tions auxquelles appartiennent les défunts? Le pére, né au

Fig. 95. Monument de Georges Mannlich (f 1751), posé en 1752 4

I'église Saint-Francois de Lausanne.
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Fig. 96. Monument de Philippe-Germain Constant de Rebecque
(t1756) (n° 35), attribuable a Louis Dupuis.

XVIIC siecle, militaire de renom, est commémoré par une com-
position imposante, tres louis-quatorzienne dans ses formes;; le
fils, né en 1724, est en revanche célébré par des formes plus
contemporaines, correspondant sans doute 2 la sensibilité esthé-
tique des personnes de son dge. Dans les deux cas cependant, le
sculpteur y démontre son savoir-faire: se jouant avec habileté
des difficuleés engendrées par la résistance du marbre de Saint-
Triphon, Dupuis donne & ces monuments un fini de qualité

alternant des parties lisses ou rugueuses, qui, outre la sculpture
elle-méme, atteste de la virtuosité de 'artiste.

Fig. 97. Monument de Samuel Constant de Rebecque (f 1756)
(n°34), ateribuable & Louis Dupuis. Détail du tympan.

Fig. 98. Monument de Daniel-David d’Arnay (f 1757), 4 Saint-
Etienne de Moudon.

Le monument de Louis de Wattenwyl, une ceuvre
de Johann Friedrich Funk?

Un peu plus tardif et plus traditionnel dans sa morphologie, le
monument de Louis de Wattenwyl, ancien bailli de Romain-
motier (1696-1769) porte la plus ancienne figure portée par un
tombeau depuis la Réforme dans la cathédrale. Il présente donc
un caractere exceptionnel qu’il convient d’étudier.

Ce tombeau de marbre noir se compose de deux parties super-
posées: l'inférieure arbore I'épitaphe gravée sur un drapé feint
dont lextrémité semi-circulaire retombe sur la moulure de la
base du monument. La partie supérieure forme une maniére de
cadre, entourée par quatre volutes simulant un effet de profon-
deur; le tympan de ce « fronton » est occupé par une représenta-
tion allégorique du Temps (Chronos)*? (fig. 99), figuré sous les
traits de Saturne comme souvent alors, «cest-a-dire d’un
vieillard sec & décharné, ayant une longue barbe, & la téte
chauve. Il a des ailes aux épaules, pour marquer la vélocité dont
il passe. D’une main il tient une faux, & de l'autre une horloge
4 sable: 'une est 'embléme de la destruction, & l'autre celui de
la vicissitudes des choses terrestres»’>. Le Chronos lausannois
prend quelques libertés avec liconographie canonique: le
sablier repose aux pieds du vieillard — plutot bien portant
d’ailleurs —, qui tient en revanche les armes du défunt dans ses
mains. Une lampe 2 pied, fumante, s’ajoute en outre i la scéne;;
elle pourrait aussi faire référence A la finitude de la vie**. Le
banc sur lequel reposent la figure allégorique et I'écu recouvre
un crine couronné de lauriers, vu de trois-quarts, et deux
fémurs croisés. La rareté et la qualité d’un tel bas-relief figuré
posent naturellement la question de son auteur. Le monument
n’étant pas signé et le défunt étant méconnu’’
ne peut se faire que par le biais des comparaisons stylistiques.

, son attribution
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Fig. 99. Monument de Louis de Wat-
tenwyl (T 1769) (n° 36), attribuable a
Johann Friedrich Funk 1. Détail du
tympan avec la figure de Chronos.

Le type du monument & deux registres, dont I'inférieur porte
une épitaphe incisée sur un drap simulé et le supérieur un écu
ainsi que, parfois, une ou plusieurs figures, forme un véritable
ensemble sur les terres de LL.EE. de Berne, de I'Argovie a la
Cote vaudoise, et méme jusqu’a Bale. Cest a lui que doit étre
rattachée la tombe de Louis de Wattenwyl. Tout d’abord
employée pour les dalles, cette composition apparait autour de
1700. On retrouve alors déja un drapé dans la partie basse,
retenu par des nceuds formés par le tissu méme®, ainsi qu’un
squelett657 ou, d¢ja, Chronos’®, dans la partie haute. Mais c’est
dés les années 1720 et durant les deux décennies suivantes que
la formule bipartite connait son plus grand succés sous la forme
de dalles, toujours, ou de monuments dressés. Le Temps est
alors fréquemment remplacé par des putti pleurant ou soufflant
des bulles (symboles de la fragilité de la vie)”? (fig. 100), plus
rarement par les ornements rocaille de Pécu®® (fig. 101), voire
par une ﬁgure(’l. Pour les monuments dressés, la figure et ses
attributs sont traités dans une pierre blanche qui contraste avec
celle, noire, du fond; s’ils sont en molasse, ils peuvent recevoir
une bichromie en imitation de ces deux matériaux®”. La figure
du Temps apparait généralement sous la forme visible 2 Lau-
sanne, jouxtée d’un sablier et souvent d’'une lampe fumante,
motif plutét rare par ailleurs. De tous les monuments connus
de ce type, aucun, hélas, n’est signé. Pourtant, 2 partir de quatre
exemples 3 Gottstact, 2 Berthoud et 4 Bale attribués 4 Johann
Friedrich Funk 1, il semble bien que plusicurs exemplaires
vaudois des années 1730-1760, dont notamment celui de Lau-
sanne, puissent étre des ceuvres de cet artiste ou de son atelier.

Johann Friedrich Funk I (1706-1775) est alors un sculpteur-
décorateur de grand renom alors. Sa carriere démarre lors de la
construction de la maison de campagne Lullin au Creux-de-

Fig. 100. Monument de Jeanne-Catherine Guder (t 1752), 4 Iéglise
paroissiale de Payerne. Actribuable 4 'atelier Funk.
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Genthod (1723-1730) et il devient bientét le sculpteur attitré
des familles patriciennes bernoises. On lui doit notamment le
trone des avoyers de la salle des Bourgeois de 'Hétel de Ville de
Berne (1735); il réalise surtout des miroirs, des trumeaux, des
consoles, des commodes, des cadres, des cheminées, mais aussi
des monuments funéraires dans des églises paroissiales du can-
ton de Berne, ainsi qua Bale®. On ne s’étonnera pas que des
tombeaux de membres des familles baillivales ou patriciennes
bernoises décédés dans le Pays de Vaud soient exécutés par cet
artiste alors trés en faveur, La famille von Wattenwyl en parti-
culier lui était tres proche: de nombreuses commandes en éma-
nent, et c’est grice a l'un de ses membres, le bailli Alexander
Ludwig (1714-1780), que Funk obtient la bourgeoisic de
Nidau (1757); pour la salle du conseil de ce siege baillival,
lartiste réalise d’ailleurs une horloge portant les armes de la
famille et une figure de Chronos®. Dans le canton de Vaud,
peu d’ceuvres de Funk et de son atelier sont actuellement réper-
toriées; hormis le mobilier du chateau de La Sarraz®®, il faut
citer les armes bernoises frappant la barbacane et la fontaine du
chateau d’Oron, datées « 1749»% et celles, trés proches d’un
point de vue formel, provenant des dépendances du chéiteau
Saint-Maire & Lausanne et conservées au Musée historique de
Lausanne (1748), qu'on peut lui attribuer sans trop d’hésita-

tions®S.
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Fig. 101. Dalle funéraire de Samuel Ludwig von Wat-
tenwyl (t 1745), a D'église paroissiale de Payerne. Partie
supérieure. Attribuable a I'atelier Funk.

La manitre de Funk reste longtemps attachée aux formes
rocaille; dans les années 1740, son style évolue vers plus de vir-
tuosité, vraisemblablement grice au contact avec le sculpteur
allemand Johann August Nahl, installé & Berne entre 1746 et
1755. L’activité de Nahl en Suisse est relativement bien
connue; il signe notamment les projets des célebres tombeaux
de Hindelbank, dont celui de Maria Magdalena Langhans,
célebre dans I'Europe entiére (1753)%. Dans le Pays de Vaud,
on lui doit le dessin du tympan du temple d’Yverdon (1755-
1756), que réalise le Neuchatelois Henri Lambelet. Il pourrait
étre l'auteur, dans ce méme édifice, du monument de Henri
Friedrich (11753), fils de Jean Emmanuel Fischer (1711-
1764), seigneur de Reichenbach et bailli d’Yverdon entre 1750
et 1756, I'un des principaux commanditaires de Iartiste’”.
Cette dpitaphe portant exceptionnellement une figure de
femme éplorée est en effet comparable a celle de Beat Ludwig
May (f 1748) a Thoune, alors que les motifs végétaux évoquent
les stucs des plafonds de I'Erlacherhof & Berne, que Nahl réalise
vers 1752 pour Hieronymus von Erlach”'. Sa présence ailleurs
dans la République de LL.EE. n’est en revanche pas attestée
avec certitude’?, Le passage de Nahl 2 Berne entraine vraisem-
blablement un renouveau de la forme des monuments funé-
raires, auquel les Funk ne semblent pas avoir été indifférents,
comme le montrent les tombeaux de la fin du siecle.
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D’un point de vue stylistique, le tombeau lausannois rappelle
plutdt les dalles et les monuments adossés bipartites, et notam-
ment ceux attribués 3 Funk ou 2 son atelier, que les grandes
compositions de Nahl. La maniere du Bernois se reconnait en
particulier 4 'organisation générale du monument, similaire 2
celui de Johann Bernoulli 4 Bale (1 1748) — précisément attri-
bué a Funk” —, ala présence du drapé dans la partie inférieure,
retenu en son sommet par une agrafe caractéristique a « broche »
ovale (que Funk utilise aussi bien dans des cadres, des miroirs,
des trumeaux que sur ce monument), au fronton rocaille, et
bien siir a la figure. Le Chronos lausannois présente une allure
générale, une corpulence et une «mollesse » qui le rapprochent
d’autres ceuvres signées ou attribuables 3 Funk ; la banquette sur
laquelle repose la divinité, ainsi que le crine qui la devance rap-
pellent tout particulierement le monument balois. La rigueur de
la partie inférieure s’éloigne en revanche de la veine rococo de
Funk — méme si on retrouvait de fagon précoce une certaine rai-
deur dans I'épitaphe Bernoulli. Cette sévérité semble résulter du
virage néoclassique quopére lartiste 4 la fin de sa carriere’4,
L’appartenance du défunt & une famille proche du sculpteur ne
peut qu’appuyer ce faisceau d’indices stylistiques, qui, corrobo-
75

1és par I'avis de I'expert””, permettent donc d’envisager avec une

5

certaine assurance lattribution du tombeau lausannois a
Johann Friedrich Funk I.

La rupture néoclassique

Les derniers monuments funéraires érigés en la cathédrale rom-
pent avec les deux grandes séries décrites ci-dessus, dalles et
monuments adossés. En effet, le golit néoclassique naissant
apporte des formes nouvelles, traduites & Lausanne par les trois
urnes et le sarcophage des princesses Charlotte-Christiane de
Walmoden-Gimborn, Caroline de Courlande, Catherine
Orlow-Sinoview et de la femme de I'ambassadeur du roi
d’Angleterre, Henriette Canning. Détachés de I'architecture,
leur forme valant pour elle-méme, ces monuments mettent
moins en exergue les hauts faits de la vie passée des défuntes que
leurs qualités et, donc, la douleur de leur perte, rappelée par de
nombreuses figures ou par les inscriptions. Leur forme méme —
qui reproduit celle du contenant des dépouilles —, ajoute au
pathos des scénes sculptées. Le portrait d’Henriette Canning
figurant en bas-relief sur 'urne de marbre de Carrare apparait
des lors comme une sorte d’aboutissement dans la « personnali-
sation» progressive des monuments. Rarissime 4 I'époque ber-
noise — outre le monument Rohan 3 Genéve (1655), on ne peut
guere citer que la spectaculaire figure en pied d’Albrecht von
Wattenwyl dans sa chapelle funéraire d’Oberdiessbach, bien
plus ancienne (vers 1671), et celle, bouleversante, de Maria
Magdalena Langhans, morte en couches avec son enfant
(1753), 2 Hindelbank — la représentation des défunts se répand
peu par ailleurs en terres protestantes, sinon dans le domaine
commémoratif’®, On entre donc ici dans une autre pratique de
la mémoire, étrangere aux habitudes du pays.

D’autres monuments de cette époque, peut-étre dus aux mar-
briers Doret de Vevey77, apportent également de no uvelles solu-
tions formelles (tables & corniche moulurée), mais plus proches
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des habitudes régionales, puisqu’il s’agit toujours de pierres por-
tant armes et inscription (comme le monument Locher). Ainsi,
le modele apparu au XVII® siecle pour les dalles, puis pour les
monuments adossés, s’impose véritablement comme un topos,
soulignant par contraste avec d’autant plus de force la nou-
veauté du modele néoclassique de I'urne ou du sarcophage. Ce
topos, perdurant pres de deux si¢cles et permettant des déclinai-
sons infinies, apparait comme un motif funéraire majeur de son
temps. En raison sans doute de leur fréquente sobriété — « vertu
surmonte envie» n’est pas peu dire’® —, ces monuments demeu-
rent encore trop méconnus, alors qu’ils représentent un objet
d’étude artistique et sociologique de premier plan pour Ihis-
toire de 'art régional.
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Notes

! La plus ancienne exception est la tombe de Gallus Galdi (¥ 1575)

dans Iancienne église conventuelle de Kénigsfelden; cf. Kehrli 2003,

p. 37.

2 Voir  ce sujer Anne Radeff, Lausanne et ses campagnes au XVIE siécle

(BHV 69), Lausanne, 1980, pp. 26-28.

3 La famille y enterre ses morts jusqu'a la fin du XVIII® siecle; cf.

Cloitre 1975, p. 17, n. 48. En 1795, la sépulture n’y est plus aurorisée.

* Loyse Rosset, épouse de David de Crousaz (1 1732), David de Crou-

saz (T 1733), Jean-Daniel de Crousaz ( 1740), Abraham de Crousaz

(t 1765), Jeanne-Frangoise-Elisabeth comtesse de Nassau, née de

Crousaz (T 1767). Seuls subsistent les monuments d’Abraham de

Crousaz (T 1710) et de Jean-Pierre de Crousaz (7 1750).

> Un autel familial avec rente perpétuelle est fondé par le chevalier

Jacques de Goumoens en 1360; cf. ACV, P SVG G 26 bis, Généalogie

de la noble et antique maison de Gumoéns, fol. 21.

© Gaétan Cassina, Dave Liithi, Le monument Rosset it [ Yglise de Saint-

Frangois, Lausanne, rapport d’expertise, février 2006.

" Voir les chiteaux 2 tours de Vidy, Béthusy, Vennes 4 Lausanne, Pran-
ins, etc.

Comte Frédéric de Dohna (f 1688), comtesse Espérance de Dohna
(t 1690), Pierre Hogguer (T 1728), fils du baron de Coppet, comtesse
Marie-Elisabeth Locher (1 1771).
® Gf. pp. 125 5q.

19 Trois dalles commémoratives sont posées dans les années 1780 pour
trois Anglais, Robert Ellison (¥1783), Guillaume Legge (71784) et
Guillaume Calderwood (11787).

Y Erwin Panofsky, La sculpture funéraire, de lancienne Egypte au Ber-
nin, Paris, 1995 (Londres, 1964), pp. 90 sq.

12 Michel Vovelle, La mort et ['Occident de 1300 & nos jours, Paris,
1983, p. 535; cf, aussi Moritz Flury-Rova, « Wege in dic Ewigkeit»,
Art+Architecture en Suisse, 2003-1, pp. 6-19.

B Cf. José-A. Godoy, « Le mausolée du duc Henri de Rohan (1579-
1638) : notes sur son efﬁgie et son armure posthumes», Genava, 53,
2005, pp. 123-153.

4 Tombes de Charles Dachselhofer (1 1700) et d’un(e) anonyme, vers
17005 cf. Grandjean 1988, pp. 513-514.

15 Mémorial d’Albrecht von Wattenwyl, aprés 1671 cf. Georges Her-
zog, « Mars am Lager der Venus. Albrecht und Niklaus von Wattenwyl
und ihr Neues Schloss Oberdiessbach », lm Schatten des Goldenen Zei-
talters, 2, cat. expo., Musée historique de Berne, Berne, 1995, pp. 72-
Yok

16 Tombe d’Anna Margaretha von Wattenwil (t 1695); cf. Jiirg
Schweizer, Trachsehwald, Dorf; Schloss, Gemeinde (Guides de monu-
ments suisses, 154), Berne, 1974, p. 8 et Kerhli 2000.

7 Thomas Weidner, « Die Grabmonumente von Johann August Nahl
in Hindelbank», Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde,
9751995, pp il 028

"8 11 faur souligner les ressemblances frappantes des monuments de
Trachselwald, de Payerne et d’Orbe avec des modeles gravés par Jean
Lepautre (1618-1682), signalés par le Prof. Christian Michel, que nous
remercions ici. Cf. Maxime Préaud, Graveurs du XVII siécle, Jean
Lepautre (deuxieme partie) (Bibliothtque nationale de France, Inven-
taire du fonds frangais, 12), Paris, 1999, pp. 318-328.

' Paul Bissegger, « Noir, brun, rouge, violet et jaspé: les marbres du
Chablais vaudois», Von Farbe und Farben : Albert Knoepfli zum 70.
Geburistag (Verdtfentlichungen des Instituts fiir Denkmalpflege an der
Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich, 4), Ziirich, 1980,
E(}D 79-84.

“¥ D’apres les expertises géologiques (Rousset 2004, n°13), il ne semble
pas s’agir ici du marbre blanc de ’Oberhasli, pres de Susten (BE), habi-
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tuellement utilisé par les Funk, auteurs probables de ce monument
(comme au tombeau d’Isaak Hagenbach 4 Bile (t 1779); cf. Von
Fischer 2001, pp. 295-299.

21 A Saint-Martin de Vevey par exemple, voir les dalles Couvreu de
Deckersberg (T 1693), de Jean-Martin Couvreu de Deckersberg
(1 1738), de Pierre Seignoret (t 1738) d’Estienne Signoret ( 1741), de
Jean-Rodolphe Lienhard (f 1766), dont les armes sont de petites dimen-
sions; celle de Nicolai Lovearmig, originaire du comtat de Southampton
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Allerbeiligen zu Schaffhausen, Thayngen, 1943, pp. 72-73 et planche
12 (tiré & part des Schaffhauser Beitriige zur vaterlindischen Geschichte,
20, 1943).

27 Dans la bibliographie récente, on ne peut guére citer que Nagel
2000, Kehrli 2003 et 2006.

28 £ effer, de nombreux autres maitres tailleurs de pierre, magons et
sculpteurs bernois sont attestés dans la région: ainsi, Peter Carle, de
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