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ulture et ensemble de cultures du 3°

millénaire en Europe et en Afrique du

Nord, le Campaniforme demeure, mal-
gré le grand nombre d’études et d’interprétations
dont il a été I'objet, un complexe culturel encore
difficile & saisir. Outre la valeur «intrinségque» du
Campaniforme — probleme de I'«<idéologie» ou des
populations —, la question de I'origine — ou des
origines—, des modalités de diffusion et des rela-
tions avec les cultures précampaniformes reste
d’actualité.

La présente recherche se focalise sur I'Europe
continentale (Allemagne, Autriche, Belgigue,
France, Hongrie, Nord de I'ltalie, Pays-Bas, Po-
logne, République tchéque, Slovaquie et
Suisse), et propose une approche différente de
ce complexe. Il s'agit en effet de I'étudier par le
biais de la céramigue commune en partant de
I’hypothése selon laguelle celle-ci est & méme
de caractériser les composantes fondamenta-
les d’un peuplement, contrairement a la
céramique décorée, sensible aux modes et
quantitativement tres faible en général, du moins
dans les habitats.

Prenons pour exemple le gisement de Derriere-
le-Chateau a Géovreissiat et Montréal-la-Cluse
dans I'Ain (France). La céramigue commune y re-
présente 98% des effectifs céramiques. En
I’étudiant, il a été possible, non seulement de dis-
tinguer les occupations du Campaniforme de
celles du Bronze ancien, mais également de met-
tre en évidence une répartition non aléatoire des
zones a fonction domestique du site.

|_e nombre relativement faible d’habitats campa-
niformes mis au jour peut étre di & deux facteurs.
Le premier est la mauvaise conservation de ce
type de gisement, qui le rend difficilement repé-
rable. Le deuxiéme reléve du contexte des
connaissances. Si I'on attend de trouver un tes-
son campaniforme pour affirmer qu'il s’agit d'un
site campaniforme — tout en sachant que la pro-
portion de ce type céramique peut n'avoisiner que
29% des céramiques dans les sites d’habitat -, il
est évident que certains gisements n’ont pas été
reconnus comme campaniformes, les tessons
décorés n’ayant pas été mis au jour. On est alors
en droit de se demander si un site ne présentant
pas de céramique décorée peut étre dénommeé
campaniforme ou s'il n'est que le reflet d’un
groupe culturel autre. La nécessité de connaitre
la céramique commune campaniforme devient

dés lors nécessaire afin de cerner également I'im-
portance du fonds néolithique régional et le role
joué par le Campaniforme dans la mise en place
du Bronze ancien. Nous pouvons avancer, pour
la région du site de Derriere-le-Chateau, que la
quantité et I'nomogénéité des types céramiques
ubiquistes au Campaniforme et au Bronze ancien
attestent importance du Campaniforme dans la
mise en place du Bronze ancien. Reste la ques-
tion de la valeur de la céramique décorée dans
un site comme celui de Derriére-le-Chéteau...

A I'échelle européenne, la documentation du
Campaniforme est trés hétérogéne. Certaines
régions n’'offrent en effet que des sépultures in-
dividuelles — c’est le cas de la région allemande
de I'Elbe-Saale —, d’'autres que des sépultures
collectives — comme |I'Ouest de la France.
D’autres régions offrent une documentation plus
variée, avec des sépultures — individuelles et col-
lectives — et des habitats. C’est le cas notamment
du Sud de la France.

’étude de la céramique commune a I’échelle
européenne a été rendue possible par la défini-
tion de types, dont le nombre s’éléve a
quatre-vingt-trois au total. Dans les régions ou
tous les types de gisements sont présents, les
associations des types céramiques aux différents
types de gisements ont permis de montrer que
le cortége typologique n’est pas le méme dans
une sépulture et dans un habitat. Cela implique
donc que dans les régions ou la céramique com-
mune du Campaniforme n’a été mise au jour que
dans un seul type de gisement, nous n'en con-
naissons pas toutes les formes céramigues.
Selon la répartition géographique des types cera-
migues décrits et selon leurs modes d’association,
nous pouvons distinguer trois domaines culturels:
un domaine oriental, un septentrional et un méri-
dional.

Le domaine oriental se caractérise principalement
par la présence de gobelets campaniformes non
décorés de type bas, de pichets & une anse et
d'écuelles (a levre en T, avec anse verticale ou
horizontale, polypode).

Le domaine septentrional compte surtout des
gobelets campaniformes non décorés (de type
haut et bas), des décors impressionnés (ongle
ou spatule, circulaires, digités), des pichets a une
anse et des coupes polypodes. Les formes sont
souvent hautes et élancées.

Lonciusions



LLe domaine méridional offre un éventail de formes
plus important, avec des gobelets non décores,
des languettes comme moyen de préhension,
des récipients avec des perforations sous le bord,
parfois associé a un cordon, des bords ourlé par
un cordon, des levres encochées, des récipients
carénés ou des petits bols hémisphériques, des
cordons sous le bord, des écuelles et des pichets
a une anse.

' étude diachronique de ces types céramiques
permet de saisir I'importance du fonds néolithi-
que dans la mise en place du Campaniforme. Le
Néolithique final des domaines oriental et sep-
tentrional, le Cordé, joue un rdle prépondérant
dans ce cadre. Les types céramiques les plus
présents au Campaniforme le sont également
pendant le Cordé. Le domaine méridional, quant
a lui, montre au contraire un renouvellement plus
important des formes céramiques: seuls les cor-
dons lisses et digités, les bords encochés, les
récipients carénés, les petits bols hémisphériques
et les languettes situées sous le bord sont pré-
sents dans |'un ou l'autre des groupes du
Néolithique final de la région méridionale. La
grande majorité des formes céramiques est nou-
velle. La céramique campaniforme décorée suit
la méme logique. En effet, le renouvellement des
formes céramiques dans le domaine méridional
est également perceptible par la présence im-
portante de la céramique décorée, tandis que
dans le domaine oriental, la ou le fonds néolithi-
que du Cordé joue un réle important, la céramicue
décorée est peu représentée. De méme, |'étude
des traits épigénétiques dentaires de populations
issues du domaine méridional révele des diffé-
rences entre les populations du Néolithique final
et celles du Campaniforme (Desideri 2001, 2003;
Desideri et Eades a paraitre).

Les mécanismes de transition du Néolithique fi-
nal au Campaniforme sont donc différents selon

le groupe culturel du substrat. On percoit égale-
ment des axes d'’influences privilégiés. En effet,
les pichets a une anse, ainsi que les diverses
écuelles a fond plat, bien que présents aussi dans
les domaines septentrional et méridional, trouvent
leur origine dans le Cordé d’Europe centrale.

Des influences du Nord sont perceptibles,
notamment par la présence de décors impres-
sionnés a I'ongle ou a la spatule, ce type de dé-
cor étant en effet présent dans le Cordé du Nord.
LLe domaine méridional est également I'origine de
types céramiques, mais ils ne se retrouvent pas
systematiquement dans le substrat. En effet, les
bords soulignés d’'une rangée de perforations tra-
versieres située au-dessus d’un cordon triangu-
laire ne se retrouvent pas dans un substrat de
I’Europe continentale. On peut cependant pen-
ser gu'il tire son origine du domaine méridional,
car c’est la qu'il est le plus représenté.

Le Campaniforme est donc caractérisé par des
réseaux complexes de diffusion et des mécanismes
de transition a partir du substrat tres différents
selon les aires retenues.

Alain Gallay propose un modéle de mise en place
du Gampaniforme (Gallay 1976, 1986, 1997-1998).
Quatre des six réseaux proposes utilisent la cé-
ramique commune comme marqueur. |l s’agit de
groupes situés a la périphérie du Cordé, dont les
composantes auraient rayonné selon certains
axes. Seuls deux réseaux concernent |’aire géo-
graphique ici étudiée: le réseau 3 touche I'ex-
pansion de la Begleitkeramik d'Europe centrale
et le réseau 6 I'expansion du Campaniforme
rhodano-rhénan. Au terme de ce travalil, il n’est
donc plus possible de retenir le «complexe Rhin-
Rhéne» comme une entité culturelle autonome.
Celui-ci est remplaceé par le Domaine méridional,
lequel tisse des relations privilégiées avec le Do-
maine septentrional.
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