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AVANT-PROPOS

Portrait d’une «vieille dame»

Vingt-quatre ans, dont 68 mois de travaux, se sont
écoulés depuis les premiéres études de restauration du
temple jusqu’a son inauguration, le 10 septembre 1995.

La «vieille dame» de 700 ans a mérité ces soins
et cette attention délicate et respectueuse.

Cet énorme travail de restauration, que la presse
qualifiait de titanesque lors de la sortie du préavis
municipal en 1989, n’a effectivement rien d’un lifting,
bien au contraire. Une dame de cet 4ge vous impose le
respect, vous met dans le doute et sa personnalité ne se
dévoile qu’au compte-gouttes et & la sueur de votre
front. Une telle longévité vous oblige 4 tout connaitre
de son passé, de ses maladies et de ses traitements an-
térieurs afin de lui appliquer les meilleurs choix théra-
peutiques.

Les options générales, prises en accord avec le
propriétaire, ses représentants, les experts fédéraux et
cantonaux, ainsi que I’architecte mandaté, ont été de
conserver la dignité de la «vieille dame» selon les prin-
cipes d’application de la Charte de Venise. Ainsi son
aspect extérieur, inchangé depuis 1903, n’a pas été
modifi€; il a été entretenu, nettoyé, conforté et réparé.
Quant a I’intérieur, aprés une longue campagne de son-
dages dans toute la nef et le cheeur, il a été possible de
définir avec précision le décor tel qu’il était en 1605,
hormis dans la cinqui¢me travée ou les analyses ont
permis de retrouver des décors polychromes plus an-
ciens et bien conservés datant du début du XV* siécle.

Le présent livre décrit non seulement 1" histoire —
inachevée — d’une «vieille dame», mais également et
surtout I’histoire de ses restaurations, réalisées avec
plus ou moins de compétences, de respect historique
et de savoir-faire.

En conclusion, je retiendrai de cette merveilleuse
et trés complexe aventure 1’incontournable nécessité
d’aborder les batiments séculaires avec respect, mo-
destie et un esprit de dialogue permanent avec tous les
spécialistes et les experts, dont je remercie ici I’ effica-
cité et la compétence. Prenez autant de plaisir & lire le
portrait de la «vieille dame» que j’en ai eu a collaborer
a sa restauration.

Bernard Bolli
Architecte de la Ville de Lausanne

Lausanne, le 29 janvier 1998
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PRESENTATION GENERALE
ET METHODES

Bref historique

Lorsque les travaux de restauration du temple de
Saint-Francois ont été entrepris en 1990, la direction
des travaux mandata Archéotech SA pour établir un
relevé géométrique et archéologique précis de I’ensem-
ble du monument. Parallélement il nous a été confié la
réalisation des études historique et archéologique pour
fournir au maitre de 1’ouvrage des rapports ponctuels
au fur et 2 mesure de [’avancement du chantier.

Au cours de notre travail, nous avons recu le sou-
tien actif du Service d’architecture de la Ville de Lau-
sanne, en particulier de Bernard Bolli architecte de la
Ville, du Service des écoles et des cultes avec
Michel Besencon et Raymond Lavanchy, de la Sec-
tion des monuments historiques du canton de Vaud,
représentée par Eric Teysseire, et de la Commission
fédérale des monuments historiques avec Alfred A.
Schmid et Claude Margot. Nous remercions toutes ces
personnes pour leurs conseils et la confiance qu’ils nous
ont témoignée, ainsi que Raymond Naine, du bureau
d’architecture Claude Jaccottet, avec lequel nous avons
entretenu une parfaite collaboration tout au long de ce
chantier.

Nos remerciements vont également a tous ceux qui
ont collaboré a cette entreprise, notamment Vincent
Banderet architecte, auteur de toutes les esquisses des
charpentes, David Lombardi, préposé aux relevés
topométriques — réalisés dans des conditions parfois
difficiles — Claire Javet, archéologue, pour toutes les
analyses archéologiques des parois, Anna Pedrucci-
Maccio, archéologue, pour les constats faits dans le
sous-sol, Stephen Léger, infographiste, de la société
ARCHIDATA SA pour le calcul des images de syn-
these, 1’atelier de photographie Claude Bornand, en
particulier Rémy Gindroz, photographe, Corinne
Roagna, secrétaire, sans oublier Christian Orcel et Jean
Tercier, du Laboratoire romand de dendrochronologie,
pour la disponibilité et I’efficacité qu’ils ont démon-
trée tout au long des travaux.

S

Les auteurs

Claire Huguenin, historienne des monuments, spé-
cialisée dans I’histoire des restaurations, a conduit les
recherches historiques.

Ulrich Doepper, architecte EPFL, collaborateur de
la société Archéotech SA, s’est chargé des relevés, des
modélisations 3D, de la rédaction du résultat des ana-
lyses archéologiques et de la mise en valeur des don-
nées historiques récoltées durant ces travaux.

Olivier Feihl, technicien en archéologie, directeur
de la société Archéotech SA, a dirigé les travaux et
déterminé les approches méthodologiques qui ont pré-
sid€ a la réalisation de cet ouvrage.

Fig. 1

Anonyme

Eglise Saint-Francois. Facade sud, avec des restes de 'ancien couvent, en
cours de démolition, 1899.

(ACV - AMH: A 78/2, A.5744)



PRESENTATION GENERALE ET METHODES

Problématique archéologique du
monument «exploré»

L’église Saint-Frangois a fait I’objet de nombreu-
ses études avec, dans les plus récentes, la publication
de son histoire par Marcel Grandjean dans le volume I
consacré a Lausanne de la série des Monuments d’art
et d’histoire de la Suisse; notre présentation s’inscrit
comme un complément a cette analyse historique en
précisant, par les constats archéologiques et les ima-
ges de synthése, la chronologie du développement de
Saint-Frangois et en portant I’accent sur les différents
chantier de restauration qui ont fagonné 1’ancienne
église du couvent de Saint-Frangois en «monument his-
torique au cceur de la ville».

A la fin du siecle passé, 1’église a suscité de nom-
breuses €tudes architecturales et archéologiques — no-
tamment 1’analyse exemplaire du baron Henri de
Geymiiller — sur lesquelles nous reviendrons plus loin.
Si tous ces auteurs ont contribué a la connaissance dé-
taillée de son histoire, il restait a localiser chaque in-
formation et a préciser les theses ou hypothéses en les
confrontant au constat matériel actuel. Nous trouvant
en présence d’un monument abondamment remanié, il
convenait dés lors de retracer le plus fidelement possi-
ble I’histoire des différents chantiers qui se sont succédé
en remontant, comme dans une étude stratigraphique,
des plus récents aux plus lointains. Cette démarche ar-
chéologique, avec le dépouillement systématique des
fonds documentaires disponibles, nous permis d’éta-
blir une base de données regroupant, dans un méme
systeéme, tous les documents anciens (saisie intégrale
des textes et numérisation de 1’iconographie) et ceux
issus du chantier de restauration contemporain. Avec
I'avantage de constituer du méme coup un archivage
centralisé et complet de tous les travaux qui ont con-
cerné le monument.

Les recherches historiques et
iconographiques

Le travail d’archivage proprement dit a débuté en
mars 1990 pour s’achever en février 1991, occupant
environ une personne a mi-temps. Tout matériel sus-
ceptible de documenter le site a été retenu, a savoir les
documents publiés (regroupés dans la catégorie «bi-
bliographique»), les photographies (catégorie «photo-
graphique»), les plans et croquis d’architecte (catégo-
rie «planimétrique»), les dessins, gravures, tableaux
(catégorie «iconographique») et les textes de diverse
nature, tels que correspondance, notes, rapports, de-
vis, factures, procés-verbaux, etc. (catégorie «docu-

2o

Fig. 2

André Kern

Eglise Saint-Francois. Vue des fouilles dans la nef, au niveau de la 3¢
travée et les vestiges du jubé en septembre 1930.

(AChC)

ment»). Si, au départ, il avait été convenu de concen-
trer I"attention sur les travaux de restauration ou de
conservation effectués de la fin du XIX® siecle jusqu’a
nos jours, il s’est avéré indispensable, en cours de re-
cherche, de remonter dans le temps et de considérer
également les diverses interventions qui ont affecté la
physionomie des lieux dés le début du XIX¢ siécle.
Les fonds ont été dépouillés et mis sur fiches, dont le
nombre par rapport a tel ou tel fonds ne donne pas une
image exacte de leur importance réelle. En effet, les
longs documents ont été fractionnés pour faciliter leur
consultation a Iécran, et les doublets d’une méme piece
(tirages de photographies, héliographies, textes
multicopiés, etc.) ont été regroupés dans une seule fi-
che avec mention du ou des fonds dans lesquels se trou-
vent ces divers exemplaires. A moins qu’il ne s’agisse
d’un original avec copies, le fonds auquel est attribué
la piece, dans I’en-téte de la fiche, dépend arbitraire-
ment de I’ordre de la saisie des documents.

Présentation sommaire des fonds

Archives cantonales vaudoises (ACV)

Plans cadastraux, XIX¢ siecle.

Archives cantonales vaudoises - Archives des Mo-
numents historiques (ACV-AMH)

Documents écrits (correspondance, rapports,
devis, notes, etc.), plans, photographies et néga-
tifs sur verre du dernier quart du XIX° siecle jus-
qu’aux années 1970.

Archives du Chateau de Chillon (AChC)

Papiers de I’ architecte Otto Schmid, non inven-
toriés: le [Livre des comptes et travaux] intitulé
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deés le 3¢ volume «Restauration. Grand livre.
Caisse», 3 volumes, qui font état, jour apres jour
de 1918 a 1938, des travaux effectués dans les
divers chantiers confiés a I’architecte, avec de
nombreuses mentions relatives a 1’église Saint-
Frangois, accompagnés d’un lot de photogra-
phies couvrant la méme période.
Archives fédérales des Monuments historiques
Berne (AFMH) et Office fédéral de la culture (OFC)
Documents écrits (correspondance, rapports,
notes), plans, photographies, de 1904 2 1989.
Les plans et photographies sont généralement
également conservés dans les fonds ACV-AMH,
alors que la documentation écrite est, le plus
souvent, originale.
Archives de la Ville de Lausanne (AVL)
Fonds de pieces XIX*-XX¢ siecles: correspon-
dance, rapports de 1855 a 1858 et autour de 1930.
Plans anciens de 1’église du X VIII® siecle.
Registres émanant des divers organes chargés
de I’exécution ou du financement des travaux
aux XIX® et XX siecles, a savoir: Bureau des
constructions, 1 volume 1799-1803; Procés-ver-
baux de la Section Economique, 1803-1846, 19
volumes; Procés-verbaux de la Section des Tra-
vaux, 1832-1879, 10 volumes; Journal de 1a Di-
rection des Travaux, 1892-1910, 19 volumes;
Municipalité de Lausanne. Rapports de Gestion
des 1845, abrégé Rapport gestion.
Bulletin des séances du Conseil communal, dés
1887, abrégé BCC.
Bibliothéque cantonale et universitaire, manuscrits,
Lausanne (BCU)
Fonds Geymiiller: «Rapports sur I’église de
Saint-Francois, de H. de Geymiiller, 10 cahiers
manuscrits, 1883-1885, abrégé Geymiiller 1885,
rapports d’auteurs divers, correspondance du
dernier quart du XIX¢ siécle.
Quelques croquis et plans de la méme époque.
Bibliothéque publique et universitaire, Genéve
(BPU)
Fonds Blavignac, notes, rapport, correspon-
dance, relevés et croquis, milieu du XIX° siécle
Musée historique de Lausanne (MHL)
Photographies du dernier quart du XIX¢ siecle a
la premiére moitié du XX siecle.
Dessins, gravures, tableaux principalement du
XIXe siecle, avec quelques pieces du XX¢, plans
anciens de la ville du XVII¢ au XIX® siécle.
Fonds Bridel: rapports, correspondance du der-
nier quart du XIX° siécle, bulletins de I’ Asso-
ciation pour la restauration de Saint-Francois,
de I’ Association de Saint-Francois, coupures de
presse et divers textes de 1930 a 1970 environ.
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Musée de I’Elysée, Lausanne

Photographies et documentation iconographique
correspondant le plus souvent aux documents
conservés au MHL.

Direction des Ecoles, Ville de Lausanne (DE)
Documentation principalement écrite, couvrant
la période 1924-1987, regroupée par dossiers
chronologiques et thématiques en 9 «boites ar-
chives».

Apporte des précisions d’ordre pratique a la do-
cumentation conservée dans les autres fonds,
telle que soumissions, correspondance avec les
entrepreneurs, provenance des matériaux, con-
cernant aussi bien les travaux de restauration et
d’entretien que des problémes d’intendance.
Deux dossiers relatifs a la restauration du tem-
ple entre 1924 et 1932 ont été particuliérement
exploités: un dossier intitulé «Restauration du
temple de Saint-Frangois, Dossier n° 1. 1924-
1929» abrégé Dossier n°1 (DE) et un dossier
intitulé «Temple de Saint-Frangois, soit Dossier
n°2 (DE).

La base de données

La base de données a été élaborée sur le modele
que nous avions développé pour I’étude du chateau de
Valere a Sion.

Synthése de toutes les informations, dont la con-
naissance constitue un préalable a tout choix de res-
tauration, cette base de données met I’ensemble des
renseignements récoltés a disposition des membres du
groupe de travail, leur permettant de consulter toutes
les données enregistrées, selon leurs propres critéres
de recherche.

272 Im;enlulre

£ NO TYPE DE DOCUMENT REFERENCE 4
02596 | Document. Ville de Lausanne - D, EGoles i 1
AUTEUR TITRE I
{EoLomEY U L{_; RAPPORT sur les traveux de consolidetion de 1'glise de St. Frangois Q‘x
MIN_ -DATE- MAX 1
EEEEE 5]
SECTEUR ELEMENTS THEMES
4{ED i
: BF i
| ] 2
v TEXTE ©ARCHEOTECH 1991
“ || Document classé dans le dossier ~Temple & 581 L~ F ranigois. DUSSIEr N0 2 ; rapport de J. Bolamey, Ingémeur conseil, reletif [{3)
“{1@ 1 consolidation des voiites 1l

|| tFiche 3, pp. 3-5
“Hf Rappel: Pour cheque travée il & été procédé successivement 3 :

“l1"5.- Exéeution res Brmes au- des doubleaux et des diagonaux. Ces arcs épousent la forme de
T'extrados de 1a voiite. [1s sont ancrés dans le haut des piliers comme indiqué sous 3 et 4.

“fiLeur largeur est de 40 cm, leur houteur varie de 10 cm sux retombées 3 40 cm & Taclef. I1s sont srmés aux retombées de 2
“Hvarres de 20 mm de diamétre et, 4 partir de 3,5 4,0 m de part et d'sutre de 1a clef, de 4 barres de 20 cm de dismétre & leur
‘[ partie inférieure en contact aves 1o voite et des deux barres de 12 mm de diemétre & leur partie supérieure. s sont munis
:Hd'étriers de 6 mm de diamétre tous Tes 20 & 30 cm; ces étriers se prolongent sur les ¢3tés pour sssurer 1s limison avec 1
“Hichape armée de Is volte.

{41 Le but de ces arcs armés est d'sbsorber toute la poussée supplémentaire due su poids de 1a chape en béton srmé. En effet, i1

est visible que lors de 1a construction de | éqllse on & cherché & mdulre le wnm #u minimum; dans ce but on a méme

i secrifié 10 qualité de 1o magannerie de la voiite en réduisant les épaisseurs d 15, parfois méme 12 cm, et en chosissant une
‘i pierre trés légére (tuf) mais peu résistents.
Malaré ees precautions les murs et les piliers o

Fig. 3
Exemple de fiche.
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Le systeme affiche sur écran, par 1’intermédiaire
de cartes, les informations de toutes sortes: graphiques,
alphanumériques, sonores et images numériques. Ces
cartes sont assemblées dans des piles, a la mani¢re d’un
fichier classique en carton. Des liens immédiats exis-
tent entre les cartes d’une ou plusieurs piles, au gré de
I’utilisateur, qui les sélectionne par I’intermédiaire de
boutons disposés sur chaque carte. Il est donc posssible
de «naviguer» sur |’ensemble des informations en par-
courant la base de données par de simples «clics».

Le systéme est 2 méme de fournir des listes a partir
de critéres logiques, incluant a la fois la recherche
iconographique et textuelle. Mentionnons encore que
le langage de programmation utilisé autorise 1’ intégra-
tion de commande particuliere a chaque application.

Localisation des informations

Une nomenclature alphanumérique des différents
secteurs du monument est apparue indispensable pour
déterminer de maniére rigoureuse les parties structu-
relles du batiment au cours de son histoire.

L’édifice a été divisé en un certain nombre de sec-
teurs principaux, définis par un systeéme d’axes longi-
tudinaux et transversaux numérotés. En élévation, les
différents niveaux correspondant aux principales enti-
tés architecturales ont également été répertoriés. Une
interface graphique permet, au moyen de différents
plans et coupes, de localiser 1’ information.

X = Général

A = Extérieur

B = Intérieur

C = Annexes Nord N
D = Nef

F = Choeur

G = Galeries Sud 5
H = Combles, Charpentes

I = Cloitre

J = Autres

S=Sud

Fig. 5
Nomenclature des différentes parties de 1’édifice. (Archéotech SA)

e

N=Nord

?2 inventaire

LAUSANNE - EGLISE SAINT-FRANCOIS - BASE DOCUMENTAIRE - & ARCHEOTECH 1991-1992

NO TYPE DE DOCUMENT SOURCE REFERENCE
00004 TCONOGRAPHIQUE __|[Pobtiostion
q AUTEUR I TIRE
VUILERMET Charos. ‘fgllﬁm’n-mm vers 1824 oy
ol i

comn
MN_-DATE- MAX
qHe 1824

S
[XASE
Ay

ELEMENTS THEMES

[ 50 TEXTE 8 ARCHEOTECH 1
Derriere-Bourg vers 1324; d'spreés une squarelle dé Samuel Neef (1773~ 1856). L'originel appartient au fils de | sutéur
Monsieur le pasteur Frangos Neef™ in Le Yieux Lausenne, Leusanne: Librsirte F. Rouge, 1890
Lithogrephie

Fig. 4
Exemple de fiche avec un lien sur I'image.

Les images

Au nombre des fonctions souhaitées par les utilisa-
teurs figurait la représentation immédiate des docu-
ments décrits dans la fiche, ce que le systeme autorise,
qui associe a une fiche un nombre illimité d’images.
Leur numérisation s’effectue directement depuis la fi-
che, selon différents procédés, scanner, vidéo, fichiers
numériques, séquences animées. Un systéme perfor-
mant, qui propose ’affichage de I’image compléte,
ou des vues de détail, en cliquant dans I’'image sur les

E=Est

0 5 10 15 20M
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zones que 1'on désire agrandir. Un méme objet peut
étre prétexte a des informations en grand nombre —
limité par la capacité des disques. Dans notre exem-
ple, toutes les gravures, peintures, photographies, des-
sins et plans anciens comptent plusieurs représenta-
tions.

Les recherches

Les recherches dans les bases de données s’effec-
tuent de plusieurs maniéres; la plus simple consiste 2
sélectionner un mot dans un texte pour en trouver auto-
matiquement toutes les occurrences. Une zone de dia-

Sélection des cartes...

Si champ "TEXTE" contient “moligre” R
Et champ "ANNEES” plus petn. ou egal 1960

i
2
3 Et champ "TEXTE" contient "gres”
4

[ ok ]| [annuter )

Fig. 6
L’éditeur de recherches multicritéres.

Trier les cartes..

1 Champ "AUTEUR"
2 Champ "ANMNEES"
3 Champ "MOIS”
4 Champ "JOUR™
5
[ saut | [ options | [C ok ]| [ Annuter )
O
LY PE Y e w] s] ] =|[=|
>
wees | soce
1916 AMH ‘B 1325F X1 ,B2397
%19 A 047.2/1
917 A Conseil communal 047.2/1
1958 AFMH , OFC Direction des Ecoles
i 1953 AFMH DFC »Dw'ectwn des Zeoles : e
(1932 Ville de Lausanne - Dir.Ecoles  Direction des Finances  Boite 19291931
1951 i AFMH |, CFC 5 ‘ 'Dvrec‘hon des Travaux‘ < :
1951 aMH Direotion des Travawx A 78/4 , AS710
1952 Ville de Lausanne - Dir. Ecoles  Direction des Travaux  Boite 1946-1968/1
1952 Ville de Lausanne - Dir. Ecoles  Direction des Travaux  Bofte 1946-1968/1
1952 Ville de Lausanne - Dir. Eooles  GILLIARD Frédério Boite 1946-1968/1
1930 AMH : MAEF Albert A78/4 , 45663
1900 BGazette de Lausanne 5. Ed i
1926 AMH  SCHMID Otto  B132SFVIIl,B233
1923 vﬂle de Lausanne - Dir. Ecohs SCHMID Dtto : Bcnte 1929-1931
1928 Ville de Lausanne - Dir. Ecoles  SCHMID Otto Boite 1929-1931
1928 Ville de Lausanne - Dir. Ecoles  SCHMID Otto ‘Boite 1929-1931
1925 AFMH ,OFC SCHMID Otto
1930 Ville de Lausanne - Dir. Ecoles  SCHMID Dtto Boite 1929-1931
1855 AL Lo Seotion des Travaux RE17 ,4.fo1 354
1900 Gazette de Lausanne Y AN BERCHEM Max
Fig. 7

L’éditeur de clés de tri et la visualisation des résultats sous forme de liste.
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logue permet ensuite de faire des recherches plus com-
plexes, pouvant atteindre 256 niveaux hiérarchique-
ment imbriqués.

Les renvois

Le programme propose un syst¢me de renvois pour
lier une fiche d’une base de données a n’importe quelle
autre; les informations sont reliées de maniére dyna-
mique, avec, par exemple, la possibilité de lier, au sein
méme d’un texte, la fiche d’une photographie ou d’un
plan; ces documents sont directement affichables par
un simple clic dans le texte ou dans le plan a I’endroit
ot le renvoi a été inséré.

Les liens avec d’autres applications

Attendu que la majeure partie de I’information four-
nie par les intervenants est numérisée, les documents
s’ouvrent directement dans leur application; ainsi un
plan généré par Autocad s’ouvre dans le logiciel source
s’1l est dans le disque dur de I’ ordinateur. La référence
du fichier figure dans un champ particulier et un bou-
ton lance 1’ opération.

Les relevés de ’ouvrage

La représentation tridimensionnelle la plus précise
est essentielle pour la compréhension tant statique
qu’archéologique d’un édifice. Les programmes de
dessin assisté par ordinateur permettent de structurer
toute I’information métrique en la séparant dans des
couches ou calques relatifs a chaque discipline ou corps
de métier.

Fig. 8

Les prises de vues photogrammétriques ont été faites & I’aide d’un
camion nacelle doté d’un bras de 60 metres.

(Photo O. Feihl)
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Fig. 9
Couple stéréométrique pris depuis le camion nacelle. De ces deux photos les mesures ont été extraites en trois dimensions.
(Photo O. Feihl)

Fig. 10
Restitution vectorielle structurée a gauche, tridimensionnelle au centre et calcul de I'image de synthése a droite.
(Archéotech SA)
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Fig. 11

Dans les charpentes, des esquisses comportant tous les détails ont été
dessinées pour le report des points topométriques et des cotes de détails.
(Dessin V. Banderet)

Les documents produits sont ensuite diffusés a tous
les membres du groupe de travail et sont enrichis de
toutes les données nécessaires au projet, constituant
du méme coup 1’archivage structuré de |’ opération.

Les méthodes de mesures

Afin de disposer de données «objectivess, il faut
recourir a plusieurs techniques de mensuration. La plus
utile est la photogrammétrie, qui permet, & partir de

Fig. 12

Toutes les données acquises sont traitées sur des stations de travail &
double écran.

(Photo O. Feihl)

deux photographies d’un objet prises 4 une certaine
distance 1'une de I’autre, d’extraire de chaque couple
stéréoscopique toutes les informations métriques sou-
haitées des parties visibles du monument.

Préalablement, un polygone de points géodésiques
est configuré au moyen d’un tachéomeétre électroni-
que qui relie toutes les mesures 2 un systéme de coor-
données précis. Depuis cette polygonale, des points tri-
dimensionnels déterminent I’ orientation et la calibration
métrique des couples photogrammétriques et servent a
mesurer toutes les zones sans recul ou encombrées
(charpentes, escaliers, petits espaces).

A Saint-Francois, plus de 5000 points tridimension-
nels ont été levés et prés de 150 couples stéréoscopiques
orientés. Toutes les parties hautes ont été photogra-
phiées depuis un camion nacelle. Les charpentes et
toutes les zones sans recul ont été préalablement es-
quissées au 1/50e pour permettre le report des points
géodésiques et des cotes de détails.

Les méthodes de restitution

Les données ainsi rassemblées sont ensuite intégrées
aux programmes de dessin assisté par ordinateur
(Microstation et Autocad). Ces logiciels sont capables
de représenter la géométrie de 1’objet dans ses dimen-
sions réelles. Les informations sont stockées dans des
calques (couches) que I’on peut rendre ou non appa-
rents en fonction des nécessités, I’homogénéité des
données étant garantie par 1’adoption d’un certain nom-
bre de conventions graphiques.

Par la suite, toutes ces données ont été largement
utilisées selon les disciplines, et les résultats des étu-
des et des projets ont été consignés dans des couches
déterminées, la compilation et 1’assemblage des cou-
ches intervenant aux différents stades de I’avancement
du projet.

Les constats archéologiques

Sur base du relevé pierre a pierre fourni, des cons-
tats ponctuels effectués depuis les échafaudages ont
suivi le relevé. Toutes les anomalies de construction
repérées sur les relevés géométriques ont été vérifiées
sur place et consignées dans ces documents.

Les images de synthése

La compilation des données historico-archéologi-
ques et du relevé tridimensionnel nous a permis de pré-
senter 1" histoire du monument sous la forme d’une mo-
délisation tridimensionnelle par la création d’images
de synthése. Cette démarche, qui sous-entend un lourd
investissement technique, s’est révélée tres utile, en
poussant la compréhension du batiment jusqu’a faire
des reconstitutions architecturales plausibles. Chaque
élément modélisé est assemblé pour occuper la place
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qui est la sienne dans 1’espace réel. La modélisation
des différentes phases de travaux au cours de I’ histoire
s’est faite sur la base du relevé tridimensionnel de I’édi-
fice actuel et de la digitalisation des documents an-
ciens ainsi que des textes en notre possession. Pour la
reconstitution de certains éléments, nous avons pro-
cédé par analogie, en nous référant le plus souvent aux
monuments régionaux ou, par défaut, a d’autres cou-
vents franciscains. Nous avons délibérément renoncé
a simuler les matériaux, nous bornant & la reconstitu-
tion de la volumétrie et des détails architecturaux. Cha-
que élément constitutif de I’édifice a fait I’objet d’un
fichier spécifique classé dans les différents ensembles
chronologiques, ce qui laisse toute latitude pour véri-
fier ou modifier les hypothéses de travail émises con-
cernant I’ architecture ou la datation. En chiffres, I'église
Saint-Francois se résume a 200 fichiers tridimension-
nels, totalisant plus 5 000 000 de facettes géométriques,
soit plus de 300 megabytes de données.

La publication

La réalisation de cette publication doit tout a 1'in-
formatique, de la saisie des données primaires sur le
terrain au traitement des archives, jusqu’a sa composi-
tion et son impression.

Fig. 13

Le travail de reconstitution en 3D prolonge la réflexion architecturale par
I’élaboration de différentes variantes.

(Archéotech SA)

Fig. 14
Images de synthése illustrant tout ou partie de I'édifice.
(Archéotech SA)
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HISTOIRE DE L’EGLISE
ILLUSTREE AU MOYEN
D’IMAGES DE SYNTHESE

Premiere période. Situation initiale

Chronologie des événements

vers 1200 Attestation de la rue menant & Ouchy
viam que descendit a Macello versus
Oschie

1235 Incendie de plusieurs maisons au fau-
bourg de Condémine

1257 Intervention du pape aupres de 1’évé-

que en faveur de I’établissement de
Fréres mineurs a Lausanne

1260 env. Construction de la nef et du cheeur

1262 Attestation de 1a maison (domus) des
Freres mineurs en 1262

1289 L’opus ecclesiae continue a recueillir
des dons

fin XIII° Piscine liturgique du cheeur

L’église du XIIT* siecle. Cheeur et nef

Les parties du XIII® qui composent 1’église actuelle
sont encore déterminantes, surtout pour ses mensura-
tions, mais aussi pour son aspect. Le cheeur, surtout,
conserve, tant a ['intérieur qu’a [’ extérieur, sa forme
primitive, comme le dit Geymiiller. Et dans la nef aussi,
la liaison de I’appareil, la hauteur des assises, leur
couleur montrent que [’ancienne nef avait non seule-
ment [’étendue de [’actuelle, mais, que dans celle-ci,
les murs latéraux et de la facade sur une hauteur va-
riant, suivant les endroits de 1/3 a 2/3 environ, datent
de la construction primitive.

L’église du XIII* siécle. Arc triomphal

L’ arc triomphal, par ses tailloirs polygonaux, percé
dans le mur oriental de la nef, est également a dater du
XIIT° siecle. Geymiiller ne doutait pas que 1’arc triom-
phal portait un pignon de magonnerie, semblable a ce-
lui qui devait exister a la facade occidentale: alors qu’il
ne pouvait déceler ce dernier qu’au moyen de quatre

Fig. 15-17

Etat des connaissances: a I’origine, I’église est construite dans ses
dimensions actuelles et trés vite intégrée aux murs de ville.
(Archéotech SA)
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assises a I'intérieur du mur ouest, actuellement noyées

dans le volitement, il voit dans le mur sur I’arc triom-
phal le véritable palimpseste dans lequel se lisent tou-
tes les dérives successives des structures de 1’église et
tous les efforts des restaurateurs pour les réparer, et lui
consacre un cahier entier de son mémoire.

L’ église du XIII* siécle. Percements

Les fenétres de la nef, subsistant & I’état de vesti-
ges, parfois reconstituées, sont au nombre de trois au
nord, peut-étre quatre, et au nombre de deux au sud.
Or, le rythme des percements n’est pas le méme pour
les deux fagades longitudinales: si 1’on tente de resti-
tuer les facades par des percements a distance régu-
liere, on voit que I’église devait posséder cinq fenétres
au nord et trois au sud. Geymiiller avait déja noté,
pour I'une d’elles, que sa situation ne correspond pas
a celle qui lui fait face. Il faut, 1a aussi, y voir une con-
séquence de la présence précoce de batiments conven-
tuels.

L’appareil de maconnerie contient d’autres vesti-
ges importants de la premiere église de Saint-Frangois:
la piscine liturgique et les niches du cheeur, le portail
de la chapelle du vestibule (dans la mesure ou il com-
porte encore beaucoup d’éléments originaux), et sur-
tout I’escalier logé dans I’angle sud-est de la nef, par
lequel on accédait aux combles de 1’église.

Fig. 18

Les batiments conventuels s’étendent au sud avec un cloitre a galeries de
bois.

(Archéotech SA)

Aspects incertains de 1’église du XIII® siecle

Si les vestiges du XIII® si¢cle, méme importants,
donnent une bonne idée du cheeur et de la magonnerie
de la nef, bien des aspects de la premiere église restent
incertains.

En particulier, les caracteres distributifs ne nous sont
pas connus, une seule porte subsistant, la porte P*”" se-
lon Geymiiller, au sud, qui ajoute que les autres portes
anciennes ne peuvent plus étre retracées. L’ emplace-
ment primitif du portail de la chapelle nord n’est pas
connu; selon Naef, il n’est pas sir;, loin de la, que la
fagade occidentale fut percée d’une grande porte,
comme de nos jours [...]. Si l'on étudie les plans des
églises semblables, contemporaines, on observe dans
les murs latéraux, tantdt au sud, tantdt au nord, des
issues donnant sur le cloitre et les batiments conven-
tuels, — comme a Saint-Francois — et dans le mur op-
posé une entrée pour les laiques, parfois accompagnée
d’un assez vaste porche couvert.

Par contre, I’altitude de la corniche au XIII¢ siécle
et le profil des pignons sont observables en deux en-
droits: les quatre assises indiquant I’existence d’un pi-
gnon ouest, que nous connaissons déja, et le mur sur
I’arc triomphal dont I’arasée rampante est définie par
la corniche de la saillie de I’escalier de la facade sud'.

Fig. 19

A I'intérieur, la nef n’était recouverte que d’un plafond de bois
probablement constitué par la charpente elle-méme.
(Archéotech SA)
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Aspect de la toiture et du mode de couvrement de
la nef

La toiture, et en particulier, le mode de couvrement
de la nef ont donnée lieu a quelques spéculations et
hypothéses. Sil’absence de volitement ne faisait aucun
doute pour Geymiiller, la couverture consistait, soit
dans une charpente apparente comme le montre la
grande église des Franciscains, St Croce a Florence,
construite peu aprés — et ou le chevet seul comme ici
était voiité — soit un berceau lambrissé en tiers-point,
ou simple, ou composé comme il en existaient beau-
coup vers cette époque et dont on peut voir entre autres
un spécimen a Venise, St° Stefano®. Naef adopta aussi
ce point de vue: La nef [... ] était couverte d’une char-
pente apparente, avec un lambris en forme de berceau
brisé en tiers-point, décoré de peintures. [...] Il faut
observer, qu’a la méme époque, les grandes salles su-
périeures de Chillon possédaient des plafonds cintrés
identiques, et trés probablement aussi beaucoup d’égli-
ses de campagne. Ce plafond aurait été sous-tendu de
grandes poutres horizontales, les entraits, comme dans
I’exemple local de I’abbaye de Montheron. I est im-
possible de se déterminer pour I'une ou I’autre des
possibilités; retenons la remarque de Grandjean, qui
constate, apres Geymiiller, que [’intrados de [’arc

triomphal culmine a plus de 14 m, alors que les murs
primitifs de la nef n’avaient guére que 12 m de hau-
teur a 'intérieur. Une charpente qui correspond a ce
type de situation, et qui ne nécessite pas pour autant de
tirant ou d’entrait au niveau de la panne sabliére, est
représentée dans la région par la charpente de la nef de
I’abbatiale de Romainm@tier.

Saint-Francois, église a nef dédoublée?

Naef imagina une autre solution, fort séduisante.
Partant du constat que 1’église Saint-Francois de Lau-
sanne a la particularité assez rare de ne pas posséder
une fenétre dans 1’axe de son chceur, mais un plein —
colonnette, nervure, contrefort —, il aurait été trés fa-
cile et tres intéressant de s’assurer, par quelques son-
dages, si cette disposition correspond peut-étre & une
division primitive de la nef en deux parties égales, au
moyen de supports, piliers ou poteaux, placés au XIII¢
siecle dans I’axe longitudinal de la nef. Ce fut chose
faite en 1966 par H. R. Sennhauser, qui infirma ainsi
cette supposition. Pourtant, I’hypothése s’accordait fort
bien avec la considérable largeur de la nef. Et elle re-
prenait, comme 1’a remarqué Naef, un type architec-
tural qui n’est pas rare chez les jacobins, c’est-a-dire
les dominicains, comme a Saint-Jacques de Paris, a

Fig. 20
L église primitive a été rapidement intégrée au mur de ville, lequel est venu s’appuyer au contrefort axial du cheeur peut apres.
(Archéotech SA)
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Notre-Dame d’Agen, et a Saint-Jacques de Toulouse?,
par exemple. Si les origines dominicaines de I’anoma-
lie du chevet de Lausanne ne sont toutefois pas évi-
dentes, cette particularité se rencontre parfois en Bour-
gogne, dont les premiers religieux de 1’église furent
originaires. L’exemple de Notre-Dame d’ Auxonne, cité
par Grandjean, bien que plus tardif que Saint-Francois,
est bourguignon, comme le sont Saint-Lazare a Aval-
lon, ou Saint-Pierre & Auxerre.

Parentés franciliennes et italiennes de I’élévation
du cheeur

L’élévation du cheeur — fenétre en lancette surmon-
tée d’un oculus — dont Marcel Grandjean situe 1’ori-
gine en Ile-de-France et la diffusion maximale dans
quelques églises conventuelles en Transsylvanie, a eu
de nombreux représentants en Italie, d’ailleurs souvent
chez les moines mendiants. On retrouve ce type d’élé-
vation notamment dans les églises franciscaines de
Bologne, Florence et Plaisance. Si on a pu reconnaitre
dans Saint-Francois de Bologne des influences fran-
caises®, ¢’est qu’il s agissait, en dépit de sa construc-
tion relativement tardive (1236), d’une église majeure

Fig. 21
Selon la régle, seul le cheeur était voiité; un mur pignon supportait le
beffroi au-dessus de I’arc triomphal.

(Archéotech SA)

d’un ordre par ailleurs parfaitement international’. C’est
ainsi que 1’on peut voir dans Saint-Frangois de Plai-
sance, des 1278, les influences de 1’église principale
de cette ville (Ie ddme), mais aussi des influences fran-
caises, épurées, par le truchement de son modele
bolonais; et, chose remarquable, dans cette église

Fig. 22
Les bétiments conventuels s’étendaient au sud; les reconstitutions présentées ici s’appuient sur les éléments retrouvés en fouilles et sur la représentation du
plan Buttet.

(ARCHEOTECH SA)
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Fig. 23

Au début du XIV* siecle, une chapelle privée est ajoutée an nord de
I’église.

(Archéotech SA)

Fig. 24

Cette adjonction nécessita le percement du mur nord et la suppression de
la 3¢ fenétre du XIII° siecle.

(Archéotech SA)

franciscaine 1égérement postérieure i celle de Lau-
sanne, on rencontre de nouveau une colonne dans 1’ axe
de I’église.

Deuxi¢me période. Adjonction de la
chapelle de Billens

Chronologie des événements

début XIV® Construction de la chapelle de Billens

dés milieu XIV® On élisait sépulture au cloitre

avant 1368 Construction de plusieurs caveaux
funéraires antérieurs au jubé dans la
nef

1368 Eglise et couvent gravement endom-

magés par le feu

Construction d’une grande chapelle privée au
nord de la nef

A cette premiére construction fut adjointe, sans
doute au début du XIV* siécle, la chapelle de Billens,
saillant a I’extérieur et communiquant avec [’église
par une ample arcade ouverte dans la paroi septen-
trionale de la nef, a la place d’une des fenétres primi-
tives®. Marcel Grandjean attribue cette date 2 la cha-
pelle en comparaison avec 1’église Saint-Etienne 2
Aubonne, encore en construction probablement en
1306, qui lui ressemble par son arcade d’entrée et
d’autres détails, et avec le cheeur de 1'église parois-
siale de Payerne, dont I’ euvre est citée en 1290, par la
modénature de son arcade, la disposition de sa voiite
sur colonnes et le remplage de ses fenétres.

Dans la nef, on entreprend la construction de ca-
veaux funéraires, redécouverts a1’occasion des fouilles
de 1966. Ces constructions sont antérieures au grand
incendie de 1368’.

Fig. 25

En 1368, une grande partie de I’église et des batiments conventuels fut
détruite par un incendie.

(Archéotech SA)
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Troisieme période. Apres 1’incendie de
1368 — Jean de Licge

Chronologie des événements

apres 1368 Restauration de certains éléments du
couvent, notamment le batiment orien-
tal, pres du cheeur

1376 Dépenses prévues pour I’ceuvre de
I’église

1378 Absence de mention des maisons du
faubourg de Condémine

1383 Cession de 500 florins par testament

du comte Amédée VI, notamment pour
la réparation de I’église

1383 Legs de Francois d’Oron pour la fa-
brique et la réparation de I’église et du
couvent

1387 Construction des stalles avec les armes

d’Amédée VI et de sa femme Bonne
de Bourbon, dont les fondations se
trouvent dans la travée orientale de la
nef (JEAN DE LIEGE — JOHANNES DE
LEeobio)

avant 1383-1387 Exhaussement des murs de la nef, per-
cement de nouvelles fenétres, cons-
truction d’un voutement par-dessus la
nef sur des piliers qui n’existaient pas
précédemment

avant 1383-1387  Voiitement de 1’église. Démolition du
mur sur I’arc triomphal

de 1383 a 1390 Travail de JEaN DE LikGe a Ripaille

apres 1383-1387  Construction du jubé

1388 Jean DE LigGe a Chillon
~ 1391 Armes d’Amédée VII sur les stalles
XIVe Construction d’un contrefort extérieur

supplémentaire au sud

Reconstruction de la nef

Tout en réparant les conséquences de 1’incendie de
1368 environ, qui dut ruiner les toitures de toute 1’église
mais épargner la volite du cheeur, il s agissait d’éclai-
rer la nef par des fenétres plus grandes, et de munir en
volites cette partie du temple. [...[ On fit dans la ma-
connerie ancienne les bréches nécessaires pour I’ éta-
blissement régulier des grandes fenétres; on mura les
anciennes [...]. Pour [’établissement des voiites, [’ ar-
chitecte se décida fort judicieusement |[...] d’établir
des voiites d’arétes sur les piliers intérieurs, les murs
ne fonctionnant plus guere que comme clotures. A no-
ter, I’existence attestée cette fois, d’un aménagement
de la fagade ouest, avec porte monumentale et grande
fenétre géminée.

Fig. 26 et 27

Entre 1383 et 87, apres ’incendie, la nef est dotée d’un voltement, de
nouvelles fenétres a remplage et d’un jubé séparant la nef en deux
parties, I'une réservée au couvent et |’autre aux laiques.

(Archéotech SA)
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Fig. 28

Entre 1383 et 87, aprés 1’incendie, la nef est dotée d’un voiitement et
d’un jubé et de nouvelles fenétres sont percées dans la nef. Le jubé est
positionné en fonction des fouilles de Sennhauser en 1968 et I’élévation
est inspirée du jubé de Valgre 2 Sion.

(Archéotech SA)

Fig. 29
André Kem
Eglise Saint-Frangois, vue des fouilles dans la nef, au niveau de la 3¢

travée et les vestiges du jubé en septembre 1930.
(AChC)

2.1X.1930
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Construction d’un jubé

L’ existence d’un jubé, construit-aprés ces remanie-
ments, fut révélée par les fouilles de 1966 de
Sennhauser. Ses fondations consistaient en un large
gril de maconnerie, avec deux longs murs transver-
saux, reliés entre eux par trois murs longitudinaux plus
courts, [...] formant un rectangle dont la longueur
occupe a peu prés toute ' ouverture de la nef et dont la
largeur est d’environ cing métres. Elle sont en gres
partiellement rougi par le feu, solides, mais grossié-
res, contenant bon nombre de pierres utilisées, a l’ori-
gine, pour des travaux en élévation; certaines portent
des traces de peinture; I'une d’elles est un fragment
d’encadrement sculpté. Sennhauser, ne disposant pas
d’indices permettant de reconstituer le jubé, estimait
cependant vraisemblable qu’il enjambait la nef a la
maniére d’un pont. Sur [’axe de I’église, un passage
médian, flanqué de deux emplacements semblables a
des chapelles, reliait le cheeur a la nef, réservée aux
laiques.

Démolition du mur au-dessus de I’arc triomphal

Pour Geymiiller, le pignon de magonnerie surmon-
tant I’arc triomphal fut démoli a une date incertaine,
mais au plus tard en méme temps qu’on voftait
I’église®. Peut-étre est-ce a la suite de cet affaiblisse-
ment de la structure que 1’on érigea un contrefort au
sud de la nef, entre la quatricme et la cinquieme travée
(contrefort H), dont la nécessité ne s’imposa pas im-
médiatement aux architectes lorsqu’ils procéderent a
I’édification des voiites.

Quatrieme période. Erection du clocher

Chronologie des événements

fin XIVe, début XV¢ Erection du clocher

des la construction  Dégits a 1’église et réparations
de la tour
1425 Perrissone et Jaquette de Fesso insti-
tuent héritiers les Fréres mineurs pour

la réparation de leur église

L’érection du clocher

Mais les travaux n’étaient pas terminés. Les Fran-
ciscains, dérogeant a leur régle de simplicité, peut-
étre sur l'instigation des bourgeois de Lausanne, édi-
fierent bientot un clocher monumental sur la face nord,
a coté de la travée orientale de la nef, bouchant une
des fenétres du XIV* siécle. [...] La parenté qui lie le
clocher de Cossonay, en chantier vers 1407, a celui de
Saint-Frangois engage a faire remonter [’érection de
ce dernier a la méme époque, peut-étre un peu plus
haut, c’est-a-dire aux derniéres années du XIV* sie-
cle’,

L’aspect de I’élévation nord du clocher ne peut plus
étre connu avec précision, la construction des deux
grands arcs-boutants au nord en 1593 I’ayant modifié
considérablement. La facade sud du clocher est rac-
cordée a la toiture de la nef.

Fig. 30

Vers la fin du XIV® et le début du XV* siecle, le clocher actuel est
construit au nord de la nef.

(Archéotech SA)
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Fig. 31et 32

Vers la fin du XIV* et le début du X Ve si&cle, le clocher actuel est construit au nord de la nef; les grands arcs-boutants au nord ont été ajoutés en 1593.
(Archéotech SA)
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Cinquieme période. Période bernoise
jusqu’a la reconstruction de la charpente.
Plan Buttet

Chronologie des événements

XVe, av. 1459 (?)  Construction de la chapelle de Saint-
Bernardin

Construction de la chapelle du vesti-
bule nord

Remploi d’un ancien portail dans la
porte chapelle vestibule nord

Autels [parfois avec] des chapelles au
sens architectural du mot

Pillage par les Suisses lors des guer-
res de Bourgogne, avec sans doute ré-
parations consécutives

Construction de la chaire en molasse
Le Conseil de ville accorde 4 chénes
pour la réparation de I’église
Cloture et réparation de la chapelle
de Saint-Bonaventure

Instauration du culte protestant. Ins-
tallation de Pierre Viret a la chaire de
Saint-Francois. Réaffectation du cou-
vent au profit d’artisans, aussi en ca-
ves et magasins, puis logements
Réparation du toit de la chapelle de-
hors lesglise

Réfection de la charpente du beffroi
Réparation du temple

Construction d’un porche sur I’entrée
chapelle vestibule nord

Taille d"une porte «en la chapelle de-
vant la chaire de Saint-Francois», i.e.
a la Chapelle de Billens (André
PETTER)

Construction de I’horloge
Démolition d’un mur penchant sur les
cloitres

Construction des arcs-boutants du
clocher (Aymé BEssoN)
Construction d’une porte a la chapelle
entre les deux augives

Restauration de la charpente, en tout
cas du c6té du choeur

Construction des deux arcs-boutants
enjambant la galerie septentrionale du
cloitre (Aymé BEssoN et Jacques
CoMTE)

Construction de 1’abat-voix de la
chaire (Pierre VARIN et Jacques
VIOLAT)

Charpente de la fleche de la tour
(Francois MONNEYRON et Jacques
Baup)

XVC

XVe

XVe

1476

début XVI*

1506

1524

1586

1537
1545
1574
1576

1581

1585
1592-1593

1593

1594

1596

1602

1605

1612

Fig. 33
Vers 1459, deux chapelles sont construites sur le flanc nord de I’église.
(Archéotech SA)

1643 Premiére (?) galerie dans la nef, peut-
étre dans la chapelle de Billens

1687-1688 Etablissement a grands frais d’une
manufacture dans 1’un des batiments
de I’ancien couvent, a la Crotte pro-
bablement

1690 Construction d’une deuxiéme galerie
dans la nef

Avant la fin du Construction d’une galerie dans la

XVIIE chapelle de Billens

Travaux jusqu’a la Réforme

Les travaux les plus significatifs, jusqu’a la Ré-
forme, furent la construction de deux chapelles sup-
plémentaires au nord de la nef, et le percement de deux
arcs dans la paroi nord de celle-ci. Dés 1536, le chan-
gement de culte entraina la démolition du jubé et la
réaffectation du couvent, ayant comme conséquences
autant I’abandon partiel de ce demnier que sa transfor-
mation en profondeur.

Travaux depuis la Réforme

Comme le dit Grandjean, les travaux de I’époque
bernoise n’ont pas affecté de facon irrémédiable I édi-
fice ancien. Outre des travaux d’entretien ou de réfec-
tion aux toitures, les interventions consisteront autant
dans la consolidation (contreforts, charpente) que dans
I’aménagement intérieur (horloge, chaire, galeries).
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Fig. 34 a 38
Reconstitutions de 1’état au début du XVII® siecle.
(Archéotech SA)
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Sixiéme période. Nouvelle toiture

Chronologie des événements

Début X VIII°
1702-1703

1705

1709

1713

Fig. 39 et 40
Au début du XVIIIE siecle, une nouvelle charpente est posée sur le choeur
et la nef, déterminant une seule toiture.

(Archéotech SA)

Exhaussement du cheeur

Charpente, reconstruction «a 1’alle-
mande» (J.F. Ravessous, Jean-Pierre
BARRAUD et le frére de ce dernier)
Construction d’une nouvelle portion de
galeries dans la nef, en prolongement
de la galerie existante

Construction d’un quatriéme trongon
de galeries, a I’est des trois autres
(Jean-Pierre BARRAUD)

Restauration du cadran de I’horloge
(Rodolphe Brun)

LT

1720
1720-1721
1726
1730
1735
1735
1736
1747
1750
1750-1754
1751

1752

depuis 1754
1755
1759
1761

1762

1763

1772

1776

1776-77

1779

1781

1781

1781

1785

A I’emplacement de la future maison
Polier se trouvaient les maisons du
sonneur et de I’exécuteur, ainsi que la
tour occidentale de I’enceinte du cou-
vent, sans doute aussi 1’ancien dortoir
des religieux

Réfection de la charpente du beffroi
(1713 selon Geymiiller)

Galeries dans la nef, du c6té méridio-
nal, de part et d’autre de la chaire
Réfection de la charpente du beffroi
Peinture des galeries de la nef
Démolition d’une chapelle, servant
alors de dépdt de sel

Construction des halles, au nord de
I’église

Construction de la librairie, au nord de
I’église

Incendie de certains batiments du cloi-
{e:

Vente de certains batiments du cloitre
Construction de la maison de la Grotte
Réfection de la facade de la maison de
Chandieu

Construction, pour la premiére fois,
d’un perron devant la porte occiden-
tale de la nef

Construction de la maison de Polier

Horloge neuve (DESCOMBES)

La couverture des tourelles est en fer
blanc

Badigeonnage des volites (Jacques
MERMIER, Abraham PaMBLANC, Jean-
Michel GAUDIN et GABANI)
Restauration, retaille du portail cha-
pelle nord, restauration des jambages
de la porte (Paul REYMOND)

Réfection de la porte d’entrée occiden-
tale (Jacques MERMIER)

Suppression du tympan de la porte oc-
cidentale et restauration des moulures
de I’encadrement

Construction de la tribune occidentale
pour ’orgue (Gabriel DELAGRANGE,
Francois CARRARD, Georges KETTNER)
Construction d’un orgue (Samson
SCHERRER, Francois GESSNER, Jean-Sa-
muel BoLOMEY)

Bouchage de la baie géminée de la fa-
cade ouest

Réparation a I’orgue (Jean ZIMMER)
Construction de la porte d’entrée de la
chapelle du vestibule (Francois
Bocion)

Réfections et adjonctions a la Grotte
(construction du pavillon?)
Réparations a la maison de Polier
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Modifications survenues jusqu’a la fin de la
période bernoise

La silhouette de Iéglise change au début du X VIII®
siecle, avec la reconstruction entiére de la charpente.
Par ailleurs, les aménagements intéricurs se poursui-
vent: peu a peu les galeries englobent 1’ensemble des
parois de la nef. Sur la galerie occidentale, on installe
un orgue.

A ¢0té de diverses petites modifications, on com-
mence a observer les premiéres restaurations, consis-
tant a remplacer des éléments a I’identique.

Un incendie au couvent précipite la déchéance de
celui-ci: le terrain passe partiellement en mains pri-
vées, on procede a la construction de plusieurs mai-
sons et hotels particuliers.

De tous c6tés, sur la place et en direction des portes
de la ville, I’église s’insere dans un tissu complexe et
urbain : une de ses chapelles est transformée en loge
pour pompes a incendie, les fagades nord et est regoi-
vent de nombreuses constructions adossées.

Fig. 41 et 42

Durant le XVII et le X VIII®
siecle, I’église est entourée de
nouvelles constructions qui
viennent s’y adosser.
(Archéotech SA)
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Septi¢me période. Démolition des
fortifications, nivellement de la place et
premieres restaurations

Chronologie des événements

1805
1807

1807
1808
1824

1826

1826

1828

1828
1837-1839
1838 et 1841

1839

1839

1839-1844
1841

1848-1850

1851

1855

1856-1857

1858
1858

1859

Démolition de la porte Saint-Francois
Construction du premier hotel des Pos-
tes

Construction d’une grille fermant la
cour d’honneur de la maison de Polier
Facade ouest: construction d’un esca-
lier

Tribune de I’orgue: agrandissement
(Jean-Siméon DESCOMBES)

Loge pour pompes a incendie (soit
chapelle St-Bernardin): percement
d’une porte dans la facade ouest

La date apparait sous la corniche, dans
la travée centrale de la facade sud.
Cheeur, consolidation extérieure (Henri
PERREGAUX)

Démolition de la porte de Rive
Construction de 1’'Hétel Gibbon

Midi du temple: reconstruction des re-
mises des Postes

Ancien couvent: démolition de la par-
tie orientale de I’ancienne salle capi-
tulaire

Facade nord: projet de restauration
(Henri FRAISSE)

Construction du Grand-Pont
Transformation de la librairie, accolée
au nord de I’église, en corps de garde
Aménagement de la rue de Derriere-
Bourg

Démolition de la douane; restauration
partielle de la face orientale du clocher
(Louis JoEL)

Fagade nord: projet de restauration
(Jean Daniel BLAVIGNAC)

Démolition de 1’ancienne librairie, et
réparations a la face ouest du clocher.
Travaux de consolidation et raccords
avec la place. Construction d’une fon-
taine pres du contrefort ouest du clo-
cher. Fagade ouest: établissement d’un
perron a deux rampes latérales (Jean
Daniel BLAvIGNAC et Louis JoiL)
Contreforts du chevet: construction
d’un mur et de grilles (Gustave CoNoD)
Restauration et remise a neuf de I"Ho-
tel Gibbon

Loge des pompes a incendie (soit cha-
pelle St-Bernardin): aménagement du
poste de police et transformation de
la porte dans la facade ouest. Annexe
entre le clocher et la chapelle de

Fig. 43 et 44

Au début du XIX¢ siécle la porte de Saint-Francois est abattue, puis, en
1828, ¢’est au tour de la porte de Rive, laissant ainsi le cheeur dans la
situation qui’il avait lors de sa construction au XIII* siecle.

(Archéotech SA)

1861

1864

1865

Billens: construction d’une nouvelle
loge pour les pompes a incendie (Henri
Boisor)

Construction d’une fontaine contre la
facade nord de la chapelle de Billens
(Jean-Baptiste BErTOLINI et Achille DE
LA HaRrPE)

Intérieur: installation de I’éclairage au
gaz

Clocher: retranchement des contreforts
(Henri Boisot et Charles MAUER-
HOFFER)
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1865-1867 Orgue: reconstruction; adjonction de
deux buffets latéraux. 36 jeux et 3 cla-
viers (facteurs d’ orgue WALCKER & CIE
a Ludwigsburg)

1866-1867 Facade ouest: restauration (Henri
Boisor). Intérieur: badigeonnage des
vodtes et parois; peinture sur les gale-
ries bernoises

1867 Clocher: construction du porche (Geor-
ges RoucE)

1871 Rapport sur I’état du clocher (Georges
Rouce)

1873 Chapelle de Billens

1873 Rapport sur I’état du clocher et de
I’édifice (Eugéne Emmanuel VioLLET-
LE-Duc)

1874 Chautffage: pose de caloriféres irlan-
dais

1875 Rapport sur I’état de conservation de
I’édifice (Georges RouGke)

1877 Rapport sur I’état de conservation de
I’édifice (Louis MAGET)

1877 Sacristie: établissement au sud-est du
temple

1878 Remise adossée au sud-ouest du tem-

ple (ancienne aile ouest des batiments
conventuels): établissement des dépen-
dances du poste de police

1880 Orgue: adjonction de 13 jeux au 3°cla-
vier (facteurs d’orgue WaLcker & CIE)

1881 Intérieur: installation de I’éclairage
électrique

1883-1885 Exploration archéologique, analyse

historique et rapport (Henri DE
GEYMULLER, Louis JokL et Georges
ROUGE)

1883 Charpente: consolidation. Voiites et
parois: garnissage de fissures

1887 Chauffage: installation d’un calorifére
a 'extérieur du temple derriére la sa-
cristie

1888 Facade ouest: réparations, crépissage
et établissement d’un faux soubasse-
ment. Intérieur; changement des car-
reaux de sol

1889 Poste de police (soit chapelle Saint-
Bernardin): réparations

1891 Intérieur: renouvellement des bancs;
pose d’un badigeon sur les vofites et
les parois

Fig. 45
(Légende a la page 34)
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Fig. 45 (p. 33) et 46

En 1867, les batiments accolés au clocher sont démolis et un nouveau
porche néogothique est construit par Georges Rouge.

(Archéotech SA)

Mutations urbaines

La situation de Saint-Francois, en bordure de la
vieille ville et au sommet de la moraine, de stratégi-
que, va peu a peu devenir cruciale. La mue de la place
en une véritable plaque tournante des principales voies
de communication du canton et le souci d’embellisse-
ment de la ville motiveront de nombreuses et profon-
des interventions autour de 1’église. La porte de Saint-
Francois est la premiere & disparaitre, puis la porte de
Rive; la construction du Grand-Pont permit 1’éradica-
tion d’une sérieuse difficulté sur la route de Jougne a
Saint-Maurice en aplanissant la traversée de Lausanne,
comme elle marqua le début de la construction de la
route de ceinture autour de la ville. Conséquemment,
ce fut au tour des batiments adossés au nord et a I'est
de I’ église, et finalement des arcs-boutants, qui génaient
considérablement ce parcours, d’étre démolis. La rec-
tification des alignements s’accompagna du nivelle-
ment de la place, qui se traduisit pour I’église par un
considérable abaissement de ses abords, le déchausse-
ment des facades, et la construction de soubassements,
d’emmarchements et de perrons d’acces.

Premiéres expertises, investigations, projets et
restaurations

A partir du milieu du XIX® siecle, des architectes
des plus distingués se penchent sur Saint-Francois, lui
consacrant des études, y entreprenant des travaux,
motivés par 1’état alarmant du batiment, pour y faire
pénétrer les conquétes du progrés technique, ou en-
core simplement pour la rendre plus convenable du
point de vue de l’architecture.

Huitieme période. Le temps des
restaurations

Chronologie des événements

1892-1899 Clocher: restauration (Georges RouGke,
Théophile van MuypeN, Charles
MELLEY)

1895 Démolition de la maison de Chandieu

1895-96 Suppression des fragments de bati-
ments subsistants, accolés a I’église

1896 Rachat par la ville et démolition de la
maison de la Grotte

1896-1900 Facade sud: projets de restauration
(Théophile vaN MUYDEN)

1900 25 mai. Le Conseil d’Etat inscrit

I’église de Saint-Francois au nombre
des monuments historiques

1900 Local des pompes a incendie: transfor-
mation en sous-station électrique des
Services industriels
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1901-1904

1903

1903

1903-1904

1904

1906

1906

1908

1910-1911

1910

1911

1916-1918

1918-1920

1920

1921

Fagade sud: restauration (Charles
MAUERHOFFER, Adrien vAN DORSSER)
Démolition du premier hotel des Pos-
tes

Cheeur: abaissement de la toiture.
Charpente: réparation. Faces est et
nord: réparations (Charles MAUER-
HOFFER, Adrien VAN DORSSER)

Fagade ouest: restauration; établisse-
ment du porche saillant (Charles
MAUERHOFFER, Adrien VAN DORSSER)
Chapelle Saint-Bernardin: aménage-
ment d’une sacristie

Orgue: électrification de la soufflerie
et substitution de deux jeux (entreprise
Kunn)

Chceur: restauration et pose de quatre
vitraux (Gustave HAMMERLI, Théophile
vAN MUYDEN, Clement HEaTON)
Galerie sud: pose d’une plaque com-
mémorative en souvenir du legs Bes-
sieres

Chauffage: remise en état de 1’instal-
lation

Cheeur, travée droite: vitraux (Richard
INUSCHELER)

Intérieur: installation d’un nouvel
éclairage €lectrique

Clocher et fagade sud: réparation de la
taille endommagée (Gustave HAM-
MERLI)

Restauration de la facade nord (Char-
les MELLEY, Otto ScHmIDp, Gustave
HAMMERLI)

Orgue: révision compléte et remplace-
ment de deux jeux anciens de 1776
(entreprise KunN)

Extérieur du clocher: établissement
d’un monument commémoratif aux

1922

1922-1925

1925

1926-1927

1926-1929

1930

1930

1930 env.

1930-1933

1933

1936

1937

1937
1938

1938
1944

1949

1951-1952

1951-1952
1955

1959

1959

1961

morts de la guerre de 1914-1918 (Otto
ScHMID?)

Cheeur: sondages, pose d’un nouveau
dallage et de deux tables de commu-
nion (Otto ScHMID)

Exploration de la chapelle de Billens
et tablissement d’un projet de restau-
ration (Charles MELLEY, Otto SCHMID,
Gustave HAMMERLI)

Chauffage: installation d’un systéme
a air chaud

Chapelle de Billens: restauration
(Charles MELLEY, Otto SCHMID)
Intérieur: études et établissement du
devis pour la restauration de I’ intérieur
(Charles MELLEY, Otto SCHMID)
Chauffage: installation d’un systeme
complémentaire & eau chaude.
Création de 1’ Association pour la res-
tauration du temple de Saint-Frangois
Nouvelle fontaine adossée a la chapelle
de Billens, en forme d’abreuvoir
(Adrien VAN DORSSER)

Intérieur: restauration. Facade nord:
compléments de travaux. Toitures: ré-
paration (Charles MELLEY, Otto
ScHMID)

Séb. BiscHor place un message dans
la boule de la fleche, en mémoire des
travaux de 1930-33

Orgue: restauration et augmentation du
nombre de jeux; conservation des buf-
fetsde 1777 et 1867 (entreprise KUHN)
Nef, fenétres sud: vitraux. Inaugura-
tion le 7 février (Ernest BIELER)
Clocher: illumination permanente
Chapelle du vestibule nord: vitraux.
Inauguration le 4 juin (Ernest BIELER)
Cloches: €lectrification de la sonnerie
Clocher: réfection du porche et de ses
contreforts: Ravalement et empo-
chements; reconstitution en pierre du
fleuron du porche (MONNEYRON,
architecte de la ville)

Orgue: substitution de 7 jeux nouveaux
et réharmonisation (entreprise KunN)
Sacristie: remise en état. Cheeur: répa-
ration des vitraux

Clocher: remise en état

Orgue: adjonction d’un 4¢ clavier de
11 jeux et d’un sommier de pédale de
3 jeux; substitution de 2 jeux nou-
veaux. Inauguration le 30 septembre
Intérieur: transformation de I’éclairage
et nouvelle installation de sonorisation
Facade ouest: réfection des rampants
du contrefort, angle nord-ouest
Transformation de I’ Association pour
la restauration du temple de Saint-
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Francois en une Association de I’église
de Saint-Francgois

1961 Cloches: amélioration du systéme de
sonorisation
1963-1966 Intérieur: études pour le remplacement

du chauffage, ’aménagement du
cheeur et 1a réalisation de bancs réver-
sibles (Claude JACCOTTET)

1966-1967 Exploration archéologique (Hans
Rudolf SENNHAUSER)

1966-1967 Installation du chauffage, restauration
du cheeur, bancs (Claude JACCOTTET)

1967 Orgue: relevage, substitution de 3 jeux

du pédalier

Un perpétuel chantier

La liste des travaux a 1’église Saint-Frangois com-
mence a donner I'idée d’un chantier sans cesse recom-
mencé. Depuis la grande restauration du clocher par
van Muyden, elle subit campagne sur campagne. Les
accalmies, s’il y en a eu, se situent plutdt dans les an-
nées trente et cinquante.

Fig. 47 (p. 35) 249

Les restaurations de la fin du XIX® et du début du XX° siécle faconnent
un monument au cceur de la ville, en I'isolant de tous les vestiges du
couvent, des constructions et des murailles dans lesquels 1’église
s’insérait.

(Archéotech SA)
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NOTES

L’angle Est de cette facade est formée par un contre-
fort large, n’ayant que 0.16 de saillie et dont la cor-
niche supérieure, trés fruste, formait selon toute pro-
babilité, d’aprés la correspondance des mesures, le
bas du rampant du pignon sur I’arc triomphal.
Geymiiller 1885. II. «Fondations. Murs, Contreforts
et Arcs-boutants». Piece justificative 7.

Geymiiller 1885. I. «Notice historique de la cons-
truction et des dégats».

Naef aurait pu ajouter d’autres églises 4 nef dédou-
blée, a Amiens, Beauvais, Chartres, ou Chalons-sur-

(8]

Marne.

Y Clairvaux, Pontigny et Notre-Dame de Paris. D’apras:
Wolfgang Schenkluhn. Ordines studentes. Berlin,
1985.p. 114 ff.

2 Pour I'importance de Bologne, on se souvient que,

jusqu’en 1244, le Grand Chapitre des Dominicains y
siégeait, en alternance avec Paris.
¢ Grandjean 1965, p. 188, pp. 222-224.
Trois caveaux situés a proximité du pilier qui sou-
tient la chaire sont plus anciens que le jubé. Ils sont
Jaits de blocs de gres proprement taillés. [ ...] Le pre-
mier a été simplement démoli lors de I'érection du
Jubé alors que les deux autres sont encore intacts.
Tous deux présentent une voiite en berceau et on y
pénétre par un escalier perpendiculaire au berceau.
Parmi les caveaux funéraires de ce type, Saint-Fran-
¢ois appartient au groupe le plus ancien connu en
Suisse. [...] Dans le mur sud de I’église, une niche
qui était en relation avec ce caveau est, elle aussi,
plus ancienne que le jubé. Sennhauser 1973, p. 51.
g L’absence de la masse de ce pignon, la faiblesse donc
de la magonnerie au-dessus de 1’arc triomphal
n’€taient pas sans poser de nouveaux problémes sta-
tiques. Le pignon fut remplacé, en un premier temps
par «ce mur qui devait former soit le 4¢ coté du mur
gouterdt ... ] ou peut-étre méme un nouveau pignons.
Geymiiller 1885. IV. «Mur sur I’Arc triomphal».
Piece justificative 31.
2 Grandjean 1965, pp. 189 et 190.
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L’EGLISE SAINT-FRANCOIS
AUX XIX¢ ET XX¢ SIECLES

Vers I'isolement de 1’église.
Premiere moitié du XIX¢ siecle

Etat des lieux

Relativement modestes et clairsemées, les interven-
tions de la premiere moitié du XIX¢siécle sont, 4 I’in-
térieur, de nature essentiellement utilitaire. Cette dé-
marche, empreinte de pragmatisme, est largement ré-
pandue a une époque ol le goiit pour le Moyen Age
n’est pas encore solidement établi. Si I’église St-Fran-
cois a éveillé, des le X VI siecle, I’admiration, timide
il est vrai, de quelques érudits’, elle n’en demeure pas
moins reconnue avant tout pour ses qualités pratiques
et fait I’objet de mesures d’entretien courant. Vitres,
chassis, bancs, cloches, charpentes, éléments de fer-
blanterie et de serrurerie et pompes 2 incendie, instru-
ment capital de la sécurité, sont ponctuellement répa-
1és®. Elles ne suffisent toutefois pas & améliorer I’en-
semble qui, & en juger d’apres les plaintes, demeure
fort sombre et guére confortable; d’aucuns réclament
vainement de rendre libres les passages qui condui-
sent a la table sacrée, de préserver les assistans au
Service divin d’une chaleur étouffante et de courans
d’air, d’augmenter le nombre des places et d’empé-
cher; si possible, que la voix de MM. les Pasteurs dgés
se perdent dans les différentes voutes du Temple®. Une
réalisation fait exception: ’agrandissement de la tri-
bune occidentale, exécuté a la demande de la Société
de musique en 1824. Pour accueillir musiciens et chan-
teurs, 1’architecte Jean-Siméon Descombes prolonge
la galerie de I’ orgue construite au X VIIIe siécle sur les
plans de Gabriel Delagrange* (fig. 50 et 51).

Les premiéres démolitions

Si le souci de ménager les deniers publics ou la
modicité des ressources communales ont contribué a
limiter les interventions & I’intérieur, un autre facteur
parait déterminant. La volonté de dégager 1’église, en-
serrée dans un tissu urbain a vocation artisanale et com-
merciale et le souci d’aménager la place et de créer
des voies de communication moins tortueuses préoc-
cupent les autorités tout au long du siécle (fig. 52).

30

25.X1.1311

G£E. 10

Fig. 50
Anonyme

Eglise Saint-Frangois. Nef. Intérieur. Vue de la paroi nord, en direction de
1’ouest, novembre 1911.

Aucune vue générale de I’intérieur, antérieure 2 1911, ne rend compte de
I’état de lieux. L'intérieur a déja subi plusieurs modifications qui en
transforment la perception. Contre la paroi ouest, 1’orgue de Samson Scherer
de 1776-1777, restauré et agrandi en 1865-1867 par la maison Walcker, est
placé sur la tribune construite d’aprés les plans de Gabriel Delagrange,
prolongée en 1824 par Jean-Siméon Descombes. Les galeries courant le
long du mur septentrional de la nef datent de la fin du XVII° sicle, Parois
et volites sont recouvertes d un badigeon uniforme, posé en 1891. Les bancs
sont contemporains. L’éclairage électrique qui a nécessité en 1911 le
percement des clés de voiites suscite I'ire de I’archéologue cantonal, Albert
Naef qui, mis devant le fait accompli, clame ironiquement la lumiére est
superbe, il fait plus clair de nuit que de jour.

(AFMH: B 1101. Photo AFMH)

En 1805 déja, un citoyen se voit refuser 1’autorisa-
tion d’établir un manege sur I’ancien cimetiere au sud
du temple, en raison notamment de 1’isolement que,
par la suite on pourroit donner a cette Eglise par I’ abat-
tis des Batiments du Public existant a I’'Orient et
Occidens de cette Place® .

Les réalisations de quelque envergure sont dictées
par la transformation de I’environnement; en 1808, un
escalier en molasse de 5 marches est érigé devant la
porte occidentale, suite au nivellement de la place opéré
apres la construction de la premiére maison des Pos-
tes® (fig. 53).
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Fig. 51
Anonyme
«Plan du temple de St-Frangois», 1* janvier 1892.

Ce plan présente |*organisation de I’espace intérieur au XIX® si¢cle avec les transformations opérées des 1859.

Les chapelles nord sont fermées du coté de la nef par un mur. L’actuelle chapelle Saint-Bernardin, convertie de longue date en loge pour les pompes a
incendie, est transformée en poste de police (Boisot, 1859). Vuillermet, dans une description de 1899, signale que le local dont le sol a été considérablement
abaissé est subdivisé en deux étages et qu’il empiete sur la demi-travée de la chapelle contigué. Quatre pieces ont été créées, le poste proprement dit, un
cachot, le bureau du sergent et un dortoir. La chapelle du vestibule nord, considérée comme entrée, s’ouvre sur la nef par une porte percée dans un mur en

parpaing. Un escalier et deux portes donnent accés aux galeries de la chapelle de Billens et a celles de la nef.
Le local des pompes a incendie a remplacé 1’ancienne librairie (Boisot, 1859).
Au sud, une sacristie est aménagée dans 1’ancien passage entre le temple et la salle capitulaire (1877). Un édicule, adossé au chevet, abrite le chauffage

installé en 1887.
(ACV-AMH: B. 2239. Photo ACV)

En 1828, Henri Perregaux fait consolider, au moyen
de deux cercles de fer, le cheeur dont la solidité semble
menacée par la démolition de la porte de Rive et des
murs de ville adjacents’.

Les projets d’amélioration du réseau routier, con-
fiés a I’ingénieur cantonal Adrien Pichard des 1836,
comprend notamment la construction du Grand Pont
(réalisé entre 1839 et 1844). L’angle massif, formé des
deux puissants arcs-boutants qui soutiennent le clocher,
de la douane et de la librairie du XVIII® siecle® est dés
lors condamné (fig. 52). L’ensemble est jugé nuisible
ala fluidité du trafic, déplaisant a I’ ceil et indigne de la
respectabilité du lieu (fig. 54).

Ces discussions alarment la régie des postes qui,
des 1836, négocie avec la ville des échanges de ter-
rains au midi du temple. Elle y convoite quelque em-
placement supplémentaire, afin d’agrandir les remises
qu’elle loue a la commune et établir, le cas échéant,
une nouvelle douane. Perregaux, dans un rapport, ad-
met qu’il est possible de démolir, sans danger pour
I’équilibre statique de 1’édifice, une portion de 1’an-

cien couvent adossée au sud du chevet; pour gagner de
la place, il suggere de remplacer entre autre les arcs-
boutants par des contreforts®. Il n’est donné que par-
tiellement suite a ces recommandations. Seule la moi-
tié orientale du batiment conventuel (fig. 52), utilisé
jadis peut-étre comme salle capitulaire'’, est rasée en
1839, sans autre bienfait que de produire un vide dis-
gracieux et sans aucun usage, fustigé par Blavignac
quinze ans plus tard'! (fig. 55).

Et la régie des Postes obtient I’autorisation d’éta-
blir deux couverts spacieux entre les arcs-boutants,
auxquels s’adjoindra un troisieme compartiment en
1841" (fig. 56).

En 1839, Henri Fraisse présente un projet de res-
tauration de la face nord 1’église connu par une seule
gravure. Conformément aux visées urbaines de son
temps, il dépouille le clocher de ses accessoires super-
Slus". 11 cherche a uniformiser la fagade dans un style
gothique rayonnant dont les motifs sont empruntés a
la chapelle de Billens. Ces importantes modifications,
dictées par un goiit prononcé pour la régularité, la
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Fig. 52

«Plan du territoire de Lausanne. Cercle et district du méme nom (...) dressé
géométriquement dés 1827 4 1831 par le commissaire-arpenteur Berney.»
St-Frangois: fol. 2.

Renvois aux n® du plan:

12 [1). Maison. 12 (2). Ecurie. 13. Cour: 2 Aimé Benjamin feu David
Grenier.

Ancienne maison Pollier de Saint-Germain, devenue propriété de la famille
Grenier au début du XIX°® siécle, démolie en 1896.

15. Premiére maison cantonale des postes, construite en 1806-1807 par
Alexandre Perregaux 14. Remises des Postes (Etat), transformées des 1863
en magasin et maison d’habitation, démolies en 1903.

16. Ecuries et fenil (commune) aménagés en dépendance du poste de police
en 1878, démolis en 1901.

17. Place publique sur I’emplacement d’un ancien cimetiére (commune)
qui accueillera, directement au sud des arcs-boutants, un hangar démoli en
1895-1896.

18. Hangars des Postes (commune), agrandis en 1841, démolis en 1896.
19. Maison (commune), 4 ’emplacement de |’ ancienne salle capitulaire du
couvent; démolition de la partie orientale en 1839, de la partie occidentale
en 1895-1896.

20. Anciennes halles ou douane, édifiées en 1735-1736, louées a la ville
des 1835, démolies en 1851. 21. Cour. 22. Place. 23. Ancienne librairie,
vers 1736, transformée en remise puis en corps de garde en 1841, démoli
en 1856-57.

24 (1). Temple de St-Francois: de la commune de Lausanne.

24 (2). Maison Senarclens puis Clavel de Brenles; devenue propriété
communale au cours du XIX® si¢cle, démolie en 1895.

(ACV: GB 132/j. Photo R. Gindroz)

Al

symétrie et I"horizontalité, portent la marque d”une sen-
sibilité fondamentalement néoclassique.

Non exécuté, ce dessin servira toutefois longtemps
de base de discussion pour les réalisations postérieu-
res (fig. 57).

En 1851, pour faciliter le passage de la place au
Casino derriere Bourg, la douane disparait enfin sous
la pioche des démolisseurs et les acclamations du pu-
blic; les murs contigus du clocher sont réparés'®. La
place et I’église ont présenté tout a coup un aspect qui
a agréablement surpris. On enlévera aussi le corps de
garde des gendarmes, quant au nivellement de la place,
il n’y a encore rien d’arrété (...) Si on dégarnissait
Pautre coté d’une multitude de guenilles, remises et
ateliers, on aurait un temple remarquable au milieu
d’une belle place. L’argent manque, dit-on. Le régne
des radicaux y pourvoira, il faut I’espérer'>,

Pour faire suite, I’architecte Louis Jo€l, inspecteur
des travaux, livre en janvier 1855 plans et devis relatifs
au nivellement et a I’abaissement de la place, a la dé-
molition du corps de garde et a son remplacement par
un petit édifice de style gothique ainsi qu’au déplace-
ment de la fontaine contre la fagade nord de la chapelle
de Billens. Seule une partie du projet est mise immédia-
tement a exécution, a savoir les travaux concernant la
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Fig. 53

Anonyme, [Charles Bugnion?]

Facade ouest de I’église.

Mine de plomb.

Ce dessin d’amateur, exécuté entre 1826 (date du percement de la porte
du local des pompes dans la fagade ouest de 1’actuelle chapelle St-
Bernardin) et 1857 (date de la modification du perron), consitue le
témoignage le plus ancien de la face ouest du temple qui, sur les gravures
de méme époque, est toujours partiellement masqué par la premiére maison
des Postes.

(Archives Bugnion)

place, inscrits depuis plus de 20 ans au budget comme
d’aucuns ne se privent de le souligner!'s.,

Pour le reste, la Municipalité charge Joél de pro-
duire un devis général pour la restauration de I’exté-
rieur sur la base du dessin de Fraisse!”.

Le dégagement de la face nord. Milieu du
XIXe siecle

Projets et travaux de Jean Daniel Blavignac et de
Louis Joél

Peu séduite par les propositions de Joél peut-étre,
du moins troublée par la complexité du probléme se-
lon la theése officielle, la Municipalité fait appel 2 un
spécialiste reconnu en matieére de restauration, I’ archi-
tecte, historien de I’architecture et érudit polyvalent
genevois, Jean Daniel Blavignac'®,

Blavignac s’est familliarisé avec Lausanne depuis
une dizaine d’années, en particulier avec sa cathédrale,
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Fig. 54
Friedrich Martens

«LL’église et la place de Saint-Francois», 1837.

Gravure en noir sur acier, publiée par le Bazar Vaudois.

Le clocher, soutenu par deux puissants arcs-boutants de la fin du XVI¢
siecle, est enserré a 1’est par des halles ou douane érigées en 1735-1736 et,
a I’ouest, par leur pendant presque contemporain, une ancienne librairie
qui sera transformée en corps de garde en 1841.

(MHL.: Collections iconographiques)

dont il publie une premicre description'® en 1846. L’ ar-
chiviste cantonal Pierre-Antoine Baron I’ aide dans ses
recherches et lui signale les églises significatives du
canton au nombre desquelles Saint-Francois fait pié-
tre figure. Notre Temple de Saint-Francois offre peu
de chose remarquable, excepté son clocher, dont la fle-
che est, dit-on, I'une des mieux proportionnée du can-
ton®. Tel jugement n’influence guére I’ opinion du sa-
vant genevois qui renouvelle ses visites, accumulant
informations historiques, notes descriptives et relevés
du site. Ce matériel était destiné€ a un projet de publi-
cation demeuré inédit sur I’architecture sacrée du XI°
au XVII* siecle.

Blavignac dispose ainsi de tous les éléments pour
livrer rapidement un projet complet de restauration,
documenté et illustré de planches® (fig. 58 et 59). Cette
démarche, fondée sur la connaissance préalable de I"ob-
jet, est novatrice.

Le Genevois distingue trois catégories d’ouvrages:
les interventions liées au nivellement de la place, la res-
tauration de I’extérieur et quelques mesures a I”intérieur.
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Fig. 55

F. N. Jaccard, Jean Daniel Blavignac

Démolition de la partie orientale du batiment conventuel adossé au sud-est
du temple.

Parmi les documents que Blavignac a réunis sur 1’église figure ce dessin,
copie, comme I’indique la Iégende, d’un original signé F.N. Jaccard, 1840,
en la possession de Frédéric Troyon.

Ce batiment qui bordait & I’est 1’ancien cloitre pourrait avoir abrité, selon
Marcel Grandjean, 1’ ancienne salle capitulaire du couvent; appelé au X VIII®
siecle «chapelle de Saint-Francois», il accueillera dés la fin de ce siécle
une sacristie et des ateliers d’artisans.

(BPU: Fonds Blavignac)

Dans la premiere catégorie, les travaux répondent
au besoin de raccorder I’église et ses entrées au nou-
veau niveau de la place ainsi qu’a des impératifs de
conservation et de consolidation des contreforts et des
parties du soubassement.

Les propositions relatives 4 1’extérieur comportent,
outre des mesures de type conservatoire, des construc-
tions neuves, telles qu'un portail pour le clocher, une
annexe en remplacement de I’ancien corps de garde et
une fontaine. Suivant les cas, Blavignac manie avec
plus ou moins de liberté le répertoire des motifs gothi-
ques, mais, conformément au principe d’analogie, il
emprunte au catalogue de modeles offert par le bati-
ment ’essentiel de son inspiration. D’autres sugges-
tions font preuve d’un souci archéologique évident, tel
I’abaissement de la toiture des chapelles, ou manifes-
tent un respect précoce pour I’époque bernoise, com-
munément décriée alors. Il prévoit en effet de restau-
rer en I’état I'auvent de la porte latérale nord qu’il a
d’ailleurs décrit avec précision dans ses notes: Tel qu’il
est encore, sans mutilation capitale, le petit porche de
St. Frangois est une expression tres curieuse & digne
d’étre conservée de I’art qui se développa sous [’in-
fluence de la réforme®. Les réalisations projetées a I’ in-
térieur, d’une grande retenue, consistent simplement
en la pose de vitraux en verre mat et coloré et en quel-
ques aménagements aux tribunes bernoises qui mas-
quent la fenétre septentrionale de la chapelle de Billens

Fig. 56

Charles Vuillermet

«Derriere 1’église St-Francois», 1891.

Aquarelle sur papier lithographiée et publiée par A. Denéréaz-Spengler,
Lausanne.

La place au midi est occupée par les remises des Postes reconstruites en
1838 et 1841; elle est bordée a I’est par les constructions sises i
I’emplacement de 1’aile orientale des batiments conventuels: contigué a
I’église, la partie occidentale de 1’ancienne salle capitulaire et dans son
prolongement, la maison Clavel de Brenles. Ces constructions disparaitront
en 1895-1896.

(Collection particuliere)

A3

Eio 5i

Henri Fraisse

«Eglise de Saint-Francois. Lausanne en 1839»

Projet lithographi€ par Spengler.

Le projet prévoit la démolition des batiments implantés autour du clocher
et I’édification d’un nouveau porche; I’emplacement devenu vacant entre
le clocher et la chapelle de Billens accueille une petite construction
symétrique dans sa composition 4 I’entrée latérale nord. Des toits en terrasse
ornés de garde-corps inspirés de ceux du clocher coiffent la nouvelle annexe
et les chapelles septentrionales.

(MHL: Collections iconographiques)
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Fig. 58

Jean Daniel Blavignac

«Eglise de St-Francois. Face du Nord».

Le projet de restauration comporte, outre des travaux de raccordement avec
le nouveau niveau de la place, des mesures de consolidation et la création
d’éléments nouveaux: un portail pour le clocher, une annexe en
remplacement du corps de garde et une fontaine devant la chapelle de Billens
d’un style néogothique luxuriant. Il prévoit également 1’ abaissement de la
toiture des chapelles occidentales, pour dégager les bases des fenétres hautes
de la nef.

(ACV-AMH: B. 2188. Photo R. Gindroz)

et qui, du coté de I’orgue, ont été endommagées en
1824. Malheureusement, déclare-t-il désavouant ses
devanciers, on les a mutilées sans respect a l’occident
de I’église ou la tribune de I’orgue a été élargie sans
aucun égard pour le monument qui nous occupe®™.
Dans ce projet, Blavignac réagit avant tout en sa-
vant, respectueux de la dimension historique du mo-
nument et de son intégrité. Il s’inscrit en contre-pied
de I’esquisse de Fraisse de 1839, plus fantaisie et cer-
tainement plus flatteuse aux yeux de ses contempo-
rains. Pour cette raison peut-étre, les autorités ne re-
tiennent de son programme que les propositions liées
au raccordement avec la place et les mesures de con-
solidation indispensables®. Jo€l est responsable de la
direction du chantier et cette répartition des tdches sem-
ble avoir créé un différend entre I'inspecteur des tra-
vaux et I’architecte genevois qui se plaint de I’inob-
servation de ses plans, prétendument adoptés par la Mu-
nicipalité. Selon Joél, certains documents, inexacts, ont
da étre adaptés aux exigences du terrain, d’autres, li-
vrés spontanément, sortent du cadre de son mandat. Et
celui-ci de conclure qu’ayant sur la restauration de
I’Eglise de St-Frangois des idées diamétralement op-
posées a celles de M. Blavignac du moins sur les points
essentiels, je préférerais aussi ne pas encourir la res-
ponsabilité de la restauration actuelle; il me parait
donc raisonnable et juste que si I’on adopte les plans
de M. Blavignac, on le charge aussi de I’exécution de
ces plans®. Joél obtient gain de cause et en 1857 il est

Fig. 59

Jean Daniel Blavignac

«Porte du clocher» et «<Nouvelle construction joignant le clocher», détails
des €lévations.

Pour ses constructions neuves contigués a I’édifice, Blavignac fait preuve
d’une plus grande retenue. L’annexe s’insére avec modestie en retrait des
contreforts adjacents et le remplage de sa fenétre, élément principal du
décor, prend pour modele celui de la fenétre orientale de la chapelle du
vestibule. Le portail du clocher que Blavignac date du XV* siecle affiche
des traits du gothique flamboyant et implique, pour pouvoir se déployer en
hauteur, la démolition de la petite construction en bois nichée entre les
arcs-boutants.

(ACV-AMH: B. 2188. Photo ACY)

appelé a fournir de nouveaux plans et devis pour I’ éta-
blissement de I’annexe, a I’emplacement du corps de
garde récemment démoli, et d’une plate-forme sur les
chapelles septentrionales. Comme les précédents, ces
projets ne seront pas mis a exécution. Mais, conjointe-
ment, il surveille la construction d’ une fontaine au pied
du contrefort occidental du clocher et la transforma-
tion du perron de la facade occidentale, doté de deux
rampes latérales bornées d’une balustrade.

En 1858, les fenétres sont munies de vitres a losan-
ges, des grilles prennent place entre les contreforts du
chevet et la taille de la fenétre de la chapelle de Billens,
profondément dégradée, est renouvelée, sans change-
ment au dire de la Municipalité?’. Cette appréciation,
difficilement contrdlable, sera combattue par Charles
Melley en 1919.

Le programme de Henri Boisot

Contrarié par cette procédure apparemment anar-
chique et soucieux des incidences financiéres d’ une
telle politique, le Conseil communal invite la Munici-
palité a suspendre tous travaux jusqu’a la présentation
d’un plan directeur. Cette tiche est confiée au cours de
I’année 1858 a I’architecte Henri Boisot, titulaire du
poste nouvellement créé d’inspecteur des batiments>,

Une commission chargée d’examiner la possibilité
de retrancher, sans compromettre la solidité du clocher,
tout ou partie des deux arcs-boutants largement saillants
sur la place, est alors créée. Louis Wenger, Auguste-
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AU  NORD RESTAURES

Fig. 60
Henri Boisot
«Face au Nord restaurée», 17 novembre 1860.

Apres le retranchement des contreforts du clocher, Boisot prévoit la création d’un porche ouvert sur la place par une arcade en tiers-point, surmontée d°une

terrasse bordée d'un garde-corps. A I'intérieur, deux petites portes en bois, percée dans un portail double orné d’arc en tiers-points et d’un motif trilobé

5

donnent accés au temple. Les chapelles nord sont couvertes d’une tetrasse asphaltée, conformément aux veeux de I'édilité. Cette modification permet le
prolongement en contrebas des fenétres de la nef et entraine la suppression de I’ancien auvent en bois plus antique que gracieux dont Blavignac proposait en

1855 le maintien.
(ACV-AMHB: B. 2191. Photo ACV)

Samuel dit Louis, architectes et municipaux, et Boisot?,
membres de la dite commission, livrent leurs conclu-
sions I’année suivante. Aprés avoir analysé les causes
du remplissage des arcs-boutants transformés en con-
treforts pour de raisons statiques, les experts se pro-
noncent en faveur de cette opération délicate et diffi-
cile, qui ne pourraient étre confiée qu’a des ouvriers
intelligents, actifs & travaillant avec assiduité® et dé-
finissent la méthode 4 suivre. Ces vues sont adoptées,
sous réserve d’un complément d’étude a effectuer a la
base de I’arc-boutant oriental qui sera exécuté en 1860.
Boisot dispose enfin de tous les éléments pour s’ac-
quitter de sa tache?'.

Entre-temps, 1’architecte dirige les travaux d’amé-
nagement du poste de police, dans I’actuelle chapelle
Saint-Bernardin, occupée jusqu’alors par les pompes
a incendie®>. Il présente deux projets pour la nouvelle
annexe prévue dans le renfoncement demeuré vacant

_45-

entre le clocher et la chapelle de Billens, destinée &
accuellir les pompes & incendie. Sa premiére proposi-
tion, soit un hangar discret et peu cofiteux, est écartée
au profit d’une petite construction & toit plat, alignée
sur le larmier du contrefort de la chapelle adjacente et
percée dans sa fagade d’une porte en tiers-point. Quoi-
que plus onéreuse, elle est jugée plus en rapport avec
le style de I’édifice; elle est érigée vraisemblablement
en 1850¥ (fig. 51).

En novembre 1860, Boisot livre le résultat de son
travail, dans un mémoire accompagné d’un devis et de
13 planches* (fig. 60 et 61).

I1 répond non seulement aux demandes précises, 2
savoir le retranchement des contreforts du clocher et
le remplacement des toits en appentis des chapelles
nord par des terrasses, mais encore suggere quelques
travaux jugés nécessaires ou simplement convenables
sous le point de vue de 'architecture, des perfection-
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Fig. 61
Henri Boisot

«Face actuelle a 1'Ouest» et «Face i I’ouest restaurée», 17 novembre 1860.
Pour la fagade occidentale, Boisot préconise la réouverture de la baie jumelée occidentale, murée des la fin du XVIIE siecle, le remplacement du remplage
par un ouvrage de type rayonnant, la réfection de la modénature du portail et le remplacement de la balustrade du perron par un parapet en pierre, enfin par
souci de symétrie et aussi de solidité. la construction d’un contrefort a 1’angle sud-ouest. Dans son mémoire, il propose & long terme la construction d’une
annexe au sud symétrique au poste de police, non seulement pour harmoniser cette facade mais aussi pour animer la face méridionale que la future démolition
des remises rendra monotone et pour justifier de la petitesse de la baie de la premiére travée.

(ACV-AMH: B. 2191. Photo ACV)

nements tels que 1'établissement d’un toit en terrasse
sur la chapelle de Billens, la pose d’un garde-corps au
sommet du mur nord du local de pompes, la remise a
niveau du faite du toit du chceur avec celui de la nef. A
moyen terme il préconise la reconstruction des tourel-
les du clocher, passablement dégradées, et la modifi-
cation de leur couronnement dans un style plus en rap-
port avec celui de la fleche. Cette restauration s’éche-
lonnerait sur six ans environ.

Pour ce travail, Boisot s’ est contenté d’ informations
historiques approximatives et lacunaires. Les recher-
ches d’archives, qu’il prétend pourtant avoir menées,
n’ont pas donné les résultats escomptés. Cette mécon-
naissance, loin d’€tre un handicap, I’autorise a traiter
I’édifice avec une certaine liberté. Les principes direc-
teurs, auxquels se référe contamment Boisot, sont la
solidité, la symétrie entendue comme similitude des
parties opposées, 1’uniformité, une notion de conve-
nance mal définie qui s’ applique tantot au style tantot
a I’adaptation de la forme a la fonction et un goit pro-
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noncé pour I’horizontalité. Le style et la datation pro-
pres a chacune des parties de I’édifice importent peu,
car, comme Boisot le précise pour ses créations, le des-
sin des garde-corps aussi bien que celui de la fenétre
occidentale peut étre varié de diverses maniéres. Tout
en ayant a cceur la conservation de 1I’édifice pour des
raisons pratiques et esthétiques, Boisot manipule la
syntaxe gothique avec une sensibilité matinée de néo-
classicisme qui prédomine, d’ailleurs, dans la produc-
tion architecturale contemporaine. L’approche et la
compréhension de I’architecture gothique n’ont guere
évolué depuis I’époque de Fraisse.

Aucune suite n’est donnée au projet dans I"immé-
diat et la pratique des interventions ponctuelles se per-
pétue; une nouvelle fontaine, due aux architectes Jean-
Baptiste Bertolini et Achile de La Harpe, prend place
devant la fagade nord de la chapelle de Billens, suite
au transfert de la fontaine de 1857 a la rue Etraz*. Son
dessin évoque le modele projeté par Blavignac quel-
ques années auparavant (fig. 98).
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Fig. 62

Garcin

Facades nord et ouest, fin du XIX® siecle.

La facade ouest, restaurée par Boisot en 1866-1867 est encadrée au nord
par la face ouest de la chapelle Saint-Bemardin avec sa nouvelle porte,
percée en 1859 par Boisot, lors de I’aménagement du poste de police et au
sud par des remises qui disparaitront en 1901.

(MHL: Collections photographiques)

Le devis de Boisot relatif a la démolition des arcs-
boutants du clocher est inscrit au budget de 1862%, mais
la Municipalité, retenue par la hardiesse du projet, com-
mande une nouvelle expertise a 1’ingénieur Bridel
d’Yverdon et aux architectes Stadler de Zurich et Si-
mon de Saint-Gall. Les conclusions sont positives®.
Les avantages paraissent indéniables, tant au niveau
d’une amélioration immédiate du trafic en cet endroit
que dans la perspective plus lointaine de transformer
la place Saint-Frangois en véritable plaque tournante
des principales voies de communication cantonales. Le
préavis municipal est adopté et Boisot, pressenti a la
direction du chantier avec le concours de Maget.*®
Malgré les efforts consentis, tous les travaux impor-
tants sont suspendus jusqu’en 1865, probablement pour
des motifs financiers. Le moment est enfin venu de
passer a exécution. Réalisé en collaboration avec I’ar-
chitecte Charles Mauerhoffer, I’intervention est ron-
dement menée au cours de I’hiver et avec un succes
qui fait honneur a la prudence de I’architecte®.

Conjointement, la construction d’un nouvel orgue
oblige a résoudre de toute urgence la question de la
facade occidentale; de nouveaux plans, apparemment
fideles a la version de 1860, et un devis de Boisot
sont adoptés en automne®’. Le chantier démarre au
début de 1866 et s’achéve 1’année suivante. Perron,
porte et fenétre sont reconstruits; la magonnerie de
la facade qu’il avait été proposé de rétablir en pier-
res de taille est simplement réparée puis crépie. Une
porte en bois ornée compléte le tout*’. Henry de
Geymiiller concédera en 1899 que cette facade, créée
par Boisot, présente des qualités respectables pour
I’époque*? (fig. 62).

-

T EE e S

Fig. 63

Garcin

Vue du chevet et de la facade nord, 25 octobre 1885.

Le portail de Rouge de 1867, établi entre les nouveaux contreforts du clocher,
est fermé par la grille réclamée par le Conseil communal. Une ornementation
riche et surtout un géble imposant conférent a cette entrée une plus grande
monumentalité que la solution préconisée par Boisot. Au nord du chevet,
les aménagements de Gustave Conod (1858) et a1’ouest du clocher, I’annexe
de Boisot (1859).

(MHL: Collections photographiques)

Et a I'intérieur, quelques travaux, essentiellement
de propreté, conférent au lieu un aspect digne de I’or-
gue que la maison Walker s’appréte a poser®.

Bien qu’il ait été question de confier & Boisot I’étude
du portail du clocher, sur lequel d’ailleurs il s’était déja
penché en 1860*, il appartient au nouvel inspecteur
des batiments, I’architecte Georges Rouge de mener &
terme 1’ affaire®. Assez proche de la solution préconi-
sée par son prédécesseur, le projet acquiert une plus
grande monumentalité,en rapport avec I’importance ac-
cordée a cette partie de 1’édifice, accentuée de surcroit
selon les veeux du Conseil communal par I’ installation
d’une grille en fer et d’une porte plus riche, I’ancien
projet étant décidément trop simple. Exécutés en 1867,
les travaux se sont aussi attachés a la réfection par-
tielle de la face nord de la tour, pour raccorder ancienne
et nouvelle magonnerie* (fig. 63).
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Autour du clocher.
De la solidité de 1’édifice

L’évaluation d’Eugene-Emmanuel
Viollet-le-Duc

Le clocher dont Boisot avait recommandé, quelque
dix ans auparavant, la réparation 2 moyen terme, pré-
sente des signes de plus en plus évidents de décrépi-
tude et Rouge est chargé en 1871 de dresser un cons-
tat”’. L’architecte signale 1’état de dégradation avancé
de la partie supérieure du beffroi, en particulier des
tourelles trop abimées désormais pour pouvoir étre ré-
parées. Il propose quelques mesures urgentes de con-
solidation paralleélement a une étude plus poussée vi-
sant a établir un devis précis. Rouge et Maget sont pres-
sentis pour estimer la dépense.

Profitant de la présence de Viollet-le-Duc a Lau-
sanne, appelé au chevet de la cathédrale, les autorités
lausannoises sollicitent I’éminent spécialiste au prin-
temps 1873; le 4 juillet, I’architecte livre un rapport
sommaire. Aprés une datation rapide de 1’édifice, il
rend compte de ses observations sur le clocher; il en
juge I’état alarmant non d’un point de vue statique mais
eu égard a la conservation des matériaux. Il releve en
outre des vices de construction de la charpente, issus
d’une restauration mal entendue au début du X VII® sie-
cle. Dans ce contexte, deux partis sont également
envisageables, soit I’entretien aussi poussé que possi-
ble de 1’état actuel, soit la reconstruction de toute la
fleche dés la base du beffroi pour un montant approxi-
matif d’au moins 70 000 francs.

Le reste de I’église est traité encore plus rondement.
Constatant le déversement du mur méridional, provo-
qué par la poussée de voites et de I’emplacement ina-
déquat des arcs-boutants, des déformations de 1’arc
triomphal et une mauvaise facture des vofites, écrasées
par la charpente, il conclut a I’'impossibilité de remé-
dier totalement & ces désordres sans engager d’impor-
tantes dépenses: au total, les reprises qu’occasionne-
rait [’église, si on voulait sérieusement la consolider;
coliteraient autant qu’une construction neuve, bien en-
tendue. Le mieux est donc de faire durer les choses aussi
longtemps que I’Eglise ne menacera pas sérieusement,
par un entretien efficace et en déchargeant les arcs des
voiites des poids qui contribuent a les déformer*s.

Ainsi, les seules mesures préconisées par 1’archi-
tecte visent a prévenir d’éventuels accidents, en atten-
dant que le temps ne fasse son oeuvre. Faite avec par-
cimonie comme il le déclare d’emblée, cette construc-
tion ne semble donc pas offrir matiere a plus amples
développement et considération.

L’impact de ce rapport pessimiste, portant la signa-
ture illustre du maitre quasi incontesté en matiére de
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restauration, est considérable dans la population. Des
bruits alarmants se répandent au sujet de la solidité du
temple dont la presse se fait écho. Certains esprits cha-
grins vont jusqu’'a prophétiser 1’effondrement immi-
nent de 1’édifice, d’autres soutenir la nécessité d’une
démolition préventive®.

Les rapports de Georges Rouge et de Louis Maget

Rouge est alors appelé a vérifier 1’état de conserva-
tion de 1’édifice; il fait poser des cachets sur les fissu-
res pour ne constater, en 1875, aucun signe d’aggrava-
tion récente de la situation. I parait résulter de ces
constatations que les personnes qui ont si brusquement
jeté ’alarme dans le public ou manquaient des con-
naissances nécessaires pour se rendre au compte exact
de I’état de conservation d’un édifice, ou avaient l'in-
térét a occuper le public de cette question®. Un con-
trole régulier et fréquent des lieux parait cependant sou-
haitable.

Deux ans plus tard, Maget se livre au méme exer-
cice et ne releve aucune détérioration notable des fis-
sures. Il conseille de renforcer les blocs de molasse
décomposés des échauguettes, dans 1’ attente d’une res-
tauration générale du clocher, la tour de St-Francois
avec la fleche étant, a mon avis, la seule partie de cet
édifice qui puisse et doive étre conservée et restaurée’..

Marquée au sceau de Viollet-le-Duc, cette opinion
n’affecte guére les autorités qui invitent Maget a se
prononcer sur les moyens de consolider murs et voi-
tes de I’édifice®™

Aucune suite n’est donnée a ces rapports, sinon des
examens sporadiques des cachets qui suffisent a ras-
surer la Municipalité. Face a cette inertie, des con-
seillers communaux revendiquent le statut de monu-
ment historique pour cet édifice trop longtemps né-
gligé et défendent sa valeur en tant que type architec-
tural. I faut le maintenir a tout prix. Des études pour
la restauration ont été faites, il y a 20 ou 25 ans, par
feu M. I’architecte Boisot. Il nous semble qu’il appar-
tient a notre administration de faire quelque chose pour
en prévenir, sinon la ruine, du moins la décadence gra-
duelle™.

L’étude de Henri de Geymiiller

En novembre 1882, Louis Joél et Henry de
Geymiiller sont mandatés pour établir un projet d’en-
tretien et de restauration graduelle de I’église, compa-
tible avec les ressources financiéres de la commune.
L’architecte et historien de I’art, spécialiste de la Re-
naissance, de réputation et d’envergure internationale,
Geymiiller s’était déja fait connaitre 2 Lausanne en
1873 pour avoir pourfendu les vues de Viollet-le-Duc
sur la reconstruction de la tour-lanterne. A propos de
son rapport sur Saint-Francois, il n’hésitera pas a dé-
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Fig. 64

Henri de Geymiiller

Facade latérale sud «Eglise de St-Francois & Lausanne». Feuille II1.
Planche illustrant le rapport sur Saint-Frangois.

(ACV-AMH: B. 2194. Photo ACV)

S .

clarer en 1908: Etait-ce & une imagination devenue
aussi vagabonde ou simplement a un manque d’inté-
rét pour le probléme ou était-ce enfin ['une des consé-
quences funestes d’une confiance exagérée en l'infailli-
bilité de ses propres vues qu’il faut attribuer la rédac-
tion de ce rapport étrange sur [’église Saint Francois
a Lausanne conservé aux archives de cette ville? Ce
document renferme non seulement des appréciations
d’une erreur absolue mais des explications si curieu-
ses que si j’avais pu conduire I’auteur sur les lieux et
[ui dire «Cher Maitre voila ce que vous avez écrit, et
voila ce qui existe», il aurait probablement éclaté de
rire a la pensée que I’on ait pu imaginer des explica-
tions si drélement contraires a la réalité des faits>.
Apres quelques investigations générales sur 1’état
des murs et des voites, les architectes approfondissent
leurs recherches en faisant établir des ponts, piquer
partiellement les murs et dégarnir des fissures. Des
vestiges d’anciennes peintures sont mises & jour sur
I’intrados d’une voiite. Parallelement a ses observa-
tions, de Geymiiller s’attache a 1’analyse comparative
des constats dressés par ses prédécesseurs. Un rapport
préliminaire, signé par Geymiiller et Rouge en rem-

-49-

placement de Jo€l momentanément absent, est trans-
mis en juillet 1883. Il porte sur I’état de la charpente et
celui des magonneries. Quelques travaux semblent avoir
été entrepris aussitdt, a savoir des mesures de consoli-
dation dans la charpente, le regarnissage de fissures et
la restauration des fragments polychromes récemment
découverts, grice a I’obligeance de Geymiiller. En jan-
vier 1884, les experts livrent leurs conclusions pour la
restauration du clocher puis au printemps 1885, le gros
de I’étude et la mise au net des chapitres livrés précé-
demment™.

Le rapport comprend 10 dossiers, richement illus-
trés de tableaux et de croquis insérés dans le texte, ac-
compagnés de vingt grandes planches de relevés et de
coupes explicatives®® (fig. 64). Il est entierement dii &
la plume de Geymiiller; quelques sections seulement
portent les signatures de Joél et de Rouge dont la par-
ticipation 2 I’entreprise parait modeste.

Il contient des données historiques solidement do-
cumentées, une étude archéologique fouillée des di-
verses parties de I’édifice, des observations sur les pein-
tures et les mortiers, une analyse précise des dégéts et
de leurs causes, des dispositions en vue de I’isolement
du temple, enfin I’inventaire des réparations & effec-
tuer assorties de suggestions pratiques. Pour Geymiiller,
la construction de la tour au début du XVI° siécle a
provoqué des affaissements dans le cheeur et le déver-
sement des piliers de la nef. Il en résulta des ruptures
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dans les votites et les arcs qui se manifesterent par plu-
sieurs 1ézardes. Mais depuis lors, les désordres ne se
sont pas accentués et I’auteur peut conclure avec opti-
misme que au point de vue de la solidité de |’ceuvre,
I’église de St-Frangois se trouve en 1885 dans des con-
ditions de stabilité beaucoup plus rassurantes que cela
n’était le cas avant les travaux entrepris vers 1530 et
1678.

Ayant pu bénéficier de bonnes conditions de tra-
vail, il affiche, non sans une pointe d’autosatisfaction,
une grande confiance en les résultats acquis. Apres
avoir eu la bonne fortune d’avoir pu établir la situa-
tion de [’église et ses conditions de stabilité actuelles
avec une précision et une certitude qui dans la plupart
des points s’étend jusqu’aux plus petits détails, et que
nous ne craignons pas de voir soumettre au controdle
des autorités les plus compétentes et a la fois les plus
consciencieuses de I'Europe, il nous reste a vous ex-
poser quelles sont a notre avis les mesures a prendre
pour réparer les désordres survenus, dans la mesure
du moins ou cela est possible avant I’étude de détail
qui ne peut étre faite qu’en dernier lieu par [’archi-
tecte chargé de I'exécution du travail.

Les travaux que nous recommandons et qui sont
commandés par le résultat de notre expertise sont les
suivants:

1) Arréter les poussées de la charpente et en em-
pécher le retour.

2)  Réparer les désordres produits par la charpente
actuelle.

3)  Supprimer les étais entre les voiites et la char-
pente.

4)  Remplacer graduellement ou en une seule fois
les parties architecturales qui ont souffert des
intempéries de [’air.

5) Travaux du Beffroi.

6)  Nousy joignons une indication sommaire des

travaux essentiels dans le Cas de l’Isolement de
l'église.

Les deux premiers de ces travaux, et le troisiéme
qui en fait partie, ont seuls une certaine urgence en ce
sens que plus on attendra pour les exécuter, plus il pour-
rait y avoir de désordres a réparer. De danger a pro-
prement parler, il ne pourrait y en avoir que dans le
détachement possible d’un fragment de mortier de l'en-
duit des voiites et d’une panique qui pourrait s’en sui-
vre.

Il suffirait d’un fragment assez petit pour produire
cet effet dans les dispositions d’esprit d’une partie du
public. Un pareil détachement, qui n’a rien a faire avec
la solidité méme de [’édifice, peut ne pas se produire
pendant longtemps comme aussi, il pourrait arriver
d’un moment a l’autre”’.

Assez rassurant dans ses conclusions, ce rapport
n’incite pas la Municipalité 2 ordonner une quelcon-
que démarche dans le sens d’une restauration complete
de I’édifice, souhaitée pourtant de longue date. Au con-
traire, elle n’hésite pas & annoncer en 1888 que le pro-
gramme est suspendu et que toute proposition relative
a la facade méridionale et & I’isolement du temple est
soumise a priori a des impératifs d’urbanisme: la créa-
tion d’une place au midi du temple et la construction
de la Banque cantonale et de la régie des Postes pour
lesquels des pourparlers sont engagés’®.

La restauration du clocher par Théophile van
Muyden et Charles Melley

En 1892, I’état de délabrement de la molasse du
clocher s’aggrave au point d’étre visible d’en bas.
Boisot puis ses successeurs, Viollet-le-Duc, Rouge,
Maget, Geymiiller et Jo€l s’étaient accordés, en ter-
mes plus ou moins pressants, sur la nécessité de re-
construire les échauguettes et de restaurer le beffroi,
quoique pour des raisons et avec des solutions diffé-
rentes. La Municipalité se décide a agir sous peine de
s’exposer a compromettre a la fois la sécurité publi-
que et [’existence d’un monument dont la disparition
défigurerait notre ville’®. Rouge est chargé de la direc-
tion des travaux. Vu I'importance des dégats, un écha-
faudage fixe est dressé autour du clocher en 1893, pour
prévenir d’éventuels accidents et permettre 1’élabora-
tion définitive du devis et du programme des répara-
tions®. L’architecte fournit un dossier de planches,
comprenant des relevés, des plans pour I’échafaudage
et de projets de restauration avec variantes®', avant que
sa nomination & la Municipalité au poste de directeur
des travaux, en septembre, ne 1’oblige a renoncer au
mandat.

Le chantier est confié des lors a son associé, Char-
les Melley, et a I'architecte Théophile van Muyden qui,
sans avoir eu encore I’occasion de se confrontrer & la
pratique, avait déja manifesté un intérét pour la restau-
ration architecturale et pour 1’archéologie médiévale,
notamment dans ses prises de position sur la réfection
du portail Montfalcon de la cathédrale de Lausanne.

Selon les veeux de la Municipalité, le projet doit
s’en tenir le plus possible a l’état de choses actuel et a
ne pas modifier la silhouette du clocher pour autant
que cela ne sera pas absolument nécessaire®. Les tra-
vaux, dont le début est retardé par la recherche de la
pierre adéquate, ne démarrent véritablement qu’en été
1894. Souvent interrompus par la livraison irréguliére
des matériaux, ils ne progressent que lentement,
d’autant plus que seul un nombre restreint d’ouvriers
ne peut €tre employé simultanément. Ce rythme irrite
quelques députés. Nous admirons la belle charpente
qui entoure depuis plusieurs années déja le clocher de
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Saint-Frangois. On dit que les réparations seront ache-
vées pour la fin du siécle, mais du train dont on y va,
nous pouvons bien en avoir jusqu’a 1’autre siécle®.
Cette crainte est parfaitement fondée puisque les der-
nieres réparations a la fleche ne seront exécutées qu’en
1900.

D’ailleurs les relations entre la Municipalité et le
Conseil communal sont assez houleuses tout au long
du chantier. En I’absence d’un plan d’ensemble et d’un
devis qu’elle prétend ne pouvoir fournir, la Municipa-
lité est contrainte de solliciter des demandes successi-
ves de crédits, pour la construction des échafaudages
(1892), la réfection de la partie inférieure (1893), de la
partie centrale (1896), de I’étage des baies et des échau-
guettes (1897), enfin de la fleche (1899). Partiellement
mis devant le fait accompli, les conseillers se sentent
obligés d’accepter ces requétes qui, au total, produi-
sent un dépassement de budget de plus de 80%, par
rapport au montant estimatif avancé en 1893%. La Mu-
nicipalité justifie cette conduite en alléguant I’urgence
de certaines réparations par mesure de sécurité, la na-
ture délicate des travaux ainsi que les difficultés et les
surprises rencontrées en cours d’exécution.

Dans les parties inférieures, les matériaux avariés
sont remplacés; a I’étage des baies du clocher, les ma-
conneries sont reprises en sous-ceuvre dans toute leur
épaisseur et les échauguettes, complétement recons-
truites. L’avis des architectes diverge sur la maniére
d’en reconstituer la partie supérieure. Des vestiges dé-
couverts en 1897 attestent que ces échauguettes étaient
coiffées a I’origine d’une pyramide en magonnerie et
que leur couverture en forme d’éteignoir est le produit
d’une intervention postérieure. Comme le dessin ori-
ginal lui semblait manquer de caractere et de silhouette,
de Geymiiller suggérait en 1885 de reconstruire ces
éléments, a I’exception d’une piéce a conserver comme
témoin, non pas dans leur style primitif, mais sur le
modele de celles du beffroi de la cathédrale, restaurées
cependant au XVI° ou au XVII® siecle®. Van Muyden
et Melley s’opposent a cette maniere de voir, tant pour
des raisons de crédibilité archéologique que par prin-
cipe: en matiere de restauration, il n’est pas a recom-
mander de modifier [’état des lieux sans motifs trés
déterminants. Ils proposent le statut quo, car la forme
un peu brutale, qu’il n’est pas difficile d’amender lé-
gerement convient infiniment mieux au caractére gé-
néral de I’édifice. Ces amendements consistent en une
surélévation d’environ 30 cm des murs, pour dégager
la mouluration au sommet des tourelles cachée lors de
la pose du toit en éteignoir, et une inclinaison plus ac-
centuée du profil de la toiture qui en respecte cepen-
dant la silhouette générale. D’ailleurs, ajoutent-ils dans
un état d’esprit teinté d’un goiit pour le Heimatstil, /’in-
térét que présente [’édifice réside bien plus dans sa

=51 -

Fig. 65

Georges Rouge

Clocher, études pour I’échauguette, planche n° 7, [1893].

Ces deux variantes ne tiennent pas compte de I’état existant qu’elles
enjolivent de détails empruntés a 1’édifice — le fleuron qui couronne la
variante de gauche rappelle le fleuron surmontant le gable du porche en
dessous — ou d’éléments neufs visant & souligner la structure (les colonnes
engagées et les chapiteaux marquant les arétes de I’octogone en
remplacement des anciens tores.

(ACV-AMH: B 2296. Photo ACV)

silhouette trés pittoresque, son architecture fruste et
pleine d’imprévu, dans ses avant-toits saillants, que
dans des détails remarquables d’architecture; il im-
porte de lui conserver ce caractere, et surtout de rien
faire de nouveau: on réussirait qu’a faire ressortir la
pauvreté du reste®.

La reconnaissance des travaux en octobre 1899 ne
donne lieu 2 aucune observation et les échafaudages
sont partiellement démolis. Des travaux complémen-
taires urgents sont entrepris en décembre a la fléche,
dont I’état de délabrement témoigne, pour certains,
d’une négligence coupable de la Municipalité. La char-
pente et le lambrissage sont alors partiellement renou-
velés, le poingon réparé et la couverture métallique
remplacée®’.
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Fig. 66

Mayor

«Vestige du couvent de Saint-Frangois, pendant la démolition de la maison
Clavel de Brenles: mur méridional de la salle capitulaire avec une fenétre
datant probablement du XV* si¢cle — n° VII, mars 1896», selon la légende
au dos du tirage.

Cette fenétre & remplage n’a di sa conservation qu’au fait d’avoir servi de
mur nord a la maison Clavel de Brenles.

(Collections photographiques, MHL)

La restauration de la fagade sud

Le dégagement de la facade et les premiers
projets de Théophile van Muyden

Conjointement a la réfection du clocher, un autre
objet occupe les autorités pendant cette période, la res-
tauration de la face méridionale du temple. Cette opé-
ration s’inscrit dans le cadre du vaste projet d’aména-
gement de la place, appelée a devenir un important
carrefour urbain et a accueillir dans son front sud I’ali-
gnement grandiose des futurs batiments de la poste et
de la banque cantonale. L’ achévement de la liaison en-
tre la gare et le centre ville par le prolongement de
I’avenue du Théatre, la création du réseau des tram-
ways aux lignes convergeantes a Saint-Frangois ainsi
que les constructions projetées condamnent sans ap-
pel les édifices sis a I’emplacement de 1’ancien cou-
vent et a I’occident de la place.

Planche V.

des resies de Z awé;en cowrend
demalis en %

Lagade 4.

Fig. 67

Théophile van Muyden

«Relevé des restes de I’ancien couvent démolis en 1895», décembre 1895.
Publi¢ dans son «Rapport sur I’exploration de la face sud de 1'église St-
Francois», mai 1899.

B

Fig. 68

Edmond Bornand

Face sud du temple, apres la démolition des hangars des Postes et avant la
construction du kiosque des tramways, 1896.

La fagcade sud est dégagée, & 1’exception de la remise adossée 2 I'angle
sud-ouest du temple, abritant les dépendances du poste de police et la
sacristie contre la travée orientale de la nef, fermée au bas par le mur nord
de I’ancienne salle capitulaire. Ces éléments disparaitront en 1901.
(MHL: Collections photographiques)
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Fig. 69
Théophile van Muyden
«Projet de restauration de la fagade sud — n° I1I», septembre 1897.

Le projet prévoit la construction d’une galerie couverte longeant le bas de la fagade, d’un porche et d’un avant-corps a I'est, accueillant sur deux étages des
locaux de service (salle pour le conseil de paroisse, W-C, sacristie et 2 I’étage salle pour le catéchisme). Par souci de symétrie, un nouveau contrefort prend
place a I’angle sud-ouest. L’appui des trois fenétres centrales est rehaussé, tandis que la baie de la premiére travée est prolongée conformément a ses voisines.
La fenétre de la cinquiéme travée est masquée par le toit de la nouvelle annexe. Le systéme de contrebutement est uniformisé.

(ACV-AMH: B. 2218. Photo R. Gindroz)

Des 1888 les partis intéressés entrent en pourpar-
lers. La régie fédérale des Postes obtient de la Muni-
cipalité I’assurance d”une prompte démolition de tous
les batiments indésirables, puis, en 1893, la signature
d’une convention stipulant la mise en exécution si-
multanée des deux chantiers, poste et facade sud du
temple®. La démolition de la maison Clavel de
Brenles, au début de 1’année 1895 (fig. 66), marque
le début de cette campagne®. La partie occidentale
de I’ancienne salle capitulaire et la portion orientale,
épargnée en 1839, disparaissent a leur tour, a 1’ex-
ception du mur nord, orné des restes d’un enfeu et
derriere lequel était blottie depuis 1877, la sacristie.
Les vestiges du couvent et la fagade sont relevés en
décembre™ (fig. 67).

Au printemps 1896, la suppression d’anciennes re-
mises aux diligences et de hangars situés a I’ouest de

la place vers 1’'Hotel Gibbon permet I’achévement du
troncon de la route de la Gare. Des travaux de terrasse-
ment sont entrepris pour la pose des rails du tramways”".
Les hangars appuyés contre la face sud de la nef, in-
dispensables & I’administration fédérale dans I’ attente
d’une solution de remplacement, finissent par dispa-
raitre et seules subsistent les dépendances du poste de
police, installées en 18787 dans la batisse adossée au
sud-ouest du temple. La facade sud apparait dés lors
dans sa nudité désolante (fig. 68).

Aux yeux des contemporains, elle ne présente
aucune valeur artistique et aucun intérét autre qu’ar-
chéologique, elle apparait dégradée, bosselée, lézar-
dée, trouée et d’une laideur inacceptable avec ses arcs-
boutants difformes et mal congus. Cet ensemble mo-
notone gagnerait a étre revétu dans le bas par une cons-
truction de faible saillie™ .
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Les deux premiers projets que van Muyden avait
été appelé a concevoir en 1896 sont abandonnés pour
des raisons pratiques. En réponse aux besoins expri-
més alors, ils comportaient deux annexes saillantes,
I’'une sur deux étages pour servir de dépendance au
poste de police, I’autre pour accueillir les locaux de la
paroisse. Le reste était richement habillé d’emprunts a
la fagade septentrionale™.

Aussi en septembre 1897 une troisieme étude (pro-
jet n° III) leur succede, obéissant aux nouvelles consi-
gnes, a savoir la réduction du nombre des annexes et
un empiettement moindre sur la place (fig. 69). Elle
est accompagnée, a la demande des autorités, d’une
variante constituée d"une simple galerie sans annexe’.

Ce dessin est régi par la méme conception que les
projets précédents: pour ses adjonctions, van Muyden
puise dans le choix des modeles offerts par I’édifice.
L’avant-corps reproduit en élévation la chapelle de
Billens. Le porche d’acces a la galerie est une copie de
I’entrée bernoise. La galerie reprend des motifs de I’aile
orientale du cloitre, récemment détruite. Seuls les arcs-
boutants, uniformément reconstruits avec une saillie
moindre, n’ont pu étre pris dans d’autres détails de
I’édifice, puisqu’il n’en possédait point a l’origine’.

Ce projet qui modifie profondément la facade, aussi
bien par ses éléments modernes que par le traitement
des parties existantes, est favorablement accueilli et
sera défendu avec acharnement pendant de longues
années. Se basant sur ce qui avait été fait dans des
restaurations tres réussies de monuments historiques
de notre pays (Eglise de Grandson et Collégiale de
Neuchdtel, par exemple), et ne pouvant songer a re-
constituer [’état ancien des lieux, M. van Muyden prit
le parti d’en consacrer le souvenir par des aménage-
ments en rapport avec le caractére primitif de
I’Eglise’.

L’avis des experts, Léo Chatelain et Maurice
Wirz, les hésitations de 1’autorité et les nouveaux
projets de Théophile van Muyden

A la demande de van Muyden, les plans sont exa-
minés par deux architectes expérimentés dans le do-
maine, Léo Chatelain, 1”auteur des deux restaurations
susmentionnées et par ailleurs son collegue dans la
commission de restauration du Portail Montfalcon, et
I’architecte veveysan Maurice Wirz. Van Muyden en
effet met en doute quelques points de son travail et
I’avis de confreres lui est indispensable; des détails
pourraient étre réintégrés car précise-t-il les archéolo-
gues, qui veulent qu’a chaque instant, et par une sim-
ple inspection, I’on puisse lire sur un édifice ancien
’histoire des transformations qu’il a subies, ne par-
donneraient pas qu’on fit disparaitre ces témoins d’une
autre époque, et ils auraient raison’.

Tout en regrettant que la conservation de la facade
dans son état actuel n’ait pas fait I’objet d’une étude
utile comme point de comparaison, les deux experts
reconnaissent les qualités du projet. Il leur semble tres
bien étudié¢ et bien présenté, ne trouble en aucune fa-
con [’harmonie des grandes lignes de ['église. Une fois
le principe de ’adossement admis, les constructions
projetées semblent étre d’une architecture en parfait
accord avec le caractére de [’édifice. 1ls demandent
toutefois une variante qui tienne compte du systeéme
de contrebutement actuel, aussi hétéroclite soit-il, et
de quelques modifications dans un sens plus archéolo-
gique™.

Van Muyden livre aussit6t le projet n° IV, basé sur
le principe de la conservation; trois arcs-boutants neufs
a I’emplacement des anciennes batisses a I’ouest et a
I’est de la nef, un petit porche au milieu de la deuxiéme
travée et un muret surmonté d’une cldture constituent
les seules innovations™®. Il en déconseille toutefois vi-
vement 1’adoption.

Forte de ces assurances, la Municipalité ne soumet
au Conseil communal que le projet n° III, I’invitant a
prendre une décision de principe, avant méme 1’élabo-
ration de plans et de devis plus complets, superflus en
cas de rejet. Elle obtient satisfaction, sous réserve de
quelques transformations mineures et de la présenta-
tion d’un devis®.

En juillet 1898, face a une inexplicable inertie, le
Conseil communal relance I’ affaire et presse la Muni-
cipalité d’agir promptement. Cette facade hideuse qui,
depuis 1896, s’affiche au grand jour en un endroit
d’autant plus fréquenté depuis le passage des tramways,
porte préjudice a I’image de la ville. Certains, s’affir-
mant porte-parole de la population, demandent la dé-
molition du temple, vu sa caducité et le coiit probable
d’une éventuelle restauration et I’étude d’une nouvelle
construction sur un autre terrain. D’autres sont parti-
sans de la conservation de la tour en cours de travaux.
Des voix prennent la défense du temple, eu égard aux
sommes considérables déja engagées pour sa restaura-
tion, aux qualités esthétiques du monument, & son uti-
lité et a I’attachement des Lausannois a leur église.

Puis I’arrivée d"une nouvelle Municipalité remet en
cause I’entreprise. Craignant 1I’encombrement sur la
place et des débordements économiques, celle-ci charge
van Muyden d’étudier une version simplifiée, sans
galerie ni annexes®; I'architecte s’exécute et remet en
novembre 1898 le projet n° V, accompagné d’un rap-
port et d’une expertise illustrée de I’ingénieur Alphonse
Vautier, responsable du calcul de la stabilité de 1’édi-
fice et de la détermination des profils a donner aux
nouveaux contreforts (fig. 70).

Van Muyden désapprouve cette solution, inintéres-
sante d’un point de vue financier, esthétique et prati-
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Fig. 70

Théophile van Muyden
«5e étude pour I’aménagement de la face sud», novembre 1898 - juin 1900.
Selon le programme de la Municipalité, la fagade, entierement dégagée, est restaurée en 1état avec les traces des anciennes constructions. Les adjonctions
modernes sont supprimées, 4 I’exception d’un petit porche au sud-ouest; les arcs-boutants sont remplacés par des contreforts. Ce document, retravaillé en
1900, intégre les modifications requises.
(ACV-AMH: B. 2228. Photo R. Gindroz)

que, I’espace gagné au sud demeurant minime; il sug-
gere de ne pas lui donner suite et confirme sa préfé-
rence pour le plan de septembre 18972,

Au ceeur de la polémique, Albert Naef, Charles
Melley et Henri de Geymiiiller contre Théophile
van Muyden

En février 1899, van Muyden présente les projets
définitifs et les devis respectifs pour les deux solutions
retenues, les projets n° Il et n° V. Les autorités s’ap-
prétent a déposer le préavis municipal, lorsque, ayant
eu vent de I’affaire par la presse, Albert Naef inter-
vient. Occupant le poste nouvellement créé d’archéo-
logue cantonal, infatigable défenseur du passé, propa-
gateur d’une conception scientifique de la restauration
des monuments dans leur dimension historique, il pro-
pose au Département de I'instruction publique et des
cultes le classement immédiat de I’église; cette me-
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sure contraindrait la ville & soumettre ses vues avant
de passer a exécution. Inquiet, le syndic sollicite Naef
et Melley, par ailleurs tous deux membres de la toute
jeune Commission vaudoise des Monuments histori-
ques.

Naef réagit aussitot, sans consulter 1’auteur des
plans®. Conformément aux principes qu’il défend sans
relache, il condamne I’absence des études préalables
sur lesquelles le projet de restauration aurait di s’éla-
borer, a savoir I’exploration archéologique (le rapport
de Geymiiller lui était inconnu a cette date) et une do-
cumentation de 1’état actuel a grande échelle. En ré-
ponse aux véll€ités destructrices de certains députés,
Naef proclame I’incontestable valeur architecturale et
archéologique de I’église dont la destruction serait un
vandalisme insensé et inutile et dont la véritable res-
tauration s’impose. 1l entend par 14 la conservation de
I’état existant, fondée sur une connaissance solide et
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fouillée de I’objet, et en matiére de travaux, la consoli-
dation, la réfection puis une présentation intelligible
de I’édifice dans le respect de I’'hétérogénéité de ses
périodes. Il importe de maintenir intact dans la facade
tout ce qui peut expliquer que Saint-Francois était une
église conventuelle, (...) tout ce qui permet de lire sur
ces murs les phases historiques de I’édifice jugé digne
d’une restauration. Ce sont ces documents qui font de
Saint-Frangois un monument historique. Dépouillé de
ces signes, I’édifice perdrait son statut et sa substance
méme de monument historique pour rejoindre le clan
des constructions modernes de style néomédiéval.
Poussant le raisonnement a I’extréme, il va jusqu’a
suggérer de démolir pour reconstruire quelque chose
de franchement moderne. Ce serait infiniment regret-
table, mais au moins logique.

Ainsi, le projet n° III, un charmant dessin, une com-
position séduisante, mais absolument moderne est inac-
ceptable et d’autant plus dangereux qu’il est formulé
en termes analogiques; il constitue une véritable trom-
perie archéologique.

Seul le projet n° V peut étre admis dans son prin-
cipe, a condition toutefois d’étre plus rigoureux dans
I’application de ce principe.

Le rapport de Melley™®, nettement moins virulent,
procéde d’une conception plus vague de la restaura-
tion, proche de celle de van Muyden. Melley évalue,
critique les qualités esthétiques des travaux de son con-
frére et finit par forger une solution, entiérement nou-
velle, plus artistique, économique, avantageuse d’un
point de vue technique et plus respectueuse, a ses yeux,
des données archéologiques.

Melley marque également une préférence pour le
projet n°V, avec de nombreux amendements et I’inser-
tion d’éléments prévus dans le projet n°® III car, parta-
geant le golit pour le Heimatstil propre a son époque,
il affirme que le style gothique demande de I’imprévu,
du pittoresque dans les silhouettes, et de l'irrégularité
logique dans les dispositions des pleins et des vides. Il
a horreur du monotone et les facades trop correctes
comme axes et dispositions de masse ne lui convien-
nent pas.

La riposte de van Muyden ne tarde pas®. Il discute
et démonte les critiques de Naef en plagant le débat
sur un tout autre terrain. Pour I’architecte, I appropria-
tion, franchement avouée, de modeles fournis par I’ édi-
fice pour des constructions neuves, loin d’étre une trom-
perie archéologique, permet d’éviter des erreurs du type
de celle commise a Saint-Pierre de Genéve par exem-
ple. La crainte d’induire les générations futures en er-
reur révele un manque de confiance en leur clair-
voyance, d’une méconnaissance de la documentation
établie avant et pendant les travaux, et si de nos jours

nous nous flattons de distinguer dans un édifice les
parties du XIIF de celles du XIV* siécle, combien plus
ne verra-t-on pas plus tard que cette composition, ab-
solument moderne, n’a jamais fait partie de 1’église
originelle? 1l concede, pour plus de siireté encore, la
datation in situ de toutes les parties modernes et reste
ouvert a d’éventuelles modifications que I’exploration
de ces parties inaccessibles en 1897 pourrait requérir.
Modeste, son projet se contente de répondre 4 des nou-
velles exigences, pratiques et esthétiques, tout en res-
pectant Ihistoire du lieu par I’évocation de ces ancien-
nes dispostions. Alléguant les transformations ancien-
nes que le temple a subies jusqu’alors, transformations
strictement utilitaires et sans souci esthétique, il dé-
clare pourquoi, si les circonstances I’exigent, serait-il
interdit au XIX® siecle seul, de toucher a la face sud, a
condition que cela soit fait avec mesure et discerne-
ment?

Constatant enfin les divergences d’opinion entre
Melley et Naef, entre Melley et lui-méme, 1’architecte
conclut au caractere inévitable de ces oppositions en-
tre collegues et a la difficulté¢ d’obtenir une approba-
tion unanime.

Perturbé, le syndic soumet alors le dossier a 1’avis
autorisé de Henri de Geymiiller®’ .

En exergue, Geymiiller regrette le peu de diffusion
de son travail dont ni Naef ni Melley n’ont eu connais-
sance et qui aurait certainement contribué a modifier
leur opinion sur plusieurs points. Les conditions préa-
lables a tout projet de restauration, revendiquées par
Naef, ont été partiellement remplies, dans le cadre de
la mission qui leur avait été attribuée en 1883 (fig.64).
Il conviendrait cependant de compléter en priorité la
documentation. La conservation de toutes les parties,
dispositions et caractéristiques anciennes, susceptibles
d’expliquer I histoire de I’édifice, constitue 1’ autre prin-
cipe fondamental auquel le projet doit se soumettre.
En cela il rejoint les exigences de I’archéologue canto-
nal. Plus souple que son collégue, il autorise cepen-
dant I’éventuelle insertion d’adjonctions modernes,
diiment datées, pour autant qu’elles soient indispensa-
bles a I’équilibre statique et esthétique du monument,
qu’elles demeurent discrétes et en retrait des parties
anciennes et ne modifient pas le caractére de 1’ensem-
ble ni n’en troublent la lecture.

Dans un esprit chevaleresque, il rend hommage au
talent de van Muyden qui sait étre simple sans tomber
dans le pauvre, avant de passer a I’analyse bienveillante
des projets. Certaines propositions en sont critiquables,
par manque de rigueur archéologique ou désir de mo-
difier inutilement les lieux. Il releve que la préférence
de Naef et de Melley pour le syst¢me des contreforts
n’a pas plus de fondement historique que la solution
avec arcs-boutants, car, comme il avait pu le démon-
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Fig. 71
Théophile van Muyden
«Projet de restauration - Pl. C», janvier 1900.
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Les trois fenétres centrales retrouvent leurs dimensions primitives, alors que les fenétres latérales restent tronquées en souvenir du temps ot leurs parties
inférieures €taient obstruées par les batiments conventuels. Les deux grands arcs-boutants et le contrefort du XVI® siecle sont maintenus, de méme que la
partie basse du mur nord de I’ancienne salle capitulaire ornée de 1’enfeu. Parmi les anciennes portes retrouvées, trois sont rétablies pour les besoins du culte,
deux reconstituées en €lévation. Les seules innovations consistent en un contrefort érigé a I’angle sud-ouest, pour créer 1’équilibre visuel de la face occidentale,
et une copie du porche en bois de la face septentrionale, pour garnir la travée ouest.

(ACV-AMH: B. 2225. Photo ACV)

trer, le systéme de contrebutement extérieur a été éta-
bli aprés coup et n’est pas indispensable a I’équilibre
statique de 1’édifice.

Enfin il dresse un catalogue des solutions accepta-
bles, toutes subordonnées au résultat de I’exploration
complémentaire réclamée.

Il recommande d’étudier simultanément la restau-
ration de la facade ouest qui s’ouvrira sur une grande
place, apres la démolition projetée de la premiére mai-
son des Postes.

=57

Un nouveau collége d’experts et 1’élaboration
d’un projet archéologique

Ces rapports d’opinion divergente augmentent le
trouble de la Municipalité. Elle constitue le 1°F avril
1899, sur proposition de Naef, une commission d’ex-
pertise, chargée de faire le point sur la question. Elle
nomme trois membres de la commission vaudoise des
Monuments historiques, Léo Chatelain, I’archéologue
genevois Jacques Mayor, le peintre Charles Vuillermet,
membre de la Commission du Vieux-Lausanne, de
méme que Maurice Wirz et de Henri de Geymiiller,
familiarisés avec la problématique.

La commission se réunit trois fois, sous la prési-
dence de Léo Chatelain®.
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Ensuite d’une requéte des experts, la Municpalité
fait compléter I’exploration archéologique au sud et &
I’ouest, sous le contrble de Vuillermet. Le 24 mai, van
Muyden livre, sur un mode essentiellement descriptif
le résultat des fouilles®. Cet examen, au pied de la fa-
cade sud et sur la place au midi, n’apporte rien de de
spectaculaire. Il confirme I’existence des batiments ados-
sés a la facade, visibles d’ailleurs sur des plans anciens,
et les nombreux remaniements qu’ils ont subis. Seule la
découverte d’une fondation courant parallélement 2 la
facade derriere les pieds-droits des arcs-boutants, enri-
chit la connaissance. Cette substruction témoigne de
I’existence probable d’un couvert abritant les entrées et
permettant de communiquer entre les différents bati-
ments du couvent. Quant a I’exploration de la face ouest,
elle a surtout révélé I'importance de la réfection de
Boisot en 1866 et des réparations de 1888.

Tout en déplorant le caractére parfois sommaire du
travail de van Muyden et des erreurs d’observation, la
commission fait part en juin de ses conclusions. Elle
demande le piquage complet de la facade ouest et des
parties supérieures de la face méridionale, le rempla-
cement des cachets des voiites, défectueux ou dispa-
rus, la réfection de la charpente.

La question des annexes est facilement résolue, la
Municipalité ayant résolu de limiter ses ambitions 2 la
construction d’une sacristie et d’un chauffage, pour
ménager 1’espace sur la place®. La commission envi-
sage 'installation du chauffage dans le sous-sol de
I’église et ’aménagement de la sacristie dans la cha-
pelle Saint-Bernardin (fig. 51). Elle suggere la restitu-
tion des chapelles nord-ouest, explorées par
Vuillermet®', dans leurs dimensions primitives, par le
transfert hors les murs dudit poste de police. Quant &
la fagade méridionale, elle s’oppose a toute adjonction
et toute modification, a I’exception d’un éventuel ren-
forcement de la partie orientale pour des raisons stati-
ques. Une fois restaurés, les caveaux funéraires exté-
rieurs, utilisés comme dépdts de charbon, constituent
un €lément décoratif suffisant pour agrémenter cette
face. Le trottoir pourrait passer sous les arcs-boutants,
si besoin est. Enfin la commission prescrit la reconsti-
tution en €lévation extérieure de tous les vestiges des
anciennes dispostions, soit par la démolition des bou-
chons, soit par la conservation de leur tracé, et le clas-
sement de 1'édifice dans les meilleurs délais.

Van Muyden se remet a 1’ouvrage puis chiffre les
trois solutions en concurrence (projet n® I, projet n°® V
et projet dit archéologique) de méme que les frais pour
la construction d’une église neuve, opération que la
commission estime a plus d’un million, terrain non
compris®,

Il rend ce travail en janvier 1900 accompagnés
des relevés requis (fig. 71). Son ultime projet conserve
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dans ses grandes lignes la face au midi dans son état
actuel, ne s’attachant qu’au remplacement des maté-
riaux néfastes & la solidité de I’édifice.

Les devis pour les trois variantes, d’un montant sen-
siblement équivalent, comprennent également la répa-
ration de la face ouest et la révision de la charpente et
de la toiture, les aménagements souhaités par la com-
mission dans les chapelles nord-ouest et le renforce-
ment des planchers de la galerie intérieure nord. Celui
pour la reconstruction d’une église neuve atteint des
chiffres qui le condamnent d’emblée.

Un choix difficile et contesté

En effet, dans sa présentation au Conseil commu-
nal*, la Municipalité rejette d’autorité cette solution,
tant pour des questions financiéres que pour les quali-
tés artistiques et historiques propres & I’édifice, recon-
nues moindres que celles d’autres batiments plus il-
lustres mais significatives quand méme, et pour sa va-
leur sentimentale. D’un point de vue esthétique et pra-
tique, le projet n° III, vivement soutenu par la Munici-
palité, remporte largement la palme, avec son cachet
pittoresque et son faible empiétement sur la place; la
seconde solution parait plus médiocre, bien que la
moins importune; le projet archéologique, largement
encombrant, est qualifié de franchement laid. La Mu-
nicipalité invite les députés a adopter son point de vue,
revenant apres de long détours & la décision de prin-
cipe prise en 1897.

Ce préavis fait vivement réagir la commission d’ex-
pertise, €vincée lors de 1’élaboration d’un projet qui
de surcroit n’obéit pas a ses prescriptions®,

Des discussions contradictoires enflamment le Con-
seil communal tout au long du printemps 1900%. Les
divergences s’inscrivent dans une querelle politique,
complaisamment relatée par la presse. Dans la com-
mission chargée d’examiner le préavis, lit-on, deux
membres sur cing se sont prononcés nettement pourla
démolition du temple, le clocher restant hors cause.
Comme ces deux démolisseurs appartiennent au groupe
socialiste, qui dispose de quarante voix dans le Con-
seil, soit de pres de la moitié des votants, on voit déja
quel danger menace notre pauvre vieille église. Re-
marquons que les socialistes sont dans la logique de
leur parti, qui se soucie du passé comme un poisson
d’une pomme. La Révolution frangaise a été I’ avéne-
ment d’une nouvelle couche sociale: la bourgeoisie;
le socialisme, lui, améne au pouvoir les ouvriers, pour
qui I'avenir est tout et la tradition rien: Fini les égli-
ses ! en avant les Maisons du Peuple! °" Sentant I”atta-
chement de la population & son église, les iconoclastes
proposent de surseoir a toute décision avant la démoli-
tion projetée de la maison des Postes, disparition dont
I'impact esthétique sur le monument et les incidences
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sur la fluidité du trafic pourront alors &tre mieux éva-
luées. Leur nouvelle tactique leur permet en effet de
rallier leurs troupes et de ne pas marcher aux prochai-
nes élections communales avec une démolition d’église
sur la conscience®.

Finalement, le projet n° V, jugé moins heureux mais
plus respectueux du caractére de I’édifice et des be-
soins de la circulation, est adopté a une faible majorité
le 24 avril; les partisans du projet soutenu par la Muni-
cipalité tentent de contester la validité de cette déci-
sion pour provoquer un second débat, agitent le spec-
tre de pétitions et la menace d’une révolte populaire
mais leur riposte est aussi vaine que virulente.

Cette résolution est diversement commentée dans
la presse. Par leur intervention dans le débat, les ar-
chéologues avec leur pédanterie féroce et les mégalo-
manes, dont les songes sont hantés par les foules, qui
ne révent que places magnifiques et grandes avenues
sont tenus responsables de ce choix malheureux. Les
premiers sont accusés d’avoir outrepassé leur compé-

tence, par ailleurs nullement contestée, en ayant cher-
ché a imposer leur étrange esthétique sans laisser par-
ler I’architecte®. Prenant & témoin la restauration exem-
plaire du chateau de Chillon, d’autres voix plaident en
faveur de I’archéologie, de I’approche scientifique des
batiments et des nouvelles méthodes mises en oeuvre'®,

La démission de Théophile van Muyden,
Pexécution du projet de 1897 revu par ses
successeurs, Charles Mauerhoffer et Adrien van
Dorsser

Puis les événements se précipitent.

La question du classement de 1’église qui, telle une
épée de Damocles, planait au-dessus des débats de-
puis la fin de 1899, revient d’actualité et le Conseil est
appelé a se prononcer'”!. La crainte du contrdle est aussi
vive que celle de se voir imposer le projet archéologi-
que. Aussi propose-t-il I’ajournement de cette mesure
Jjusqu’a I’achévement des travaux. L’église est cepen-
dant classée d’office par arrété du Conseil d’Etat le 25

LAV SARTIINE

Fig. 72
[Adrien van Dorsser et Charles Mauerhoffer]
Projet de restauration de la face sud «Eglise St-Francois», mai 1901.
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La Commission des monuments historiques a admis la construction du passage couvert, 2 condition d’en abaisser le sol pour préserver les fenétres de la nef
sur toute leur hauteur, 1’édification d’une annexe 4 I’est, mais de dimension moindre pour ne pas masquer la petite fenétre, la prolongation de la fenétre de la
travée occidentale, la construction des arcs-boutants. Elle a requis la conservation dans la fagade des vestiges anciens.

(ACV-AMH: B. 2229, Photo R. Gindroz)
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mai 1900 dans son état au 26 décembre 1899 et toutes
tentatives pour faire casser cette décision se heurtent a
un refus!'®,

Van Muyden, pour sa part, abdique, prétextant qu’il
ne peut assumer I’exécution d’un projet qu’il a lui-
méme toujours désavoué'®. Tirant profit de la démis-
sion de I’architecte, les défenseurs du projet n° IIT dé-
posent une motion au Conseil pour le faire revenir sur
sa décision et I’engager a entrer dans leurs vues!®. Ils
sont indirectement appuyés par 1’architecte Charles
Mauerhoffer, successeur de van Muyden, convaincu
que la solution retenue ne peut étre exécutée sans mo-
difications. Cette obstination portera ses fruits et le 24
juillet le Conseil adopte définitivement et irrévocable-
ment le projet de 1897.

Conservé dans son principe, le plan de van Muyden
est retouché par Mauerhoffer qui propose outre des
amendements de détails, la transformation de la galerie
en passage continu d’est en ouest'®. Puis il est soumis &
la redoutable commission des Monuments historiques.
Le projet van Muyden, déja légérement remanié par le
nouvel architecte, elle I’examina, le soupesa, I'éplucha,
modifiant ici, corrigeant la, menacant méme, dit-on, de
le condamner en bloc pour I’amour de I’archéologie'®.
La Commission des monuments historiques tente vai-
nement d’obtenir une nouvelle étude dans le sens défini
par la Commission d’expertise'”’. Mais, soutenu par le

Conseil communal, le syndic refuse fermement toute

entrée en matiere, vu 1’'urgence a donner suite a cette
affaire'®. Le public s’impatiente, dit-on, et se gausse de
la commission surnommée des empéchements histori-
ques'”. Dans ce climat hostile, elle accepte un compro-
mis. Naef et I’architecte cantonal Jules Simon esquis-
sent un contre-projet qui s’efforce de circonscrire la
portée de I’intervention, de concilier les adjonctions
modernes avec une préservation maximale de la subs-
tance historique et de ménager tous les signes permet-
tant de lire sur les murs mémes I’histoire du batiment.

Congus sur cette base, les nouveaux plans de
Mauerhoffer et de son associé Adrien van Dorsser sont
acceptés moyennant quelques réserves''” et les travaux
démarrent immédiatement aprés la mise a I’enquéte
(fig 72 et 73).

Apres la démolition des dernieres masures, les tra-
vaux s’enchainent rapidement et sont achevés au prin-
temps 1903 pour les fétes du Centenaire!!!.

Pour avoir été trop houleuse, cette entreprise n’a
guere déclenché d’enthousiasme. Au Conseil commu-
nal, certains en critiquent d’emblée le caractére trop
neuf, trop moderne, I’appareillage géométrique des
nouvelles pierres et I’emploi d"un ciment trop noir qui
heureusement blanchit en vieillissant, ou décélent des
maladresses qu’ils auraient immédiatement voulu cor-
riger.

Fig. 73

Anonyme

Facade sud, construction des nouveaux arcs-boutants, 15 aotit 1902.
(ACV-AMH: A. 5748. Photo ACV)

Les compléments au programme: la restauration
de la face ouest par Charles Mauerhoffer et
Adrien van Dorsser

Parallélement la Municipalité fait ausculter les
autres faces de 1'église. Enrichie par la contribution
que feu le banquier Claude-Charles Bessiéres avait al-
loué aux travaux de la face sud'®, elle élabore un pro-
jet plus ambitieux que celui inscrit dans le cadre du
crédit voté en juillet 1900'". Il comprend la restaura-
tion de la face ouest, des réparations assez conséquen-
tes aux faces orientale et septentrionale, le changement
de la corniche en molasse sur tout le pourtour du bati-
ment, 1’abaissement de la toiture du cheeur et la pose
de vitraux.

Soucieux d’éviter toute polémique, Mauerhoffer et
van Dorsser trouvent facilement un terrain d’entente
avec la Commission des monuments historiques''. Ils
sont appuy€s par le Conseil communal qui, sur les con-
seils de Rouge et de Wirz, milite en faveur d’une inter-
vention de conservation et de consolidation, limitée au
strict nécessaire; le seul embellissement autorisé con-
cerne la face ouest qui, mise en évidence par la démo-
lition de I’ancienne poste, nécessite un traitement plus
architectural. A I’exception des travaux prévus a la face
nord ajournés pour des raisons financieres''® et I’abais-
sement de la toiture, le programme est réalisé en 1903
et 1904.

Décrépie, la fagade ouest est restituée avec un nou-
veau parement en molasse; I’appareil en pierre de taille
est mis a jour aprés remplacement des pieces défec-
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tueuses; de chaque coté de la porte une fenétre est per-
cée pour mieux €clairer la partie sous la galerie de 1’ or-
gue. Une entrée plus majestueuse, formée d’un esca-
lier 2 retour d’angle abrité sous un porche saillant en
bois, vient rompre la monotonie de cette face'"”. Quoi-
que plus onéreux qu’une variante en pierre, ce modéle
d’inspiration Heimatstil, recommandé par les experts,
est adopté. La charpente, profondément détériorée, est
consolidée, voire partiellement remplacée. La sacris-
tie prend place dans 1’actuelle chapelle de Saint-Ber-
nardin. Quelques plantations viennent égayer les abords
immédiats du temple. Le chantier est conduit 2 la sa-
tisfaction générale et les architectes recoivent de di-
vers cotés, des félicitations bien méritées pour la fa-
con distinguée dont ils se sont acquittés de leur td-
che'®.

Les vitraux et la restauration du cheeur

En 1902, des voix s’élevent en faveur de la création
de vitraux. Vous savez tous combien nos temples pro-
testants sont vides, froids et nus. D’autre part, il n’y a
rien qui donne a un édifice religieux un cachet de gran-
deur, de poésie et de beauté, comme des vitraux peints'®.
La Municipalité ouvre alors un concours, pour la réali-
sation de treize verrieres dans la nef et de six dans le
cheeur. Le programme iconographique impose, dans le
sanctuaire, I’illustration d’épisodes tirés de I’ histoire de
I’église et de la ville et, dans la nef, le recours 4 de sim-
ples vitraux a traiter en grisaille colorée ou en camaieu.
Les réalisations doivent s’accorder au style et au carac-
tere de I’édifice.

Douze projets sont exposés dans le temple le 31
mai 1903 et le choix du jury engage une vive polémi-
que dans la presse. Si le principe du vitrail est admis,
I’iconographie des projets primés, en revanche, heurte
les sentiments religieux du public et de la paroisse; la
vie du saint d’ Assises est percue comme un the¢me pro-
fane pour les uns, catholique pour les autres. Les mem-
bres du jury ne sont, de surcroit, pas tous protestants,
reléve-t-on'?.

Le style et la composition paraissent modernes,
voire ultramoderne ou franchement inadaptés. Je re-
gretterais vivement de voir ‘I’art nouveau’s’introduire
dans notre vieille église par les fenétres; je préfere le
voir rester dehors aux devantures de la pdtisserie ou
de la brasserie voisine'” . D’ aucuns ne voient dans ces
dessins que des combinaisons torturées de [’art mo-
derne'?. Vainqueur du concours, Alexandre Cingria ré-
torque que son modernisme participe de la tradition
d’un art vivant en accord avec la sensibilité de son
temps.

L’autorité communale renonce dés lors au projet.

Resté en marge du concours, Clement Heaton met
sa plume au service des partisans d’un art plus confor-
miste, puis il fait des offres spontanées en décembre
1903. 11 soumet un dessin de type archéologique, cons-

- titu€ d’une série de sujets insérés dans des médaillons,

Gl

proche stylistiquement et techniquement des vitraux
du XIII* siecle.

La Municipalité demande, en février 1904, a
Edouard Hosch, réputé pour ses travaux a la cathédrale
de Lausanne, et 2 Heaton, des projets pour les fenétres
du cheeur. Hosch se retire pour raisons de santé et seul
Heaton présente un modele. Son panneau-échantillon
est examiné par une commission d’experts, composée
de Paul Ganz, professeur et conservateur du Musée de
Bile, du professeur et conservateur du Musée natio-
nal, Joseph Zemp et de I’architecte malchanceux de la
fagade sud, van Muyden. Elle en reconnait les qualités
techniques et matérielles mais émet d’importantes ré-
serves quant a la composition, au dessin et au colo-
ris'®, Soutenu par Eugéne Grasset'*, le peintre-ver-
rier se remet alors a la tAche et livre en janvier 1905
une nouvelle version de son travail, revue et corrigée
avec le concours de I’ historien d’art et professeur zuri-
chois, Hans-Rudolf Rahn et de la commission d’ex-
perts. Une délégation de surveillance, réunissant van
Muyden et le peintre Eugéne Burnand, est chargée d’en
controler I’exécution et le choix iconographique est
soumis au pasteur et professeur de théologie, M. de
Lo&s. Malgré ces précautions, les négociations avec
Heaton s’averent difficiles et deux conventions seront
nécessaires, 1’'une en juillet 1905, 1’autre en février
1906, pour définir précisément les termes du mandat.

La pose des premiers vitraux accuse un certain re-
tard, li€ a la restauration du cheeur dont la commission
avait demandé la restauration préalable, afin d’offrir
aux futurs vitraux un écrin honorable. La Municipalité
accepte de supprimer I’ancien badigeon jaunétre pour
laisser parler la pierre apparente, tout en soulignant les
joints de I’appareil. Malgré une mise en garde de la
commission du Conseil communal, soucieux de s’as-
surer préalablement de la qualité des parements'?, le
grattage des parois commence immédiatement sous la
surveillance de van Muyden. Les fragments de poly-
chromie sont relevés puis restaurés par Ernest
Correvon, le peintre-restaurateur le plus apprécié et le
plus sollicité a I’époque’*®.

Lorsque Naef, informé tardivement de ces travaux,
se rend sur le chantier, murs et colonnes sont piqués,
les chapiteaux retaillés au ciseau et force lui est de
constater le fait accompli. Il exige le maintien de dé-
cors épargnés dans les ébrasements des rosaces, dans
quelques fenétres, sur les voiites et les clefs de voiite
de méme qu’un dégagement prudent des couches de



L’EGLISE SAINT-FRANCOIS AUX XIX¢ ET XX° SIECLES

badigeons modernes dans les volitains. Cette opéra-
tion éveillera encore, vingt ans plus tard, le courroux
de I’archéologue et rallumera de vieilles querelles. Lors
de la restauration du cheeur, on constata que les pa-
rois avaient conservé des restes assez considérables
de |’ enduit primitif, tres mince, laissant apparaitre [’ os-
sature de la magonnerie, et qui possédaient encore leurs
peintures originales. Malgré tous les efforts et les con-
seils, donnés a cette époque par le délégué de la Com-
mission Cantonale des M.H., on décida de faire dispa-
raitre ces restes d’enduit avec leur peinture décora-
tive du XIII¢ siecle, trés simple il est vrai; ils auraient
été amplement suffisants pour permettre de reconsti-
tuer le tout dans I’ état original.

A cette époque, I’architecte chargé des travaux, feu
M. Th. van Muyden, avait en horreur les enduits inté-
rieurs et leur peinture; il tenait absolument a laisser
voir I’appareil des murs, ce qui fut fait. On n’accorda
la conservation de I’enduit original avec sa peinture
décorative que sur les encadrements moulurés des arcs
en tiers-points des fenétres, dans les embrasures des
e@ils de beeuf supérieurs, et dans l'une des niches du
cheeur; ces documents suffisent néanmoins et heureu-
sement pour démontrer et pour prouver la méthode
adoptée au XIII® siécle en ce qui concerne les parois
intérieures de I’église'”.

La piscine liturgique et les niches mises au jour par
les grattages des parois sont reconstituées et de nom-
breuses pi¢ces en molasse sont remplacées.

A la fin de 1906, les vitraux des quatre grandes fe-
nétres et de leurs rosaces sont posés et les études pour
les deux verriéres latérales, en cours. Les autorités
marquent leur satisfaction. Le cheeur du temple a été
aussi complétement restauré a [’occasion de la pose
des vitraux. Ces travaux ont eu d’heureux effets et ont
complétement transformé et embelli cette partie de
I’édifice' (fig. 76).

La réalisation des petites verrieres latérales qui
aurait di suivre immédiatement est 1’occasion d’un
long conflit. Les experts penchent pour des vitraux a
décor héraldique, traités en grisaille dans le style du
XVI° siecle. Au nom d’un principe d’unité, Heaton
s’oppose vigoureusement a la cohabitation de piéces
aussi divergentes. Le 13 février 1907, il communique
son désaccord et annonce qu’il s’autorise, le cas
échéant, le droit de résilier les conventions antéricu-
res. Conciliant mais vraisemblablement convaincu de
I’inadéquation du projet, il soumet plusieurs esquis-
ses, toutes insatisfaisantes'”.

L’ affaire s’enlise jusqu’en 1909 dans une corres-
pondance aussi volumineuse que vaine. La commis-
sion tente une ultime démarche en janvier, Heaton étant
disposé a lever une part de ses objections, sans assu-
mer toutefois la responsabilité d’une oeuvre achevée

-

contre son gré, ni méme garantir la fourniture du verre
adéquat. Elle connait un rebondissement fatal en mai.
Prié d’indiquer un délai pour I’ache¢vement du travail,
Heaton refuse avec superbe de donner réponse, allé-
guant que le processus de création ne peut étre soumis
a aucune pression. Je garde un mauvais souvenir de
mon travail fait pour les 4 verriéres. J’ai dit me forcer
a travers un chaud été enville. Et je vois que vous étes
tenté de me demander quelque chose qu’il est pour ainsi
dire impossible a répondre ou a donner'®,

La Municipalité, qui avait déja marqué des signes
d’impatience 2 la fin de 1908 et envisagé de renoncer
a cette collaboration difficile, saisit cette occasion pour
rompre le contrat. Accusant les autorités d’avoir laissé
trainer les choses, Heaton rétorque avec une certaine
désinvolture que pour un vitrail qui dure des siecles, il
n’est pas vital qu’il soit fini quelques semaines plus
o1l

Sur recommandation de la commission, la Munici-
palité s’adresse alors au peintre-verrier Richard- Arthur
Niischeler qui exécute, en 1910, un travail conforme a
ses désirs, mettant un point final a la restauration du
cheeur.

Ces vitraux recoivent un accueil mitigé. Les gens
de goiit et de quelque culture artistique souffriront par
contre du contraste qu’offrent ces deux ceuvres si dif-
[férentes comme facture, tonalité et sujet traité. D’un
coté, une profondeur et une richesse de coloration ex-
traordinaires; de ’autre une transparence telle qu’on
distingue nettement les mailles du treillis protecteur;
ici les grandes scénes de [’Ancien et du Nouveau tes-
tament, traitées avec une ampleur et une technique qui
rappellent les meilleurs maitres de I’époque classique,
le XIII° siecle; la, les blasons d’illustres inconnus qui
seraient, pour la plupart, s’ils pouvaient revenir dans
I’église de St-Francgois, surpris et sans doute flattés du
grand honneur qu’on leur a fait. L auteur de ces li-
gnes propose le déplacement des vitraux de Niischeler
et ’attribution du solde de la commande a Heaton'*
qui ne se fera faute de recenser les propos de ses parti-
sans ni d’alimenter la controverse!'®,

Naef, sans prendre position sur la qualité de 1’ inter-
vention, aura une fois de plus quelques raisons de se
plaindre de I'indocilité de la ville. J’avoue que je ne
sais que proposer, car la Municipalité sait parfaite-
ment que [’église de Saint-Francois est classée, mais
elle se moque de la loi. Les vitraux du cheeur ont été
faits et posés sans qu’on en référe, en quoi que ce soit
au Conseil d’Etat'.
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Les travaux d’Otto Schmid et de Charles
Melley

La restauration de la face nord

En novembre 1917, Victor Bessieres 18gue a la ville
par testament une somme de 50 000 francs, destinée 2
la restauration de la fagade nord, a condition que les
travaux commencent un an apres I’entrée en posses-
sion du legs (fig. 74)'%. Aussi le programme est-il ra-
pidement élaboré et soumis a la Commission des mo-
numents historiques'*, tandis que des échafaudages
sont dressés des novembre 1918. La direction du chan-
tier est confiée & I’architecte de la ville, M. Himmerli,
assisté de deux experts, Charles Melley et Otto Schmid.
Collaborateur de Naef depuis 1897 pour la restaura-
tion du chiteau de Chillon, I’ Allemand Schmid
déployera’essentiel de son activité de restaurateur dans
le canton de Vaud. Il consigne dans son livre de comp-
tes ses visites quasi hebdomadaires a St-Frangois et
les taches, relevés et projets, accomplies par son bu-
reau’’. Les travaux dits de conservation ne démarrent
véritablement qu’en 1919. Grandement effritée, la fa-
cade est retenue pour ainsi dire pierre 2 pierre mais, au
dire de Melley, en ne remplacant que les matériaux
décidément trop endommagés et en respectant scrupu-
leusement la pensée et ['inspiration des maitres primi-
tifs. Les chapiteaux avariés sont restitués dans leur état
primitif. Le bas des deux fenétres occidentales est dé-
gagé par I’abaissement de la toiture des chapelles. Le
porche, d’un effet pittoresque et chéri des lausannois,
doit étre conservé. C’est peut-étre, avec la toiture, la
seule adjonction bernoise qui mérite cet honneur. 11
n’a di étre que légerement retouché ainsi qu’en témoi-
gne les travaux complémentaires signalés dans le pro-
gramme de restauration de 1928. L’escalier est recons-
truit (fig. 75).

La face nord de la chapelle de Billens, le morceau
principal, a été aux yeux de Melley complétement dé-
figurée par une malencontreuse reconstitution du
remplage a deux meneaux de sa grande baie ogivale,
copie assez récente, trés inexacte et sans style des élé-
ments décoratifs primitifs. Cette baie demande a étre
rétablie au grand complet. A 1a version de Boisot, con-
damnée sans appel, succede des lors une reconstitu-
tion de Schmid, basée sur les motifs de la baie occi-
dentale de la chapelle. La réfection du bas de la fa-
cade, rongé par I’humidité, offre une excellente occa-
sion de supprimer le dossier de la fontaine, jugé d’un
goiit douteux, au profit d’un simple cordon mouluré.
Ces travaux laissent entrevoir la richesse de I’aména-
gement intérieur. Sous la fenétre, un enfeu de tombeau
mouluré et polychrome de méme qu’une dalle en haut-

Fig. 74

Anonyme

Eglise Saint-Francois. Vue générale de I’extérieur de la face nord, vers
1900.

La toiture en appentis des chapelles occidentales masquent partiellement
les fenétres de la nef et la baie ouest de la chapelle de Billens.

D’ouest en est, contre la fagade de la chapelle, la fontaine de Bertolini et de
la Harpe (1861), le local des pompes de Boisot (1859), un petit kiosque
deja signal€ sur un plan de 1892, le porche du clocher de Rouge (1867).
(AFMH: B. 1096. Photo AFMH)

relief avec les vestiges de 1’effigie d”un chevalier sont
découverts; dans la maconnerie de remplissage, appa-
raissent des fragments de statues peints et, dans le sol,
un caveau appareillé; deux niches sont dégagées dans
la paroi orientale. Lors du déplacement des stalles go-
thiques, adossées jusqu’alors contre la paroi nord et
difficilement accessibles, la richesse et la variété des
sculptures des jouées sont révélées. La présence de

Fig. 75

Anonyme

La facade nord, en 1919-1920, pendant les travaux.

La démolition des toitures permet le dégagement des fenétres obstruées,
La baie ouest de la chapelle de Billens est mise au jour et ses éléments
décoratifs sont relevés afin de servir de modele 2 la reconstitution de la

baie nord.
(ACV-AMH: C 1444. Photo ACV)
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I’imposante galerie de la fin du XVII® siécle limite en-
core les investigations mais leur importance milite déja
en faveur de I’exploration compléte et de la restaura-
tion de la chapelle qui seront entreprises des 1922.

Intermeéde dans le cheeur

En octobre 1922, quatre tranchées sont creusées
dans le cheeur, en vue du renouvellement du dallage et
de la construction de deux tables de communion pour
lesquels Schmid est en pourparlers avec la paroisse de-
puis 19193, Cette fouille partielle révele quelques fon-
dations. Le nouveau dallage prend place et les tables
en pierre dessinées par Schmid et rehaussées de cou-
leur par Correvon sont posées en fin d’année (fig. 76).

La restauration de la chapelle de Billens

En février 1922, 1a Municipalité confie a Schmid et
a Melley le soin d’explorer méthodiquement la cha-
pelle et regroupe diverses personnalités locales en un
Comité de la chapelle St-Sébastien, chargé d’en étu-
dier la restauration avec ’appui des autorités. Les
fouilles entreprises aussitot permettent de compléter
les observations de 1919 et les résultats sont consignés

Fig. 76
Anonyme
Vue du cheeur, entre 1922 (pose des tables de communion de Schmid) et
1930 (démolition des galeries).
Les tables de communion reprennent le motif de I’ Agneau mystique,
découvert la méme année sur la clef de voiite de la chapelle de Billens.

"~ (ACV-AMH. Photo ACV)

sur des plans. Correvon suit |’affaire deés le début et
reléve les vestiges de polychromie'® (fig. 77).

En février 1924, Schmid présente un devis détaillé
pour le gros ceuvre'®. Il comprend la démolition des
galeries bernoises, d’importants travaux de magonne-
rie au sol et en élévation, 1’assainissement des murs
par la mise en place de drains, la réfection des €lé-
ments moulurés et sculptés, la restauration des volites
et de leurs nervures en ménageant les parties portant
trace de décoration, la pose d’un dallage en molasse
de Villarloz, la modification des galeries a droite et &
gauche de I’arcade du c6té de la nef, enfin la construc-
tion d’une courette pour donner du jour a la fenétre
ouest. A cette remise en état générale s’ajoutent des
travaux d’embellissement, tels que I’exécution de vi-
traux suivie de la réalisation d’une décoration peinte
en harmonie avec les verrieres, la réintégration des stal-
les gothiques aprés restauration et un nouvel ameuble-
ment (fig. 78).

Le programme est accepté a I’'unanimité en juin
19254

Pourtant la question financiére n’est pas résolue et
il parait inopportun d’exiger de la ville la prise en charge
totale des frais. De longues négociations réunissent les
divers partenaires, la Direction des finances et la Di-
rection des travaux, le Conseil de paroisse, tenu d’auto-
rité & participer aux dépenses, et le Comité. Les dé-
faillances d’un chauffage de jour en jour plus capri-
cieux apportent un nouvel élément de réflexion'*>. Le
remplacement de I’installation et les travaux inhérents
a un tel changement poussent a concevoir le probléme
sous I’angle plus vaste d’une restauration générale de
I’intérieur. L’étude du programme complet, pour la-
quelle des relevés de I’édifice et des fouilles archéolo-
giques sont indispensables, devrait étre engagée im-
médiatement et conjointement aux travaux dans la cha-
pelle de Billens. Les usagers du temple ne I’entendent
pas de cette oreille. S’il approuve ce dessein, le Con-
seil de paroisse insiste cependant sur une amélioration
rapide du chauffage. Il obtiendra gain de cause puis-
que deux nouveaux caloriféres a air chaud sont posés
au cours de I’ét€ 1925. Un accord financier intervient
en 1926; le Conseil de paroisse s’engage a créer une
association, susceptible de réunir le montant de la par-
ticipation paroissiale et dont I’activité s’étendra au
temps nécessaire a I’amortissement des sommes que
la commune accepte d’avancer pour ne pas retarder
I’exécution du projet. En contrepartie, il jouit d’un droit
de regard'®. Le Comité, par les dons qu’il entend re-
cueillir, prend en charge les vitraux, la décoration po-
lychrome et I’ameublement.
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Fig. 77

Ernest Correvon

«Temple de St-Francois. Relevés de peintures. Chapelle. Planche II», mai-
juin 1922,

Relevé de la décoration polychrome de la chapelle de Billens. Ces fragments
serviront de base a la reconstitution du décor en 1927.

(ACV-AMH: B. 2395)

La Municipalité est dés lors en mesure de présenter
au Conseil communal, le 20 avril, un préavis pour 1’ ob-
tention des crédits nécessaires. La révision de I’ orgue,
le mobilier et les parties inachevées de la restauration
extérieure sont inclus. Le but avoué de I’opération est
de corriger des erreurs anciennes, notamment par 1’éva-
cuation des galeries bernoises et du mobilier inadapté,
de rendre aux lignes architecturales leur pureté et leur
beauté par la suppression de I’enduit sur les parois et
les voites, de remédier a un défaut d’entretien, enfin
de conférer al’église un aspect aussi convenable a I’in-
térieur qu’a ’extérieur. Malgré 1’opposition de quel-
ques conseillers, soucieux de résoudre en priorité le
probléme de |"insalubrité des logements populaires, le
préavis est adopté'“.

Les crédits sont rapidement débloqués et les tra-
vaux dans la chapelle, activement conduits. A la fin
juillet, les galeries sont démolies'* et cing mois plus
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Fig. 78

Otto Schmid

St-Francois, Lausanne. Chapelle de St-Sébastien. «Projet de restauration»,
novembre 1924.

Perspective coloriée synthétisant les intentions de Schmid, réalisée dans le
but de sensibiliser I’opinion publique et de recueillir des fonds.

(MHL: Collections iconographiques. Photo MHL)

tard la réfection du gros ceuvre, plus conséquente que
prévu, est pratiquement achevée. Naef reléve, en ma-
tiere de sculpture, des restitutions hasardeuses, dou-
blées d’une tendance a trop refaire et trop reconstituer.
Il s’oppose par ailleurs a I’ octroi d’une subvention fé-
dérale car la requéte est postérieure a 1’ouverture du
chantier'%. A titre exceptionnel, le canton consent &
accorder son aide'¥’. Les travaux d’embellissement
commencent au printemps 1927. D’entente avec
Schmid, Correvon réalise la décoration peinte, sur la
base des vestiges relevés en 1922 et couvre les parois
d’un enduit. La chapelle est rendue au culte pour le
Vendredi saint; par la suite, quelques pieces de mobi-
lier, un retable orné d’un antependium et une grille de-
vant I’enfeu, une porte en fer devant la niche de la pa-
roi orientale et un lustre, viennent habiller les lieux'*.
En 1928, des vitraux de Cingria, vainqueur d’un con-
cours qui I’avait mis en concurrence avec Rivier et
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Bill'¥, meublent les fenétres occidentale et septentrio-
nale. Exécutés par 1’atelier Chiara, ils figurent respec-
tivement «L.’hommage a saint Sébastien ou le comte
Vert» et «Le Christ appelant a lui les foules».

L’avis de Naef est sévere, il souhaite la disparition
par un lavage a la potasse de [’affreuse peinture de la
chapelle de St-Sébastien, lourde, opaque, qui serait une
fausse note criarde dans I'ensemble restauré; il faut
noter que cette peinture dans la chapelle St-Sébastien
a é1é exécutée jadis sans en nantir, en quoi que ce soit,
ni le Département cantonal, ni la Commission canto-
nale des M.H., et cela bien que le temple de St-Fran-
cois soit classé. Je ne parlerai méme pas du vitrail
central, principal, de cette chapelle. Il est profondé-
ment regrettable qu’on ne puisse pas le faire disparai-
tre aussi facilement que la peinture des parois'®. Ces
récriminations seront entendues et les parois, énergi-
quement lavées''.

La restauration générale de I’intérieur

Pour I’étude de la restauration générale, conduites
parallelement aux travaux dans la chapelle, des écha-
faudages sont montés dans la nef dés la fin juillet 1926
tandis qu’une paroi est dressée a I’ouest pour protéger
I’orgue des nuisances du chantier'>,

Les piquages et les grattages mettent au jour des
anciennes dispositions et dévoilent I’état de conserva-
tion des matériaux. Schmid et ses collaborateurs s’ oc-
cupent du relevé'> (fig. 87, 88 et 127).

Par sondage, Correvon dégage deux couches de
polychromie sur les vofites de la nef, une décoration
de I’époque bernoise composée de rinceaux et de bor-
dures noirs recouvrant quelques vestiges du XIV® sie-
cle (non décrits) et, dans la travée orientale, des ar-
moiries de Savoie accompagnées d’un semis d’étoi-
les. Cette découverte dont les études de Geymiiller et
de van Muyden n’avaient pas laissé soup¢onner I’am-
pleur exige un examen plus approfondi en vue d’une
restauration parfaite de |’ édifice et quelques consoli-
dations urgentes pour lesquels un crédit supplémen-
taire est aussitot voté'>*. Les sculptures des chapiteaux
de certaines fenétres conservent également des vesti-
ges de peinture que Correvon s’emploie a relever!'s>.

Débarrassée de ses échafaudages et nettoyée,
I’église est rendue a sa destination premiere pour le
dimanche de Paques 1927. Schmid dispose de toute
I’information utile a I’élaboration de son projet, auquel
il se consacre pendant plus d’une année.

En octobre 1928, il rend un devis trés fouillé, une
documentation graphique compléte et deux perspecti-
ves de I'intérieur restauré qui synthétisent ses inten-
tions' (fig. 79 et 80).

L’aspect général est profondément modifié, épuré,
restitué en un état pseudomédiéval, d’une part, et de
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"autre faconné au gofit du jour. D’importants travaux
de maconnerie visent a remettre en €tat 1’appareil des
murs qu’il est entendu de laisser apparent, tout en con-
servant, voire complétant les fragments de polychro-
mie sur les parois et soulignant le tracé des anciennes
ouvertures. La démolition des galeries bernoises né-
cessite également une lourde intervention aux parties
endommaggées lors de leur installation. L’ arc triomphal
est remis d’aplomb. La taille des éléments moulurés
ou sculptés est abondamment retouchée, voire recons-
tituée; les fenétres des deux premiéres travées au nord
sont complétement démurées dans leur partie inférieure
et les éléments manquants restitués. Pour la décora-
tion des voites, seules les peintures de la travée orien-
tale sont conservées et restaurées; ailleurs, un nouveau
décor inspiré des motifs de la travée orientale est créé
qui ménage toutefois les peintures bernoises dans leurs
parties les plus caractéristiques.

Le cheeur est réaménagé, la galerie des orgues re-
construite, le mobilier ancien — les stalles, la chaire et
son abat-voix — lourdement restauré.

Les deux chapelles latérales nord sont entiérement
rendues a I’église dans leurs dimensions primitives, par
la démolition des murs en parpaing du c6té de la nef et
des traces de leur utilisation profane. Un dallage uni-
forme recouvre le sol.

A T’extérieur, des compléments sont apportés aux
travaux exécutés en 1919, par diverses retouches aux
maconneries des deux porches et de la chapelle Saint-
Bernardin en particulier.

Melley soumet également un projet, connu par quel-
ques plans seulement's (fig. 81).

L’architecte s’est attaché a la restauration de la face
nord qu’il n’avait pu qu’amorcer dix ans auparavant et
qu’il transforme radicalement dans sa partie occiden-
tale; il suggére notamment la construction d’un toit plat
sur la chapelle du vestibule, réactualisant une idée
vieille de plus de 100 ans. A I'intérieur, la surface uti-
lisable est augmentée par I’annexion a la nef du local
réservé a la sous-station électrique et une disposition
judicieuse des chaises. La galerie des orgues est modi-
fiée, afin d’en diminuer le nombre de piliers.

Difficilement réalisables, critiquables sur plusieurs
points, incomplétes de surcroit puisqu’il manque le
devis, ces propositions sont rapidement écartées'>® .

Seul le dossier de Schmid affronte les experts can-
tonaux et fédéraux'”. Les réactions ne sont font pas
attendre. Naef, I’architecte Louis Bosset et Eugéne
Bron, architecte cantonal, pour la Commission vau-
doise des Monuments historiques, et Josef Zemp, pour
la Commission fédérale, s’accordent a désavouer ca-
tégoriquement de nombreux points, tout en reconnais-
sant |’ effort louable de la Municipalité et le travail ap-
profondi de Schmid'®. La mise & nu de I’appareil des
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Fig. 79

Otto Schmid

«Ville de Lausanne. Restauration du temple de St-Frangois. Vue du coté
des orgues», mars 1928.

Vue du c6té des orgues. Afin de désencombrer la partie occidentale en
supprimant une rangée de colonnes, la nouvelle galerie des orgues, en béton
armé, est moins saillante. Son escalier d’acces est repoussé a I’ouest. Le
buffet de I’instrument, qu’il est prévu de réviser et de modifier, est allégé.
(ACV-AMH: A. 28521. Photo R. Gindroz)

parois de la nef constitue la premiére pierre d’achop-
pement. Qu’au point de vue moderne, cette opération
puisse se défendre, nous ne le contestons nullement.
Aujourd’hui, on peut étre d’avis que les magonneries
seraient plus intéressantes en laissant voir leur cons-
truction qu’en les recouvrant d’un enduit uniforme;
que I'effet d’ensemble serait meilleur, plus monumen-
tal, plus imposant; que d’ailleurs les parois du cheur
sont traitées de la sorte, et qu’il faut donc continuer
de méme dans la nef. Ces considérations, qui ont peut-
étre guidé I’architecte chargé de [’élaboration du pro-
jet de restauration, répondraient au désir de chaque
époque, de traiter les intérieurs selon le goiit du jour;
le résultat est parfois favorable, parfois il ne [’est pas,
mais en tout état de cause, il s’agit souvent, comme
ici, non pas d’une restauration, mais d’une transfor-
mation moderne. Des arguments historiques irréfuta-
bles s’opposent donc a cette opération qui n’a pu mal-
heureusement étre évitée dans le cheeur. Les retouches
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Fig. 80

Otto Schmid

«Ville de Lausanne. Restauration du temple de St-Frangois. Vue du c6té du
cheeur», mars 1928.

Vue du c6té du cheeur: Une portion des galeries bernoises est conservée du
c6té nord. Cette proposition sera rejetée par la Commission des monuments
historiques, J. Zemp en téte. Un dallage uniforme recouvre le sol. Le cheeur,
auquel donne accés un nouvel escalier, est agrandi et les tables de
communion sont avancées pour laisser place 4 des strapontins. Un
ameublement contemporain, des bancs et un éclairage hautement décriés
par Naef, conférent au lieu une touche de modernité.

(ACV-AMH: A. 28522. Photo R. Gindroz)

a la taille sont trop lourdes, les reconstitutions, trop
nombreuses. L arc triomphal doit étre maintenu en 1’ état
car sa reconstruction d’aplomb aurait pour effet de sou-
ligner le déversement des murs du cheeur. Les experts
réclament la préservation du décor du XVI° si¢cle sur
les voiites. Enfin, la nouvelle galerie des orgues et
I’agencement du cheeur leur paraissent d’un goit dis-
cutable.

Schmid doit impérativement simplifier son projet
et alléger le devis.

Les réactions du Conseil de paroisse, de nature es-
sentiellement pragmatique, sont en revanche plus fa-
vorables. Pour compenser la diminution du nombre de
places, consécutive a la disparition des galeries ber-
noises, il insiste sur I’installation de bancs; il souhaite
par ailleurs 1’agrandissement de la tribune de 1’orgue,
de maniére a pouvoir accueillir cheeur et orchestre. Seul
I’aménagement projeté du cheeur est vigoureusement
repoussé'®!.
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Fig. 81
Charles Melley
«Eglise de St-Frangois, Lausanne. Projet de restauration». 8 février 1928,

/ @GLISE pe S*FRANGOLS -
PROJET DE RESTAURATION. Lﬁ@%ﬁmz@

COUPE LON&}IT,UD{NALE COTE NORD

Lausanne Siévrier 028

o

M

Coupe longitudinale du c6t¢ nord. Sans scrupules archéologiques, deux larges arcs surbaissés percent la paroi nord, de part et autre de la chapelle de Billens,
pour donner acces a la chapelle du vestibule nord et au local de la sous-station électrique. La paroi de la travée orientale est profondément modifiée par la
restitution de la fenétre et le déplacement de la porte dans une position centrale. A I’ouest, la galerie des orgues est diminuée et la chapelle Saint-Bernardin

est séparée de la nef par une cloison munie d’une porte.
(ACV-AMH: B. 3145. Photo ACV)

Schmid intégre toutes ces remarques dans la ver-
sion fortement épurée du programme qu’il livre le 30
avril'®. Satisfaites, les instances cantonales et fédéra-
les accordent des subventions'®. La participation fi-
nanciére de la paroisse est définitivement réglée par la
signature d’une convention'®, prélude 2 la création de
I’ Association pour la restauration du temple de Saint-
Frangois, le 31 mars 1930. Deux fonds spéciaux, I’un
en faveur des orgues et I’autre pour les vitraux, sont
alors immédiatement constitués.

En décembre 1929, le Conseil communal approuve
le programme, de méme qu’un devis pour la remise en
état du chauffage et la construction d’une installation
complémentaire, malgré la timide opposition de quel-
ques partisans de la séparation de 1’Eglise et de 1’Etat,
désireux d’attribuer a la paroisse les frais de restaura-
tion. Il donne carte blanche a la Municipalité pour adap-
ter tous les détails d’exécution pour autant que ces chan-
gements demeurent dans le cadre budgétaire. Le chan-
tier est ouvert le lundi de Paques 1930'® (fig. 82).

Les travaux sont mis en soumission au cours du
printemps et les galeries que personne n’a jamais dé-
fendues, évacuées. Le cahier des charges stipule tou-

tefois un démontage et une manipulation particuliére-
ment soigneuse non seulement du mobilier ancien mais
aussi des balustrades et des versets bibliques desdites
galeries, en vue de leur réutilisation'®.

Au cours de ses inspections, Naef releve plusieurs
points critiquables.

Si la restauration des voiites par Correvon obtient
son aval, tout en ne correspondant pas exactement i ce
qui avait €€ arrété, en revanche, le traitement des pa-
rois est jugé catastrophique. Au lieu du lait de chaux
mince et transparent qu’il avait ét€ convenu de poser,
une peinture gris-noir opaque avec joints blancs d’un
effet détestable est étalée du c6té du cheeur. A titre per-
sonnel, I'éclairage ultramoderne lui déplait et le mo-
dele de banc, exécuté par le menuisier Held 3 Mon-
treux, est digne d’un meuble de jardin. Et Naef de con-
seiller de laisser beaucoup de distance, entre les ran-
gées des bancs, de facon a permettre d’étendre aussi
les jambes. En effet, si l’on est obligé de plier les jam-
bes, tout le charme de la confortable et douce quié-
tude de la sieste, avec réconfortante somnolence, sera
perdu et le public risque de n’étre pas content du tout.
Mais cette question ne nous regarde pas: c’est I’af-
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Fig. 82

André Kern

Vue de I'intérieur pendant les travaux de restauration, 26 juillet 1930,
(AChC)

faire de MM. les Pasteurs et du Conseil de Paroisse de
répondre au mieux a cette «nécessité» du culte protes-
tant, de fagcon a procurer aux paroissiens le maximum
de confort possible. Le nouveau dallage, en grés de la
Moliere, parait d’un luxe inutile puisqu’il sera caché
par ces malheureux bancs, si indispensables, parait-il,
pour le culte moderne et surtout pour la salle de con-
certs, but essentiel de nos temples protestants.

Il s’oppose au projet de restauration de la chaire,
acte de pur vandalisme, suggere une autre disposition
du mobilier et du cheeur. Soutenu par ses collegues,
Naef obtient satisfaction'®’”. Aussi démonstratif dans ses
blames que dans ses louanges, il peut dés lors affirmer
que son impression est bonne, méme tres bonne. Si les
travaux s’acheévent dans la voie que j’ai vue hier, la
restauration intérieure de [’église de Saint-Francois
risque de devenir trés réussie'®. Ce sentiment se con-
firme et méme les bancs, peu élevés et peints dans une
tonalité discréte, trouvent enfin grace a ses yeux'®.

La nef, restaurée dans ses lignes essentielles, est
rendue au culte pour Nogl.

Une inscription commémorative est placée contre
la paroi sud de la chapelle du vestibule et les travaux

reprennent au printemps 1931170, Les deux chapelles
nord sont explorées puis restaurées de fond en comble
avec le concours de Correvon, responsable de la poly-
chromie. La sacristie est déplacée dans I’annexe sud et
la chapelle Saint-Bernardin, dotée d’un ameublement
adéquat, est dévolue aux baptémes et aux mariages.
Au sous-sol, le local des commissionnaires est réamé-
nagé. L’entrée sous le clocher, fouillée puis réparée,
accueille un réduit pour le concierge.

Les quelques pieces du mobilier ancien qu’il avait
été décidé de conserver sont réparées et adaptées; res-
taurées par 1’ébéniste Jeanrenaud, les stalles sont dis-
posées le long des murs de la nef, y compris 1’ensem-
ble constitué de six sieges et des deux jouées ancien-
nes, prévu initialement pour la chapelle de Billens'”".

Désireuse de mettre définitivement sa responsabi-
lit€ a couvert, la Municipalité soumet I’arc triomphal a
I’examen d’ingénieurs et d’architectes. Leur rapport
confirme ses appréhensions. L'arc doit étre renforcé
de maniere plus conséquente que Schmid ne I’avait
pressenti, de méme que les vofites et les nervures de la
nef'”. Les travaux de consolidation sont exécutés



L'EGLISE SAINT-FRANCOIS AUX XIX¢ ET XX SIECLES

Fig. 83

Edouard Garraux

Vue de I'intérieur aprés restauration, 1932,
(AFMH: B 2331. Photo AFMH)

conformément aux vues des experts et une chape en
béton armé vient assurer 1’indéformabilité des voites
du cheeur et de la nef'”. Ces travaux sont approuvés
par Naef qui ne peut s’empécher de constater que 1’in-
tervention, une fois de plus, a été effectuée sans con-
sultation préalable de la Commission des monuments
historiques (fig. 83).

Les derniers embellissements

Les murs de St-Francois sont nus et froids; les gran-
des verriéres inondent I’église d’une clarté qui lui en-
léve tout mysticisme'™. Aussi I’ Association commande-
t-elle & Ernest Biéler des vitraux pour les verriéres
méridionales de la nef consacrés a I’illustration des trois
vertus chrétiennes, la foi, I’espérance et la charité. Deux
panneaux sont soumis a I’expertise d’Albert Bourrit,
architecte a Geneve et de I’archéologue cantonal Louis
Bosset qui concluent favorablement. Inaugurées en
1937, ces pieces recoivent un accueil mitigé. Par con-
vention conclue avec I’artiste, il avait été admis que la
suite du programme qui devait embrasser 1’ensemble
des fenétres des chapelles nord et de la nef serait exé-
cuté au gré des ressources financieres. En définitive,
seule la chapelle du vestibule est ornée, 1’année sui-
vante, de vitraux dédiés a la Samaritaine et & Marthe et
Marie.
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Les travaux de Claude Jaccottet

La restauration partielle de I’'intérieur

Au début des années soixante, un nouveau pro-
gramme de restauration intérieure est élaboré pour faire
face aux défectuosités du chauffage et améliorer le
mobilier de méme que 1’agencement du checeur, jugés
inadaptés.

Des études sont engagées des 1963 en vue du rem-
placement du systeéme de chauffage, vétuste et irrégu-
lier'>. De son c6té, le Conseil de paroisse s’approche
de I’architecte Claude Jaccottet par le biais de I’ Asso-
ciation de I’église Saint-Frangois. Il souhaite I’instal-
lation de bancs a dossier réversible dans la partie orien-
tale de la nef et un réarrangement du cheeur, en ré-
ponse aux nouveaux besoins de la liturgie. En février
1965, Jaccottet, nommé entre-temps a la téte du futur
chantier, présente plans et devis et soumet un proto-
type des bancs, confectionné par la maison Held'”. Le
nouveau chauffage, produit par circulation d’eau
chaude dans le sol, vise a tempérer I’église en tout temps
aenviron 12 degrés. Une installation a air chaud pulsé
permet d’obtenir rapidement une température de con-
fort. Cette solution mixte offre des avantages écono-
miques, esthétiques, malgré la pose de quelques radia-
teurs et de grilles, et une souplesse d’utilisation, no-
tamment par la possibilité de chauffer indépendamment
le cheeur. La galerie de I’orgue est dotée d’un systeme
complémentaire. Le démontage de I’ancien sol offre
I’occasion d’effectuer des recherches archéologiques
dans I’église et de compléter les observations partiel-
les de Schmid, en particulier dans le cheeur. Ces tra-
vaux commandent quelques interventions dans le
cheeur, tels que la réparation de la base des murs, ron-
gés par I’humidité, le rétablissement dans leur forme
primitive de ses marches d’acces et la création d’un
nouveau dallage. Deux modeles de table sainte sont
proposés, un projet moderne et une réplique de I’autel
gothique de I’église cistercienne de Hauterive a laquelle
il est accordé la préférence. Le type de bancs réversi-
bles donne aux fideles la possibilité de se tourner vers
le cheeur pendant la célébration de la Sainte Céne ou
vers la chaire lors des sermons. Les frais de 1’opéra-
tion sont répartis entre la commune et la paroisse qui
prend en charge la moitié€ du coiit des bancs et I’agen-
cement du chceur. Enfin I’orgue, victime des mauvai-
ses conditions climatiques de I’intérieur, est relevé et
muni d’une nouvelle soufflerie et de tableaux électri-
ques de commande. Le Conseil communal adopte le
projet'”’. L’ opinion des experts fédéraux, Pierre Mar-
got et Alfred Schmid, est partagée. La solution propo-
sée pour le chauffage, bien étudiée techniquement,
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porte trop violemment atteinte a 1’édifice, en particu-
lier par I’emplacement des bouches d’air, des perce-
ments inacceptables dans les murs pour le passage des
canaux d’air chaud et I’amincissement de 1" ancien dal-
lage, nécessaire a une diffusion optimale de la chaleur
circulant dans les serpentins. Les bancs ne suscitent
qu’un enthousiasme mitigé'”®. Ces remarques sont en-
tendues et I’architecte soumet I’ année suivante un projet
simplifié de chauffage entieérement par le sol'””. Les
travaux démarrent par I’exploration archéologique. Le
sol est fouillé sur une profondeur de 2,20 métres envi-
ron, sous la direction scientifique du professeur Hans-
Rudolf Sennhauser. Elles mettent au jour la fondation
du jubé médiéval et I’emplacement primitif des stalles
dans les travées orientales de la nef, les fondements de
deux tables de communion dans le cheeur, des caveaux,
des sépultures ainsi que quelques objets. Sur la base
des indices archéologiques, le sol du chceur est rabaissé
a son premier niveau et reconstitué dans son matériau
originel, des carreaux de terre cuite. Les bases des co-
lonnes sont alors complétées, voire partiellement res-
tituées et la plinthe en gres au bas des murs, remplacée
par deux assises en molasse. Les parements sont re-
touchés pour harmoniser leur taille et la copie de la
table de Hauterive, en molasse de Fribourg, prend place
dans le sanctuaire restauré et éclairé avec discrétion.
La nef accueille une série de trente bancs en chéne
massif. Ailleurs, dans les chapelles septentrionales et
sur la galerie de I’ orgue, quelques dispositions du XIX¢
siecle et surtout de I’époque de Schmid jugées mal-
heureuses, sont corrigées. Les charpentes sont traitées
contre la vermine et la moisissure. Le 4 juin 1967, un
culte solennel et des manifestations marquent 1’aché-
vement des travaux. L’année suivante, le mur nord du
cheeur et ses fondations, dégradés par I”humidité, sont
réparés et assainis par la pose d’un drainage et I’ abais-
sement du jardin au niveau du trottoir. Le glacis entre
le cheeur et le clocher est entierement refait'®. Enfin,
pour compléter I’aménagement, I’ Association fait po-
ser en 1971, avec "accord des experts fédéraux, une
copie des fonts baptismaux de 1’église d’Engollon de-
vant la chaire'®'.

Conduits selon les normes en vigueur, ces travaux,
a I'origine une simple opération technique doublée
d’amendements localisés, ouvrent la voie au démante-
lement de I’ensemble créé par Schmid. Ils témoignent
que les interventions des années trente, trop récentes
peut-étre pour entrer véritablement dans I’histoire du
batiment, peuvent €tre aisément sacrifiées aux normes
d’une nouvelle sensibilité esthétique et d’une vision
renouvelée du Moyen Age.

i =

Vers la restauration générale

En 1971, Jaccottet signale 1’état de dégradation des
facades de 1’église et une accélération inquiétante du
processus au cours de ces dernieres années. 1l est alors
chargé d’une double mission, veiller en qualité d’ar-
chitecte conseil a la conservation de 1’église pendant
les travaux de transformation de la place et étudier sa
restauration extérieure'®. En 1973, mettant & profit le
retard accusé dans I’exécution des travaux d’urbanisme
qui logiquement doivent précéder la réfection du bati-
ment, un mandat de recherche sur les moyens de con-
server et consolider la molasse est confié au Labora-
toire d’essais des matériaux pierreux de I’EPFL'®. Au
fil des ans et des observations, le programme s’étoffe
au gré de la complexité des problemes, pour englober
finalement I'intérieur et le mobilier. Enfin en 1989,
apres plus de quinze ans d’études, qualifiées parfois
d’interminables, la Municipalité présente un préavis
au Conseil communal qui accordera son feu vert'® pour
les travaux dont on vient de féter avec faste 1’achéve-
ment et dont il est hors de propos ici d’évoquer 1’his-
toire.

Le mot de la fin

Auscultée, interprétée, faconnée, restaurée par les
personnalités les plus compétentes de son temps, théa-
tre de querelles passionnées, 1’église Saint-Francois
offre un sujet d’étude privilégié pour I’histoire de la
restauration dés le milieu du XIX® si¢cle.

L’édifice sombre et étouffant contre lequel sont
venues s’agglutiner au cours des ans de multiples ma-
sures est devenu un objet hautement patrimonial, isolé
dans sa dignité; cette trajectoire, qui n’a en soi rien
d’exceptionnel, s’accompagne de controverses qui
mettent en exergue 1’évolution du gotit pour le Moyen
Age, le développement du savoir, les criteres pratiques,
esthétiques, symboliques, politiques et archéologiques
qui ont présidé a la conservation du batiment, la mise
en forme des théories de restauration que 1’Etat cher-
che a codifier au tournant du siécle, enfin le role des
organes de surveillance.

Le cas de Saint-Frangois démontre clairement que,
quels que soient I’ambition et les moyens mis en ceu-
vre pour en comprendre la logique interne, la restaura-
tion d’'un monument historique obéit surtout a la re-
présentation intellectuelle que 1’on en a, fondée sur les
connaissances du moment.
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Registre des Délibérations du Bureau des Construc-
tions de la commune de Lausanne, fol. 6 (8.1.1800)
(AVL: D. 429).

Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, vol. 2-15 et 17, 1805-1832,
1840 (AVL: RI 15, 2-15).

Proceés-verbaux de la Section des Travaux, vol. 1-4,
1833-1844 (AVL: RE 17, 1-4).

Rapport de gestion de la commune de Lausanne pour
1854, p. 47 (AVL: P. 204).

Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, 13, fol. 111 (10.9.1824) (AVL:
RIE 5. 13).

Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, 13, fol. 117-118 (20.9.1824),
120-121 (27.9.1824), 192 (18.2.1825), 401
(20.3.1826) (AVL: RI 15, 13).

cf. Grandjean, 1965, pp. 192 et 212.

Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, 2, fol. 168-169 (9.8.1805)
(AVL: RI 15, 2).

Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, 3, fol. 542-543 (2.7.1808); 4,
fol. 18 (18.9.1808), 24-25 (26.9.1808), 67-68 et 73
(29.11.1808), 102 (10.1.1809), 250 (14.7.1809)
(AVL: RI 15, 3-4).

Maison des postes: cf. Grandjean 1979 pp. 82-84.
Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, 13, fol. 107 (31.8.1824); 14,
fol. 221 (17.12.1827), 346-350 (1.9.1828), 424
(29.12.1828) (AVL: RI 15, 13 et 14).

Sur la douane et la librairie, cf. Grandjean 1979
pp. 62-63, 334.

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 2, fol. 23
(7et17.11.1836), 52 (24.12.1836), 54 (30.12.1836),
65-66 (20.2.1837), 153 (11.7.1837), 176-177
(11.8.1837); 350-352 (13.9.1838), 355-356
(20.9.1838) (AVL: RE 17, 2).

Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, 17, fol. 208-209 (28.8.1837)
(AVL: RI 15).

cf. Grandejan 1965, pp. 251-253.

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 3, fol. 51
(24.10.1839), 81 (23.1.1840), 126 (16.4.1840) (AVL.:
RE 17, 3).

J. D. Blavignac, Chap. III. VII. «Batiments claus-
traux des franciscains a Lausanne (BPU: Fonds
Blavignac, carton 4).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 3, fol. 265-
266 (8.4.1841), 267 (15.4.1841) (AVL: RE 17, 3).
H. Boisot, «Projet de restauration du temple de St-
Frangois. Mémoire explicatif des plans et devis», 17
novembre 1860 (ACV-AMH: B. 2191.1).

Rapports de gestion de la commune de Lausanne pour
1851, pp. 19 et 29 (AVL: P. 204).

«St-Francois» in Nouvelliste vaudois, 24 juin 1851.

.

17

20

19
(&3

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 4, fol. 280
(10.1.1855), 281 (17.1.1855), 326 (20.6.1855) (AVL:
RE 17, 4).

Plans de L. Jogl, fontaine, 24 juillet 1854 (AVL: IX-
8.1 a 8.7), annexe entre la tour et la chapelle de
Billens, projet de nivellement et d’abaissement de la
place, 10 janvier 1855 (AVL: IX-7, ITI-6.1 2 6.8).
Rapport de gestion de 1a commune de Lausanne pour
1855, pp. 15 et 25 (AVL: P. 204).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 4, fol. 326
(20.6.1855) (AVL: RE 17, 4).

Rapport de gestion de la commune de Lausanne pour
1855, p. 5 (AVL: P. 204).

Extraits du Journal autobiographique de J. D.
Blavignac publié in El-Wakil 1990.

Lettre de A. Baron a J. D. Blavignac, 30 juin 1846
(BPU: Fonds Blavignac, carton 16).

J. D. Blavignac, «Rapport sur la restauration du tem-
ple de Saint-Frangois», 18 aotit 1855 (AVL: 220/10/
4,1.1).

Lettre de J. D. Blavignac a V. Gaudard, syndic, 29
aoQt 1855 (AVL: 220/10/4 , 1.2).

Plans deJ. D. Blavignac, aoit 1855 et non daté [1855]
(ACV-AMH: B. 2188 - B. 2190, B. 452 - B. 543).
Notes et croquis, non daté (BPU: Fonds Blavignac,
cartons 4, 8, 9 et 60).

J. D. Blavignac, T. IV. Chap. 1. Art. 1. §. 1 «Porte
latérale de 1’église de St. Frangois a Lausanne» (BPU:
Fonds Blavignac, carton 4).

J. D. Blavignac, T. IV. Chap. 1. Art. 1. §. II. «Inscrip-
tions religieuses décoratives» (BPU: Fonds Blavignac,
carton 4).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 4, fol. 354
(5.9.1855), 355 (26.9.1855), 360 (21.11.1855), 400
(19.3.1856), 401 (26.3.1856), 403 (2.4.1856), 408
(23.4.1856), 446 (1.10.1856), 447 (1.10.185), 448-
449 (8.10. 1856), 449 (8.10.1856), 452 (27.12.1856);
5, fol. 108 (10.11.1858) (AVL: RE 17, 4-5).
«Cahier des charges pour la restauration de la tour
de St-Francois», accompagné de devis et soumissions,
30.4.1856 (AVL: 220/10/4, 1.3).

Rapport de gestion de la commune de Lausanne pour
1856, p. 30, idem pour 1857, pp. 17, 19 (AVL: P. 204)
Lettre de L. Jogl a la Municipalité, 5 novembre 1856
(AVL: 220/10/4 , 1.4).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 4, fol. 343-
344 (19.7.1855), 475 (1.4.1857), 477 (22.4.1857),
482 (20.5.1857) (AVL: RE 17, 4).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 46
(17:2.1858); 51 (173 1858y, 92 (@25:3.1850), 52
(24.3.1858), 56-57 (7.4.1858), 71 (2.6.1858), 76
(28.6.1858), 161 (4.5.1859), 191 (5.10.1859) (AVL.:
RE 17, 5).

Cahier des charges pour la réparation des fenétres de
St-Frangois, 24.3.1858. Devis et soumissions,
10.4.1858. Cahier des charges pour la construction
d’une grille et d’un mur de cléture a I’orient du Tem-
ple de St-Francois, 10.4.1858 (AVL: 220/10/4 , 1.6 -
1.7 - 1.8).
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

Plans de Gustave Conod, grilles et mur entre les con-
treforts du cheeur, 4.3.1858 (ACV-AMH: B. 2412).

Rapport de gestion de la commune de Lausanne pour
1858, pp. 19, 20 (AVL: P. 204).

Rapport de la Commission du Conseil Communal
sur la gestion et les comptes de la Municipalité de
Lausanne pour I’année 1858 in Rapport de gestion
de la commune de Lausanne pour 1858, p. 13 (AVL:
P. 204).

Procés-verbaux de 1a Section des Travaux, 5, fol. 46
(17.2.1858), 117-118 (24.11.1858) (AVL: RE 17, 5).
Rapport de L. Wenger, 2.4. 1859, transcrit in Proces-
verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 172-174
(15.6.1859) (AVL: RE 17, 5).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol.

240-241 (14.3.1860) (AVL: RE 17, 5).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 69
(26.5.1858), 76 (23.6.1858), 82 ( 7.7.1858), 88
(28.7.1858), 90 (18.8.1858), 93 (1.9.1858), 121
(8.12.1858), 124-125 (29.12.1858), 127 (5.1.1859),
129 (12.1.1859), 130 (2.2.1859) (AVL: RE 17, 5).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 98
(8.9.1858), 107 (3.11.1858), 115 (3.11.1858), 139
(16.2.1859), 149 (16.3.1859), 151 (23.3.1859), 153
(30.3.1859), 191 (31.8.1859), 203 (19.10.1859), 205
(26.10.1859) (AVL: RE 17, 5).
Les projets de H. Boisot pour I’annexe ne sont connus
que par une description. La variante retenue et réalisée
semble correspondre au dessin figurant dans son projet
général de restauration de la face nord de 1860.
H. Boisot, «Projet de restauration du temple de St-
Frangois. Mémoire explicatif des plans et devis»,
17.11.1860.
Plans (ACV-AMH: B. 2191). Il manque malheureu-
sement le fol 1 qui devait probablement présenter
I’état actuel de la face nord.
Proceés-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 305
(19.12.1860) (AVL: RE 17, 5).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 345
(8.5.1861), 375 (29.8.1861), 386 (23.10.1861), 404
(22.1.1862), 409 (12.2.1862), 418 (26.3.1862), 465
(15.10.1862) (AVL: RE 17, 5).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 395
(18.12.1861), 428 (1.5.1862) (AVL: RE 17, 5).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 410
(19.2.1862) (AVL: RE 17, 5).
Projet de préavis, destiné au Conseil Communal de
Lausanne, 9.6.1862 (MHL: AB 210.11).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 5, fol. 443
(18.6.1862) (AVL: RE 17, 5).
Rapport de la Commission du Conseil communal sur
la gestion de la Municipalité en 1865, Lausanne,
1866, p. 22 (AVL: P. 204).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 6, fol. 278
(22.3.1865), 285 (29.3.1865), 308-309 (7.6.1865),
323 (19.7.1865), 338 (14.9.1865), 340 (20.9.1865),
347(19.10.1865), 348 (25.10.1865),350(1.11.1865),
368 (20.12.1865); 7, fol. 19 (16.5.1866), 24
(30.5.1866) (AVL: RE 17, 6-7).

.

40

41

42

43

45

47

48

49

50

all

52

a3

54

35

56

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 6, fol. 349
(25.10.1865) (AVL: RE 17, 6).
Plans non conservés.
Proceés-verbaux de la Section des Travaux, 6, fol. 357
(22.11.1865),359(29.11.1865), 381 (17,1,1866), 389
(21.2,1866), 398 (14.3.1866); 7, fol. 17 (6.5.1866),
19 (16.5.1866), 20 (27.6.1866), 57 (22.8.1866), 58-
59 (5.9.1866), 112 (3.1.1867), 114 (9.1.1867), 118-
119 (16.1.1867), 182 (8.5.1867), 187-188 (29.5.1867)
(AVL: RE 17, 6).
Rapport de H. de Geymiiller, 18.3. 1899 in Collectif,
rapports 1899.
Rapport gestion pour I’année 1866, Lausanne 1867,
P22
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 7, fol. 17
(6.5.1866) (AVL: RE 17, 7).
Procés-verbaux de la Section des Travaux, 7, fol. 62
(29.8.1866), 96 (21.11.1866), 106 (19.12.1866), 140-
141 (12.2.1867), 187 (29.5. 1867), 201 (3.7.1867),
208 (17.7.186)7, 217 (14.8.1867), 219 (11.9.1867),
248 (23.10.1867), 255 (11.1.1867), 269-270
(18.12.1867),274 (26.12.1867),297 (11.3.1868), 316
(6.5.1868) (AVL: RE 17, 7).
I avant-projet, les plans et le devis cités dans le re-
gistre susmentionné n’ont pas été retrouvés.
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 7, fol. 62
(29.8.1866) (AVL: RE 17, 7).
Rapport gestion pour I’année 1867, p. 33.
Rapport de G. Rouge, 22.8.1871, transcrit in Procés-
verbaux de la Section des Travaux, 8, fol. 273-274
(22.8.1871), 275 (30 .8.1871) (AVL: RE 17, 8).
«Rapport de M. Viollet-le-Duc sur I'Eglise de St-
Frangois», 4.7.1873 (ACV-AMH: A. 5608).
Rapport gestion pour I’année 1875, p. 25 et Rapport
de la Commission du Conseil Communal sur la ges-
tion de la Municipalité de Lausanne pour I’année
1875, in Rapport gestion pour I’année 1875, p. 20
(AVL: P. 204).
Rapport de G. Rouge, 14.7.1875, recopié par H. de
Geymiiller le 3.2.1883 (BCU: Fonds Geymiiller, R.
2620a/4/6/3).
Rapport de L. Maget, 30.1. 1878, recopi€ par H. de
Geymiiller le 4.2. 1883 (BCU: Fonds Geymiiller, R.
2620a/4/6/6).
Proces-verbaux de la Section des Travaux, 10, fol.
209 (6.2.1878) (AVL: RE 17, 10).
Rapport de la Commission du Conseil communal sur
la gestion et les comptes de la Municipalité de Lau-
sanne pour I’année 1881 in Rapport gestion, Lau-
sanne, 1882, p. 26 (AVL: P. 204).
H. de Geymiiller, «Notes sur Viollet-le-Duc non uti-
lisées dans mon mémoire au Conseil d'Etat du 19
aoiit 1908» (BCU: Fonds Geymiiller, R. 2620/6/3).
Sur Geymiiller, cf. Golay 1995.
Chronologie de 1’étude établie a travers la correspon-
dance adressée a H. de Geymiiller par L. Joél, G.
Rouge et la Municipalité, 1883-1885 (BCU: Fonds
Geymiiller, R. 2620a).
Geymiiller, «<Rapport sur I’église de Saint-Frangois»,
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57

58

59

60

61

62
63

64

65

66

67

68

69

70

7

72

73

74

75

1883-1885, 10 cahiers manuscrits (BCU: Fonds
Geymiiller, R. 2620a/7). Abrégé désormais
Geymiiller 1885.

Grandes planches (ACV-AMH: B. 2192 a B. 2211).
H. de Geymiiller, «X. Résumé. Conclusion. Travaux
a entreprendre», 25 avril 1885 in Geymiiller 1885
(BCU: Fonds Geymiiller, R. 2620a/7).

Rapport gestion pour I’année 1888, pp. 48-49. Idem
pour I’année 1889, pp. 46-47 (AVL: P. 204).
Rapport sur le préavis in BCC. Séance du 11.7.1892
(AVL: 047.2/1).

Préavis et rapport in BCC. Séances des 4 et 11.7.1892
(AVL: 047.2/1).

Plans, 29.8.1893 et non daté [1893], un document
signé (ACV-AMH: B. 2289 - B. 2301).

Préavis in BCC. Séance du 29.5.1893 (AVL: 047.2/1).
Rapport de la Commission du Conseil communal sur
la gestion et les comptes de la Municipalité de Lau-
sanne pour I’année 1894, p. 12 (AVL: P. 204).
Préavis municipaux et rapport in BCC. Séances des 4
et 11.771892, séance du 29.5.1893, séances des 4 et
25.2.1896, séances du 26.4 et du 31.5.1897, séances
du 12.12.1899 et du 9.1.1900 (AVL: 047.2/1).
Journal de la Direction des travaux, vol. 4, 1893, fol.
17; vol. 5, 1896, fol. 42; vol. 6, 1897, fol. 67; vol. 7,
1898, fol. 9; vol. 8, 1899, fol. 21 (AVL: RE 11, 4-9).
H. de Geymiiller, «X. Résumé. Conclusion. Travaux
a entreprendre. Travaux de restauration du clocher»
in Geymiiller 1885 (BCU: Fonds Geymiiller, R.
2620a/7).

Préavis et rapport in BCC. Séances du 26.4 et du
31.5.1897 (AVL: 047.2/1).

«Restauration du clocher de St-Frangois» in Gazette
de Lausanne, 6.5.1897.

Préavis et rapport in BCC. Séances du 12.12.1899 et
du 9.1.1900 (AVL: 047.2/1).

Rapport gestion pour I’année 1899, pp. 55-56 (AVL:
P. 204).

Rapport gestion pour I’année 1888, pp. 48-49; idem
pour I’année 1889, pp. 46-47; idem pour 1’année
1892, p. 51 (AVL: P. 204) .

Rapport gestion pour I’année 1895, pp. 3-4, 72 (AVL:
P. 204).

Cloitre, relevés de Th. van Muyden, 12.1895 (ACV-
AMH: B. 2271, B. 2276, B. 2278 et B. 2281); pu-
bliés in Van Muyden, 1899. Relevé de Trivelli,
12.1895 (ACV-AMH: B. 2282). Facgade sud, relevés
de Th. van Muyden, 1895 (ACV-AMH: B. 2283-B.
2284).

Rapport gestion pour I’année 1896, p. 79 (AVL: P.
204).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, 10, fol.
266 (14.8.1878), 304 (4.12.1878), 311-312
(24.12.1878) (AVL: RE 17, 10).

Préavis et rapport in BCC. Séances du 11.10 et du
1.11.1897 (AVL: 047.2/1).

Plans de Th. van Muyden, 1896 (ACV-AMH: B. 2213
aB. 2217).

Plans de Th. van Muyden, 9.-10.1897 (ACV-AMH:

.

76

T
78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89
90

91

92

93

94
95

96

97

98

29

B. 2218 - B. 2219). Variante de novembre 1897 pour
la partie orientale (ACV-AMH: B. 2221).

Rapport de Th. van Muyden, 21-22.9.1897 publié in
Collectif, Rapports 1897-1898.

Préavis in BCC. Séance du 27.2.1900 (AVL: 047.2/1)
Rapport de Th. van Muyden, 21-22.9.1897 publié in
Collectif, Rapports 1897-1898.

Rapport de L. Chatelain et M. Wirz, 2.10. 1897 pu-
blié in Collectif, Rapports 1897-1898.

Plan de Th. van Muyden, 10.1897 (ACV-AMH: B.
2220).

Préavis et Rapport de la commission in BCC. Séan-
cesdu 11.10 et du 1.11.1897 (AVL: 047.2/1).
Journal de la Direction des travaux, vol. 7, 1898, fol.
9 (AVL: RE 11, 7).

Motion et rapport, interpellation et développement,
in BCC. Séances des 5, 8 et 12.7, des 25.10 et
22.12.1898 (AVL: 047.2/1).

Rapport de Th. van Muyden, 18-19.11.1898. Rap-
port d’A. Vautier, 8.11.1898 publiés in Collectif,
Rapports, 1897-1898.

Plans de Th. van Muyden, 3 et 11.1898 (ACV-AMH:
B. 2222 - B. 2223); version 1898 modifiée en 1900
(ACV-AMH: B. 2228).

Rapport de A. Naef, 25.2.1899, publié in Collectif,
Rapports 1899.

Rapport de Ch. Melley, 1.3.1899, publié in Collectif,
Rapports 1899,

Rapport de Th. van Muyden, 16/21.3. 1899, publié
in Collectif, Rapports 1899.

Rapport de H. de Geymiiller, 18.3.1899, publi€ in
Collectif, Rapports 1899.

Proces-verbal des séances des 12 et 16.4 et du 12.6
publié in Rapports de la commission d’expertise,
1899.

Rapport publié, cf. van Muyden, 1899.

Lettre de Ls Gagnaux, syndic, a J. Mayor, secrétaire
de la Commission et 2 H. de Geymiiller, 14.4 1899
(ACV-AMH: A. 5614).

Pour la chapelle de Saint-Bernardin, cf. Chs
Vuillermet in Collectif, expertise 1899, pp. 13-17 et
Melley, 1919.

Lettre de Ls Gagnaux, syndic, a Th. van Muyden,
28.6.1899 (ACV-AMH: A. 5614).

Plans de Th. van Muyden, 1.1900 (ACV-AMH: B.
2225, B. 2286-2288).

Plans de situation pour chacune des trois solutions
(ACV-AMH: A. 5731, A. 5733 et A. 5735).

Préavis in BCC. Séance du 27.2. 1900 (AVL: 047.2/1).
Lettres de J. Mayor a A. Naef et & Ls Gagnaux, syn-
dic, 4 et 9.3.1900 (ACV-AMH: A. 5630 et A. 5632).
Rapport sur le préavis in BCC. Séances des 4, 10 et
24 avril 1900 (AVL: 047.2/1).

PR., «Pour St-Francois» in Tribune de Lausanne,
10.3.1900.

P.R., «Pour St-Francois I'V. Nouvelle tactique des dé-
molisseurs» in Tribune de Lausanne, 1.4.1900.
«Saint-Fran¢ois» et Ed. S., «Archéologue et archéo-
logie» in Gazette de Lausanne, 26.4 et 4.5.1900.
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114

115

116

117

118

119
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122
123

M. van Berchem, «Pour les archéologues» in Gazette
de Lausanne, 3.5.1900.

Préavis et rapports in BCC. Séances des 24.2,3.2, 8
et 22.5 et 26.6.1900 (AVL: 047.2/1).

Notes de A. Naef, 8.6.1900 (ACV-AMH: A. 5634).
Lettre de Th. van Muyden a la Direction des Domai-
nes, 29/31.5.1900 (BCU: Fonds Geymiiller, R. 2620
a).

Motion, rapport et préavis in BCC. Séances des 12
juin, 3, 6, 10 et 24 juillet (AVL: 047.2/1).

Rapport de Chs Mauerhoffer, non daté, [automne
1900] (ACV-AMH: A. 5628). Plans non retrouveés.
PR., «La restauration de St-Frangois» in Tribune de
Lausanne, 22 mai 1901.

Notes de A. Naef, 15.12.1900. Lettre de A. Naefa Ls
Gagnaux, syndic, 27.12.1900 (ACV-AMH: A. 5638
et A. 5640).

Lettre de B. van Muyden au chef du DIPC, 24.1.1901
(ACV-AMH: A. 5643).

PR., «La restauration de St-Francgois» in Tribune de
Lausanne, 22 mai 1901.

A. Naef, proces-verbal de la rencontre entre la com-
mission des MH et les délégués de la Municipalité,
6.4.1901 (ACV-AMH: A. 5642).

Plans de Chs Mauerhoffer et A. van Dorsser, 8.5.1901
(ACV-AMH: B. 2229-2230).

Notes de A. Naef sur les plans, 1¥, 8 et 10.7.1901
(ACV-AMH: A. 5641 et A. 5642).

Rapport gestion pour 1’année 1903, Direction des Do-
maines, pp. 42-43 (AVL: P 204).

Rapport in BCC. Séance du 26 mai 1903 (AVL:
047.2/1).

Journal de la Direction des travaux, 1901, vol. 10,
fol 16 (AVL: RE 11, 10).

Rapport gestion pour ’année 1901, Chapitre I Ad-
ministration générale, p. 10 et Chapitre IV Direction
des Domaines, p. 13 (AVL: P 204).

Préavis in BCC. Séance du 31.3.1903 (AVL: 047.2/1)
Notes de A. Naef, 1.7.1902 (ACV-AMH: A.5647.2)
Plans de 1902 non retrouves.

Il subsite un plan attribué a Chs Mauerhoffer intitulé
«Projet de restauration de la face nord», 24.2.1903
(ACV-AMH: B. 2231). Devis cité non retrouveé.
Rapport sur le préavis in BCC. Séance du 26.5.1903
(AVL: 047.2/1).

Rapport gestion pour I’année 1903, Direction des fi-
nances, p. 52, Direction des Domaines, pp. 42-43.
Rapport gestion pour I’année 1904, Direction des fi-
nances, p. 45, Direction des Domaines, pp. 42-43
(AVL: P 204).

Préavis in BCC. Séance du 1.5.1906.

Motion in BCC. Séance du 6.5.1902 (AVL: 047.2/1)
Cf. Huguenin, 1996. :

H.T., «Les vitraux de St-Francois» in Gazette de Lau-
sanne, 23.6.1903.

Th. van Muyden, «A propos des vitraux» in Journal
suisse, 24.6.1903.

«Vitraux de Saint-Francois» in La Revue, 19.6.1903
[P. Ganz, Th. van Muyden et J. Zemp], «Expertise
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137
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sur le projet de Monsieur Heaton, peintre-verrier, pour
les vitraux de St-Francois & Lausanne», non signé,
non daté, [septembre 1904] (AFMH).

Lettre de E. Grasset a la Municipalité, 31.10.1904,
citée in BCC. Séance du 24.4.1906 (AVL: 047.2/1).
Préavis et rapport in Bulletin du BCC. Séances du
1.5.et du 3.7.1906 (AVL: 047.2/1).

Lettre de la Direction des Domaines au DIPC,
4.10.1906. Notes de A. Naef, 13 et 20.11.1906 (ACV-
AMH: A. 5653, A.5654.2).

Rapport gestion pour I’année 1906, Direction des Do-
maines, pp. 54-55.

Relevés de E. Correvon, dossier de 8 planches (ACV-
AMH: B. 2386-2393).

Rapport de A. Naef sur le projet de restauration gé-
nérale de I'intérieur, contresigné par E. Bron et L.
Bosset, 6-8.2.1929 (AFMH).

Rapport gestion pour I’année 1906. Lausanne, 1907
(AVL: P. 204).

[P. Ganz, Rapport sur les vitraux de Heaton dans le
cheeur, 14.5. [1907]. Lettre de P. Ganz a Th. van
Muyden, 3 8. ou 9. [?] 1907 (AFMH).

Lettre de C. Heaton a Th. van Muyden, 4.5.1909
(AVL: C. 4/23.1220).

Lettre de C. Heaton a la Direction des domaines,
24.6.1909. (AVL: C. 4/23.1220).

L. Barblan, «Les vitraux de St-Frangois. Une erreur
réparable» in Gazette de Lausanne, 18.6.1911.
Lettre de C. Heaton, 5 janvier 1912, publiée in Jour-
nal suisse, 8.1.1912.

Notes de A. Naef, 24.11.1911 (ACV-AMH: A. 5659).
Rapport gestion pour I’année, 1918, Direction des
Ecoles, p. 2.

Programme non retrouvé mais cité dans une lettre du
DIPC a A. Naef, 18.2.1919 (ACV-AMH: A. 5661)
0. Schmid, Livre de comptes et de travaux, vol 1,
fol. 62 sq. (AChC).

Chs Melley, «La restauration de 1’église de Saint-
Francois» in Feuille d’avis de Lausanne, 6-7 juin
1919, compte-rendu d’une conférence donnée a1’ as-
semblée de 1’ Association du Vieux-Lausanne le 29
mai; texte publi€ in RHV, octobre 1919, pp. 289-304.
Abrégé Melley 1919.

Plans, A. Paris et non signés, chapelle du vestibule et
chapelle Saint-Bernardin, 1919 (ACV-AMH: B. 2375
- B. 2385); plans d’O. Schmid et collaborateurs, cha-
pelle de Billens, 1919, (ACV-AMH: B. 2332, B.
2338, B. 2339, B. 3103, B. 3104).

Photographies, 22.5.1919, chapiteaux retaillés (ACV-
AMH: C. 1444 - C. 1446); chapelle de Billens (ACV-
AMH: C. 1460 - C. 1461); 9.2.1920 et non daté, face
nord (ACV-AMH: C. 1447 - C. 1453); stalles avant
restauration, 22.5.1919 et non daté, [1919] (ACV-
AMH: C. 147 - C. 1473, C. 1485 - C. 1493), 25 4.
1922 et non daté, [1922]; stalles apres déplacement
dans la nef (ACV-AMH: C. 1480 - C. 1484).

0. Schmid, Livre de comptes et de travaux, vol 1,
fol. 62 et 156 et sq. (AChC).

Plans d’O. Schmid, cheeur, fouilles, dallage et table
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de communion, 1922 (ACV-AMH: B. 2246 - B. 2248;
A.24°147), plans non datés, non signés (ACV-AMH:
A. 24175 et A. 28°524).

Photographies du cheeur, 25.10.1922 (ACV-AMH:
C. 1454 - C. 1457).

I n’existe pas de rapport de fouille; les résultats sont
consignés sur le relevé.

«Extraits des proces-verbaux de la Municipalité de
Lausanne» in Dossier n° 1 (DE).

O. Schmid, Livre de comptes et de travaux, vol 1,
fol. 65 et sq. (AChC).

Plans, O. Schmid, sol, parois et fenétres, 1922-1927
(ACV-AMH: B. 2330 - B. 2337, B. 2340 - B. 2370,
B. 3105, B. 3116, B. 3121 -B. 3122, B. 3124 B.
3128. B. 3130, B. 3132, B. 3139, A. 24°153); mobi-
lier, 1927 (ACV-AMH: A. 24°153).

Plans, Chs Melley, relevés des stalles, 6.1924 (ACV-
AMH: B. 2406 - B. 2407).

Relevés de la polychromie, E. Correvon, 5.1922
(ACV-AMH: B. 2394, B. 2395).

Photographies des fouilles, 13.4.1922 et non daté,
[1922] (ACV-AMH: C. 1464 - C. 1469). Clefs de
voltes, non daté [1922] (ACV-AMH: C. 1478 - C.
1479).

O. Schmid, «Temple de St-Frangois a Lausanne. Res-
tauration de la Chapelle de St. Sébastien. Devis des tra-
vaux de restauration», 29.2.1924, in Dossiern® 1 (DE).
Préavis in BCC. Séance du 20.4.1926 (AVL: 047.2.1).
Lettre de la Direction des finances au Conseil de pa-
roisse, 6.2.1925. P.V. d’une séance réunissant Direc-
tion des finances et paroisse, 7.5.1925 in Dossier n°
1 (DE).

Lettre du Conseil de paroisse a P. Rosset, syndic,
17.4.1926. P.V. d’une séance entre P. Rosset, syndic
et M. Chavan, Président du Conseil de paroisse,
12.11.1926 in Dossier n° 1 (DE).

Préavis et rapport in BCC. Séance des 20.4 et 18.5.
1926 (AVL: 047.2.1).

O. Schmid, Livre de comptes et de travaux, vol 2,
fol. 6 (AChC).

A. Naef, «Préavis a la demande de subvention pré-
sentée par la Municipalité le 6 décembre 1926»,
14.12.1926 (AFMH).

Lettre du DFI au DIPC, 3.1.1927 (AFMH). Lettre
du DIPC a la Municipalité, 10.1.1927 in Dossier n°
1 (DE).

O. Schmid, Livre de comptes et de travaux, vol 2,
fol. 135 (AChQ). Les éléments de mobilier sont sim-
plement cités.

Rapport de gestion de la Municipalité pour I’année
1927, Direction des finances, p. 72 (AVL: P 204).
«Extraits des procés-verbaux de la Municipalité de
Lausanne» in Dossier n° 1 (DE).

O. Schmid, Livre de comptes et de travaux, vol 1,
fol. 176 (AChC).

Rapport de A. Naef, 30.8.1930 (ACV-AMH: A 78/4,
A. 5662).

Rapport de A. Naef, 1.10.1930. Rapport de A. Naef,
14.2.1932 (AFMH).
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O. Schmid, Livre de comptes et de travaux, vol 2,
fol. 6 (AChC).

Lettre d’O. Schmid a P. Rosset, syndic, 9.8. 1926.
Devis de Dupont & Desarzens menuisiers, 16.8.1926
in Dossier n° 1 (DE).

Plans, O. Schmid, relevés paroi sud, orgue, arc triom-
phal, fenétres, 1926-1927, dossier de 12 planches
numérotées, 1927 (ACV-AMH: B. 2254, B. 2256 -
B. 2263, B. 3094 - B. 3095 - B. 3102, B. 3106 - B.
3114,B.3117 - B. 3119, B. 3126, B. 3130, B. 3140)
Photographies de la nef avant les travaux, 1911 et
non daté (ACV-AMH) pendant les travaux, non daté,
1926-1927 (AChC).

Préavis et rapport in BCC. Séances du 23.11 et du
7.12.1926 (AVL: 047.2.1).

Préavis in BCC. Séance du 15.10.1929 (AVL:
047.2.1). Les relevés n’ont pas été retrouveés.

O. Schmid, «Restauration du temple de St-Francois
a Lausanne. Devis des travaux, 31 octobre 1928» in
Dossier n° 1 (DE).

Selon lettre ultérieure, 19 plans accompagnent ce
devis. Il doit s’agir des relevés livrés en 1927 aux-
quels s’ajoutent deux nouvelles perspectives, une
étude de I’aménagement du cheeur et de I"orgue et
ou autres documents non conservés? (ACV-AMH:
A. 24’145, A. 24’168, A. 28’521, A. 28522, A.
28°527, A. 28°528, B. 2399).

Plans, Chs Melley, projet de restauration, 1928 (ACV-
AMH: B. 3093, SF XIV, B. 3125, B. 3127, B. 3129,
B. 313B. 31343 - B. 3145). Commentaires sur le pro-
jet de Chs Melley, cf. Préavis in BCC. Séance du
15.10.1929 (AVL.: 047.2.1).

Lettre du Département des finances au Conseil de
paroisse, 29.11.1928 in Dossier n° 1 (DE).

Note du syndic, P. Rosset, 6.12.1928. Lettre de la
Municipalité au DFI et au DIPC, 14.12.1928 in Dos-
sier n® 1 (DE).

Rapport de A. Naef sur le projet de restauration gé-
nérale de I’intérieur, contresigné par E. Bron et L.
Bosset, 6-8.2.1929. Observations de J. Zemp, en an-
nexe au rapport de A. Naef, 8.3.1929 (AFMH).
Lettre du Conseil de paroisse au Département des
finances, 29.11.1928. P.V. d’une séance réunissant
les autorités, les architectes et le Conseil de paroisse,
15.3.1929 in Dossier n° 1 (DE).

[O. Schmid], «Restauration du temple de St-Fran-
cois a Lausanne. Devis des travaux révisé en avril
1929». Lettre de A. Naef au DIPC, 1.5.1929 (AFMH).
«Restauration du temple de St-Frangois 4 Lausanne.
Programme - devis des travaux susceptibles de la sub-
vention fédérale, conformément a I’entente interve-
nue dans la conférence du 30 avril entre MM. Schmid,
Naef et Bosset» (AFMH). Lettre du DIPC i la Muni-
cipalité, 24.6.1929 in Dossier n° 1 (DE). Séance du
Conseil fédéral du 6.8.1929, extrait du procés-ver-
bal. Lettre du DFI au DIPC, 9.8.1929 (AFMH).
Convention, 17-21.1.1929. Modification de la con-
vention cf. lettre de 1a Direction des finances au Con-
seil de paroisse, 2.10.1929 in Dossier n° 1 (DE).
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165

166

167

168
169
170

171

Préavis et rapport de la commission in BCC. Séan-
cesdu 15.19 et du 17.12.1929 (AVL: 047.2/1).

O. Schmid, Livre de comptes et travaux, vol. 2 fol.
266 et sq. et «Caisse - Grand livre, 1930-1949»,
vol. 3, fol. 12 et sq.

Plans, O. Schmid, résultat des fouilles, mobilier: dé-
tails et aménagement général, stalles, portes, esca-
lier, galerie des orgues, chapelle des baptémes et lo-
cal des commissionnaires (chapelle Saint-Bernardin),
chapelle du vestibule nord extérieur, dallage, chauf-
ferie, salle de catéchisme, 1930-1934 (ACV-AMH:
A 247142, A.24°144,A.24°148 - 247149, A. 247151,
A 24°152. A. 24’154 - A. 24’157, A. 24°159,, A.
24°161-A.24°162,A.24’164 - A. 24’167, A. 24’169,
A 24171 - AL 24174, A. 24’179 - A. 24’180, A.
28°529, B. 450, B. 2249 - B. 2252, B. 2329, B. 2384,
B. 2255, B. 2398, B. 2400, B. 2403 - B. 2405, B.
3120, B. 3138, B. 3142, B. 3146, B. 3148).

Plans, A. van Dorsser, transformation porche sud,
1933 (ACV-AMH: B. 2236 - B. 2237).
Photographies des fouilles dans la nef, de la nef pen-
dant et apres les travaux, des peintures murales des
volites, 1930-1931 (AFMH, ACV-AMH, AChC).
Photographie des fouilles dans la chapelle du vesti-
bule, 1931 (AFMH, AChC).

Devis pour I’ orgue, les échafaudages, la restauration
des peintures murales, correspondance diverse in
Dossier n° 2 (DE).

«Soumission pour évacuation du mobilier et démon-
tage des travaux en bois», «Soumission pour tra-
vaux de magonnerie, béton armé et pierre de taille»,
4.1930 in Dossier n°® 2 (DE).

Rapport de A. Naef, 30.8.1930 (ACV-AMH: A.
5662). Rapport de A. Naef, 6.8. 1930 (apres consul-
tation de ses collegues et examen sur place) (ACV-
AMH: A. 5663).

Rapport de A. Naef, 1.10.1930 (AFMH).

Rapport de A. Naef, 27.1. 1931 (AFMH).

Lettre de O. Schmid 2 la Direction des finances,
11.3.1931. Lettre du DIPC au DFI, 23.3. 1931 in Dos-
sier n° 2 (DE).

0. Schmid, «Résumé des travaux a exécuter»,
7.3.1931. Note de A. Blanc, 6.4.1931. Devis di-
vers et lettres de O. Schmid a la Direction des fi-
nances, 1931-1933. Décompte détaillé des travaux,
28.4.1933 in Dossier n® 2 (DE). O. Schmid, «Caisse
- Grand livre, 1930-1949», vol. 3, fol. 16 et sq.
(AChQ).

Rapport de A. Naef, 14.2.1932 (AFMH).

Rapport de gestion de la Municipalité pour 1’année
1932, pp. 88-90 (AVL: P. 204).

Note de la Direction des finances, 8.4.1930. Lettre
de C. Oyez a la Direction des finances, 18.9. 1930.
Lettre de M. Bolomey a la Direction des finances,
23.8.1930. Lettre de la Direction des finances a O.
Schmid, 29.12.1930. Lettre d’O. Schmid a la Di-
rection des finances, 18.9.1931. Rapport de J.
Bolomey sur les travaux exécutés, 8.1.1932 in
Dossier n° 2 (DE).

173

174

175

176

177

178

179
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Communication municipale in BCC. Séance du
12.5. 1931 (AVL: 047/2.1).

Les rapports d’expertise n’ ont pas été retrouvés. Dos-
sier de planches et croquis et photographies (AChC)
Communication municipale in BCC. Séance du
15.5.1931 (AVL: 047/2.1).

Lettre d’O. Schmid 2 la Direction des finances,
18.8.1931. J. Bolomey, «Rapport sur les travaux de
consolidation», 8 .1.1932 in Dossier n° 2 (DE).
Association pour la restauration du temple de Saint-
Francois. Rapports annuels, 1935-1939 (MHL.: Fonds
Bridel). Lettre du président de 1’ Association, A. de
Haller, au DIPC, 3.3.1936 (AFMH).
Correspondance diverse, notes de service, rapports,
devis in dossier «Transformation chaufferie» (DE)
Plan, chauffage, Services industriels, 1963 (DE, dos-
sier «1963-1975»).

Plan, chauffage, maison Ami Boulaz, 1964 (DE, dos-
sier «1963-1975»).

Correspondance diverse, notes de service, rapports,
proces-verbaux et devis in Dossier «Rénovation des
bancs» et «Temple de St-Francgois. Rénovation 1960-
1975» (DE).

C. Jaccottet, «Description des travaux projetés pour
Iinstallation d’un nouveau chauffage, I’aménage-
ment du cheeur, 1a pose d’une nouvelle table sainte et
le remplacement d’une partie des bancs», 21.6.1965
(ACV-AMH: A. 28’464).

Plans, C. Jaccottet, relevés généraux, bancs, 1964-
1965 (ACV-AMH: A. 28’467 - A. 28°470).

Préavis et rapport sur le préavis in BCC. Séance du
5.7. 1965 (AVL: 047/2.1).

Lettre de P. Margot a A. Schmid, 6 septembre 1965.
Lettre de A. Schmid au DFI, 13.10.1965 (AFMH).
C. Jaccottet, «Rapport sur les aménagements
intérieurs», 7 juin 1966 (ACV-AMH: A. 28°464).
Plans, C. Jaccottet, relevé table d’Hauterive, dal-
lage cheeur, 1966; cheeur, 1967; cuve baptismale,
1969; divers 1970-1971 (ACV-AMH: B. 4633 -
B.4648).

Relevés archéologiques, H.-R. Seenhauser, 1967-
1968 (ACV-AMH: B. 4218 - B. 4221.c).
Photographies, intérieur surtout cheeur pendant et
apres les travaux, 1967 (ACV-AMH: A. 31’031 - A.
31°092).

Lettre de P. Margot 2 A. Schmid, 5.9.1966. Lettre de
C. Jaccottet a P. Margot, 22.9.1966 (ACV-AMH: A.
28°464).

Rapport complémentaire de Jaccottet, 28.2.1967.
Rapport sur I’état de conservation du bois et devis,
31.3.1967. Rapport de la Direction des écoles a la
Municipalité, 10.4.1967. C. Jaccottet, «<Décompte
final provisoire», 19.12.1969 et «Décompte final»,
31.3.1971. Correspondance diverse in dossier «Tem-
ple de St-Frangois. Rénovation 1960-1975» (DE).
C. Jaccottet, «Notre église rendue au culte» in Le Ral-
liement, 6.1967.

Sennhauser 1973.

C. Jaccottet, «Eglise Saint-Francois. Travaux exécu-
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tés en 1966, 1967 et 1968. Rapport», 31.1.1968
(ACV-AMH: A. 31°028).

Correspondance entre 1’association, les experts fé-
déraux, I’archéologue cantonal et I’architecte, 1968-
1969 (AFMH; ACV-AMH: A. 79/5, A. 28°474).
C. Jaccottet, «Travaux exécutés en 1966, 1967 et
1968. Rapport. Complément», 15.3.1971 (ACV-
AMH: A. 31°029).

C. Jaccottet, «Travaux exécutés en 1966, 1967 et
1968. Rapport. Complément», 15.3.1971 (ACV-
AMH: A. 31°029). Lettre de la Municipalité a C.
Jaccottet, 20.10.1970 in dossier «Temple de St-Fran-
¢ois. 1968-1972» (DE). Rapport de la Direction des
écoles a la Municipalité, 15.9. 1971 in dossier «Tem-
ple de St-Francois. Rénovation 1960-1975» (DE).
Communication municipale in BCC. Séance du
17.11.1971 (AVL).

Lettre de C. Jaccottet a la Direction des travaux,
15.3.1973 in dossier «Temple de Saint-Francois.
Restauration 1976-1986» (DE).

Préavis et rapport in BCC. Séance du 21.3.1989
(AVL: 047/2.2).

5
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CONTRIBUTION
METHODOLOGIQUE ET
ARCHEOLOGIQUE DE
HENRI DE GEYMULLER

Projet d’entretien et restauration
graduelle

Postulats théoriques et méthodologiques du
mandat de Geymiiller et Joél

Lorsque Henri de Geymiiller et Louis Jo€l sont dé-
signés en 1883, ils ne sont pas les premiers, dans un
passé récent, a étre chargés d’étudier les problémes de
I’église. Apres les travaux de Henri Boisot et Charles
Mauerhoffer, leur étude fait suite a celles d’Eugéne
Emmanuel Viollet-le-Duc (1873), de Georges Rouge
(1875) et d’ Abraham Samuel Maget (1877). Geymiiller
se procure ces travaux entre décembre 1882 et février
1883, les recopie, les annote et en dresse un résumé
comparatif. Il acquiert ainsi une vue d’ensemble, une
premiere idée de 1’état de 1’église et il reléve chez ses
prédécesseurs: la datation de 1’édifice, I’analyse des
désordres constructifs, leurs causes et leur 4ge, ainsi
que les remedes proposés.

La Municipalité confie 2 Geymiiller et Jo€l la tAche
d’étudier un projet d’entretien et de restauration gra-
duelle du temple de St-Francois. Geymiiller énonce ses
principes dans un rapport préliminaire et les reprend
au début de son rapport final de 1885. La tiche d’en-
tretien consiste a garantir la stabilité et la cohésion du
batiment, ¢’est une activité sanitaire. Par travail de res-
tauration graduelle, il s’agit d'une restauration dont la
mise en exécution est progressive, échelonnée dans le
temps. Elle est exprimée dans un projet qui, s’il pré-
voit des interventions, les prévoit nécessairement pour
plus tard. L’heure est aux choses urgentes et 1'urgence
n’est pas de restaurer. 11 s’attache donc, selon ses con-
ceptions, a repérer d’abord ce qu’il appelle des désor-
dres.

Pour comprendre et apprécier le plus ou moins de
gravité des désordres survenus dans les différentes
parties du monument [...] il faut établir avec préci-
ston |-

Les causes des désordres.

Fixer [’époque ot ils se sont produits.
Examiner leurs effets.

Examiner si ces causes ont cessé d’agir.

Voir si elles peuvent se renouveler.

Examiner [’état et la maniere de se comporter
des réparations faites aux parties qui avaient
souffert'.

AR A S R

Bt e s

Fig. 84

Frédéric Gaulis

«Plan de I’intérieur du temple
de Saint-Francois», 1768.
Premier plan dressé avec le
souci de la justesse métrique; on
reconnait notamment la
convergence caractéristique des
faces longitudinales de la nef.
Persistance de codes graphiques

0=

anciens ou arbitraires, comme
la représentation frontale des
portes ou I’ «oubli» de la tour —
qui appartient & I’extérieur.
Celui-ci, comme I’indique le
titre, n’est donné que de
maniére fort schématique.
(AVIL: "€ 582 " "Photo - C.
Borand)
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Fig. 85
Jean Daniel Blavignac
«Eglise de Saint-Frangois. Plan général», 1855.

£GLISE BE 9% FRANGOIS
oo TN GENERAL

Un commentaire manuscrit anonyme fixe 1’échelle & 0,01375 pour 1 (1:72,7). Second relevé, s’étendant cette fois aussi a I'extérieur. De nombreuses
améliorations du plan de Gaulis, en particulier I'adoption d’une présentation graphique neutre, objective, on pourrait dire modeme,  la mesure d’un travail

d’observation et de relevé minutieux.
(ACV-AMH: B 132 SF II, B.2188. Photo ACV)

Quelques-unes des propositions de cette marche a
suivre semblent procéder d’'une méthode analytique.
Elles sont isolées, énumérées dans 1’ ordre logique (si-
non chronologique) qu’elles auraient si elles décou-
laient I’'une de I’autre (la proposition n° 4 et son corol-
laire n® 5, demandent que I’ on ait d’abord répondu a la
proposition n° 3). Geymiiller semble décomposer le
probléme en éléments, pour en saisir les rapports —
au contraire, il proceéde du simple au composé, de 1’é1é-
ment au tout; il s’agit en vérité d’une approche synthé-
tique, bien plus qu’analytique.

En termes de logique, la premiére proposition est
une hypothese. Elle ne contient pas en elle-méme sa
réponse et la réflexion sur les causes des désordres ne
peut étre menée qu’apres en avoir compris la nature.
Pour cette raison, la seconde proposition découle aussi
—en partie — des suivantes.

Les propositions trois, quatre et six recommandent
d’examiner le batiment, de le soumettre a2 un examen.
Pour que I’église fasse son anamnése, qu’elle livre les

renseignements sur son passé et sur I’histoire de ses
désordres, il faut la questionner; il faut I’ausculter, en
restant dans la métaphore médicale. La réponse aux
six propositions est dans I’histoire méme du monument.

L’examen, comme |’entend Geymiiller, est raisonné.
La connaissance qu’il procure du batiment permet de
confirmer ou de modifier, respectivement de complé-
ter les hypotheses, de nommer enfin les causes et d’éta-
blir leur chronologie. Les six propositions, au lieu de
découler, d’étre déduites successivement les unes des
autres, sont emmeélées. Ce n’est qu’apres un parcours
itératif que I’archéologue peut répondre aux six gues-
tions, comme les nomme Geymiiller.

Méthodes. Champs d’investigation

Henri de Geymiiller a consigné et transmis ses ob-
servations sous forme d’un rapport, resté a I’état de
manuscrit. Outre les dix grands cahiers, il comprend
vingt-trois feuilles de dessins demi-grand aigle ou plus
grands et douze feuilles accompagnant le mémoire. Sur
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Fig. 86
Henri de Geymiiller

«Plan des principales 1ézardes regarnies anciennement. Feuille n® 11. Nota Bene: Les contours du plan sont pris du plan de Blavignac conservé a I’Hatel de
Ville. La déformation de quelques arcs est exagérée a dessein». Planche accompagnant le rapport de 1885.

Représentation de la fissuration, avec nomenclature, datation et mention de I’activité. Datation de la magonnerie par I’emploi de trois couleurs différentes.
Les deux petites chapelles («constructions du XVI° siecle») ne sont indiquées que par leurs contours. A remarquer: étude des proportions de la nef et des
piliers & I’ouest de la nef. Que Geymiiller est capable de s’astreindre & une rigueur stéréotomique ressort d’un plan (cf. fig. 51) de 1892 pour lequel son travail

a servi de base.
(ACV-AMH: B 132 SF III, B.2192. Photo ACV)

les grandes feuilles figurent les relevés de 1’église pro-
prement dite” et du clocher®. Le temps a séparé ces
plans du reste du dossier; ils sont aux Archives canto-
nales, alors que le rapport lui-méme et les petites
feuilles ont pris le chemin de la Bibliotheque canto-
nale.

Le relevé

Blavignac fut le premier a représenter 1’église de
Saint-Francois de maniére cohérente, codifiée, avec une
minutie qui dénote toute I’attention et le respect du
détail que méritait ce travail. Geymiiller ne procéde
pas a un nouveau relevé, son dessin est calqué sur ce-
lui de Blavignac, mais son but est cependant tout autre.
11 fait subir au dessin une notable complexification,
par le report de quantités d’informations supplémen-
taires: les percements au rez-de-chaussée, la représen-
tation de la datation, nomenclature des secteurs et des
éléments, report de la position des cachets de controle.
Le plan n’est donc pas une représentation codifiée,
neutre, du bitiment, comme on le congoit aujourd’hui.
Le graphisme, la nature et I’abondance de I’informa-

=R1=

tion ne sont pas li€s a I’échelle du plan, mais il est le
support a la représentation d’une problématique parti-
culiere qu’il s’agit de documenter, de décrire, de loca-
liser: dge des principales lézardes et de leurs
regarnissages, tableau synoptique et conventionnel des
crevasses dans les murs. Le relevé n’a pas pour but de
décrire I’ensemble architectural, il est concu essentiel-
lement comme un support pour le report des observa-
tions sur les désordres, ce qui est précisément le pro-
pos de Geymiiller. Le sommet de la tour, que tout le
monde s’accorde a trouver en mauvais état, constitue
une exception: Geymiiller propose sa remise en état,
raison pour laquelle il fait I’objet d’un relevé complet
— plans, coupes, élévations auxquels se joignent des
détails a plus grande échelle et des éléments de pro-
et

Les relevés doivent étre précis, Geymiiller en fait
I’expérience progressivement. Au début, sous-estimant
probablement I’ utilité de I’exactitude des mesures, il n’a
pas prévu le degré de précision que nous serions gra-
duellement amené a donner a ce travail pour pouvoir
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Fig. 87. Otto Schmid
«Plan général avant la restauration et le résultat des fouilles». Echelle 1:50. 1926.

Plan dressé a partir d’un nouveau relevé. Précision métrique accrue : on commence par exemple a reconnaitre les défauts d’orthogonalité des murs de

refend des chapelles. Pour faire I’économie de plusieurs plans, tous les percements, hauts ou bas, sont représentés en une fois.
(ACV-AMH: B 132 SF I, B.450. Photo ACV)

Fig. 88. Otto Schmid

«Plan général. Etat actuel restauré». Echelle 1:50. 1932.

Selon la logique de I’ «avant-apres», du méme auteur. Il s’agit en fait d’'une mise a jour du plan précédent.

(ACV-AMH: B 132 SF XV, B.3136. Photo ACV)
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Fig. 89

Hans Rudolf Sennhauser

«Grabung 1966. Situation. Ausseres wurde von KDM 51 VD I iibernommen». Echelle: 1:100. 1968.

Représentation de I'intérieur de 1’église, au niveau des seuils, destiné a I’assemblage de minutes archéologiques de détail. L’extérieur, et de maniére générale
les zones non fouillées, sans importance ici, ont été calqués sur I’agrandissement d’un plan a I’échelle 1:300 (Paul Valloton dans Grandjean 1965, fig. 142,
p. 196, d’aprés Schmid, fig. 88).

(ACV-AMH: B 132 SF XVI, B.4214. Photo ACV)

Fig. 90

Claude Jaccottet

«Plan du rez-de-chaussée, d’apres le plan des archives cant. Vaud». Echelle 1:50. 1971.

Copie du plan de Schmid, fig. 88, faite en ne retenant qu’une partie des percements du rez-de-chaussée.
(ACV-AMH: B 132 SF XVII, B.4633. Photo ACV)
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Fig. 91

L 0 5 10 15 20M
«Plan au niveau des soubassements». 1995.
Nouveau relevé, par des procédés optiques numériques et par photogrammeétrie stéréoscopique, afin de mesurer et restituer une géométrie trés complexe: les
défauts d’orthogonalité, d’alignement, de verticalité, reconnus comme problémes statiques mais aussi comme indicateurs archéologiques, sont représentés
ici parfois pour la premiere fois.

Fig. 92
Archéotech
«Plan au niveau de la naissance des volites». 1995.
La volonté de restituer correctement la géométrie des parties hautes de 1’église exige en particulier la planéité du niveau de coupe (principes de stéréotomie).
A ce titre, il est impossible de décrire la géométrie de Saint-Francois en moins de deux plans.

N
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Fig. 93

Henri de Geymiiller

Relevé de I’élévation de la face est du clocher.

De I'importance de 1’exactitude en mati¢re de relevé: un «plombage»
minutieux permet 2 Geymiiller de reproduire les hésitations, de comprendre
les choix des constructeurs du clocher.

(Feuille 37. In: Geymiiller 1885. IX.)

prouver tous les points qu’il y a intérét a mettre en
lumiére3. Il mesure tout : les surplombs, déversements,
bouclages, jarrets, tassements, etc. pour tirer des men-
surations les conclusions du point de vue de la stabi-
lité et de la solidité du batiment, ainsi que de son ar-
chéologie. 1l illustre ces principes en plombant méti-
culeusement le clocher.

En plagant la tour la ou elle se trouve, on avait [ ... |
I’avantage de consolider le mur de la nef, en I’ appuyant
la ou il avait le plus grand surplomb. [...] 1l fallair
donc appuyer la tour contre un mur ayant sur une hau-
teur de 16 m environ un surplomb extérieur de 0.30 m.
Deux solutions se présentaient. Ou bien faire les ma-
conneries voisines du mur incliné avec une épaisseur
inégale, ce qui nécessitait des minuties [ ? | dans |’ exé-
cution, et un excédant de matériaux, ou bien monter
cette maconnerie en assises régulieres et d’égale épais-
seur. En les appuyant contre le mur incliné, il en résul-
tait un parement intérieur du mur Sud de la tour ayant

la méme inclinaison que le mur de la nef (ce qui est
effectivement le cas), et pour les assises des lits en pente
a peu prés normalement au mur incliné. Or, en exami-
nant la face Est du clocher, on voit que c¢’est a ce parti
que ['on s’arréta. Les lignes du contrefort S. de cette
face, contenant [’escalier du clocher, suivent [’incli-
naison de la nef, et les lits sont a peu pres perpendicu-
laires a cette inclinaison jusque environ au milieu du
mur entre [’escalier et le contrefort Nord de cette face.
A partir de cette région, les lits deviennent sensible-
ment horizontaux et ce dernier contrefort, loin de pen-
cher lui aussi au Nord, a plutét une inclinaison au Sud,
dans la moitié inférieure de la hauteur correspondant
a celle de la nef. A partir de la corniche de [’église, ou
trés peu au-dessus, la plupart des lignes deviennent
verticales — depuis la base du beffroi, elles le sont tou-
tes. La conclusion inévitable de ces observations est
que le clocher a recu et de propos délibéré ['inclinai-
son au Nord qui d’ailleurs n’existe guere que dans la
moitié Sud de la partie correspondant a la hauteur de
la nef®.

La production graphique n’a donc en principe pas
d’autonomie, elle est complémentaire du texte; c’est
d’autant plus vrai pour la foule de croquis, faisant sou-
vent I’objet de petites feuilles, placés en marge méme
du texte qu’ils illustrent.

Le relevé s’étend en outre aux peintures. Geymiiller
y consacre le cahier VI, 12 aussi parce qu’elles peu-
vent offrir des renseignements utiles sur [’état du mo-
nument’, en plus de leur valeur artistique. La tache fut

Tnintion: de o Gorspandance. s Fintinst sscent. & fo Fishon
e Datet s Aeporations, dipuic L Sonis e conches sppeels urects d Lo anitt misspic? o e T
" conches . Coriscendrd, o Olive omchisun, dobumad oo falenss

Fig. 94

Henri de Geymiiller

«Vérification de la correspondance des peinture servant a la fixation des
dates des réparations, d’apres les séries de couches superposées trouvées
dans les endroits marqués dans ce tableau, les couches «Gris cendré» et
«Olive onctueux» servant de jalons».

Les peintures peuvent «offrir des renseignements utiles sur 1’état du
monument». Motivé par le désir de dater les déformations de I’arc triomphal,
il consacra quinze jours a sonder au canif les couches picturales, et consigna
les observations dans ce tableau qui sert a établir «une échelle chronologique
irréfutable».

(Feuille 39. In: Geymiiller 1885. X.)
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difficile, mais la curiosité toutefois et le désir de pou-
voir arriver a dater par la superposition des décora-
tions les déformations de !'arc triomphal [le] firent
revenir constamment a la charge. En grattant avec une
précaution infinie au canif sur les traces de couleurs,
on arrivait a constater souvent deux, trois parfois jus-
qu’a 7 ou 8 couches superposées®. Ce travail d’une
quinzaine de jours a été récapitulé sur un tableau’ qui
sert, pour Geymiiller, & établir une échelle chronologi-
que irréfutable.

Prélévement d’échantillons de mortier

Le cahier VII du Rapport regroupe, de la méme
maniere, les observations sur les enduits et les mor-
tiers. On en préleve des échantillons servant a fixer la
date de certains travaux. Les différences tres nettes
existant entres les mortiers employés a différentes épo-
ques dans les travaux de 1’église de St-Frangois ont
permis fréquemment dans le courant de la présente
étude: 1) de distinguer des travaux faits a des époques
différentes; 2) de reconnaitre des travaux faits a la
méme époque. Il en résulte pour nous un moyen de
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Fig. 95

Henri de Geymiiller

«Lézarde K»

La lézarde K est I’exemple d’un «désordre» spectaculaire, constaté a
plusieurs reprises, dont Geymiiller ne devine une cause possible que bien
plus tard.

(Ilustrations en marge: «lézarde K», «Détail», «Extérieur de la lézarde
K». In : Geymiiller 1885. II. Page 2)

controle trés précieux qui, tant6t rendait plus probable
une hypothése, tantdt la confirmait avec une entiere
certitude'

Historique des «désordres»

La chronologie du monument, on 1’a compris, est
le fruit de son examen archéologique. On note la forme,
I’aspect et la disposition des choses. Texture, couleur
et consistance des matériaux, des enduits sont enregis-
trés et synthétisés, réunis et opposés dans des tabelles
éloquentes. Ces observations sont faites et consignées
dans le but final, Geymiiller le répete souvent, d’éta-
blir cette relation chronologique entre les parties du
batiment, et partant, leur relation constructive: les dé-
sordres ont une raison d’étre. L’ estimation correcte de
leur Age est la clé de leur compréhension.

En réalité, parallelement a I’élaboration de tabelles,
I’archéologue doit adapter sa méthode de recherche et
son raisonnement aux cas particuliers. Chaque 1ézarde,
chaque anomalie s’inscrit dans un contexte précis qu’il
lui incombe de retrouver.

Exemple de la lézarde K

La lézarde K, fissure spectaculaire a 1’angle nord-
ouest de la nef, est un avatar lointain de la construc-
tion du clocher; la causalité est indirecte et difficile a
établir.

Un surplomb de la facade ouest a produit une sé-
paration entre le mur et la voiite qui va en s’élargis-
sant vers le Nord et a produit dans le mur gouterot
Nord une lézarde K. [Elle date du voitement de la nef
ou de la construction du clocher, et] a été regarnie a ce
moment et plus depuis lors. [...] L extrémité Ouest du
mur gouterdt [nord] s’est trouvé dégarnie et montre
une lézarde de 0,10 de large au sommet qui n’a jamais
été regarnie a l’intérieur; le regarnissage extérieur ne
peut étre postérieur en aucun cas a [la construction du
clocher]'".

Ce qui prouve que l’état de cette lézarde n’a pas
changé depuis [la construction de la charpente], c¢’est
le regarnissage fait sous la sabliere dans les condi-
tions suivantes.

Lors de la pose de la charpente actuelle, on a fait
en R un calage sous la sabliére et le mortier de
regarnissage le long de la sabliére, teinté de jaune,
passe en S par-dessus la lézarde K et vient se terminer
sur le calage R. 1l est clair que le moindre mouvement
en S aurait suffi pour briser ce mince pont de mortier
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qui passe par-dessus. Or tout ce regarnissage est ab-
solument intact sans trace de fissure, et cela malgré
les travaux de reconstruction des deux grandes fené-
tres de la fagade opérées par M. Boisot'?.

Plus tard, Geymiiller revient sur le sujet, lorsqu’il
passe en revae I’ensemble des 1ézardes dues a la cons-
truction de la charpente actuelle: Si I’action directe
produite sur les murs et voiites par le tassement dii a
la tour, n’a guére pu s’étendre [tres loin vers I’ ouest],
les tassements, par 'intermédiaire de la charpente, a
la suite de ’abaissement des sabliéres, de leur releve-
ment au-dela, ont dii produire des poussées plus ou
moins durables qui se sont répandues sur toute la sur-
face de I’église et auront fort bien pu produire la lé-
zarde K%,

Exemple de la mortaise T

La mortaise T est I’ occasion pour Geymiiller de mon-
trer son zele et son soin, prouvant par un examen attentif
de la charpente qu’elle n’était pas responsable — et cette
constatation permettait de contredire, de prendre en faute
Viollet-le-Duc — de la déformation de I’arc triomphal,
mais tout au plus du réveil d’anciennes blessures.

En effet, la rupture de cette mortaise, au nord de la
ferme qui enjambe !’arc triomphal, fait partie d’une

2
/
Fig. 96

Henri de Geymiiller
«Mortaise T»

i

série de désordres a la charpente (assemblage défec-
tueux des blochets, pourriture des assemblages des sa-
blieres et des entraits, pression d un entrait sur la volite
par I'intermédiaire des étais et plateaux) dont elle est
la manifestation la plus parlante. Geymiiller 1’expli-
que par 'irrégularité de la forme de la toiture:

Lors de la construction de la charpente actuelle,
on a raccordé le comble plus étroit du chevet avec ce-
lui plus large de la nef en recouvrant I’angle rentrant
FGH au moyen d’un pan biais du toit porté par 2 fer-
mes E et F. Le faite ayant une méme hauteur, les arba-
létriers de la premiére sont moins inclinés que ceux de
la seconde [...]. L arbalétrier A ayant fait sauter tout
le devant de la mortaise T s’est porté de 3 centimétres
en dehors'.

Conséquences |...] :

1. L’entrait E au lieu d’étre suspendu se trouve
pressé par le poingcon sur ['ouverture de I’arc triom-
phal [...]. Le poids du comble porte donc en partie sur
le mur au-dessus de [’arc triomphal et en comprime
toute la partie entre les crevasses Y et Z et tend a faire
descendre I’arc, les parties de voiites adjacentes a " Est
et a {’Ouest restant immobiles. [...]

2. L’arbalétrier A, en s’écartant [par un enchaine-
ment de poussées] a entrainé les blochets et par eux le

Voila I'occasion de critiquer Viollet-le-Duc, dont la visite de I’église de 1873 fut assez hétive, et pour qui la «disposition a I’écartement [de la voiite de
1’abside] est provogquée par la charpente qui pousse au vide ou qui porte sur les arcs». Or, pour Geymiiller, la charpente ne peut étre tenue responsable de la
déformation de I’are triomphal. Elle n’aurait donné tout au plus que «quelque surplomb au pan de mur gouter6t voisin, suffisant pour rouvrir des regarnissages

des vieilles lézardes».
(Feuille 33. Fig. 1 et 2. In: Geymiiller 1885. IIT)
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pan du mur gouterdt K qui, a son tour, sollicitant la
partie R du mur sur I’arc triomphal, a fait ouvrir de
nouveau le bord Nord des crevasses".

La chronologie raisonnée qui sera le résultat de
I’analyse des désordres, c’est donc une succession
d’événements dont on a compris 1’enchainement.
Geymiiller avait déja été amené a reconnaitre trois évé-
nements distincts, qui tous eurent comme conséquence
des désordres de nature différente. Ces trois événements
délimitent quatre périodes, comme le dit Geymiiller
qui y met un point d’honneur, du point de vue de la
construction, et non du style'S. La discussion détaillée
de cet historique nous amenerait a publier I’ensemble
de I’étude, ce qui gonflerait inutilement le propos. Voici
cependant I’énumération succincte de ces désordres,
dans la chronologie de Geymiiller.

Quatre périodes dans I’existence du temple, du
point de vue de la construction, et non du style

1°  L’ancien Saint-Frangois.

- La poussée de la premiere charpente provoque
les surplombs des murs de la nef.

- Le pignon de I’arc triomphal se lézarda au moins
2 fois jusqu’a sa démolition a une époque incer-
taine; formation de jarrets, de 1ézardes, courbure
en plan.

- Probablement quelques lézardes au chevet dues

a la déformation et aux ruptures de I’arc triom-

phal et de son pignon.

Depuis la transformation de la nef jusqu’a la

construction de la tour.

- Fragments inégaux résultant des raccords des
maconneries du XIII* et XV* s. dans les murs
amenant I’abaissement des assises au-dessus des
fenétres.

- Un certain nombre de lézardes dans les voiites
en sont la conséquence directe.

- Lézardes au-dessus de 1’arc triomphal pendant

les travaux de volitement avec agrandissement

éventuel d’un jarret.

Depuis la construction de la tour jusqu’au rem-

placement de la 2° charpente par celle qui existe

actuellement.

- Rupture du cheeur et son inclinaison générale
au nord.

- Nouveau déversement et tassement du piédroit
Nord de I"arc triomphal.

- Déversement des piliers de la partie nord-est de
la nef.

- Rupture des nervures et voiites du cheeur.

- Dans 1’arc triomphal et le mur qu’il porte: cre-
vasses. Réouverture partielle d’anciennes cre-

20
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4°

vasses. Atteintes portées aux joints.
Déformation des arcs doubleaux et diagonaux
de la nef.

Ruptures innombrables des voflites avec réou-
verture des 1ézardes dues au volitement.
Nouveau surplomb des parties hautes du mur sud
de la nef dans les deux travées orientales, ce qui
sépara ces murs des voiites et oblige a regarnir
I’espace ouvert avec des fourrons en sapin.
Tassements et 1ézardes dans le mur nord des trois
travées orientales avec rupture de 1’arc d’entrée
de la chapelle nord.

Réouverture d’une section de raccord apres la
chapelle nord.

Formation éventuelle d’une lézarde a 1’angle
nord-ouest de la nef si elle ne s’était pas pro-
duite déja dans la période précédente (lézarde
K).

Lézardes dans les voiites et murs de la chapelle
du nord.

Réouverture des lézardes garnies apres la cons-
truction du clocher, qui ont regu a I'époque de
la construction de la charpente actuelle les nou-
veaux regarnissages partiels en mortier blanc.
Ecartement trés faible des murs gouttereaux
d’avec les voiites constatés sous le congé de rac-
cord de I’époque de la construction de la char-
pente actuelle dans la IV* voite sud et que I'on
retrouverait peut-étre ailleurs sous les congés des
autres voiites.

Depuis la construction de la troisieéme charpente.
Un abaissement du faite au-dessus de trois fer-
mes.

La rupture d’une mortaise (mortaise T) a occa-
sionné les fissures dans les enduits de la voite
du cheeur et dans les enduits de raccord entre
I’arc triomphal et les parties adjacentes.

Dans les voiites de la nef, la réouverture par-
tielle d’un petit nombre de 1ézardes regarnies
consécutivement a la construction de la tour et a
celle de la charpente.

Un léger surplomb du mur gouttereau d’une des
faces du cheeur, did a la rupture de la mortaise.
Des surplombs insignifiants au-dessous d’une
ferme.

Une légere ouverture du regarnissage de la 1é-
zarde a I’angle nord-ouest de la nef.
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Dates fournies par 1’histoire — dates
fournies par le batiment

Sources. Problemes de datation

L’histoire, chez Geymiiiller, tient d’abord dans un
tableau chronologique des principaux événements de
la construction. Le but de ce tableau est d’ancrer ces
événements dans le temps et de donner a la chronolo-
gie un caractere absolu. Les dates proviennent des tex-
tes (fournies par I’histoire), ou figurent, inscrites ou
peintes, sur le batiment méme (fournies par I’édifice).

Les textes sur lesquels Henri de Geymiiller peut s’ ap-
puyer en 1883 se résument encore a peu de chose: le
Dictionnaire historique du Canton de Vaud", les ouvra-
ges de I’archiviste Ernest Chavannes'®, et Lausanne dés
les temps anciens' de Blanchet. Plus d’une fois,
Geymiiiller se réfere en outre 2 la tradition qui a cours a
Lausanne, recherchant a recueillir du souvenir de per-
sonnes vivantes a Lausanne quelques indications™.

Dates fournies par ’histoire

1256 23 janvier. Lettre du pape Alexandre IV al’évé-
que de Lausanne I’engageant a appeler les Fran-
ciscains (Chavannes).

1258 4 novembre. Donation du terrain pour batir faite
par P. Dapifer aux Fréres mineurs de la province
de Bourgogne (Chavannes; d’aprés Blanchet:
1280; Dictionnaire historique: 1268).

1320 Environ. St-Frangois élevé au rang d’église pa-
roissiale (Chavannes).

1442-1444 Félix V et Marie de Bourgogne font re-
bétir I’église telle qu’on la voit aujourd’hui; le
pape habitera le cloitre pendant les derniéres
séances du Concile de Bale transporté ici
(Blanchet; date erronée, voir ci-dessous).

1523 23 avril. Pose de la 1" pierre du clocher par Jean
de Fluvis et Sébastien Grand (Blanchet; le Dic-
tionnaire historique donne 1528; les deux dates
sont erronées).

1536 11 Juin. Suppression du culte catholique romain

1537 Déposé les pierres de 1’autel.

1559 1% juillet. Pour le noyer du joug de la cloche de
la Magdeleine mise a S. Fr., 7 fl. (Chavannes).

1560 28 septembre. Le baudrier neuf de cette cloche,
5 fl. (Chavannes).

1586. Construction de 1’horloge (Jean-Baptiste Plantin,
Abrégé de Ihistoire de la Suisse; repris par Cha-
vannes, Blanchet et le Dictionnaire Historique).

1746. Incendie dans les batiments secondaires du cou-
vent (Chavannes).

1777. Construction des orgues (communication de
M. I’ organiste Blanchet)

1777. Réparation des peintures du cheeur (Chavannes).

Geymiiller s’arréte a cette date, et ne s’étend pas
sur les travaux plus récents entrepris depuis trente ans
environ, ces travaux [étant] bien connus a Lausanne.

Dates fournies par 1’édifice

1260-1280 Les chapiteaux et nervures du cheeur don-
nent cette date. La nef actuelle, non voi-
tée alors, est de la méme époque. Exis-
tence d’un couvent au sud, de 2 chapelles
ou dépendances au nord.

1320 Environ. Construction de la chapelle au
nord. Deuxiéme ou troisieme décoration
de I’arc triomphal.

1382-1383 Exécution des stalles. Troisieéme ou qua-
triéme décoration peinte.

1440 Environ. Reconstruction et volitement de
I’église, reconnaissable aux 5 sections
dans la magonnerie neuve.

1530-1550 Environ. Rupture du cheeur, son inclinai-
son au nord, rupture de toutes les voites
par suite de la construction de la tour. Le
clocher est postérieur aux travaux de
1440-1450. Construction du contrefort H
et des 2 arcs-boutants au sud de 1’église.

1593 Date approximative de la construction du
bas-cOté entre la chapelle du nord et la
facade Ouest.

1605 Armature en fer du couvercle de la chaire

par Jacques Violat. Le couvercle en bois
par Varin est contemporain. Construction
des galeries intérieures 2 peu de chose pres
contemporaine. Peinture marbrée.

1612 Fléche actuelle du clocher.

1650-1700 Construction de la charpente actuelle,
exhaussement du mur du cheeur au niveau
de celui de la nef. Peinture des vofites en
blanc, etc. Date donnée par trois repré-
sentations identiques de la toiture, abso-
lument incompatible avec la charpente ac-
tuelle dans trois documents que sont le
plan Buttet [ 1638 — date exacte inconnue
de G.], la vue de Mérian de 1642, que
Geymiiller a reconnu étre un fac-similé
du Grand Plan de Lausanne sans date et
par un plus petit plan que le précédent
représenté sur la carte du Baillage de
Lausanne, [...] accompagné de la date
1678, que Geymiiller ne retient qu’avec
beaucoup de réserves®'.

1713 Travaux a la charpente du beffroi.
1730 Peintures des galeries restaurées.
1761 Rebadigeonnage des voites par Jacques

Mermier et Abraham Pamblanc.
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Les dates fournies par I’ édifice font face 2 une quan-
tité équivalente de dates provenant des textes, par souci
d’équilibre. Cependant, elles sont de provenance hété-
rogene, et ne sont parfois pas indépendantes de celles
fournies par I’Histoire. 11 y a celles qui proviennent,
1° directement d’une inscription que porte le batiment;
2° d’une lecture, d’une déduction & partir du style d’un
€lément architectural; 3° d’une lecture, d’une déduc-
tion a partir d’un texte. Geymiiller a ainsi imprudem-
ment intégré deux dates qui se sont révélées étre faus-
ses.

1°: Lorsque le batiment porte la date, peinte ou
gravée, on peut sans grand probléme, en tirer des ja-
lons pour fixer la chronologie: 1605, 1612, 1713, 1730
et 1761.

Ainsi, par exemple, 1612 est la date gravée dans la
fleche du clocher. Date de la fleche. Le poingon (face
Est), ainsi que la poutre située au milieu des trois prin-
cipales allant a la base de la Fleche de I’Est a I’ Ouest
portent les initiales des entrepreneurs de charpenterie
et la date, en grandes lettres entaillées, avec soin, de
section triangulaire, comme suit: FM. 1.6.1.2. IB%.

Il y a au moins deux témoins de ce genre qui ont
échappé a Geymiiller. Le premier, dans la premiére tra-
vée de la nef, n’est plus visible depuis que I’on a cons-
truit I’orgue. C’est le nom de deux peintres ou gypsiers
— GaBani et Jean-Michel GAUDIN —ayant participé aux
travaux de rebadigeonnage de 1761. 1l est plus éton-
nant par contre, qu’il ait manqué de remarquer le se-
cond, sur la principale et derniére ferme du cheeur. Une
agrafe métallique reliant le poingon et le tirant porte la
date de 1703 et le nom de LLERavEssous. Il est trés
regrettable que cet indice lui ait fait défaut, au vu des
précautions qu’il a dfi prendre pour ne dater I’actuelle
charpente qu’au moyen de vues de Lausanne a vol
d’oiseau.

2° Henri de Geymiiller est trés 2 I’aise et montre
une grande slireté de jugement quand il attribue une
date & un élément architectural sur la base de son style.

C’est le cas de la construction de I’église primitive,
entre 1260 a 1280. L’église actuelle, méme transpor-
tée dans I'lle de France, patrie du style gothique, ne
saurait étre, a cause du feuillage des chapiteaux du
cheeur; du profil des nervures, antérieure a 1236 a 1240.
En y ajoutant les 20 a 25 années que le style nouveau
mit a se répandre méme en Bourgogne, on arrive pré-
cisément aux années qui coincident avec [’an 1258,
année de la donation du terrain faite aux fréres mi-
neurs de St-Frangois, de la province de Bourgogne.
D’autre part le caractere plutdt roman des fragments
du rinceau décorant ’intrados de ’arc triomphal que
nous avons découvert engage a ne pas trop approcher
la date des travaux de la fin du XIII siécle. En les

plagant entre les années 1260 et 1270, on ne saurait
guére s’écarter de la vérité ».

Il en est de méme de la chapelle de Billens. L’an-
cien édifice existait déja depuis quelques temps lors-
que dans le cours du XIV® s. on ajouta cette chapelle.
Autant que [’on peut reconnaitre les chapiteaux sous
[’épaisseur des badigeonnages, rien n’empéche de faire
remonter sa construction au commencement du XIV*
siecle quand St-Francgois avait été élevé au rang
d’église paroissiale*.

Ce sont 12 les deux seules dates que Geymiiller s’est
permis de déduire du style du batiment. Il ne I’a
d’ailleurs pas fait sans confronter ses déductions a ce
qu’il savait par I’histoire.

3° A deux reprises, cependant, Geymiiller préta cré-
dit aux textes, en reprenant des dates qui pourtant par-
fois suscitérent son étonnement — comme ¢’ était le cas
pour le clocher.

I attribua crédit un peu rapidement a2 Rodolphe
Blanchet pour dater trés précisément la construction
de la seconde église, entre 1442 et 1444. En
conséquence, s’il a tenté d’apparenter ce chantier 2 un
autre, il s’est trompé d’un demi-siécle, ou s’il en a
qualifi€ le style, il y voyait I’improbable frémissement
de la Renaissance italienne. I/ s’agissait, grace a la
mugnificence d’Amédée VIII de Savoie qui sous le nom
de Félix V, occupa pendant plusieurs années le siége
pontifical, d’éclairer la nef par des fenétres plus
grandes, et de munir en voiites cette partie du temple®.
Blanchet avanga comme preuve la présence des armes
d’Amédée VIII dans I’église, mais Geymiiller n’était
pas dupe, cependant, qu’il s’agisse des armes du pape
et de sa femme (!). Il y vit bien celles du pere et de la
mere d’ Amédée VIII, Amédée VII et son épouse Bonne
de Berry, mais pensa qu’il ne s’agissait que d’un petit
fragment de vitraux plus importants, mettant en scéne
les armes de plusieurs princes de la maison de Savoie,
et ayant été créés un demi-si¢cle aprés la mort
d’Amédée VII. Il reviendra 8 Maxime Reymond, relayé
par Albert Naef (c’est un des accents de la conférence
qu’il donna sur Saint-Frangois en 1911) de remettre en
question cette datation, au moyen d’une avalanche
d’arguments®,

Blanchet induit Geymiiller une seconde fois en er-
reur, en fixant, en 1523, sur la base d’un document
dépourvu d’ambiguité — mais qui est un faux — le dé-
but de I’érection du clocher. La date n’est pas plausi-
ble et le document est introuvable, comme 1’a relevé
Marcel Grandjean®. Geymiiller trouvait d’ailleurs cette
date anachronique. Ayant d’abord adopté la datation
de Viollet-le-Duc, du XIII® siécle, il fut finalement per-
suadé que la tradition qui a cours a Lausanne est ap-
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proximativement exacte en voyant sous le toit la ma-
niére dont les deux contreforts du Sud posent sur le
mur gouterdt™, qui prouvent donc sa postériorité sur
le voiitement de I’église.

Mais cette datation erronée n’entraine cependant pas
de faute dans la chronologie de la construction.
Geymiiller, s’en tenant & une démarche objective, ba-
sée sur I’examen du batiment, ne pouvait d’ailleurs pas
se tromper fondamentalement. La postériorité du clo-
cher par rapport au cheeur et & la nef est établi par I’ob-
servation archéologique. L’observation minutieuse des
conséquences de son érection, I’enregistrement au jour
le jour, si I’on peut dire, des désordres qui lui sont im-
putables, créent un tableau chronologiquement exact —
qu’importe ’inexactitude de la datation.

L’intérét des travaux de Geymiiller

Européen avant la lettre, Geymiiller est un esprit
cosmopolite®, réunissant différentes sensibilités et
ouvert a différentes approches de la restauration des
monuments historiques. Il a hérité des Anglais non seu-
lement le romantisme de Ruskin, mais aussi le mysti-
cisme d’un Pugin ou trés certainement le conservatisme
d’un William Morris qui incarne I’ Anti-Restoration
Movement. On lui connaft un intérét pour les restaura-
teurs italiens comme Beltrami. Il précéde les ouvrages
fondateurs de Boito, Riegl, Dehio.

En France, dans les années quatre-vingt, le Service
des monuments historiques fétait ses cinquante ans
d’existence. La discipline avait déja acquis une cer-
taine tradition, s’était dégagée de la théorie simple de
ses origines et était parvenue a nuancer le principe de
la reproduction a I’identique. Elle doit beaucoup a ce
grand écrivain que fut Viollet-le-Duc, qui marqua des
générations de restaurateurs en France. Quel chemin
parcouru depuis la définition du mot restauration que
donne Quatremere en 1832: L’architecture en effet se
compose nécessairement, dans ses ceuvres, de parties
similaires qui peuvent, au moyen d’une exacte obser-
vation des mesures, étre identiquement copiées ou re-
produites. Le talent ne sauroit méme entrer dans une
semblable opération, qui peut se réduire au plus sim-
ple mécanisme’ et la position nuancée d’un Viollet-
le-Duc: On pourrait dire qu’il y a autant de danger a
restaurer en reproduisant en fac-similé tout ce qu’on
trouve dans un édifice, qu’en ayant la prétention de subs-
tituer a des formes postérieures celles qui devaient exis-
ter primitivement®'.

Bt

Pourtant, aux yeux de Geymiiller, ¢’est précisément
Viollet-le-Duc et la grande autorité dont sa mémoire
est entourée, et nulle part plus qu’a Lausanne®, ¢’ est-
a-dire la foule d’épigones auxquels Geymiiller croit
devoir s’opposer, qui incarnent la pensée positiviste
d’un Quatremere et le bon plaisir d’un artiste si criti-
quables. Comment donner une définition de la restau-
ration plus opposée a la sensibilité de Geymiiller, qu’en
disant que restaurer un édifice, ce n’est pas l’entrete-
nir, le réparer ou le refaire, c’est le rebdtir dans un
état complet qui peut n’avoir jamais existé a un mo-
ment donné>.

On peut bien siir voir un intérét historique dans le
conservatisme de Geymiiller, son respect absolu de 'in-
tégrité historique d’un monument, [qui] a [’avantage
de correspondre aux préceptes qui guident aujourd’hui
une restauration™.

L’importance de sa méthode

Henri de Geymiiller est le dernier historien des
monuments a avoir vu I’église avant les grosses trans-
formations. Quelques années apres 1’étude approfon-
die qu’il en fit, I’église subissait une cure de jouvence
qui, si elle ne la rendait pas méconnaissable, devait la
marquer profondément, et effacer, en maints endroits,
en méme temps que les désordres, cette substance qui
en faisait un batiment médiéval.

Sa méthode est résolument moderne. Dans son Rap-
port, il en découd sportivement avec Viollet-le-Duc.
S’il le critique, c’est en le prenant en faute, en lui rap-
pelant ce qu’il a écrit lui-mé&me pour le contredire, en
auscultant le batiment de fagon si minutieuse que son
argumentation en ressort extraordinairement bien
étayée. Le prélevement, I’ étiquetage et la conservation
d’échantillons de mortier, puis la consignation de leur
lieu de prélevement sur les plans sont une pratique
courante aujourd’hui. Le tableau qui les met en rap-
port participe de I’effort louable d’expliquer et de con-
vaincre. Sa modestie est gage d’objectivité. La démar-
che dénote la déontologie de I’archéologue. Elle re-
produit les traits de ce qui est scientifique. Les échan-
tillons, les Pieces justificatives, visent a 1’affirmation
de cette qualité, en ce sens qu’ils prétendent & 1’objec-
tivité vérifiable; ils incarnent la démarche scientifique,
dans sa quéte incessante de connaissances nouvelles.
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Geymiiller 1885. I. «Notice historique de la cons-
truction et des dégats».

Feuille 1. Plan des principales 1€zardes regarnies
anciennement.
Feuille II.  Tableau synoptique et conventionnel

des crevasses dans les murs, volites et murs goutterdts.
Feuille I1I. Eglise de St-Francois. Fagade latérale Sud.
Raccords des maconneries du XIIT® et du XIV®s.
FeuilleIV.  Relevé du mur Sud avec les quatre
portes retrouvées sous I’enduit.

Feuille V. Partie Est du mur Sud. Détails.
Feuille VI.  Arc triomphal, c6té Ouest. Etat actuel.
Relevé. Plan et coupe.

Feuille VII. Coupes transversales dans la nef. Pro-

fils des arcs.

Feuille VIII. Plan des murs goutterdts de la nef, des
sablieres et des entraits. Coupes sur les piliers et les
sommets des voiites.

Feuille IX. Tableau de 1’age des principales 1ézar-
des et de leurs regarnissages ainsi que leur état le 16
février 18835. Situation des cachets et des principales
lIézardes a I’extrados.

Feuille X.  Lézardes actuellement ouvertes. Dé-
gats de la charpente.

(AMH: B 132 SFIII, cote B.2192 a 2201)

Feuille XI.  Plan du chemin de ronde et des échau-
guettes. Etage du beffroi et plan du rez-de-chaussée.
Feuille XII. Coupes du beffroi.

Feuille XIII. Détails du beffroi.

Feuille XIV. Balustrade.

Feuille XV. Echauguettes complétées.

(AMH B 132 SF III, cote B.2202 a 2206)

... ’existant manquant de silhouette et de caractere.
Geymiiller 1885. X. «Résumé. Conclusion. Travaux
a entreprendre».

Geymiiller 1885. II. «Fondations, murs, contreforts
et arcs-boutants». Piece justificative n® 17.
Geymiiller 1885, IX. «Tour et isolement de I’ église».
Geymiiller 1885. VI. «Peintures».

Ibid. Piece justificative n® 49.

Ibid. Feuille.39. «Vérification de la Correspondance
des Peintures servant a 1a Fixation des Dates des Ré-
parations...»

Geymiiller 1885. VII. «Mortiers». Piece justificative
=53

Geymiiller 1885. II. Pigce justificative n° 14.

Ibid. Piece justificative n° 15.

Geymiiller 1885. V. «Voltes de la nef». Piece justifi-
cative n° 36.

Geymiiller 1885. III. «Voites du choeur et arc triom-
phal». Piece justificative n® 24.

Ibid.

Geymiiller, 1885. I.

Dictionnaire historique, géographique et statistique
du Canton de Vaud. Publ. par D. Martignier et Ay-
mon de Crousaz. Lausanne, Corbaz, 1867.

20
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23
24
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Ernest Chavannes (1821-1895), auteur du plan de
réorganisation des archives de la Ville, entre 1883 et
1884. Publication et annotation de comptes, de
manuaux.

Rodolphe Blanchet (1807-1864). Blanchet 1863 dans
la bibliographie.

Geymiiller 1885. V. Piece justificative n® 38. «Date
des derniers Regarnissages et de la Formation des
lIézardes actuellement ouvertes».

«Méme admettant la date de 1678 comme celle de la
publication du 3¢ document, rien ne prouve que a cette
date la toiture ancienne (la 2¢) fut encore en place,
car il est reconnu de la facon la plus certaine que
dans la publication de documents de ce genre, il est
assez rare que les auteurs redessinent d’apres nature
toute la localité représentée, mais se servent de do-
cuments antérieurs qu’ils reproduisent servilement
ou en y introduisant des modifications plus ou moins
importantes, arbitraires ou fondées, selon 1'impor-
tance de leur travail et le but qu’ils se proposent et la
conscience de 1’auteur. Pour rester dans le cas le plus
défavorable, nous admettons que la date du plan de
1678 soit exacte, que son auteur ait dessiné St-Fran-
¢ois d’apres nature et que par suite la toiture actuelle
est postérieure a cette date, et comme le systeme em-
ployé, la couleur du bois nous obligent a reculer sa
date le plus possible, nous admettons que c’est dans
le dernier quart du XVII® siecle que la charpente ac-
tuelle fut exécutée». In: Geymiiller 1885. VIIIL. «Char-
pente». Pigce justificative n°® 54.

Geymiiller 1885. IX. Piéce justificative n° 56.
Geymiiller 1885. 1.

Ibid.

Geymiiller 1885. 1.

Invocation des autorités morales (Viollet-le-Duc qui
I’avait dit et Rahn qui en avait eu I’intuition); preuve
fournie par le batiment — le vitrail fabriqué pour I’es-
pace qu’il occupe, posé apres I"achevement complet
des travaux de construction; preuves par les textes
fournies par I’historien Maxime Reymond, qui a pu
fixer a 1367 ou a 1368 le grand incendie qui éprouva
si rudement la ville de Lausanne que les redevances
annuelles du Chapitre en furent diminuées de moi-
ti€; ce fut certainement cet incendie qui atteignit
I’église de Saint-Francois, trés probablement aussi
le couvent, et nécessita des travaux considérables;
comparaison stylistique: les formes architecturales
sont celles en usage dans notre pays pendant la se-
conde moitié du XIV® siécle, et dont le chiteau de
Chillon possede des exemples nettement datés. In:
Naef 1911.

La cause est maintenant entendue. Grandjean 1965,
p- 190.

Geymiiller 1885. 1.

Suisse et Autrichien de naissance, de vieille noblesse
baloise, de récente noblesse impériale autrichienne,
il écrit en allemand, anglais, francais ou italien. Sa
meére, originaire d’ Allemagne, est anglophone. Son
enfance se déroule entre Vienne, Paris et Brighton, il
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fait ses écoles en Allemagne, en Suisse et en France,
et se marie avec une Francaise.

Antoine Chrysosthome Quatremere de Quincy, Dic-
tionnaire historique d’architecture, article «Restau-
ration», Paris 1832, T. I, p. 375.

Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc, Dictionnaire rai-
sonnée de [’architecture frangaise du XI° au XVI° sié-
cle, Paris, 1854-68, Article «Restauration», T. VIII,

30

31

p 15
= Geymiiller 1885. I.
2 Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc, op. cit., p. 14.

H Golay 1995, p. 8.
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ESSAI DE DATATION DES
PAREMENTS AU MOYEN
DES SOURCES
DOCUMENTAIRES

Facade nord

Les socles et soubassements

C’est au nord de |’église, du coté de la place Saint-
Francois proprement dite, que les effets du nivellement
du milieu du XIX® si¢cle, sont les plus visibles. Les
travaux de consolidation, voire reprise en sous-ceuvre,
de rhabillage et repiage des fondations mises & nu avec
des soubassements neufs, s’étendent sur toute la fa-
cade. Le projet de Blavignac prévoyait dés 1855:

I La reconstruction des deux ogives de la chapelle
la plus occidentale;
2 La restauration des deux ogives placées pres de

la porte des chapelles;

La construction du perron devant la méme porte;

4. La construction du perron devant la porte occi-
dentale, avec la restauration des soubassements
& de l'ogive du Nord;

9 La reprise de la base des deux ogives du clo-
cher & de I’établissement des marches du por-
tail a construire dans cette partie;

b

6. L’établissement de quatre terrasses & des mar-
ches devant la fontaine projetée;
7 L’arrangement du sol & des grilles a I’orient'.

La pierre prévue pour ces travaux fut d’abord de-
mandée 2 Combremont et la & Moliére?, pour finale-
ment &tre fournie par la carriere de la Chenaulaz?®

Les chapelles dites de Saint-Bernardin et du
vestibule (C1 et C2)

Au moins un contrefort (ogive nord-ouest des cha-
pelles) a été reconstruit d’apres des plans de Blavignac
de 18554, et aurait di étre démoli, selon une étude qui
en établissait I’ inutilité, en 1919° —mais il n’en fut rien.
D’une maniere générale, on peut dater les socles des
chapelles et du clocher de Blavignac et plus tard. Pour-
vues jusque-la d une toiture en appentis qui devait avoir
ét€ primitivement plus bas de 0,40 environ, ainsi qu’on
peut le voir sous la charpente de I’appentis par les
restes des tuiles de recouvrement® — elles recurent une
nouvelle toiture des 1919-1920. Otto Schmid entreprit

de I’abaisser, d’en atténuer la pente, et d’y aménager
une croupe du c6té occidental. Il dut y construire des
lanterneaux afin d’éclairer des vitrages auxquels il avait
rendu leur hauteur primitive. Les fenétres sous la cha-
pelle occidentale C1 sont une création de 19327, Leur
percement entraina la réfection quasi compleéte du pa-
rement de la base de la facade.

La chapelle occidentale (anciennement local des
pompes) était pourvue d’une porte au nord qui sera
maintenue en 1826, lorsqu’on perga une nouvelle porte
pour ce local a I’ouest. Sans qu’il soit nécessaire de la
canceller, [I’ancienne porte au nord] ne servira que
dans les cas extraordinaires et pour donner plus
d’aisance?; elle sera finalement condamnée et la fené-
tre rétablie en 1856. Comme le dit Marcel Grandjean,
la fenétre n’est donc originale que dans sa partie supé-
rieure’.
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Fig. 97

Otto Schmid

«Temple de St-Francois. Fenétres pour le local des commissionaires»,
9 mars 1932.

Transformation de la chapelle occidentale (C1), la seule ot subsistent deux
niveaux. Le sol de la chapelle est abaissé au niveau de celui de la nef, et
tous les percements de I’étage inférieur reconstruits.

(ACV-AMH: A 79/4 A.24179. Photo ACV)

Pour la datation du reste de la substance de ces
deux chapelles, nous suivrons Grandjean: XV siecle
pour la création des deux chapelles (la chapelle occi-
dentale est la plus ancienne), avec remploi d’un por-
tail du XIII°® siecle'’. Ce portail sera pourvu d’un por-
che en 1576, et sera restauré au XVIII® (jambages,
chapiteaux) et XX siecle (porche et escalier d’acces,
1919 et 1928).
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Fig. 98

Edouard Bornand

Facade nord de la chapelle de Billens. Fontaine de Jean Baptiste Bertolini.
1919.

Vue de la fagade, avec la fenétre reconstruite en 1858 et de la fontaine de
1861, avant les travaux de restauration de 1919.

(MHL: Collections photographiques)

Fig. 99

Cony

Fagade nord de la chapelle de Billens. Fontaine de Jean Baptiste Bertolini,
apres 1919 et avant 1932.

Les conséquences négatives du contact de la fontaine avec le monument
susciterent régulierement des corrections: ravalement, décrépissage,
reconstruction du dos de la fontaine, puis de toute la fontaine, percement
de chantepleures dans le mur, jusqu’a sa suppression en 1992.

(MHL: Collections photographiques)

La chapelle de Billens (C3)

La malheureuse chapelle, malgré son intérét archi-
tectural évident, ne présente plus guere, a I’extérieur
et en particulier au nord, de substance ancienne: toi-
ture, couronnement, fontaine, soubassement, bandeau
d’étage et surtout la grande baie sont tous des réalisa-
tions de notre siecle.

La grande fenétre au nord a été entierement recons-
truite en 1858. On peut reconnaitre les éléments de ses
piédroits, dont la hauteur ne correspond pas a celle des
assises de la face; & I’ ouest, dans les parties basses au-
dessus du bandeau médian, cependant, il semble que
I’on ait étendu I’intervention a toute la largeur de la
fagade. Cet appareil homogene peut également étre
poursuivi, vers le haut, jusqu’a la corniche. Otto
Schmid, dés 1919, restaure les fenétres de la chapelle,
au nord comme a I’ouest''. Comme on peut le consta-
ter en comparant I’état de la facade avant et aprés son

e,
.‘_;q -
A

Fig. 100

Otto Schmid

«Chapelle St-Sébastien. Projet pour la fenétre nord», fin mai 1919.

La grande fenétre de Boisot de 1858 étant en mauvais €tat, on en congut et
exécuta une nouvelle, sur la base des motifs de la fenétre occidentale de la
chapelle. On peut attribuer a Boisot les piédroits de la baie, a Schmid tous
les éléments sculptés ou taillés en creux ou en saillie.

(ACV-AMH: B 132 SF VIII, B.2339. Photo ACV)
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intervention, Schmid lui imposa le décrépissage com-
plet et en remplaca partiellement le parement (bandeau,
modification au dos de la fontaine).

La derniére fontaine, d’Adrien van Dorsser, en
forme d’abreuvoir adossé a la fagade, datant environ
de 1930', a disparu en 1992.

L’examen de la maconnerie des contreforts nord-
est montre qu’ils ont été reconstruits par Boisot en 1859
(voir infra, secteur C4). Le contrefort sud-est, adossé
a la nef appartient a I’appareil du XIII® siecle; la fa-
cade est de la chapelle de Billens est simplement ap-
puyée contre la face occidentale de ce contrefort. On
peut estimer que le talutage de ces contreforts est éga-
lement dii aux chantiers de Schmid.

La sous-station électrique des Services
industriels (C4)

L’intervalle entre le clocher et la chapelle de Billens
est occupé jusqu’au milieu du XIX® si¢cle par des cons-
tructions, en dernier lieu par une librairie démolie en
1856-57. La reconstruction de ce local a lieu en 1859
pour servir au rangement des pompes & incendie, fonc-
tion qu’assumait auparavant la chapelle occidentale.

Les matériaux prévus pour des marches non localisées
devaient provenir de la carri¢re de Nialin, & Savigny .

La transformation en sous-station électrique, des
1900, entrainera le bétonnage du sol, [1a] réfection du
seuil de la porte et [I'] établissement d’un toit en fer
a l et béton recouvert d’une couche d’asphalte*. Le
toit a dfi d’abord consister en une couverture inclinée,
soutenue par une construction de poutrelles métalli-
ques, et dont on voit encore des traces dans la magon-
nerie du clocher et de la quatrieme travée de la nef
ainsi que sur la chapelle de Billens.

Les assises du piédroit occidental de la grande porte
de ce local se prolongent dans les deux contreforts
orientaux de la chapelle de Billens: hormis les soubas-
sements et quelques talus en pierre dure remplacés ul-
térieurement, il apparait que ces contreforts ont été re-
construits avec cette annexe, en 1859. Il ne semble pas
— bien que la restauration du clocher par van Muyden
en aurait de toutes fagons effacé les traces —que la cons-
truction de ce local ait entrainé une modification des
contreforts du clocher.
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Fig. 101
Théophile van Muyden

Face a { Cuas¥.

«Eglise de Saint-Frangois. Commande de taille pour la restauration du clocher». Quatre élévations du clocher, janvier 1896.
Les besoins du chantier sont consignés au fur et 2 mesure. Ici, un rajout manuscrit spécifie qu’il s’agit de «I’état des travaux» en janvier 1896, qui se

déroulent 2 mi-hauteur du clocher a cette date.
(ACV-AMH: B 132 SF VII, B.2306. Photo ACV)
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Le clocher (C5)

Dans aspect actuel, le clocher n’est certainement
pas trés éloigné de ce qu’il fut & sa construction, bien
qu’il n’y ait plus grand-chose qui subsiste du pare-
ment original; les grands arcs-boutants supprimés dés
1865 (voir infra, p. 104, Fagade ouest) nécessiterent
bien siir la reconstruction de deux contreforts de di-
mensions comparables a ceux qui soutiennent le clo-
cher a I’est et a I’ouest. Les constructions qui avaient
pris place entre les deux arcs-boutants disparurent en
méme temps, y compris une fontaine adossée depuis
peu, entrainant la reconstruction d’une partie au moins
du parement. Le porche avec son gable néogothique
de 1867, ainsi que la balustrade du balcon au-dessus
de ce porche, trop dégradés, durent a leur tour étre
remplacés a I’identique en 1899. Les formes du por-
che, complétement pourri et devenu dangereux en
1944, ne furent pas améliorées, mais plutot empatées
et alourdies par une nouvelle restauration entre 1944
et 1948, sans qu’aucun élément d’architecture ait été
touché ou modifié en quoi que ce soit, mais au cours

Fig. 102

Théophile van Muyden

«Eglise de Saint-Frangois. Commande de pierre de taille pour la restauration
du clocher. Secteur VI. Tourelles des angles N.-E., N.-O., S.-O. & balustrade
entre les tourelles», novembre 1897.

Les quatre tourelles sont intégralement reconstruites, Iégérement plus hautes,
afin d’achever le profil en tore qui marque chaque angle et qui était
auparavant incomplet dans la partie supérieure.

(ACV-AMH: B 132 SF VII, B.2303. Photo ACV)
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Fig. 103

Georges Rouge

«Clocher». Elévation nord avec étude d’échafaudage, 1894.
L’échafaudage n’a pas vu le jour sous cette forme. Il a cependant laissé des
percements suffisamment éloquents pour en permettre la reconstitution.
Les planchers des différents niveaux sont distants de trois metres et demi.
(ACV-AMH: B 132 SF VII, B.2291. Photo ACV)
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de laquelle le fleuron ou pinacle fut remplacé une se-
conde fois .

Le grand chantier de 1892-1899 est par ailleurs res-
ponsable du renouvellement de I’essentiel du parement
des parties hautes du clocher'é, de sa totalité a partir
du niveau du beffroi. En particulier les tourelles'” ont
été démolies et reconstruites selon un dessin pierre &
pierre et assise par assise, entre 1896 et 1898
(cf. fig. 102), avec un surhaussement de 30 cm afin de
permettre I’achévement des gables formés par les to-
res d’angle. L’ ensemble de ces parties a été reconstruit
a I’identique, ou du moins aprés étude des profils et
leur imitation plus ou moins fide¢le.

Malgré la lourdeur de cette restauration, les maté-
riaux pierreux utilisés par van Muyden, ne tinrent pas
I’épreuve du temps. Les contreforts, parties sculptées
ou particulierement exposées!® durent, a partir de 1951,
étre réparés, voire remplacés, en ayant recours a une
pierre plus dure (la Moliére, Prévondavaux ou
Villarlod) que ne I’avait choisie van Muyden'®. Aux
parties verticales (chapiteaux et clochetons), [il fut
prévu d’adapter] la pierre la plus résistante qui con-
viendra le mieux au grain et au ton de la molasse de
l’ouvrage existant, soit Morlay ou molasse (Berne ou
Villarlod), cela suivant [’apparentement de la taille
voisine subsistante™.

De nombreux tasseaux, fourrons, petits rhabillages
et bouchons, dans I’appareil de Saint-Francois, sont
dus & des causes diverses. Notamment, le rhabillage,
trés régulier, dfi aux blessures infligées par les écha-
faudages, est bien lisible sur I’ensemble de I’église. La
grande étendue du parement restauré au clocher lors
de la derniére grande campagne explique sa régularité
frappante.

Clocher. Couverture des tourelles

La description la plus exhaustive des matériaux de
couverture de la fleche et des tourelles est donnée par
Marcel Grandjean?, bien qu’il nous enléve d’emblée
tout espoir de remonter aux débuts en affirmant que /e
mode de couverture primitif n’est pas connu. Il signale
cependant qu’a [ 'origine, ces échauguettes se coiffaient
de cones de maconnerie, dont on a retrouvé des vesti-
ges. Cette affirmation, invérifiable depuis la démoli-
tion et la reconstruction compléte des quatre tourelles
a la fin du siecle dernier ayant fait disparaitre toute
trace de ces coiffes, ou de toute autre couverture an-
cienne, a son origine dans la visite de I’église faite par
Viollet-le-Duc en 1873. Dans son rapport, celui-ci af-
firme que les échauguettes d’angle, autrefois couron-
nées de pyramides en tuffeau ont été a une époque déja
ancienne recouvertes par des ardoises™. A la suite de

ce texte, les études d’architectes et d’archéologues qui
lui succedent, si elles évoquent I’existence de ces ma-
tériaux, ne le font, semble-t-il, que sur la foi de I’ auto-
rité de cet architecte. La référence de la Cathédrale,
dont le beffroi posséde des tourelles chapeautées d’un
cone de tuf, pourrait également ne pas y étre étran-
gere.

Quoi qu’il en soit, Grandjean fait mention d’un texte
attestant pour la premicre fois la présence de fer blanc
sur les tourelles en 1757, matériau dont elles sont
(toujours?) recouvertes en 1893, a1’ouverture du grand
chantier de restauration*. Les petits toits de tuiles,
comme & Cossonay, qui remplacérent ceux en fer blanc,
a I’inclinaison un peu plus accentuée®, durent céder la
place au cuivre en 1928%. 1l s’agit 12 de la couverture
en place jusqu’a aujourd’hui.

Clocher. Couverture de la fleche

Sur le plan Buttet (1638) figure une toiture de fle-
che relativement similaire a la fleche actuelle, c’est-a-
dire une aiguille Iégerement torsadée et des avant-toits.
Ces éléments sont cependant de teintes différentes. Les
avant-toits sont rouges (de tuile, probablement), alors
que ’aiguille est de couleur claire (métal).

Au début du XIX® siecle, la couverture est signalée
ayant le plus urgent besoin en réparations. Elle con-
sistait alors de fer blanc (comme les tourelles) que I’on
dit découpé en plaques, clouées sur des planches? Deux
faces de la fléche seront ainsi recouvertes a neuf en
1825, ainsi que I’arétier qui les recouvre.

Viollet-le-Duc, 1a aussi, voit la fleche reconstruite
au début du XVII* siecle recouverte en ardoise. 1l con-
vient cependant, 1a encore, de prendre ce témoignage
avec quelque prudence, Viollet-le-Duc ayant été le seul
a avoir vu de I’ardoise sur la fleche de Saint-Frangois.
Encore lors du grand chantier de la fin du siecle der-
nier, on parle d’écailles en fer blanc entiérement ron-
gées par la rouille®®, qui seront remplacées, la durée
de vie de ce matériau étant [imitée comparée a la du-
rée presque indéfinie des écailles de cuivre®.

Les avant-toits que les photographies postérieures
a la reconstruction de la partie supérieure du clocher
entre 1893 et 1898 montrent, comme sur le plan Buttet,
d’une teinte et d’une texture distinctes de 1’aiguille,
continuent a étre recouverts de tuiles. En 1928, le
réveillonnage, couvert de tuiles est raccordé au cuivre
de la fleche au moyen d’une tablette en tole™. L' eau
est recueillie par un cheneau en zinc. Le mauvais état
de la tdle et du zinc incitent I’architecte 2 en demander
le remplacement par du cuivre. C’est finalement toute
la couverture, y compris les écoulements, qui seront
exécutés dans cette matidre.
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Fig. 104

Coq de la fleche, 1991.

Le coq a été remplacé en 1871, réparé en 1900, puis «déposé, redoré€, placé
sur de nouveaux galets, puis rendu & ses fonctions» en 1948. La ferblanterie
du clocher a été modifiée en 1899, 1928, 1933, 1948, etc.

(Photo Claude Bornand)

Clocher. Le coq et la boule de la fléche

Le coq a été remplacé en 18713 et réparé a partir
de 1896. La pointe de la fléche, a I’endroit ou elle
émerge du coq, porte la date de 1900, accompagnée du
nom d’ Albert PAMBLANC. Il sera encore déposé, redoreé,
placé sur de nouveaux galets, puis rendu a ses fonc-
tions en 1948,

Le démontage de la boule de la fleche du clocher
en 1991 a mis au jour ce document:

1933. Février (mois des chats)
La réfection de la toiture du Temple, a la place
de St-Frangois, a été effectuée durant I’ automne
et [’hiver 1932-1933 par MM. Christin freres,
Barre 13.
Les cheneaux, ferblanc, remplacées par du cui-
vre. Lattes neuves; tuiles en partie également.
Réparations des 2 poincons sur le choeur et pi-
gnon ouest. Les pointes de bois, chéne subsis-
tent, mais les chemises, en vieux ferblanc, sont
remplacées par du cuivre 6/10 mm.

- 100 -

Les bouts en étain, desdits poingons, portant des
inscriptions datant de 1757, sont réparées (car
’architecte tient a leur conservation) et repla-
cées a leurs endroits respectifs.

Ce travail des poingons a été effectué par les
nommés Jules Perret 36 ans, aidé de Séb. Bischof
53 ans, ferblantiers et Jules Jaquet et Jules
Duriaux couvreurs. Tous 4 mariés et peres de
famille ou soutiens de famille. (Tempérants, mais
non abstinents).

Le paratonnerre qui doit étre mis a neuf, du som-
met de la tour au bas, le sera probablement par
la méme équipe.

La pose du drapeau cantonal, au sommet de la
fleche, al’occasion des manifestations en I’ hon-
neur de la féte fédérale de Chant de 1928 et de
la Conf. des réparations [?] de 1932 a été placé
parJ. Perret accompagné de différents colléegues
de I’atelier.

Nous souhaitons, a ceux qui auront le plaisir de
lire ces quelques renseignements, de vivre un
temps plus heureux que celui que nous traver-
sons actuellement, (crise, chomage, été) et
d’avoir, une seconde, une pensée affectueuse
pour ceux qui les ont précédés dans la tombe.
Jusqu’a ce jour oui j’écris, le temps d’hiver ne
s’est pas trop fait sentir.

Novembre, déc. 1932 donc peu neigeux.

Janv et mi fév. 33 passables. Janv. un peu froid,
gelée quelques jours.

Ecrit en ce jour, ou plutot en ce soir du 10 fév.
1933 (il pleut, température 6° en-dessus) par
Séb. Bischof, ferblantier et accompagné de la
signature de son collegue. [Et d’une autre écri-
ture:] Perret Jules.

La mise en boite et en boule de ce document a
[...] le samedi 11 fév. 1933 en [’atelier Christin
fréres en présence des susdésignés et de [’ap-
prenti Roger Dillenbach 3éme année. Une fri-
pouille de Chavannes s/Lausanne.

En février: Nos camarades ferblantiers A. Ganty
et R. Perret sont : le premier pére d’un second
garcon et le second dans l'attente trés prochaine
d’un heureux événement. Au moment de la mise
en boite R. Perret est pére d’1 garcon.
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Fig. 105
Anonyme
Gravure coloriée, sans date, avant 1829. Détail.

La longue aiguille unique est cerclée d’un anneau portant les douze heures
en chiffres romains. Le disque inscrit semble vierge de toute décoration,
alors qu’une trace de forme carrée circonscrit cet anneau.

(AFMH: 61937. Photo AFMH)

Clocher. Le cadran de I’horloge

Le cadran est représenté des avant 1829, en 1837 et
en 1849. Il est comparable au cadran actuel dans sa
dimension et dans sa configuration.

Trois documents de la premie¢re moitié du XIX® dif-
ferent dans sa représentation :

Avant 1829 (fig. 105) .

disque intérieur:
anneau:

chiffres:

chiffre 4:

carré circonscrit:

En 1837 :
disque intérieur:
anneau:

chiffres:

chiffre 4:

carré circonscrit:

En 1849 (fig. 106) .
disque intérieur:
anneau:

chiffres:

chiffre 4:

carré circonscrit:

clair

sombre

trés sombres
111

clair (usure?)

clair
clair
sombres
1111
sombre

clair
clair
sombres
v
sombre

Fig. 106

Friedrich Martens

«L’église et la place Saint-Frangois». Lithographie en noir et ocre ou bistre
publiée par le Bazar Vaudois. 1849. Détail.

Les représentations du début du XIX° siecle divergent passablement. Voici
une réédition lithographiée d’une gravure 2 grande diffusion, avec quelques
variantes.

(MHL: Collections iconographiques)

En 1831, le maisonneur décide le percement d’une
fenétre neuve a I’horloge’, au-dessous de 1’écran. Sa
suppression ou sa dissimulation, envisagées en 1899,
fut abandonnée un an plus tard.

En 1849, la Municipalité¢ exprime la demande réi-
térée tendant de faire réparer le cadran de [’horloge
de Saint-Francois, sur lequel il est fort difficile de lire
les chiffres, méme de jour®. En 1856, ce sera en partie
chose faite, puisque I'inspecteur des travaux rapporte
que lorsqu’on répara la partie orientale du clocher de
Saint-Frangois, on en profita pour approprier le ca-
dran et qu’il y aurait lieu de compléter I’appropria-
tion de ce cadran, en profitant des étanconnages, a
I’occasion de la réfection de la partie occidentale de la
tour. Cet arrangement consisterait a ressusciter aux
quatre coins du cadran, les armoiries de la Ville, dont
on remarque encore les vestiges, formant a chaque
angle, un chaudron.
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Fig. 107

AS [Alfred Schmid]

Photographie de Saint-Francois et du Pont, vers 1863. Détail.

La plus ancienne photographie de Saint-Francois. En 1856, on a «approprié»
le cadran, en «ressuscitant» les armoiries 4 chaque angle.

(AMH)

Vers 1863 (cf. fig. 107), on voit le cadran rénové,
muni toujours d’une seule aiguille:

blanc ou clair, douze traits
sombres pour les heures.

disque intérieur:

anneau: tres sombre, avec filets intérieur et
extérieur sombres.

chiffres: sombres

chiffre 4: 11T

carré circonscrit: trés sombre, portant aux angles les
armoiries de quatre des bannieres
de Lausanne disposées comme suit:
Bourg Palud

Pont Saint-Laurent

En 1867, la commune paie pour la pose de nouvel-
les aiguilles a I’horloge®. Le cadran ne portait jus-
que-la qu’une aiguille pour les heures.

C’est de la grande campagne de restauration que
date le dernier cadran qui est parvenu jusqu’a nous.
Théophile van Muyden I’a dessiné en 1899, sur le mo-
dele de celui que sa réfection a supprimé (cf. fig. 109).
L’ornementation peinte s’est étoffée de motifs géomé-
triques et végétaux et les armoiries, plus petites, ont été
permutées:

Pont Palud
Saint-Laurent Bourg

Fig. 108

Vue de I’église depuis I’angle nord-est de la place, 1890. Détail.

En 1869, la commune paie pour la «pose de nouvelles aiguilles a I'horloge».
Le cadran ne portait jusque-1a qu’une seule aiguille, pour les heures.
(MHL: Collections photophiques)
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Fig. 109

Théophile van Muyden

«Clocher de St-Frangois. Cadran de I"Horloge, sur la face Nord. Remis un
double & Mr Quangisch, peintre». 19 septembre 1899.

Nouveau dessin de cadran pour le clocher restauré, sur le modele de celui
que la réfection a supprimé. L’ ornementation peinte s’est étoffée de motifs
géométriques et végétaux et les armoiries, plus petites, ont été permutées.
L’anneau portant les heures est plus petit, au profit du cadre carré qui se
dédouble. Reconstruction de I’avant-toit, plus ample et plus bas, destiné a
protéger le cadran.

(ACV-AMH: B 132 SF VII, B.2320. Photo ACV)
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Fig. 110

Vue partielle de la facade nord du clocher, 1976. Détail.

La derniere version du cadran est au moins la troisiéme en date depuis
1585. Les cadrans précédents, qui auraient dii se trouver sous celui-ci, ont
€té supprimés entre 1893 et 1899.

(Photo Daniel Fibbi-Aeppli)

L’anneau portant les heures est plus petit, au profit
du cadre carré qui se dédouble. Reconstruction de
I’avant-toit, plus ample et plus bas, destiné a protéger
le cadran.

Le muret de cloture entre la tour et le chevet

Le muret qui relie I’extrémité du contrefort nord-
est du clocher au chevet de 1’église est un mur de cl6-
ture qui date, tel quel, de 1858. Son carreautage était
prévu en grés de Grandvaux ou des Allinges*®. La cou-
verture en €tait prévue en marbre de Saint-Triphon,
compris un pouce de saillie sur le parement extérieur
du mur, munie d’un renvoi d’eau, sera établie avec soin,
et taillée a la fine boucharde, les ciselures relevées pro-
prement®. On apergoit encore le rhabillage des scelle-
ments de la grille que portait ce muret et qui fut sup-
primée deés 1893.

Mur gouttereau nord de la nef (D1, D2, D3 et D4)

Si Otto Schmid entreprit de reconstruire la toiture
des deux petites chapelles, c’est non seulement pour
lui rendre le gabarit attribué par Geymiiller, mais aussi
pour dégager un peu plus les grandes fenétres de la
nef — en particulier 2 la deuxiéme travée de la nef
(D2), la premiere étant génée par I’orgue (cf. fig. 75).
A cette occasion, on put mener des investigations a la
facade.

Fig. 111
André Kern

Facade nord, quatrieme travée de la nef, restes d’une fenétre du XIII° siecle,
9 février 1920.

Restes d’une fenétre du XIII° siecle, repérable déja sous I’enduit, dégagée
en 1920. On distingue les caractéristiques de I'intervention d’Otto Schmid:
ravalement et nouvelle taille du parement au taillant grain d’orge,
rejointoyage. Mise en exergue d’éléments archéologiques a des fins
didactiques.

(AChC)

Les bouchons du XVe siécle des deux premieres fe-
nétres sont supprimés, remplacés par un portillon d’ac-
ces sous la toiture des chapelles (en D1), respective-
ment par un puits de lumiere en bois en D2 - comme a
la fenétre occidentale de la chapelle de Billens, un peu
plus dégagée qu’auparavant, qui put ainsi prendre le
jour sur toute sa surface. Schmid restaura les traces
d’une fenétre du XIII® siecle dans la 2¢ et la 3° travée
de la nef, et les dégagea en reconstruisant un bouchon
moins étendu, respectivement en supprimant le bou-
chon du XIVe siecle.

On distingue sans probléeme 1’appareil du XIII®
de sa surélévation du XIVe siecle. Les deux magon-
neries se caractérisent par la hauteur des assises et la
longueur des moellons. De méme, lit-on aisément
les reprises de maconnerie du XIV® si¢cle, corres-
pondant aux différentes étapes du chantier. La limite
entre ce que Geymiiller appela 2¢ et 3¢ section (entre
la 2¢ et la 3¢ travée) est encore particulierement bien
lisible.
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Fig. 112

Archéotech

Relevé de I’appareil de magonnerie de la fagade nord de la troisieéme travée
de la nef, sous la toiture de la chapelle de Billens, 1994.

Le croquis met en évidence une fenétre du XIII° siecle dont Schmid a démoli
le bouchon.

Les interventions modernes que nous avons recon-
nues sont les suivantes: la corniche est vraisemblable-
ment celle dont disposait 1’église au Moyen Age;
Geymiiller y reconnait des regarnissages de fissures
fort anciens. Cependant, il dit aussi qu’elle doit avoir
subi un rejointoiement aprés la construction de la tour,
qu’il situe a la date de la construction de la charpente
actuelle [ ...], peut-étre aussi [a] une époque plus ré-
cente™.

La facade subit encore des rénovations ponctuelles
au XX siecle, changement des dalles des talus de con-
treforts, remplacement ou retaille des chapiteaux des
fenétres*!. De maniere générale, les restaurations du
XXe siecle eurent recours au ravalement, comme en
1944%, pratiqués parfois trés en profondeur®. Ils eurent
lieu, & notre connaissance, sur toute 1’étendue du pare-
ment extérieur de 1’église. Ayant de la sorte rendu par-
fois méconnaissable 1’aspect méme de la matiére en
effacant les traces de 1’outil du tailleur de pierre, on
donne au contraire a lire les traces du ravalement: de
larges mouvements en arc de cerce, appliqués avec un
méme outil, passant indifféremment d’une pierre sur
I’autre, et dont la disposition semble plutdt provenir
de la position que devait adopter I’ouvrier sur I’écha-
faudage que par la recherche d’une texture particuliere
a donner au parement.

Facade ouest

Face occidentale de la 1™ travée de la nef (AD1N)

Geymiiller avait constaté que dans sa partie septen-
trionale, la fagade ouest se déversait a I’extérieur, par
un surplomb produisant une séparation entre le mur et
la voiite. Il data cette séparation de I’époque méme de
la construction du voiitement, ou bien de celle du clo-
cher. Le regarnissage de la 1ézarde de 10 cm (lézarde K,
cf. p. 86, fig. 95) a dii avoir été effectué au plus tard
lors de I’érection de la tour, et a dii rester stable de-
puis. Le rhabillage de la lézarde K est aisément visible
de I’extérieur, dans des proportions qui correspondent
en effet a ce qu’a vu Geymiiller.

Celui-ci a repéré que les raccords des assises [de
I’époque du voiitement] avec celles du XIII° présen-
tent un certain nombre de joints plus ou moins ouverts,
et dus au tassements inévitables*; ces ouvertures
n’avaient pas été regarnies depuis leur apparition (et
ont été bouchées depuis 1885). Il est cependant frap-
pant que la reconstruction de la baie géminée et du
portail en 1866-67 par Boisot * aient laissé intactes ces
assises médiévales.

Fig. 113

Sadab

Place et église Saint-Frangois, du sud-ouest, en 1904.

Vue oblique de I’église apres les travaux de 1903-1904, au moyen desquels
les architectes Mauerhoffer et van Dorsser ont parachevé I’ensemble dans
son image actuelle. L’église est «isolée», décrépie et semi-moderne. Le but
premier des interventions (emmarchements, porches, arcades, contreforts et
arcs-boutants), dont le moindre mérite ne fut pas leur faible encombrement,
a été de donner 2 ces fagades les attributs de ’urbanité, une emphase qu’il
n’avaient pas lorsqu’ils étaient dans une situation moins exposée.

(MHL.: Collections photographiques)
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On peut déduire de ceci que I’intervention de Boisot
s’est limitée a la modification des percements — por-
tail et grande fen€tre géminée — et qu’elle n’a pas de-
mandé de reconstruction du couronnement qui pour-
tant ne se situe que deux metres plus haut.

La reconstruction compléte des ogives de la fené-
tre géminée par Mauerhoffer en 1903-1904, des
remplages, parties sculptées et contrecoeurs, se distin-
gue clairement par le matériau. Le bandeau traversant
toute la facade, est une invention de Boisot* ; il en
reste manifestement quelques traces sous forme de
débordement d’un appareil de plus grande taille dans
le parement du XIII° siecle qu’il interrompt, alors que
la substance du bandeau lui-méme a di étre remplacée
dans le courant du XX siecle.

A la différence du bandeau, le contrefort méridio-
nal que Boisot prévoyait pour accentuer la symétrie de
la fagade ne fut exécuté qu’en 1903-1904*". 11 est clai-
rement rapporté contre le petit appareil du XIII° siécle,
et ses assises se prolongent trés proprement dans la
facade sud, dont le parement de I’angle a été entiere-
ment reconstruit au début du XX° siecle.

Par ailleurs, c’est nettement ce dernier chantier qui
donna a cette facade, dont Geymiiller disait qu’elle était
incorrigible®, I’aspect qu’elle a aujourd’hui. C’est en
effet au début du siécle qu’on perca encore les deux

Fig. 114

Théophile van Muyden

«Géométral de la face ouest, partie inférieure», 1899.

Dernier relevé, en préparation de travaux de restauration que van Muyden
n’exécutera pas personnellement. Mise a jour, sous le crépi, d’une ancienne
niche, qui avait certainement servi a recevoir un bénitier, et d’un arc brisé,
qui marquait probablement I’emplacement d’un autel ou d’un tombeau. Le
percement des deux fenétres de part et d’autre de la grande porte, par
Mauerhoffer et van Dorsser, entre 1903 et 1904, détruira ces deux éléments.
Le perron (1857) laissera sa place a un emmarchement avec porche.

(Van Muyden 1899, planche 1V, fig. 21)

fenétres en lancette qui flanquent ’entrée, ainsi que le
nouvel emmarchement (en remplacement du perron de
Boisot en pierre de Bonneville*), avec porche
historicisant. Le sommier sud-ouest, ¢’est-a-dire le pre-
mier claveau de 1’arc principal du porche, porte la date
de 1939, apparemment sans traces dans les textes.

Elévation occidentale des chapelles (C1, C2, C3)
Comme nous I’avons vu, les parties basses n’ont

été dégagées que récemment; au Moyen Age, le sol

affleurait & peu pres le niveau du sol intérieur.

Ce qui fut un local de pompes 2 incendie jusqu’au
milieu du XIX® siécle, fut transformé alors en poste de
police; le profil de la toiture de la chapelle, ¢’est-a-
dire son altitude, sa pente, et méme sa forme ne furent
modifié€s finalement que par Otto Schmid entre 1918
et 1920 (cf. pp. 95-97).

Il ne reste pour ainsi dire rien de bien ancien a la
face ouest de la chapelle en C1: la porte du local de la
voirie, le petit avant-toit qui la protége, la silhouette
de la chapelle, ainsi qu’une grande partie de 1’appareil
sont aussi des créations de Schmid?’, en 1931. Il aura
conservé |’ancienne corniche, qui avait survécu aux
surélévations, ainsi que les parties hautes de la paroi,
lesquelles, il est vrai, ont alors tout de méme subi un
ravalement.

TEMoir ne S TRANCOLS i LAUOANNE  txr-total sy commissionaiies
CLARPENTE o PAANT-TONT

Fig. 115

Otto Schmid

«Entrée-local des commissionaires. Charpente de 1’avant-toit». Ech. 1:10,
1931.

Apres la reconstruction d’une grande partie de I’élévation occidentale de
la chapelle ouest, Schmid y place un avant-toit dans le (heimat-) style
parfaitement assorti aux autres annexes de I’église: les jambettes sont copiées
de celles des porches nord et sud, le profil des coyaux de ceux des avant-
toits du clocher.

(ACV-AMH: A 79/4 A.24161. Photo ACV)
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Fig. 116

Otto Schmid.

«Porte pour local des commissionaires». Echelle 1:10. 1931.

Porte historicisante, complément d’une porte a profil chanfreiné et congés,
avec linteau sur coussinets, elle-méme une copie de la porte d’acces a
I’escalier du clocher.

(ACV-AMH: A 79/4 A.24164, Photo ACV)

La fenétre occidentale de la chapelle de Billens fut
restaurée, dés 1919, au prix parfois du remplacement
d’une partie des pieces sculptées’’.

Le clocher (C5)

D’une maniére générale, les remarques que 1’on peut
faire concernant I’élévation occidentale du clocher sont
les mémes que pour le nord>*: reconstruction complete
du parement a partir du beffroi, partielle en-dessous a
la fin de XIX® siécle, remplacement des parties expo-
sées, des éléments sculptés, et modification de la cou-
verture au cours du XX siecle.

Les zones touchées par Théophile van Muyden
s’étendent, comme on peut le voir, a ’ensemble du
parement au-dessus de la corniche de la nef. Dans les
parties plus basses, son intervention se fait moins mas-
sive et laisse voir un appareil plus ancien.

Celui-ci est d’une grande régularité et bien qu’il ne
soit pas évident de le détacher chronologiquement de
son entourage, cet appareil présente une curiosité chro-
matique — sa rubéfaction par quelque incendie ne fait
pas de doute, alors qu’elle ne semble pas avoir subi le
délitement caractéristique d’une pierre qui a enduré le
feu (comparez a ce sujet la coupe transversale, ol se
voient aussi des traces d’incendie). On serait donc tenté
de voir dans le matériau qui compose les parties an-
ciennes de I’élévation occidentale du clocher de Saint-
Frangois du matériel en remploi.

Le clocher, contreforts septentrionaux

Un mot des contreforts septentrionaux ou de I’am-
biguité de leur nature. Si le terme d’augives, dont on
se sert au début du XIXc siecle, désigne des arcs-
boutants, si encore leur iconographie, y compris les
relevés de Boisot™, montrent des culées bien avancés,
bien distinctes d'un bouchon si important que son poids
était reporté par un double arc de décharge sur le pied
du contreforr**, Geymiiller, 2 qui on ne peut rien ca-
cher, ne les appelle-t-il pas du terme un peu ambigu de
contreforts arcs-boutants? 11 doute que, vu le peu de
hauteur de la maconnerie au-dessus de saclé [ ...] dans
le cas o il se fut produit réellement quelque chose de
ce qu’il [I’architecte du contrefort] semblait craindre,
[le dispositif] eut pu remplir entiéerement I’ office dé-
siré®.

La ou les dessins de Boisot prévoyaient la démoli-
tion des arcs-boutants et la reconstruction de contre-
forts avec une mise en ceuvre trés soignée — retrait gra-
duel des assises, de maniere a assurer un parfait report
des poussées obliques de la tour — on se contenta de
démolir les parties frontales des contreforts, de préle-
ver autant de matiére qu’il n’en fallait pour que les
contreforts regussent la silhouette des contreforts laté-
raux de la tour, et de simplement reconstruire un pare-
ment et un talutage propres.

La complexité du matériau subsistant en retrait, les
ruptures de continuité horizontale des assises et par-
fois le lien qu’ils ont méme avec la face septentrionale
du clocher, montrent qu’on se trouve en présence: 1°
des restes de ce que furent les bouchons des arcs-
boutants, d’ailleurs aussi massifs que les culées elles-
mémes; 2° de structures anciennes et complexes, du
genre de celles qui suscitérent ces lectures contradic-
toires par Geymiiller et Boisot, oti ce dernier crut aper-
cevoir, en 1860, des magonneries plus anciennes que

Firare o= s st entigrdt e st st e ?
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Fig. 117

Henri Boisot

«Retranchement des deux contreforts au Nord du clocher. Elévations
latérales. Contrefort actuel / Contrefort retranchés, 1860.

(ACV-AMH: B 132 SF 11, B.2191, Photo ACV)
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le clocher, et ou Geymiiller ne voyait que dépendan-
ces de 1’église, par ailleurs liées a la magonnerie de la
paroi nord du clocher®®; on comprendra que nous ne
sommes plus en mesure d’apporter encore une nou-
velle lecture.

Facade sud

S’il y cent ans, comme le dit Grandjean, on a pu
voir cette facade, a quelques détails prés, telle que
Uavaient laissée le Moyen Age et le XVI** siécle, il
n’en est plus ainsi aujourd’hui.

C’est peut-étre la partie de 1’église la plus facile a
analyser a partir de sources documentaires: autant
Geymiiller>® que van Muyden® nous ont transmis des
relevés de cette partie de I’édifice d’une qualité tout a
fait remarquable. Ils savaient qu’ils étaient les derniers
a voir I’église intacte et, la polémique faisant rage, on
se devait de rendre hommage au monument, ne fiit-ce
pour se prémunir des reproches de 1’adversaire.

Geymiiller, a la recherche de preuves de la stabilité
et de la solidité de 1’église, commenca ses investiga-
tions dans la facade sud, en commencant par les fon-
dations. C’est ici que les limites entre ce qui a subsisté
de la maconnerie de la premiere église, du XIIT® siecle,
et sa surélévation de la fin du XIV¢ siecle sont les mieux
visibles. L’appareil original est d’une grande homogé-
néité, aucune des soudures de magonneries d’époques
différentes® ne venant le perturber dans la région du
mur haute de 5 m 70 située sous les fenétres, hormis
les quatre portes ogivales qui faisaient communiquer
I’église avec le cloitre®'.

Maconnerie originale. Surélévation
dés avant 1383

Geymiiller a trés clairement retracé les cing phases
de reconstruction des murs gouttereaux de la nef. Il
évalua la durée du chantier & deux ans, en s’appuyant
sur la qualité des mortiers des vofites qu’on érigea si-
multanément. On fit dans la maconnerie ancienne les
breches nécessaires pour ’établissement régulier des
grandes fenétres; on mura les anciennes fenétres dont

 EcHette 150
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Fig. 118
Théophile van Muyden

«Commune de Lausanne. Eglise de St-Francois. Relevé de 1’état actuel de la fagcade sud», janvier 1900.

(ACV-AMH: B132 SF VI, B.2285. Photo ACV)
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Fig. 119

Henri de Geymiiller

«Eglise de Saint-Francois. Lausanne. Partie est du mur sud. Détails».
Planche accompagnant le rapport de 1885. Feuille V.

Fig. 1 Elévation, fig. 2 Profil AB a I’angle de la nef, fig. 3 «Profil R», fig. 4
«profil T», fig. 5 «Face ouest du contrefort H».

(ACV-AMH: B132 SF III, B.2196. Photo ACV)

deux sont encore en partie visibles dans chacun des
murs de la nef®. Parmi les fenétres a lancette de la
magonnerie XIII¢, la seule qui soit conservée est celle
de la troisieme travée, dont il subsiste le piédroit oriental
et un fragment de 1’ogive; I’autre fragment de fenétre
visible, entre la quatrieéme et la cinquieme travée de la
nef, n’est apparu qu’en 1899, lors de la démolition du
gros contrefort du XIVe siecle (le contrefort H de
Geymiiller), et semble avoir été fortement restaurée.

A Dest et a ’ouest, les batiments conventuels but-
taient contre la facade depuis des temps fort anciens.
Geymiiller signale le rampant WW, un couvre joint in-
cliné pris dans les assises du XIII¢ 5., sorte de larmier
rampant coiffant le toit d’un batiment a angle droit®,
pris dans la magonnerie du XIII® siecle. Ce constat est
tres intéressant, €tablissant par 1’archéologie, comme
le dit Grandjean, que I’église est postérieure a certains
édifices conventuels contigus au sud®. Les moellons
qui portaient le larmier rampant sont toujours en place,
mais tout profil a disparu — ravalé.

Escalier en colimacon du XIII® siecle

A proximité, également a I’est de la facade, se trouve
un contrefort de peu de profondeur, qui est en fait la
saillie d’'un massif de magonnerie contenant un esca-
lier en colimagon. La datation de cet escalier est con-
troversée®. Nous ne voyons cependant pas de raison
de suivre van Muyden et Oberst® plutdt que Geymiiller.

Le parement de 1’escalier, dont I’appareil a des di-
mensions qui lui sont propres, se reconnait en effet tres
bien, aussi bien a I’extérieur qu’a I’intérieur?’. Et si les

types d’appareil sont différents, et leurs raccord si vi-
sibles, ¢’est a cause de ’escalier contenu dans le mur
a cet endroit, avec les assises moins élevées adoptées
pour le reste de la nef*®.

Nous avons pu vérifier ce dont Geymiiller ne pou-
vait pas s’assurer (la nef étant masquée par les cons-
tructions du couvent): L’escalier est solidaire du reste
de la maconnerie du XIII® siecle, c’est-a-dire que ses
assises posseédent la méme inclinaison, et son déverse-
ment latéral est le méme que toute la cinquiéme tra-
vée®. La mensuration précise du déversement de cette
magonnerie et de I'inclinaison des assises permet de
conclure, avec la logique propre & Geymiiller, que I’es-
calier ne peut qu’étre contemporain de la magonnerie
qui I’entoure. En cas de reconstruction postérieure au
XIITe, siecle, le mur sud ayant déja été déversé et I’arc
de triomphe étant déja déformé, le constructeur de I’es-
calier 1’aurait-il exécuté incliné, de maniére & aggra-
ver des désordres statiques qui, a défaut d’étre dange-
reux, étaient déja fort visibles? Au contraire, comme
nous I’avons dit, cet ouvrage semble avoir subi le méme
mouvement que I’ensemble du piédroit de I'arc triom-
phal et du gouttereau de la nef; il ne parait donc pas
raisonnable d’en avancer trop la construction, ni méme
de la distinguer de 1'édification du cheeur et de la pre-
miere nef.

Si, au moyen de quatre assises dans le mur
gouttereau ouest, on a pu établir que le mur occidental
de I’église portait un pignon, cet escalier constitue un
indice supplémentaire, permettant de confirmer I’ alti-
tude de la corniche. Sa saillie, nommée contrefort par

- e
Fig. 120

Anonyme

Facade sud, travées occidentales (de la premiére a la troisieme), 1899.
Vue de la fagade ayant démolition complete des batiments au sud de I’église
et de la restauration de la facade.

(MHL.: Collections photophiques)
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Geymiiller, est couverte d’une corniche assez fruste,
ayant formé, selon toute probabilité, d’aprés la cor-
respondance des mesures, le bas du rampant du pi-
gnon sur I’arc triomphal™. Selon cette hypothese, la
corniche du XIII® siecle se serait trouvé 3 m 80 plus
bas que I’actuelle, soit 2 douze metres du sol de I’église,
et le faite a vingt, environ. Notez que la corniche de la
nef culminait a4 bien moindre hauteur que celle du
cheeur. Donc, si la pente des deux toitures d’une lar-
geur inégale, €tait comme aujourd’hui, sensiblement
la méme, on peut imaginer qu’elles formaient un seul
faite, a altitude constante (cf. fig. 125).

Les travaux de restauration, achevés en 1904, ap-
porterent des modifications importantes & la facade:
réfection des fenétres, de leurs appuis, meneaux, par-
ties sculptées, en particulier le rallongement de la fe-
nétre de la premicre travée (D1) et reconstitution de
son remplage manquant par la copie de celui de la qua-
trieme travée. La démolition des anciens arcs-boutants

Fig. 121
Anonyme

et d’une partie des contreforts, comme la construction
des nouveaux dispositifs de souténement, nécessite-
rent la réfection d’importantes portions de magonne-
rie. Les contreforts du XIII° siecle sont tronqués, rava-
1€s, et — au contrefort oriental en tout cas — le pare-
ment changé; les quatre portes mises au jour en 1899
on été fortement restaurées a cette occasion, pour cer-
taines a de nouvelles reprises au cours du XX siécle’.
Les batiments adossés, auxquels on a donné la forme
d’une arcade devant rappeler un cloitre et d’un bati-
ment dont le volume se référe explicitement & la cha-
pelle de Billens, furent construits d’un trait, en 1903 et
1904.

Les soubassements de la fagade et les couronne-
ments des contreforts sont réparés en 1916. On rem-
place un gres de Corbieres, déja détérioré bien que
n’ayant que douze ans, par un gres d’Illiez semblable
a celui qui avait ét€ employé en 1899 a la base du con-
trefort nord-est du clocher”.

Facade sud de la nef, travées orientales (quatriéme et cinguieéme), ainsi que la premicre travée du cheeur, 1902.
Le contrefort «H», démoli, laisse apparaitre une fenétre du XIII* siecle. La facade est zébrée de traces des batiments successifs contre lesquels elle s’appuyait.

Le chantier de la nouvelle sacristie est en pleine activité.
(MHL: Collections photophiques)
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La galerie, qui était séparée de la place par quatre
marches, sera modifiée en 1933, le sol abaissé, occa-
sionnant des modifications aux soubassements,
emmarchements, dalles et revétements de sol™.

La réfection de la fagade, en particulier la suite des
travaux a 1’arcade néogothique, sont prévus des 1938,
et ont lieu dés 1942, par le ravalement de certaines
parties et le remplacement de certaines autres qui me-
nacent ruine™. Le ravalement du promenoir semble
avoir été assez brutal pour qu’un membre de la Com-
mission des monuments historiques, craignant qu’on
en fit autant a la fagcade nord, crie au vrai massacre™.

Facade est

La galerie méridionale et la sacristie (DS)

La sacristie et les arcades au sud de I’église sont
pour I’essentiel a I’état original de 1904, ayant cepen-
dant subi assez rapidement quelques réparations en
1916 déja, puis en 1933 et 1942 (cf. fagade sud). La
cheminée de chauffage placée a la corniche sud de la
nef, date de 1925 probablement’s.

Le chevet (F). Déformations

Comme on se I’'imagine, Henri de Geymiiller a étu-
dié les irrégularités géométriques du cheeur, trés spec-
taculaires, avec un grand soin. L'étude de ces défor-
mations fait I’objet de toute la Piece justificative n° 3.
Il reléve principalement que :

— Sur les six pans qui composent le polygone du
cheeur, cinq présentent, au milieu de leur face, une
lézarde principale, commengant a 1’arase du som-
met des contreforts et descendant jusqu’au sol.

— C’est la déformation de la fenétre circulaire dans
la travée n° 2 qui révele le mieux ce désordre (F28S).

— Toute la partie du chevet comprise entre cette lé-
zarde travée 2 [F2S] et celle de la face 6 [FIN] est
sensiblement inclinée vers le nord, c.-a-d. du cété
de la tour.

— Les lézardes ne traversent pas la maconnerie haute
de I m 40 environ au-dessus de [’arase supérieure
des contreforts™, c’est-a-dire qu’elles ne se pro-
longent pas dans la surélévation du XVIII® siécle.
Elles sont anciennes, elles ont été réparées de lon-
gue date, et ces réparations montrent qu’elles ne
sont plus en mouvement.

Ainsi, I’écartement des parois du cheeur (sous 1’ef-
fet de la poussée du voilitement ou de la charpente),
s’accompagne d’une inclinaison accentuée en direc-
tion du nord.

A défaut de creuset, on pourrait y voir une fleur.
Les parois du cheeur s’écartent et adoptent progressi-
vement (si I’on conserve 1’ordre dans lequel les regar-
dait Geymiiller, dans le sens trigonométrique) un mou-
vement de rotation en direction du clocher. Les deux

Fig. 122

Henri de Geymiiller

Dessin du chevet de I’église. «Rupture du cheeur par la construction de la
tour, confirmée par I'inclinaison du bandeau sous les fenétres», 1885.
«La forme d’un creuset & laquelle on a comparé 1’ aspect intérieur du chevet
ne se trouve plus exacte quand on I’examine de prés. Au lieu de s’évaser
dans tous les sens, a partir du milieu de la face 2 [F2S], tout penche au
Nord.»

(Piece justificative 3, feuille 27, fig. 2 et 6. In: Geymiiller 1885. IL
«Fondations. Murs. Contreforts en arcs-boutants»)
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premiers pans (F1S et F2S) penchent vers le sud (19,
respectivement 13 cm), et n’ont pour ainsi dire pas subi
de déformation dans le sens longitudinal de I’église. A
partir du troisieme pan (F2SE), ou méme déja dans
son contrefort occidental, on constate que 1’inclinai-
son n’est plus simplement radiale, vers I’extérieur du
cheeur done, mais qu’elle a une composante tangen-
tielle (13 cm) trés importante.

Latendance de voir les faces pencher dans leur pro-
pre plan s’accroit & mesure que cette direction s’ap-
proche du nord. La plus forte inclinaison vers le nord
est adoptée par l'intersection de la quatrieme face
(F2NE) et de son contrefort septentrional: 44 cm en
direction du nord, et seulement 8 cm vers 1’est.

Il faut insister sur le fait que 1’essentiel des défor-
mations s’est produit entre les tablettes des fenétres et
les naissances de leurs arcs. Les parties inférieures et
supérieures, du fait peut-étre de leur reconstruction,
au XVIII® pour le couronnement, plus récemment pour
les soubassements, ou bien simplement de la plus
grande solidité que leur procure la continuité de leur
matiere, ne semblent qu’accompagner des mouvements
qui leur sont imposés par les parties médianes ™.

Les éléments architecturaux du cheeur qui font ex-
ception a ces irrégularités géométriques ont tous été
reconstruits. Ainsi, le contrefort a I’axe de 1’église a
vu sa partie inférieure reconstruite des 1828, apres la
démolition de la partie du rempart qui s’y appuyait.
De méme, la corniche est bien horizontale, puisque que
sa construction est postérieure aux mouvements qui
ont déformé le cheeur.

Le chevet (F). Datation du parement

La reconstruction du contrefort axial accroit la dif-
ficulté de lecture de son parement, au lieu de la simpli-
fier. Il est parcouru verticalement par plusieurs (au
moins deux) limites d’époques différentes. Si la recons-
truction de 1829 lui a donné sa silhouette, il n’en avait
pas moins déja été reconstruit précédemment, proba-
blement en relation avec des remaniements au mur de
ville. L’ appareil de 1829 ne semble subsister que dans
les parties parfaitement a I’abri de I’eau, sous la saillie
des talus. Le reste, comme sur I’ensemble des parties
exposées de cette €lévation, a été remplacé a I’occa-
sion de maintes restaurations a la fin du XIX® et durant
tout le XX°.

Les six faces portent des traces évidentes de rava-
lement; le cordon qui entoure les oculi en est une con-
séquence (ce qui indique qu’ils ont été traités avec beau-
coup plus de ménagement), comme I’amincissement
des contreforts et 1’élargissement des fenétres. L’im-

portance des ravalements depuis 1829 peut étre mesu-
rée a la distance qui sépare la ceinture métallique de la
facade, en moyenne deux centimetres.

Outre les réparations consécutives a la démolition
de la porte de Rive en 1828, le chevet et la face orien-
tale du clocher portent quantité de traces de rhabillage,
de rempochage, de reconstruction causées par le voisi-
nage de diverses constructions adossées a I’église.
Ainsi, si on se souvient encore du kiosque blotti entre
les deux contreforts du troisieéme pan (F2SE)”, démoli
en 1977, mentionnons encore une chaufferie des an-
nées 50 du XIXe, démolie en 1899, devant le premier
pan (F1S) entre I’ancienne sacristie et le choeur
(cf. fig 51); diverses constructions comme les halles
et un corps de garde, dont certaines lui ont survécu
d’une trentaine d’années 2 la démolition de la porte, se
trouverent de part et d’autre de celle-ci.

Fig. 123

Charles Vuillermet

«Porte d’Ouchy, a Lausanne en 1825, c6té intérieur, d’aprés un dessin de
Madame Amélie Dapples de Molin appartenant a son fils, Monsieur Charles
d’Apples colonel. Cette porte a été démolie en 1829»

Malgré la qualité fort inégale des documents qui représentent |’enceinte au
voisinage de la porte de Rive, on peut souvent la distinguer du contrefort
axial du cheeur, sans retraits talutés, plus étroit et Iégeérement plus haut que
la courtine. Ces faits attestent, d’une part, au moins dans les parties hautes
(les seules que jamais 1’on nous montre), I’ antériorité du contrefort sur le
mur d’enceinte; elles indiquent, d’autre part, que la silhouette de ce
contrefort et sa face orientale datent de 1829.

(Tiré de I’ Album du vieux Lausanne)
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Clocher (C5)

On peut répéter les remarques déja faites pour les
autres élévations du clocher qui a été fortement res-
tauré a la fin du XIX° si¢cle; la face la mieux préser-
vée, la plus épargnée par les intempéries est la face
est. Alors qu’au sud la pierre a souffert de la forte am-
plitude thermique et qu’a I’ouest elle a été exposée a la
fois au soleil et surtout a la pluie, c’est ici, a ’abri
entre les contreforts, que van Muyden a pu se permet-
tre de laisser intact la majeure partie du parement. Dans
sa partie basse, le clocher a subi nombre des rhabilla-
ges évoqués ci-dessus. C’est en particulier les contre-
forts qui ont souffert du contact avec les constructions
adossées. Les deux contreforts de 1’angle nord-est du
clocher ne portent cependant plus que les traces de
I’échafaudage du chantier de 1893-99, preuve que leur
~ parement a été entierement remis a neuf a ce moment-
la.

Au nord des deux fenétres superposées du vesti-
bule de la tour, la magonnerie est assez perturbée, pré-
sentant quelques discontinuités dans 1’assisage. Nous
hésitons dans ce cas & lui donner une datation trop ré-
cente: la partie concave de la face est du clocher, com-
prise entre les deux contreforts, est bien la seule qui
n’ait pas souffert rfécemment des constructions adja-
centes a I’église: le plan Berney de 1827 (cf. fig. 52) y
montre une courette qui était peut-étre encore occupée
par des batiments en 1721%.

Coupe transversale, regardant vers I’est

Chaufferie, acceés a la premiére travée de la nef
par le sud et sacristie (GS)

Les annexes méridionales datent toutes, nous
I’avons vu, au plus t6t du début du siecle. L'intérieur,
comme I’extérieur, a subi de nombreuses interventions,
mais lors de chantiers distincts. Au sous-sol, la chauf-
ferie brilait initialement du charbon. Elle fut remise
en état en 1910 et 1911, modifiée en 1925 (mazout et
air chaud) et 1930 (installation d’un systéme complé-
mentaire d’eau chaude). L'installation de chauffage fut
a nouveau changée par I’architecte Jaccottet en 1966
et 1967. La porte d’acces au rez-de-chaussée et son
emmarchement, comme la porte de la sacristie a1’étage
sont des créations de 1901-1904, modifiés en 1930-33
(voir infra p. 118)

De méme, la sacristie subit quelques modifications,
notamment en 1951-52. On changea des boiseries (ar-
moires) et la munit d’un faux-plafond en pavatex, pour
diminuer le cube de la salle et en faciliter le chauf-

fage®'.

Arc triomphal (D5)

Les piédroits de 1’arc triomphal frappent par leur
forte inclinaison. On peut y voir par excellence ce que
Geymiiller appelait un«désordre». Ce dernier n’a pas
ménagé sa peine pour examiner et expliquer convena-
blement ce phénomene, et lui a consacré pas moins de
17 Piéces justificatives™.

Selon ses principes, il a cherché a découvrir toutes
les causes 2 ces désordres, leur succession chronologi-
que, mais aussi leurs rapports de causalité, puis il en
examine la possible persistance et I’éventuel réveil, de
méme qu’il juge 1’état et la maniere de se comporter
des réparations faites aux parties qui avaient souffert™.
La méticulosité de I’examen et la rigueur de ’analyse
dont fait preuve Geymiiller pour I’arc triomphal an-
noncent déja les grands principes de 1’archéologie
moderne et scientifique.

Les causes reconnues par Geymiiller furent les sui-
vantes:

— Désordres qui se sont produit dés la construction :
instabilité propre, les poussées horizontales de la
voiite du cheeur et de la charpente de la nef (le pi-
gnon qu’il portait se lézarda au moins 2 fois avant
sa démolition a une époque incertaine, formation
des jarrets 1 et 11, des lézardes VII, VIII, Z, la cour-
bure en plan du coté de la nef (p. justif. 21, joint G),
et le déversement éventuel et partiel des piédroits ;

— en 1450, exhaussement du murs vers l’arc triom-
phal et aggravation du déversement; construction
des voiites de la nef et éventuellement premiére
poussée horizontale (lézarde VII, partie supérieure,
avec agrandissement éventuel du jarret I);

— tassement des fondations au nord sous [’effet du
poids de la tour, déversement latéral des murs
gouttereaux (crevasses V et VI, réouverture partielle
de Z a V, atteintes portées aux joints en [V et III).

Fig. 124

Service des Batiments de la Ville de Lausanne.

«Eglise de Lausanne. Sacristie». Echelle 1:50, 9 mai 1950.
(ACV-AMH: B 132 SF 1V, B.2238. Photo ACV)
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La derniere charpente, assez faible en elle-méme Pour le piédroit sud :
semble-t-il, se détériore; la ferme au-dessus de ’arc
triomphal s’ ouvre et prend appui au milieu de I’ arc = Horizontalité du tailloir et de I’astragale du cha-
(rupture de la mortaise T, fléchissement de [’entrait piteau sud.
de 6 centimétres au nord et de 3 sur la partie Sud. s Les bases refaites au XVIII® s. ne peuvent pas
Le poids du comble [... ] comprime toute la partie nous renseigner.
entre les crevasses Y et Z et tend a faire descendre 3 Des irrégularités de joints, une légere fissure

I'arc, les parties de voiites adjacentes a I'Est et a
[’Ouest restant immobiles. Les fissures, trés nom-
breuses sont présentées dans pas moins de quatre
Piéces justificatives®.

Bien siir, méthodologiquement, 1’identification des
causes ne peut se faire en premier; elle découle de la
vérification des hypothéses énoncées. Geymiiller se
pose des questions — comme, par exemple I’inclinai-
son des piédroits de la nef est-elle voulue ou le résultat
d’un accident? — et en recherche toutes les réponses,
tous les indices concomitants®.

EGLISE DE SERANCO!
LAUSARINE - <

e

. % ik 5
COUPETSUR AB _ PLAN ET'COUPE SUR'CDEFR
| RS s L L R O

Fig. 125

Henri de Geymiiller.

«Eglise de Saint-Francois. Arc triomphal, coté ouest, état actuel», 25 avril
1885.

Le relevé est coté depuis le sol du cheeur, ainsi que depuis trois fils a plomb,
’un a la clé de I’arc, les autres environ & la moiti€ de I’intrados. L’extrados
est coté depuis la charpente (tirant et poincon). Une cote donne 1’épaisseur
de la voiite et effectue le raccordement en altitude du relevé de 1'intrados et
de I’extrados.

(Feuille VI, accompagnant le rapport, Geymiiller 1885.)

(ACV-AMH: B 132 SF III. B.2197. Photo ACV)

semblent indiquer un mouvement dans la ma-
connerie, mais un examen plus attentif démon-
tre que ces irrégularités datent de la pose méme
des blocs au XIII® s.

4, Les batiments appuyés contre 1’église, leur en-

combrement empéchent actuellement de se ren-
dre compte du plus ou moins de surplomb du
parement extérieur du piédroit.

5 Un surplomb existe dans la portion du mur visi-

ble dans la petite sacristie.

6. Un autre de 0,05 m sur la hauteur des trois der-

niers métres sous la corniche. Cette derni¢re ma-
connerie, ajoutée vers 1450, pouvait prendre ce
surplomb sans entrainer une inclinaison de la
partie basse du mur. Son parement intérieur est
d’ailleurs sensiblement vertical.
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Fig. 126

Archéotech

«Déformation de I’arc triomphal. Coupe transversale partielle par D5 avec
report du relevé Geymiiller». Echelle 1:50, mars 1993.

Le relevé du sommet de 1’arc procéde pierre a pierre. La distance des dix
premiers joints entre claveaux depuis la clé, ainsi que la distance a la corde
de I’arc ainsi défini, donnent une image des déformations dont la précision
est de I’ordre du millimetre.

Chez Geymiiller, I’arc a subi un sérieux tassement dans sa partie méridionale
et menace de rompre au 7¢ joint depuis la clé. Le méme désordre se remarque
a I’extrados (tassement du mur sur I’arc triomphal, ainsi que de la voiite).
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Fig. 127

Otto Schmid

«Eglise de Saint-Frangois. Lausanne, Détail de I"arc de triomphe.» Echelle
1:20, avril 1927.

Le relevé est coté en altitude sur mer, depuis un fil a plomb situé a la clé de
I’arc. II faut noter le schématisme de certaines parties. Les tracés de tous
les arcs (triomphal, doubleau XIV¢ et aréte de la vofiite) ont subi un important
tassement au sommet et font ’objet d’une cotation plus serrée.
(ACV-AMH: B 132 SFV, B.2254. Photo ACV)

7. Toutes ces considérations, surtout la position du
chapiteau semblent indiquer que I'inclinaison du
piédroit sud est voulue et a donc existé des le
début.

Pour le piédroit nord:

1 Pour ce pilier par contre, il est certain qu’une
partie de I’inclinaison est due a un accident qui
la rendue plus forte que celle du pilier sud; me-
surée sur la longueur du fit de la colonne, elle
est de 0,260 au pilier nord, de 0,140 au pilier
sud. Cet accident, qui n’est autre que le tasse-
ment de la tour, se mesure aussi a la différence
de niveau des chapiteaux (le nord est de 0,08
plus bas) et a I’inclinaison du bandeau sous les
fenétres du chevet.

La recherche de preuves passe par le relevé systé-
matique des désordres, des irrégularités (plan des cre-
vasses, relevé des surplombs et déformations) et par
I’examen systématique des mortiers des diverses par-
ties de magonnerie doublé du relevé des enduits, des
décors peints et de la regarniture parfois réitérée d’une
fissure. De la nature des différentes interventions sur
le batiment, du rapport entre elles, découlent enfin leur
causalité, leur rationalité.
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Fig. 128

Archéotech

«Déformation de 1arc triomphal. Coupe transversale partielle par D5 avec
report du relevé Schmid.» Echelle 1:50, mars 1993.

De maniére générale le relevé Schmid diverge sensiblement du notre dans
la partie supérieure de I’arc, qui est représentée plus rectiligne qu’elle ne
I’est aujourd’hui.

L’arc triomphal subit sans doute de nombreuses res-
taurations. Les bases de 1’arc triomphal furent refaites
au XVIII® siecle, selon Geymiiller®. L’arc proprement
dit fut restauré autour de 1891, avec rejointoyages et
correction du profil de 1’arc méridional, et a nouveau
de 1927 a4 1931 par Otto Schmid?®’.

Combles (H)

La charpente actuelle date de 1702 et 1703 et a été
attribuée a Jean-Pierre Barraud et & son frére, auxquels
il convient d’ajouter le nom de 1.F.RAVESSOUS avec la
date de 1703 qui figurent sur une agrafe métallique
entre le poingon et I’entrait, sur le c6té occidental de la
derniere ferme du cheeur.

Le raccord des toitures de la nef et du cheeur, modi-
fié en 1903, montre des arétiers remplacés, et des pan-
nes discontinues, voire dépourvues d’appui. Les me-
sures de consolidation réclamées en 1885 par Henri de
Geymiiller se sont concrétisées par la création de faux
entraits moisés a un metre et demi au-dessus du bas
des fermes, au niveau des jambes de force.

Larigidité de 1a magonnerie a été accrue par la pose,
achaque travée, d'un tirant métallique d’un gouttereau
a I'autre. Otto Schmid procéda a la pose d’une chape
en béton sur I’ensemble du voilitement. La couverture
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Fig. 129

André Kern ’

Photographie de 1’arc triomphal et de I’arc doubleau de la nef en chantier,
28 novembre 1931.

Au lieu de la reconstruction compléte proposée par Schmid — la
reconstruction de I’arc triomphal en tiers-point dont les sommiers auraient
€t€ abaissés au niveau des tailloirs des pilastres de la nef — on se contenta
de refaire le haut de 1’arc, avec un cintrage plus régulier.

(AChC)

a cet endroit date de 1903. La ferblanterie, le lattis et
une partie des tuiles furent remplacés durant I’hiver
1932-33. L’épi de faitage remonte a 1757, selon une
date gravée au bas de la piece®®.

Cheeur (F)
Voir infra, p. 118. La coupe longitudinale regar-
dant vers le sud.

Intérieur du clocher. Rez-de-chaussée (C5)

La paroi nord de ce local a été entierement réamé-
nagée, avec la création de la porte actuelle et la ma-
connerie qui I’entoure (1865). La paroi sud a égale-
ment subi quelques altérations. Jusqu’a la démolition
des galeries latérales de la nef par Otto Schmid en 1930,
un escalier placé dans ce local y donnait acces a tra-
vers le mur nord de la nef. Cette porte a été supprimée
et son bouchon rendu invisible, respectivement ses pié-
droits démantelés. Réfection du sol par le méme
Schmid en 1931.

Intérieur du clocher. Etage (C5)

A la suite du transfert du local des pompes de la
chapelle de Saint-Bernardin (C1) dans un nouveau lo-
cal situé entre le clocher et la chapelle de Billens (C4),
autour de 1859, on procéda a I’établissement d’un sé-
choir destiné aux tuyaux des pompes a feu, dans la
loge au Nord du Temple de St-Francois®. A cette oc-
casion, on dut procéder a la démolition de nombre
d’aménagements intérieurs. S’il est vraisemblable que
les consoles du premier étage soient restées, comme le

dit Grandjean®, en attente, on peut néanmoins recon-
naitre, par les trous pratiqués dans les parois, la dispa-
rition d’au moins deux ou trois niveaux qui occupe-
rent les parties basses du grand vide de ce local. On
notera en outre 1’inscription laissée par un ouvrier:
rOSST/ ANDRE / 1900.1.vi / NA.LE 1869 / A SUNA ITALIA®'.

Les traces de rubéfaction, ainsi que le délitement
de quelque huit centimetres du parement dans les par-
ties basses, proviennent d’un incendie dont nous
n’avons pas pu situer la date.

En outre, le parement des deux cinquiémes infé-
rieurs de cette piece possede un aspect sensiblement
différent de celui des parties hautes. Les layures sont
obliques et paralleles, d’une rugosité moyenne, comme
provenant d’une laye ou d’un taillant. Au-dessus, par
contre, le parement posséde les layures rugueuses, croi-
sées, et le bord des pierres est lissé au ciseau.

La porte débouchant de I’escalier en colimagon et
donnant acces a la passerelle qui méne aux combles de
la nef est postérieure & la magonnerie courante de I'in-
térieur du clocher. On serait tenté de la rapprocher de
la construction de la charpente actuelle, ou de la
désaffectation de I’acces par I’angle sud-est de I’église,
dont la date nous est inconnue.

Horloge

La chambre qui accueille I’horloge est couverte d’un
lambris simple que nous sommes tentés de dater du
XVIIIF siecle. Le mécanisme est moderne.

Beffroi

La charpente du beffroi a été refaite en 1545 et en
1726 selon Grandjean® ou en 1713, ainsi que cela sem-
ble résulter de la date gravée dans 'une des piéces de
bois, selon Geymiiller®.

Charpente

La charpente remonte pour I’essentiel au début du
XVII° siecle. La date de 1612 figure sur les faces sep-
tentrionale et orientale du poingon de la fleche, a I’est
pourvue des initiales F[rancois] M[onneyron] et
I[acques] B[aud] (I’attribution est de M. Grandjean).
L’analyse dendrochronologique des bois qui la com-
posent (échantillonnage dans les grosses poutres sous
la premiére enrayure, dans arétiers, aisseliers, entraits,
pannes et chevrons) a établi une date commune a tou-
tes les pieces examinées: 1’abattage du bois s’est ef-
fectué en 1611, en automne ou en hiver, date toute pro-
che de celle que 1’on lit sur le poingon. La qualité dou-
teuse de certaines combinaisons et détails d’assem-
blage, et le manque d’art du trait des contreventements,
peuvent paraitre étonnants pour un ouvrage de cette
époque.
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Fig. 130

Premier étage du clocher, vue intérieure, en direction du sud-ouest,
septembre 1991.

L’intérieur de I'unique fenétre est dans un bon état de conservation. Comme
I’ensemble des parois de cet étage, elle ne semble pas avoir subi de
modifications lors de la derniére restauration. La taille de la pierre du
parement intérieur du clocher est de deux types: Dans la partie basse, les
layures sont obliques et paralleles, d’une rugosité moyenne, comme
provenant d’une laye brettelée. Au-dessus, par contre, le parement possede
les layures rugueuses, croisées, et le bord des pierres est lissé au ciseau. On
retrouve ce type de layures a 'extérieur du clocher, a un endroit protégé
des intempéries.

(Photo Claude Bornand)

Elle est de plan octogonal, de huit demi-fermes
concentriques, reliées a intervalles assez réguliers par
quatre enrayures. Sous chaque enrayure sont fichées
huit petites pannes. Les arétiers, interrompus 30 cen-
timetres au-dessus de la quatriéme enrayure, sont tous
doublés de chevrons. Huit autres chevrons, prenant
appui sur les pannes, s’ intercalent entre les demi-fer-
mes. En outre, chaque niveau est entouré de huit croix
de Saint-André entre enrayures et arétiers, qui, au ni-
veau inférieur, en raison des détails d’assemblage,
restent en deca de la qualité du reste de la charpente.
L’ensemble de celle-ci repose sur 1’enrayure infé-
rieure, dont les entraits sont noyés dans un blocage
de magonnerie, respectivement de béton. Trois gros-
ses solives soulagent 1’ensemble et reportent leurs
charges dans les parois au-dessus des arcades du bef-
froi. C’est cette situation qui désolait Viollet-le-Duc,
lorsqu’il considérait que la totalité du poids est en

porte a faux. Les trois solives ont été moisés par des
fers en U et I’ensemble repose sur quatre couples de
fersenl

Pour la discussion détaillée de la charpente, nous
avons distingué alphabétiquement les quatre demi-fer-
mes, en partant du nord.

- Poingon:
Le poincon se compose de trois pieces, dont la
derniére, entre le troisieme niveau et le coq, date
de 1893-1898. La piece inférieure est celle qui
porte la date de 1612 et les initiales des char-
pentiers. Les trois piéces sont assemblées par
des entures a double sifflet.

- Enrayure au chemin de ronde:

Excepté des tasseaux en D, en G et en H (en
chéne), ainsi que le remplacement du coyer et
du gousset en B, déja signalé par Viollet-le-Duc
en 1873, toutes les pieces sont de 1612, et nom-
breuses sont les marques de charpentier. Toute
I’enrayure, par contre, a été renforcée en 1893-
1899%

- Autres enrayures:

Elles sont toutes complétes et datent de 1612.
Les couronnes de pannes qui relient les arétiers
sont également contemporaines. Il est intéres-
sant de noter que, sur les pannes qui accompa-
gnent la deuxieme enrayure, ¢’est-a-dire ol pren-
nent appui les plus courts des chevrons des avant-
toits, on note la présence d’encoches qui ne ser-
vent plus a recevoir ces derniers.

- Demi-ferme A:
L arétier, les aisseliers et la fiche entre la pre-
miére enrayure et le poingon portent les mar-
ques II et datent de 1612.

- Demi-ferme B:
L’ arétier et les aisseliers portent les marques 111
et datent de 1612. Le coyer, sur lequel repose
I’arétier, a été changé a la fin du siecle dernier.

- Demi-ferme C:
L arétier, les aisseliers et la fiche entre la pre-
miere enrayure et le poingon portent les mar-
ques I'V ou VI (il semble qu’on n’ait pas tenu a
trop de rigueur) et datent de 1612.

- Demi-ferme D:
L arétier et les aisseliers portent les marques
CCC au premier niveau, CCCC au second et au
troisiéme, et datent de 1612.
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Fig. 131
Archéotech

Plan de la charpente de la fleche, au niveau du chemin de ronde. s.e., 1991.
L’analyse dendrochronologique, & laquelle la fleche du clocher a été
soumise, a confirmé la datation (1612) et la grande homogénéité (marques
de montage du charpentier encore lisible) de la charpente, hormis des
remplacements de pieces déja signalés par Viollet-le-Duc. Les pi¢ces
changeées, datées toutes du chantier 1893-99, se distinguent d’ailleurs par
la couleur et la veine du bois: ce sont tous les renforts de I’enrayure
inférieure, des tasseaux en chéne, ainsi que le remplacement d’un coyau et
d’un gousset a la seconde enrayure, et le remplacement de la partie
supérieure du poincon. Etonnamment, les chevrons des avant-toits, que
déja Viollet trouvait «assez mal attachés», n’étant visiblement pas dans
leur position originale, datent pourtant aussi de 1612.

- Demi-ferme E:
L’arétier, les aisseliers et la fiche entre la pre-
micre enrayure et le poingcon portent les mar-
ques CC et datent de 1612.

- Demi-ferme F:
L’arétier et les aisseliers portent, bien que fai-
blement visibles, les marques C au premier ni-
veau, CC au second et CCC au troisieéme, et da-
tent de 1612.

- Demi-ferme G:
L’arétier, les aisseliers et la fiche entre la pre-
miere enrayure et le poincon portent les mar-
ques III et datent de 1612.

- Demi-ferme H:
L’ arétier et les aisseliers portent les marques V
et datent de 1612.

- Pannes sabliéres:
Les pannes sabliéres de la trémie du beffroi se
distinguent par la couleur et la veine du bois. Il
est vraisemblable qu’elles ont été remplacées
lors de I’étayage en cours de travaux, puis du
renforcement de la poutraison sous la charpente,

Al

Fig. 132

Théophile van Muyden

«Renforcement des poutres portant I’enrayure basse de la fleche». Echelle
1:50, 1897.

Correction d’un défaut critiqué par Viollet-le-Duc, qui reprochait & «cette
4 ceuvre de charpenterie» d’appuyer en «porte a faux», de méme que les
trois poutres sur lesquelles reposait tout son poids sur «I’ancien chemin de
ronde», aveuglant la balustrade par deux épaisseurs de bois. La reprise en
sous-ceuvre, dont il craignait la nécessité, eut 1’avantage cependant
d’accroitre la hauteur de magonnerie entre cette enrayure et le haut des
baies du beffroi.

(ACV-AMH: B 132 SF VII, B.2310. Photo ACV)

en 1893-98. Le bois des pannes sabliéres repo-
sant sur les balustrades, supportant le
chevronnage de I’avant-toit, date de 1607. Cet
dge étonnant, mais bien voisin de la construc-
tion de cette charpente, permet d’avancer qu’il
s’agit des mémes depuis.

- Chevrons:
Les chevrons d’arétier sont tous, a I’exception
de celui en A, liés aux arétiers par les aisseliers.
L’assemblage se fait au moyen d’un trait de Ju-
piter. Ces chevrons sont interrompus, et rempla-
cés, une trentaine de centimétres au-dessus de
la seconde enrayure, et n’y sont plus que clouées
a la charpente. Ces chevrons sont entaillés une
trentaine de centimetres au-dessous de la se-
conde enrayure, afin de pouvoir nicher I’épais-
seur de la sous-toiture dans le rajeunissement
de la piece. Ce détail semble prouver qu’en
aucun cas les avant-toits ne peuvent avoir été
fixés plus bas. Les huit autres chevrons, prenant
appui sur les pannes, s’intercalant entre les demi-
fermes, proviennent d’une modification posté-
rieure de la charpente, peut-étre ont-elles été
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posés a la fin du XIX¢, comme le suggerent la
date de 89 et les initiales P.? en lettres métalli-
ques, clouées sur le chevron en D-E. D’autres
chevrons, comme en A-B, en G-H et en H-A,
portent des traces de peinture rouge, parfois pre-
nant la forme des lettres CE ou CF.

= Chevrons des avant-toits:

L’ analyse dendrochronologique a révélé ici aussi
que ces éléments datent (du moins pour nos
échantillons) de la construction de la charpente
de la fleche. Certaines pieces cependant sont
retournées, avec leur mortaise orientée vers le
haut. Il s’agit donc d’éléments porteurs des
avant-toits que 1’on voit sur le plan Buttet, et ne
peuvent en aucun cas avoir été plus courts na-
guere, bien au contraire.

- Contreventements:

Les contreventements en croix de Saint-André
des niveaux supérieurs sont assemblés 2 mi-bois
et clouées, ce qui permet d’exclure leur appar-
tenance a la charpente de 1612. Au premier ni-
veau, par contre, 1’analyse dendrochronologique
les attribue a I’année 1611. Les quatre longues
fiches prenant appui sur le premier niveau
d’enrayure et étayant le poingon juste au-des-
sous du niveau de la troisieme datent également
de 1612%. Des mortaises complémentaires dans
la premiére enrayure ont pu permettre 1’érection
de quatre autres fiches symétriques, mais le rem-
placement de la partie centrale du poingon y a
effacé la trace.

Coupe longitudinale, regardant vers le
sud

Le cheeur (F)

Le sol du cheeur a été sondé (cf. fig. 87) et recou-
vert d’un nouveau dallage en 1922.

De nouvelles fouilles eurent lieu en 1966-67, a la
suite desquelles on a reconstitué le sol actuel, en car-
reaux de terre cuite, & un niveau sensiblement infé-
rieur. Les deux tables de communion furent rempla-
cées par une table unique, copie de la table de I’église
d’Engollon, dans le Val-de-Ruz.

En 1906-1908, on procéda au ravalement général
de toutes les faces du chceur, en épargnant une partie
des baies, ot la polychromie, invisible jusqu’alors, fut
restaurée. Ailleurs, on préleva jusqu’a deux centime-
tres de matiere, altérant ou modifiant de la sorte les
profils sculptés. Par exemple, le simple tore en amande

du premier cordon a été augmenté, en dessus et en des-
sous, d’un filet, dont I’existence, ou du moins I’1mpor-
tance, sont dues au ravalement.

Si Grandjean signale le changement de molasses a
cette date, il ne nous a pas été possible de les localiser.
La piscine liturgique mise au jour en 1906 a été par
contre trés fortement restaurée. Presque toutes les par-
ties sculptées ont été changées, a [’exception de rares
éléments, faisant partie de la double colonnette mé-
diane: le fiit de la colonnette antérieure, celui de la
colonnette postérieure et le chapiteau.

La cinquieéme travée de la nef (D5)

On distingue clairement la limite supérieure de la
magonnerie du XIII¢ siécle et la surélévation du XIV©,
de méme que I’on peut facilement suivre les contours
de la magonnerie de I’escalier de I’angle sud-est de la
nef. Geymiiller n’avait pas pu les remarquer, la paroi
ayant conservé son enduit jusqu’en 1922.

Au sommet de la paroi, cependant, il releva un en-
duit beaucoup plus épais dans le haut, pour masquer
la séparation qui s’était formée sous la voiite par suite
de I’écartement®® di 2 la construction de la tour. La
moitié inférieure du parement de cette face de la nef
n’est pourtant pas simple & dater, de nombreuses inter-
ventions 1’ayant beaucoup perturbée — cette partie de
I’église n’avoisinait-elle pas les batiments conventuels
sur presque toute sa hauteur?

Deux portes murées apparaissent dans cette travée.
La premigre, apparemment au niveau du sol de 1a nef,
a I’est de la travée, appelée I par Geymiiller, qui pré-
cisa qu’elle était la porte de la sacristie, est un perce-
ment de 1,30 m de large, surmonté par un arc surbaissé
dont la naissance se situe a plus de trois metres du sol.
Elle fut condamnée et bouchée en1904, I’escalier don-
nant acces a la sacristie nouvellement construite (aussi
appelée salle des catéchumenes), balancé et en forme
de U, en interdisant désormais 1’'usage. Geymiiller I’a
dessinée encadrée d’un chambranle et surmontée d’une
importante corniche aux proportions Renaissance
(fig. 135). On I’apergoit, également avec une corniche,
sur le plan de Gaulis de 1768 (fig. 84). Cette porte com-
muniquait avec la salle capitulaire ou I’étage au-des-
sus. Le passage enjambait le couloir volité qui séparait
cette salle de I’église.

La seconde porte, avec linteau & coussinets, appar-
tient a I’escalier menant aux combles, logé dans 1’an-
gle sud-est de 1’église. Elle fait face a une porte simi-
laire en facade; il ne s’agit donc pas uniquement d’un
acces aux parties supérieures de I’église, mais égale-
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Fig. 133
Henri de Geymiiller

Cgre’ Sud.

«Tableau synoptique et conventionnel des crevasses dans les murs, voiites et murs goutterots. Fig. 1.», 1885.
Elévation de la paroi sud de la nef, sur une planche accompagnant le rapport, avec nomenclature et représentation des désordres.

(ACV-AMH: B 132 SF 111, B.2193. Photo ACV’

ment d’un passage vers les batiments méridionaux con-
tigus. L’époque de son oblitération ne nous est pas con-
nue; on peut envisager le début du XV¢, la construc-
tion de I’escalier du clocher I’ayant rendu obsoléte; ou
encore la Réforme, qui a totalement redéfini ’usage
de I’église et surtout du couvent, modifiant et rendant
inutiles bien des liaisons entre les deux.

Le sas d’entrée, I’escalier et le palier font partie des
transformations intérieures de 1930-1933. Des élé-
ments, en particulier les balustres archaigues a double
renflement proviennent d’un escalier du XVII® siecle”’,
enlevé en 1930, et qui donnait acces, depuis la cha-
pelle du vestibule nord, a la galerie nord de la nef et &
celle de la chapelle de Billens.

La quatrieme travée de la nef (D4)

Le deux portes de la quatrieme travée de la nef por-
tent chez Geymiiller les noms de P’ et P’ (d’est en
ouest). Il dit de P qu’elle seule remonte 2 la cons-
truction primitive®. C’est de la région de la porte P*”
que Geymiiller faisait partir I’escalier d’acceés aux com-
bles. Si cette affirmation est plausible du point de vue
de la pente et de la longueur qu’un tel escalier aurait
eues, prolongeant la volée droite inscrite dans I’€pais-
seur du mur gouttereau de la cinquieme travée, elle
n’en est pas pour autant convaincante. Geymiiller dut
examiner la face intérieure de la nef encore recouverte
par I’enduit, et la face extérieure toujours cachée par
les batiments conventuels. Aujourd’hui, rien ne per-
met de partager le point de vue de Geymiiller.

(G3TE LAC)
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Fig. 134
Otto Schmid
«Relevé, face intérieure (coté lac.)», 1927.

LB I

FACE - A~ FENETAG 4. FACE -A- FENETRE 5. .

Etat avant la démolition des galeries, du piquage de toutes les parois, et du dégagement des portes anciennes.

(ACV-AMH: B 132 SF X1V, B.3118. Photo ACV)
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Fig. 135

Henri de Geymiiller

«Porte de la sacristie». Détail de la fig. 133, 1885.

La porte donnait au sud de I’église, au premier étage des batiments annexes.
Elle fut murée en 1904.

De la porte voisine, P, Geymiiller dit qu’elle a été
probablement ajoutée plus tard. Le raccord des ma-
conneries a 1’ ouest est clairement lisible. L’ embrasure,
avec volite brisée rampante, a été dégagée et restaurée
en 1930.

Au sommet de cette travée, il releva la présence
d’un enduit similaire a celui de la travée précédente,
pour cacher un décollement de la voite. La restaura-
tion de 1930 I’a fait disparaitre.

La troisieme travée de la nef (D3)

La porte P’, selon la nomenclature de Geymiiller,
est une porte a arc brisé a simple chanfrein, surmontée
d’un arc de méme forme mais avec un profil a deux
tores. Elle a également été dégagée en 1930.
Stylistiquement, il convient de 1’attribuer au XV* sie-
cle. Elle était situé au milieu de la fagade, donc aussi
du cloitre, mais débouchait dans 1’église des laiques a
I’ouest de la chaire, qui devait étre située a I’angle de
I’espace réservé aux fideles dans la nef, entre le jubé
et le mur méridional®.
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Fig. 136

Théophile van Muyden

Relevé partiel de la facade sud, 1899,

Deux portes donnant acces a ’escalier. La supérieure est une fenétre
transformée, actuellement masquée par la sacristie de 1904. La porte
inférieure fait face a celle que I’on voit depuis I’intérieur de 1’église.

(Van Muyden 1899, planche IV, fig. 20, 23 et 24)

La porte elle-méme se découpe asymétriquement
dans I’arcade du XV* siecle. Cette asymétrie pourrait
étre due, dés avant le début du XVI¢ siécle — la date
attribuée a la chaire actuelle par Marcel Grandjean —,
a la présence d’une chaire plus ancienne a cet endroit.
Il ne parait en outre pas judicieux de suivre Geymiiller,
quand celui-ci estime que la porte a dii étre condam-
née en 1605; il est, au contraire, bien plus tentant de
suivre la datation de Grandjean, et de considérer que
la transformation de ce passage en arcade aveugle cor-
respond a I’agrandissement de la chaire au début du
XVIe siecle.
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Fig. 137

Anonyme

Escalier de chéne du XVIF siecle situé dans la chapelle du vestibule nord,
1911,

Il fut enlevé en 1930, et remployé en partie pour celui qui meéne actuellement
4 la sacristie. On reconnait la colonne cannelée et les balustres archaiques
a double renflement.

(ACV-AMH: A 79/1, A.5767. Photo ACV)

La deuxiéme et la premiére travée de la nef

(D2 et D1)

La tribune de I’orgue se compose de deux parties
distinctes :

- la tribune de I’orgue proprement dite, de 1’ar-
chitecte Delagrange, datant de 1776, reposant
sur huit colonnes toscanes, mais dont la pou-
traison prend également appui au sud, 2 I’ouest
et au nord de la nef. La galerie a été altérée par
des agrandissements successifs;

- une seconde tribune juxtaposée, de 1930, pour
I’orchestre et le choeur, et qui consiste en une
coque en béton, en équilibre sur une poutre mé-
tallique encastrée dans les piliers-contreforts de
part et d’autre de la nef.

Entre 1825 et 1930, une autre tribune fut placée au-
devant de celle de I’orgue. Elle pénétrait dans la nef
jusqu’au milieu de la deuxiéme travée. L’acces se fai-
sait par un escalier en U, également dans la deuxi¢me
travée de la nef, devant la porte P. Afin de ne pas mo-

= don

Fig. 138

Otto Schmid

«Relevé de I’escalier de la salle des cathécumenes», 23.9.1930.
Vérification graphique de la transplantation d’éléments anciens et illustration
du coté fragmentaire du sauvetage de ’escalier du XVII® siecle.
(ACV-AMH: B 132 SF XI, B.2398. Photo ACV)

difier cette galerie, les restaurateurs de 1904 ne déga-
gerent pas la porte P comme le fit finalement Schmid,
mais préférerent créer une nouvelle porte, en avant de
la galerie. Cette porte est associée au petit avant-toit
de I’arcature de la fagcade méridionale, qui est le pen-
dant symétrique — un peu littéral, certainement — du
petit porche bernois de la facade septentrionale, et dont
la fonction fut de signaler et de mettre en valeur ce
nouvel acces. Schmid, en modifiant la tribune de 1’ or-
gue, prit aussi la décision de démolir cet acces de 1904
et de restituer une maconnerie intacte.

Le chantier de 1901-1904 a eu des conséquences
visibles dans cette zone, sous forme de rallongement
de la fenétre méridionale de la premiére travée, déja
évoquée en rapport avec la fagade sud: les contours de
cette intervention sont bien visibles.

La modification de cette fenétre est responsable de
la destruction d’une porte ayant fait communiquer la
tribune de I’orgue avec 1’extérieur, respectivement avec
les batiments qui formaient anciennement 1’aile occi-
dentale du couvent. Le dessin de Geymiiller montre
une petite porte a environ six metres du sol de I’église,
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qualifiée de palier devant I’orgue (fig. 133). La sup-
pression de tous les acces a la galerie amena 1’archi-
tecte en 1930 a construire un nouvel escalier, en béton,
dans I’angle sud-ouest de la nef.

Signalons en outre une conséquence tres visible de
la démolition des galeries de la nef, qui fut la réfection
et la reconstruction de la partie inférieure des piles,
fortement endommagée'™ lors de 1’installation des ga-
leries.

Le meneau de la fenétre de la deuxiéme travée était
déja déformé en 1885, il n’a donc probablement pas
subi de restauration substantielle.

La porte a I’ouest de la deuxieme travée de la nef
(P) est la quatrieme porte découverte par Geymiiller et
la troisi¢me que Schmid remit & I’honneur en la déga-
geant, et en la restaurant. La date de 1931 figure sur le
linteau segmentaire de la porte. Les claveaux de 1’arc
oriental sont fortement restaurés.

Sondage devant la porte P, octobre 1994

Le dernier chantier de restauration, en particulier
I’aménagement d’un élévateur pour fauteuils roulants
devant la porte P, mit 2 jour de nombreux ossements
humains, demeurés en place malgré les fouilles de 1922
et 1966-67, et des travaux de construction de I’escalier
en 1931, ce qui montre que le sous-sol de Saint-Fran-
cois peut encore receler des structures ou du mobilier
inconnus.

Au moment de notre intervention, les ouvriers
avaient mis au jour de nombreux ossements humains,
provenant du remblai sur lequel reposaient les mar-
ches en béton de I’escalier de 1931. Dans ce remblai,
d’une épaisseur d’environ 0,8 m, se trouvaient égale-
ment des fragments de feuille plastique, ainsi qu’une
montre du méme matériau. Le remblai a été évacué,
jusqu’au niveau d’apparition d’un remblai en place.

Au nord du sondage, dans I’espace vide situé entre
les deux massifs de soutien des escaliers, a ’est et a
I’ouest, nous avons pu identifier trois inhumations
d’adultes, dotées de cercueils en bois. Pour deux d’en-
tre elles, I’orientation OE est certaine, tandis que pour
la troisieme (T3), vue en coupe, on peut seulement la
supposer. L’état de conservation des os est assez mau-
vais (les épiphyses des fémurs manquent). Les deux
tombes observées (T1,T2) étaient fortement pertur-
bées, trés vraisemblablement a cause de I'implanta-
tion des escaliers en béton. On a pu constater des €lé-
ments de chronologie relative entre ces inhumations.
La tombe T1 a été coupée par la tombe T2. En outre,
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Otto Schmid

«Porte a gauche de la chaire», 14.10.1930.
(ACV-AMH: B 132 SF XV, B.3146. Photo ACV)

apres préléevement de T1 et T2, on a constaté la pré-
sence d’une quatrieme tombe perturbée par 1’installa-
tion des deux autres. I1 s’agissait d’une tombe d’en-
fant (bébé?) dont ne restaient qu’une partie des osse-
ments en vrac.

ninaye

_—%

Fig. 140

Otto Schmid

«Escalier de la galerie», 29.9.1930.

Apres suppression de toutes les galeries, sauf celle de 1'orgue, et de tous les
acces, il fallait reconstruire un escalier. La galerie est une coque de béton,
en équilibre sur une poutre métallique enjambant la nef.

(ACV-AMH: B 132 SF XI, B.2400. Photo ACV)
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Plus au sud a été mis au jour un mur composé de
deux assises de blocs de molasse taillés, liés au mor-
tier. Seul son parement nord est conservé, le parement
sud ayant été retaillé vraisemblablement lors de 1’ins-
tallation des escaliers modernes. Son interprétation
demeure problématique vu le peu d’éléments conser-
vés; il peut s’agir soit des fondations d’un escalier an-
térieur, soit des fondations du mur de facade sud.

Catalogue des structures

T1  Inhumation en cercueil de bois.
Orientation OE. Individu adulte (fémur et tibia
gauche). Coupée par T2 et perturbée par instal-
lations modernes.

T2  Inhumation en cercueil de bois, présence de
chaux sur la planche de fond du cercueil.
Orientation OE. Individu jeune? (2 fémurs).
Coupe T1. Est perturbée par installations mo-
dernes. Matériel: dans le remplissage 3 épingles
en bronze (1 enticre et 2 tétes).

T3  Tombe vue seulement en coupe, en sape sous le
sol de béton.
Inhumation en cercueil de bois. Orientation OE
(?7) Individu adulte (?7)

T4  Inhumation d’enfant perturbée par |’implanta-
tion de la tombe T1.
Les os étaient en vrac et certains manquaient:
réduction (?). Orientation indéfinie.

Mur de molasse, orientation nord-sud. Deux assises
de blocs taillés au nord.

Extrados des votites (H)

A la suite de I’examen de la charpente par
Geymiiller, on procede & la consolidation des parois
de I’église par la pose de tirants métalliques qui en-
jambent chaque travée au niveau de la corniche.

L’ensemble du voitement, choeur et nef, a été re-
couvert d’une chape en béton en 1930-1933; a cette
occasion, les arcs doubleaux et diagonaux ont été dou-
blés 2 I’extrados par des arcs en béton armé.

Corniches de la nef (H)

Les corniches datent pour I’essentiel du début du
XVIIIE siécle, étant contemporaines de la nouvelle toi-
ture de 1702-03. A cette époque, la corniche du cheeur
subit une sensible surélévation, pour s’aligner sur celle
de la nef. En 1885, un retrait de la magonnerie, qui est

aujourd’hui noyé dans la chape qui couvre la voite,
témoignait encore 2 I’intérieur de cette surélévation'”'.
Les arasées des corniches, en particulier au-dessus de

la facade méridionale, ont été refaites en 1903-1904.
Charpente de la nef (H)

A la suite du raport de 18835, on procéda a la char-
pente a la consolidation plutot qu’au remplacement de
piéces, hormis dans le secteur ol se raccordent les toi-
tures de la nef et du choeur, dont nous avons déja
parlé!®2, Les blochets, jambes de force et poingons ont
généralement ét€ munis d’ agrafes ou de cerclages mé-
talliques qui les relient aux pannes et tirants, les entraits
et tirants systématiquement soulagés par des faux-
entraits moisés, et finalement, la plupart des fermes
rigidifiées par des jambes de forces moisées.

Coupe longitudinale, regardant vers le
nord

La cinquiéme travée de la nef (D5)

La face serait aveugle s’il n’y avait la porte qui con-
duit au clocher. Il n’y a pas de raison de ne pas voir
dans la petite porte actuelle une porte contemporaine
de celui-ci.

La construction du clocher entraina en outre 1’obli-
tération de la fenétre du XIV® siecle. Oberst, frappé
par sa hauteur moindre'®, déduisit qu’il devait déja se
trouver quelque chapelle, ou autre construction, ados-
sée au nord (ou qu’elle était motivée par la présence
d’un jubé dans la nef orientale — supposition infirmée
par les fouilles de Sennhauser).

Les mensurations de cette fenétre restent sans ex-
plications, et il en est de méme pour la position de la
fenétre murée du XIII° siecle, qui n’est pas en face de
la méme fenétre au sud, comme le remarquait
Geymiiller'®: Les fenétres postérieures a 1’incendie
sont réparties régulierement le long de la nef, rythmées
par travées. Le volitement et la construction des pi-
liers-contreforts n’est bien slr pas étranger a cette ri-
gueur. Afin de tenir compte de constructions préexis-
tantes, la solution qui s’offrait & I’architecte fut de ré-
duire la hauteur de la fenétre. Les batisseurs de la pre-
miére église, au contraire, pour répondre au méme type
de contrainte, ont préféré les placer librement le long
des murs gouttereaux, et de leur donner a toutes la
méme dimension.

La fenétre murée du XIII° siecle a une netteté par-
fois trompeuse: en effet, la partie basse est une recons-
titution d’Otto Schmid. En 1930, ayant enlevé les ga-
leries latérales de la nef — et donc supprimé 1’accés
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qu’on y avait a travers cette paroi depuis le vestibule
du clocher — il a restitué, dans un louable souci didac-
tique, une fenétre dont il croyait qu’elle dut avoir eu
cette forme. De la petite porte de la galerie, du XVII®
ou XVIII® siécle, il ne reste aucune trace.

La quatrieme travée de la nef (D4)

Signalons dans cette travée, la présence du piédroit
oriental, sans la naissance de I'arc, d’'une deuxieme
fenétre du XIII° siecle, que ne signalent ni Geymiiller
ni Grandjean.

La troisiéme travée de la nef (D3)

Le piédroit oriental de 1’arc triomphal de la cha-
pelle de Billens a été completement reconstitué par
Schmid, comme il a aussi dégagé la fenétre tronquée
du XIII® siecle. A 1’ouest, de nombreux rhabillages dus
al’effacement des blessures qu’avaient occasionné les
galeries. Le sol de la chapelle et le soubassement qui
habille le bas de cette travée datent de 1926.

La deuxiéme et la premiére travée de la nef
(D2 et D1)

Les deux arcs, donnant I’acces aux chapelles, ont
été datés du Xllle siecle par Henri de Geymiiller. Ils
auraient fait partie de I’église originale, et prouvé /’exis-
tence de deux chapelles ou dépendances au Nord'®.
Cette affirmation n’a pas pu étre vérifiée, les quelques
assises plus basses a coté de la porte du poste de Po-
lice'® qui constituaient la preuve n’ont pas pu étre lo-
calisées, et Geymiiller, pour une fois, n’est guére pré-
cis. Marcel Grandjean ne lui donne en tous cas aucun
crédit. Selon lui, les chapelles doivent étre datées, sur
la base de documents d’archives, du XV siecle!”’. Les
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Fig. 141

Henri de Geymiiller

Croquis montrant la surélévation de la corniche du cheeur, de 1702-1703.
«Chevet regardant au nord». «d: retraite correspondant a la hauteur de
I’ancienne charpente aa» et «aa: hauteur de la charpente avant 1670-1700».
(Geymiiller 1885, II., petite feuille 27, fig. 4)

investigations a I’occasion de la future restauration de
ces chapelles apporteront probablement plus de préci-
sion a une datation plutdt floue.

La taille de 1a pierre du clocher. Vestiges d’un solin
de toiture. Les traces d’outil.

Cate. Nord.

Fig. 142
Henri de Geymiiller

«Tableau synoptique et conventionnel des crevasses dans les murs, voiites et murs goutterots. Fig. 3.», 1885.
Elévation de la paroi nord de la nef, sur une planche accompagnant le rapport, avec nomenclature et représentation des désordres.

(ACV-AMH: B 132 SF III, B.2193. Photo ACV)
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La toiture actuelle, de 1702-03, qui relie la nef a la
tour, remplaca la toiture du XV* siecle selon un tracé
légerement différent. Le faite se trouve maintenant un
peu plus & I’ouest. On peut déduire I’emplacement de
la toiture originale de la présence, dans le parement
méridional de la tour, d’un larmier rampant.

La position relative des deux toitures — avant et
apres 1703 — délimite sur la face méridionale du clo-
cher quatre types de situation: 1° la magonnerie ayant
toujours été & I’abri des toitures; 2° celle qui ne I'a
jamais été; 3° celle qui le fut jusqu’en 1703, puis lais-
sée aux intempéries; 4° inversement, celle qui fut ex-
posée et qui, depuis, est & I’abri.

Il n’est plus possible de reconnaitre les traces de
taille dans les aires de type 2 et 3, c’est-a-dire, celles
qui ont subi I’érosion depuis trois, respectivement six
siecles. Par contre, on peut décrire la taille des deux
autres zones comme Suit:

~ Magonnerie, datée du début du XVe siecle, pa-
rement extérieur, c’est-a-dire extérieure a I’épo-
que de la construction de la tour (aire du type
4): traces de laye de finesse, de profondeur et de
longueur moyennes, obliques et paralléles.

- Magonnerie, datée du début du XV* siecle, pa-
rement intérieur, ¢’est-a-dire protégée par le toit
de tout temps (aire du type 1): pierres grossiere-
ment taillées, mais dont les bords sont égalisés
au ciseau. La taille est du méme type que dans
les parties hautes de I’intérieur de la tour.

Fig. 143
Elévation sud du clocher, avec solin de 1’ancienne toiture de la nef, 1990.
(Photo O. Feihl)
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NOTES

1

Procés-verbaux de la Section des travaux, du 6 avril
1843 au 30 avril 1846 etdu 10 janvier 1855 au S aofit
1857, 4, f0l.350, (22.8.1855), (AVL: RE 17).
Procés-verbaux de la Section des travaux, du 6 avril
1843 au 30 avril 1846 etdu 10 janvier 1855 au 5 aoft
1857, 4, fol.354, (5.9.1855), (AVL: RE 17).
Proces-verbaux de 1a Section des travaux, du 6 avril
1843 au 30 avril 1846 etdu 10 janvier 1855 au S aofit
1857, 4, fol. 360, (26:9.1855), (AVL: RE 17),
(2.7.1857), (AVL: RE 17), (26.8.1857), (AVL:
RE 17).

J.D. Blavignac, «Temple de St Francois. Face et profil
de I’ogive nord-ouest des chapelles», aolt 1855,
(AMH: B 132 SFII, B.2189). On signale également
le 21.11. que «I’ogive du temple de St-Francois, a
I’angle de la remise de la pompe, est dans un état de
dégradation qui exige sa reconstruction entiere» in
Proces-verbaux de la Section des travaux, du 6 avril
1843 au 30 avril 1846 etdu 10 janvier 1855 au 5 aofit
1857, 4, fol. 373, (AVL: RE 17).

A. Paris, «Projet d’enlevement du contrefort adossé
au trumeau de la porte nord-ouest d’entrée du bas-
coté», 23.3.1919, (ACV-AMH: B 132 SFIX, B.2375)
Geymiiller 1885. II. Piece justificative 12.

Otto Schmid. (ACV-AMH: A 79/4, A.24179).
Registre des délibérations de la Section Economique
de la Municipalité, 3, fol. 447-448 (12.6.1826) (AVL:
RI 15).

Grandjean 1965, p. 226.

Grandjean 1965, p. 202.

«Projet pour la fenétre nord», 1919, (ACV-AMH: B
132 SF VII, B.2339); «détails de la fenétre nord»,
1922, (B.2335); «Paroi 1», 1923, (B.2340); «fenétre
nord», 1922, (B.2341); «paroi 1», 1924, (B.2348);
«lanterne face ouest», 1927, (B.2336); «paroi 1»,
1927, (B.2342).

«Vers 1930», Grandjean 1965, p. 143; 1a fontaine qui
I’y a précédé, de Bertolini et La Harpe, de 1861, fi-
gure cependant encore a cet emplacement sur le re-
levé de 1932. Cf. fig. 39.

Charles Pache, «Cahier des charges pour la restaura-
tion de la tour de St-Francois». Devis et soumissions
sur papier officiel de la commune de Lausanne - Di-
rection des travaux, 30.4.1856, (AVL: 220/10/4 , 1.3).
«... En outre, la partie inférieure de la porte étant
passablement endommagée, il conviendrait de lui
faire subir quelques réparations». Direction des tra-
vaux, 26.7.1900, (ACV-AMH: A 78/4, A.5635);
plans: «local réservé a la sous-station de St-Frangois»
(A 78/2,A.5727); «Coupe A-B». Signé C.T. (A 78/2,
A.5728); «Local de I’Eglise de St-Frangois» (A 78/
2,A5729).

Lettre de la Direction des écoles au Département de
I’instruction publique et des cultes, 21.4.1948, (ACV-
AMH: A 78/4, A.5699); Lettre de Louis Bosset au
Département de I’instruction publique et des cultes,
25.5.1948 (A 78/4, A.5700).
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Théophile van Muyden a consigné en1896 sur quel-
ques planches (ACV-AMH B 132 SF VII, B.3206;
B.3207; B.3208; B.3209) la «commande de pierre
de taille pour la restauration du clocher».
«Commande de pierre de taille pour la restauration
du clocher [...]» (ACV-AMH B 132 SF VII, B.3202;
idem, B.3203; idem B.3204).

En particulier, on employa le grés de Marsens, peu
satisfaisant, et la pierre du val d’Illiez.

Ville de Lausanne, Service des batiments, «Com-
mande de pierre de taille pour la restauration du clo-
cher, tourelles des angles n-e, n-0, et s-¢ et balus-
trade entre tourelles [...]», 1951, (ACV-AMH: B 132
SF VII, B.2324), «[...] Faces nord et ouest [...]»,
1951, (B.2327).

Lettre de la Direction des travaux a Edgar Pelichet,
archéologue cantonal, 23.10.1951, (ACV-AMH: A
78/4 , A.5710).

Grandjean 1965, pp. 219 et 220.

Viollet-le-Duc 1873.

Grandjean 1965, p. 220, note 2.

BCC, 26 juin 1893.

L. Bezencenet in: BCC, 31 mars 1897.
Département de I’instruction publique et des cultes.
30.11.1928, (AVL: 220/10/4 ,2.2),4.12.1928, (AVL:
220/10/4 , 2.3.1).

Registre des délibérations de la Section Economique
de la Municipalité, 13, fol. 283 (8.8.1825) (AVL: RI
15).

BEE 119121899

Direction des Travaux. «Restauration du clocher du
temple de St-Francois», 12.12.1899, (AVL: 047.2/
1):

Lettre de Charles Melley a la Direction des finances
de la Commune de Lausanne, 13.1.1928, (AVL: 220/
10/4, 2.4).

Proces-verbaux de la Section des Travaux, du 27 Jan-
vier 1869 au 21 Décembre 1872, vol. 8, en date du
8.3.1871 fol. 220; en date du 10.5.1871; (AVL: RE
17/8) fol 240.

Municipalité de Lausanne, Rapport de Gestion 19438,
(AVL : P 204, p. 63).

Registre des Délibérations de la Section Economi-
que de la Municipalité, 15, fol. 411 (2.12.1831) (AVL:
RI 15).

Rapport de la Commission du Conseil communal sur
la gestion et les comptes de la Municipalité pour 1’an-
née 1899. Chapitre V. Direction des Travaux (AVL:
P 204, pp. 36-37).

«Rapport de la Commission du Conseil communal
sur la gestion et les comptes de la Municipalité pour
I’année 1849» in Rapports sur la gestion de 1849 et
Réponses de la Municipalité. Lausanne: Imprimerie
de J.-S. Blanchard Ainé, 1850 (AVL: P 204, p. 33).
Procés-verbaux de 1a Section des travaux, 4, fol. 432,
(16.7.1856) (AVL: RE 17).

Ibid., 7, fol. 208, (17.7.1867) (AVL: RE 17).
Charles Pache in «Cahier des charges pour la cons-
truction d’une grille et d’un mur de cléture a 1’Orient
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du Temple de St-Francois», 10.4.1858 (AVL: 220/
10/4, 1.8).

Ibid.

Geymiiller 1885. II. Piece justificative 10.
(ACV-AMH: C.1445), partie ouest (C.1446).
Correspondance entre le Département de 1’instruc-
tion publique et des cultes, la Direction des travaux
de la Ville, Louis Bosset, archéologue cantonal et Fré-
déric Gilliard, membre de la Commission des MH,
1943-1948, (ACV-AMH: A 78/4, A.5691 a 5700).
Par exemple Municipalité de Lausanne, Direction des
écoles, s.d., vraisemblablement 1953, «Restauration
des toitures, du clocher et de la sacristie». Facture de
Charles Porchet qui a «rentré les surfaces défectueu-
ses de 1, de 2, de 3 ou de 4 cm en profondeur». Fac-
ture suivant métré du 12 mai 1952, feuilles n® 19-
88-93. (AFMH, OFC).

Geymiiller 1885. II. Piece justificative 14.

4 planches: «Face actuelle», «Face restaurée», «Dé-
tails pour la restauration de la fenétre double», «Res-
tauration du portail», tous de 1866, (ACV-AMH: B
132 SF1II, B.2191).

11 apparait sur sa «Face a I’Ouest restaurée» de 1860
(ACV-AMH: B 132 SF II, B.2191).

N’ apparait sur aucun relevé de Geymiiller, et son
absence est attestée par de nombreuses illustrations.
Cf. fig 4.

Geymiiller 1885, IX. Feuille XX. Il y proposa méme
a la Municipalité la démolition de la facade, si le be-
soin d’ un «certain agrandissement» de I’ église «s’en
faisait sentir».

Procés-verbaux de la Section des travaux, du 21 mars
1866 au 20 janvier 1869, 7, fol. 62, (5.9.1866),
fol. 118-119 (16.1.1867), fol. 187-188, (29.5.1867).
(RE 17).

Entrée local des commissaires. Charpente de I’avant-
toit. (ACV-AMH: A 79/4, A.24161); porte pour local
des commissaires. (A.24164).

Etat avant travaux de la fenétre occidentale, 1919
(ACV-AMH: C.1460), plans de Schmid, 1922, «Cha-
pelle de St Sé€bastien. Paroi 3», (ACV-AMH: B 132
SF VIII, B.2333), «Chapelle de St Sébastien. La fe-
nétre ouest» (B.2334), 1927, «Chapelle de
St Sébastien. Paroi 3», (B.2337), de Charles Melley,
1927, «Chapelle de St Sébastien. Lanterne face
ouest», (B.2336).

Théophile van Muyden, «Commande de pierre de
taille pour la restauration du clocher», 1895 (ACV-
AMH: B 132 SF VII, B.3207), 1896 (B.3205 et
B.3206), 1897 (B.3203, B.2308 et B.2309), 1898
(B.3216 et B.2317), Service des batiments de la Ville
de Lausanne, 1951, (ACV-AMH: B 132 SF VII,
B.2324, B.2325, B.2326 et B.2327).

Henri Boisot, 1860. «Base du clocher. Etat actuel.
Etat apres le retranchement des contreforts», «Re-
tranchement des deux contreforts au Nord du clo-
cher. Elévations latérales. Contrefort actuel. Contre-
fort retranché», (ACV-AMH: B 132 SF II B.2191).
Geymiiller 1885. IX. Piece justificative 535.
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Ibid.

Ibid.

Grandjean 1965, p. 213.

Henri de Geymiiller, 1885, «Face latérale Sud. Rac-
cord des macgonneries du XIII¢ et du XIVe siecle»,
(AMH: B 132 SFIII. B.2194), «Relevé du mur Sud
avec les quatre portes retrouvées sous 1'enduit»,
(AMH: B 132 SF III. B.2195), «Partie Est du mur
Sud. Détails», (AMH: B 132 SF III. B.2196).
Théophile van Muyden, 1895, «Eglise de Saint-Fran-
cois a Lausanne. Relevé de la facade Sud», (ACV-
AMH: B 132 SFIV. B.2283), «Eglise de Saint-Fran-
cois. Relevé de I’état actuel de la facade Sud»,
(B.2285), «Eglise de Saint-Frangois. Relevé de I’ état
actuel de la facade Sud», (B.2287).

Geymiiller 1885. I1. Piece justificative n° 1.
Geymiiller 1885. II. Piece justificative n° 2.
Geymiiller 1885. I.

Geymiiller 1885. I1. Piece justificative n° 7.
Grandjean 1965, p. 198, fait remarquer que la fené-
tre en lancette de la travée droite du cheeur (F1) est
beaucoup plus courte que les autres. Autre indice: la
fenétre la plus orientale de la facade sud n’est pas
située vis-a-vis de son homologue du mur septen-
trional. Elle est méme & une distance considérable de
I’extrémité de la nef, ce qui parait étre un choix con-
traint par les circonstances.

Grandjean 1965, p. 214.

... d’autant plus qu’Oberst spéculait sur la présence
d’un jub€, systeéme auquel aurait appartenu cet esca-
lier, dans la cinquiéme travée de la nef. Cette hypo-
thése n’a plus cours depuis les fouilles de Sennhauser
en 1966.

«Soudure CD»

Geymiiller 1885. I1. Piece justificative n°7.

Une des caractéristiques de la contribution de
Geymiiller a bien été de reconnaitre tous les désor-
dres statiques et d’en établir les causes, la chronolo-
gie et les ripostes des constructeurs: p. ex. le déver-
sement des parois du cheeur sous ’effet de la pous-
sée de la voiite; idem pour les murs gouttereaux de la
nef, et reprise d’aplomb, évidemment en retrait
(«0,060 m»), de la surélévation; stabilisation de ce
mouvement jusqu’a la construction de la tour; mou-
vements dus a la tour jugulés au moyen d’un certain
nombre de mesures, etc.

Geymiiller 1885. II. Piece justificative n® 7.

Par exemple, la porte P, en 1931, comme I'indique la
date gravée au linteau. Schmid a aussi abaissé le ni-
veau du sol de I"arcature néo-gothique, augmentant
la dénivellation entre I’église et la place d’une cin-
quantaine de centimetres.

«Les matériaux employés sur la foi de brillants essais n’ont
pas répondu a ce que I’on attendait. Ainsi le grés de Cor-
bieres employé pour les couronnements des contreforts
et cordons n’a pas supporté les intempéries et au bout de
quelques années s’est désagrégé sous I’action de la pluie
et du gel, dans les parties les plus exposées». In : Bulletin
du Conseil communal, 28.3.1916, (AVL: 047.2/1).



ESSAI DE DATATION DES PAREMENTS AU MOYEN DES SOURCES DOCUMENTAIRES

73

74

75

76

77

78

79

80

81

83
84

85

86

87

88

89

90
91

92
93

94

Adrien van Dorsser, Henri Buisson, «Transforma-
tions au porche sud. Plan du rez-de-chaussée»,
23.4.1933, (ACV-AMH: B 132 SF 1V, B.2236),
«Coupe. Porte est. Plan du sous-sol», (B.2237).
Correspondance entre la Direction des travaux de la
Ville, le Département de I’ instruction publique et des
cultes et I’archéologue cantonal Louis Bosset, 1942-
1944, (ACV-AMH: A 78/4 , A.5687 a 5693).
Frédéric Gilliard, lettre a Louis Bosset, archéologue
cantonal, 28.4.1944, (ACV-AMH: A78/4, A.5697).
1925 modification au chauffage, par I’adoption d’un
systéme a air chaud. La cheminée n’apparait pas en-
core sur une photographie (MHL: J9.1) de 1921.
Geymiiller 1885. II. Piece justificative n° 3.

Le ceinturage métallique de 1828 est donc judicieu-
sement placé, a un endroit sensible de la construc-
tion, et semble précieux pour en assurer la solidité.
Photo 1921, (MHL.: JO.I).

«Plans du territoire lausannois» de Melotte et Perey.
(ACV: GB 132.e).

Bulletin du Conseil communal, 9.3.1951, (AVL:
047.2.1).

Geymiiller 1885, cahier II, «Fondations. Murs, con-
treforts et arcs-boutants», Piece justificative n° 4 —
«Piédroit de I’arc triomphal», cahier III, «Voftes du
cheeur et arc triomphal», n° 19 — «Arc triomphal»,
n° 20 — «Face Ouest, moitié Sud», n* 21 et 22 — «Face
Est, moitié Sud», n° 23 «Face Est», n° 24 — «Cause
des fissures postérieures a 1678», n° 25 «Face Est,
moitié Sud», n° 26 — «Face Est, moitié Nord», n® 27
— «Moitié Nord. Intrados et face Est», n° 28 — «Face
Ouest, moitié Nord», cahier IV, «Mur sur I’arc triom-
phal», Piece justificative n® 29 — «Arc triomphal et
mur qu’il porte», n° 30 — «Mur sur I’ Arc triomphal»,
n° 31 — «Lézarde VII du mur sur I’arc triomphal»,
n° 32 - «Mur sur I’ Arc triomphal. Lézarde Y», n° 33
— «Mur sur I’Arc triomphal. Lézarde Z», n°34 —
«Mur sur I’ Arc triomphal. Mouvement n° VIII».
Geymiiller 1885. L.

Geymiiller 1885. III. Pieces justificatives n* 19, 25,
27, et 28.

Geymiiller 1885. II. Piece justificativen® 4.

Ibid.

Arc triomphal en chantier/étayé et coffré, 28.11.1931,
n° XXVII (AChC).

Selon le texte «mis en boite et en boule» de la fleche
du clocher, signé Bischof, ferblantier et Perret Jules,
10 février 1933.

Proces-verbaux de la Section des travaux, vol. 8§,
25.9.1872, (AVL: RE 17, 8.fol 379).

Grandjean 1965, p. 221.

Suna est dans la province de Novare (Piémont), a
proximité de Intra au bord du lac Majeur.
Grandjean 1963, p. 220.

Geymiiller 1885. I.

Clocher de Saint-Frangois. Renforcement des pou-
tres portant I’enrayure basse de la fleche. Echelle
1:50. (AMH: B 132 SF VII, B.3210). Pour la nomen-
clature des pieces de charpente, cf. fig. 82.

95

96
97

98
99
100

101

102

103

105

107

- 128-

La datation des bois de charpente de la fleche, In
Christian et Alain Orcel, Jean Tercier Analyse
dendrochronologique de bois provenant de [’église
St-Frangois & Lausanne (VD), du 2.11.1990 (réf.
LRD90/R2805), et du 20.6.1991 («2° intervention»)
(réf. LRD91/R2805A).

Geymiiller 1885. II. Piéce justificative n® 12.

La datation est de Grandjean 1965, p. 211 texte et
note 1, etp. 224. Mentionnons aussi: O.Schmid, «Re-
levé de I’escalier de la salle des cathécumenes» qui
montre une volée de 1’ancien escalier placé dans sa
nouvelle position, 23.9.1930, (ACV-AMH: B 132 SF
XTI, B.2398).

Geymiiller 1885. I. et II. Piece justificative n°2.
Grandjean 1965, p. 240.

Grandjean 1965, p. 212.

Geymiiller 1885. II. Piece justificative 3, feuille 27,
fig. 4.

Voir ci-dessus coupe transversale, chap. 4.5.

Oberst 1927, p. 96.

Geymiiller 1885. II. Piece justificative n® 12. «FF:
traces d’une fenétre dont la situation ne correspond
pas a celle du mur Suds.

Geymiiller 1885. L.

Ibid.

Grandjean 1965, pp. 190 et 224-226.
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