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DAS NEOLITHIQUE FINAL SUDFRANKREICHS

UND DIE GENESE DER C.S.R.






V. Das Néolithique final Siidfrankreichs und die Genese der C.S.R.

1

Die siidfranzosischen Einfliisse im Endneolithikum der

Westschweiz und die sich daraus ergebenden Fragestellungen

cHON wihrend der Darstellung des westschweizeri-
S schen Spiit- und Endneolithikums haben wir mehrfach

darauf verwiesen, dass sich unter dem Fundgut Arte-
fakte befinden, die dem einheimischen Formenschatz fremd
sind. Neben einzelnen Schmuckelementen wie vor allem
Perlen und Anhéngern umfasst diese Palette auch Artefakte
aus Silex (z.B. gezdhnte Pfeilspitzen , Klingen und Dolche
aus Grand-Pressigny) und Kupfer (insbesondere Dolche und
Perlen). Neben solchen wohl direkt als Import anzu-
sprechenden Fundstiicken muss die Keramik unter anderen
Vorzeichen gesehen werden, da man sich im 3. Jhrt. v. Chr.
einen Transport von relativ fragilen Keramikgefissen kaum
iiber lange Distanzen hinweg vorstellen kann. Hier haben
wir also mit einer anderen Intension von Kontakt oder
Beeinflussung zu rechnen als z.B. bei einer Fliigelperle aus
Kalkstein.

Dass die meisten dieser Elemente nach Siidwesten wei-
sen, ist schon seit geraumer Zeit bekannt. So definierte
bereits 1926 H. Reinerth in seiner Monographie iiber die
Jiingere Steinzeit der Schweiz eine Gruppe mit “westischer
Keramik”, die ihren Verbreitungsschwerpunkt im Gebiet der
drei Jurarandseen besass!. In den folgenden Jahrzehnten
benutzte dann E. Vogt fiir die Erkldrung derselben Erschei-
nungsform des Spitneolithikums der Westschweiz Aus-
driicke wie ‘“westische Reminiszenzen™? oder neutraler
“westliche Einfliisse”3. Da der Forschungsstand beziiglich
des Néolithique final in Frankreich zu dieser Zeit aber noch
nicht sehr fortgeschritten war, konnte dieser “westliche Ein-
fluss” auch nicht naher konkretisiert werden. Neben diesen
vor allem die Keramik betreffenden AuBerungen sind noch
einige wenige Artikel erschienen , die sich mit einem ganz
bestimmten Element, meist einer Schmuckform, befassten.
Die wichtigsten Beispiele hierfiir sind sicher die Artikel iiber
die schweizerischen Exemplare der Fliigelperlen, in denen
auch Verbreitungskarten vorgelegt wurden, um den Bezug
nach Siidfrankreich zu dokumentieren®.

Ein wichtiger Schritt nach vorne wurde dann gegen Ende
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der 60-er Jahre gemacht, als das Endneolithikum verstirkt in
das Gesichtsfeld der schweizerischen Urgeschichtsforschung
riickte. Verantwortlich dafiir waren vor allem Ch. Strahm und
A. Gallay. Wiahrend Ch. Strahm in mehreren Arbeiten die
slidfranzosischen Einfliisse zusammenstellte, die im Fundgut
der westschweizerischen Seeufersiedlungen auszumachen
waren (Fliigelperlen, Fontbouissedolche, Keramik), entdeck-
ten A. und G. Gallay auch im Keramikbestand der Seeufer-
siedlung des Lac Chalain im franzosischen Jura Gefisse, fiir
die sie aufgrund ihrer Form und Verzierungsmerkmale - grofie
zylindrische Gefédsse mit mehreren umlaufenden plastischen
Leisten - die besten Parallelen bei den Gefissen der “Pasteurs
des plateaux du Midi” fanden®, Damit waren die west-
schweizerischen “Fremdelemente” nicht ldnger isoliert und
es konnte davon ausgegangen werden, dass sich die be-
stehende Liicke zwischen Siidfrankreich einerseits und der
Westschweiz, bzw. dem franzosischen Jura andererseits,
schliessen wiirde. Diese Hoffnung wurde dann auch mit dem
Einsetzen neuer Grabungen in den Feuchtbodensiedlungen
des franzosischen Jura, der Westschweiz, der franzdsischen
Alpen und an der Sao6ne erfiillt. Nachdem eine erste Sichtung
des Materials gezeigt hatte, dass das Néolithique final dieser
Regionen sehr viele Gemeinsamkeiten aufwies, wurde fiir
die Gesamtheit dieser Erscheinungen der Begriff C.S.R.
geprigt, wobei jeder geographische Teilbereich eine ganz
bestimmte regionale Ausprigung dieser Kultur ausmachte
(Auvernier, Clairvaux/Chalain, Charavines, Ouroux-sur-
Sadne)’. Im Rahmen dieser Publikation wurden die Verbin-
dungen zum Néolithique final und Chalcolithique des Midi
nochmals bekriftigt, jedoch nicht weiter herausgearbeitet.
Den Versuch einer Deutung dieser Siideinfliisse in das
Gebiet der C.S.R. unternahmen J.-P. Thévenot und P. Pétre-
quin anldsslich eines Kolloquiums in Le Puy, das speziell
siidfranzdsischen Einfliissen in den Osten und das zentrale
Gebiet von Frankreich wihrend des Neolithikums gewidmet
warS. Sie entwickelten in diesem Aufsatz eine Hierarchie
dieser siidfranzosischen Elemente, die ihrer Meinung nach in
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den einzelnen Regionen unterschiedlich stark und in einer
anders gearteten Intension vorhanden waren.

In der Reihe der wichtigen Arbeiten, die sich mit diesem
Thema auseinandersetzten, ist schlieBlich noch die Arbeit
von W. Pape zu erwiéhnen, der sich in seiner Habilitations-
schrift intensivst mit dem Beziehungsdreieck Siidfrankreich
- Norditalien - Schweiz wahrend des 3. Jhrt. v. Chr.
auseinandersetzte®. Grundlage fiir seine Uberlegungen
waren in erster Linie Verbreitungskarten, auf denen er kultu-
relle Einzelmerkmale, die in diesem Beziehungsnetz eine
wichtige Rolle spielten, auskartierte (z.B. Fliigelperlen). Da
ihm jedoch eine genaue absolute Chronologie noch nicht zur
Verfiigung stand, konnte auch er die zeitliche Tiefe dieses
Phinomens nicht genau erfassen, sodass Fragen zur
Ausbreitungsgeschwindigkeit oder auch nach einem mogli-
chen Unterbruch dieser Beziehungen nicht zu beantworten
waren.

Da wir aber in der Zwischenzeit fiir das Spit- und End-
neolithikum der Schweiz eine fiir ganz Europa nahezu ein-
malige, fast liickenlose kulturelle Abfolge besitzen, die
zudem durch dendrochronologische Daten untermauert ist,
erscheint es mir als sinnvoll, das Problem der siidfranzosi-
schen Einfliisse in der Schweiz auf dieser Basis neu anzuge-
hen. Aufgrund des Forschungsstandes haben wir fiir diesen
Zeitabschnitt keine bisher unentdeckten Kulturen mehr zu
erwarten, sodass die zahlreichen Altfunde aus den Museen
wieder an Bedeutung gewinnen, da sie, ausgehend von den
neuen Stratigraphien und dem damit vergesellschafteten
Material, kulturell relativ gut eingeordnet werden konnen.

Aus den bisher dargestellten Uberlegungen stellen sich
nun folgende Fragen:

1. Lassen sich aus der Gesamtheit der Erscheinungen,
die einen siidfranzosischen Einfluss bezeugen, unterschied-
liche zeitliche Horizonte herausarbeiten oder sind sie auf
einen relativ kurzen Zeitabschnitt begrenzt?

2. Welche Folgen besitzen diese Einfliisse auf die regio-
nale Kulturentwicklung?

3. Welcher Art sind diese Fremdentwicklungen (nach
dem Hierarchiesystem von Thévenot/Pétrequin):

a.) lediglich Import

b.) indirekte Stimuli

¢.) Verschiebung von kleineren Bevolkerungsgruppen

d.) vollige Umgestaltung der lokalen Kulturentwick-
lung?

4. Lassen sich zeitliche Differenzen und intentionelle
Unterschiede zu den Nachbargebieten der C.S.R. beobach-
ten?

FAKTENLAGE

Um diese Fragen am besten angehen zu konnen,
erscheint es mir am sinnvollsten, die jeweiligen Fremdein-
fliisse innerhalb der kulturellen Abfolge des Néolithique
final der Westschweiz darzulegen und aufzuzeigen.

Ab circa 3300-3250 v.Chr. prisentiert sich nahezu das
gesamte schweizerische Mittelland als eine relativ geschlos-
sene kulturelle Einheit, die wir mit dem Begriff Horgener
Kultur umschreiben kiénnen (die bestehenden Unterschiede
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zwischen der west- und ostschweizerischen Ausprigung die-
ser Kultur sollen im Rahmen unserer Fragestellungen nicht.
beriihrt werden). Festzuhalten ist jedoch, dass es sich bei der
Horgener Kultur um die einzige Kultur des gesamten
westschweizerischen Neolithikums handelt, die keinerlei
Beziehungen nach Siidwesten aufweist (abgesehen von der
schnurkeramischen Kultur, die im Verlauf der C.S.R. in der
Westschweiz immer mehr an Einfluss gewinnt). Sie schiebt
sich gewissermaBen wie ein Keil zwischen die Cortaillod-
Kultur und das nachfolgende Endneolithikum und unter-
bricht damit auch die traditionellen Aussenbeziehungen.
Dies wird insofern deutlich, als wir als einzigen Beleg fiir
einen Kontakt mit dem Néolithique final du Midi ein Steatit-
perlencollier aus der Siedlung Montilier/Platzbiinden besit-
zen (3179-3118 v.Chr.)10,

Mit der Endphase der Horgener Kultur beginnt sich
dann die traditionelle Zweiteilung des schweizerischen Mit-
tellandes wieder durchzusetzen.

Fiir die Westschweiz konnen wir ab ca. 2950/2930 v.
Chr. den Beginn der élteren Phase der Liischerzer Gruppe
ansetzen, die bis etwa 2800 v. Chr. dauerte. Bei der Keramik
besitzen wir an Verzierungselementen nur kleine aufge-
setzte, linsenférmige pastilles knapp unter dem Rand und
einige wenige ritzverzierte Scherben. Wie wir gesehen
haben, ist die Verzierungsform der aufgesetzten linsenférmi-
gen pastilles nicht auf die Westschweiz begrenzt, sondern
kommt in den Seeufersiedlungen des franzosischen Jura
ebenfalls vor (Chalain St.2, Couche C-A; Clairvaux St. 4,
niv. inférieur; Clairvaux-Motte-aux-Magnins, Ensemble A-
C). Durch die Vergesellschaftung mit einer Vielzahl anderer
Verzierungskomponenten, die ebenfalls eindeutig nach Siid-
frankreich weisen (cordons simples und doubles, mamelons
ronds, petits languettes), kann der franzosische Jura somit
als chronologischer Vermittler zwischen den Fundstellen
Stidfrankreichs!! und den Liischerzer Siedlungen der West-
schweiz angesehen werden. In dieselbe Interpretations-
richtung scheint mir auch der wiederaufkommende
Rundboden bzw. abgeflachte Boden zu weisen.

Betrachten wir abschliefend noch das nichtkeramische
Material, so sind trotz der geringen Anzahl der Funde die
Beziehungen nach Siiden ebenfalls klar zu erkennen. So
kommen die rautenformigen Pfeilspitzen schon ab der Uber-
gangssiedlung Yvonand IV, couche 6 (ca. 2950-3000 v.
Chr.) vor!2 und aus Yverdon besitzen wir aus friihliischerz-
zeitlichem Zusammenhang eine scheibenformige Kalkstein-
perle.

Kurz erwihnt sei in diesem Zusammenhang noch ein
weiteres interessantes Phidnomen. Im Gegensatz zur West-
schweiz dauert die Horgener Kultur der Ostschweiz und des
Bodensees erheblich linger, d.h. sie nimmt noch den gesam-
ten Zeitraum ein, der in der- Westschweiz vom Liischerz
ancien ausgefiillt wird. In diesen spithorgenzeitlichen Sied-
lungen finden sich nun einige Elemente, die eindeutig nach
Siidwesten zeigen. Dies ist umso bemerkenswerter, als im
weiteren Verlauf des Néolithique final zwar mit der Schnur-
keramik eine Einflussrichtung aus dem Osten in die West-
schweiz feststellbar ist, andererseits aber siidwestliche
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Einfliisse in der Ostschweiz iiberhaupt nicht mehr auszuma-
chen sind. Bei diesen Einfliissen handelt es sich teils um
Keramikverzierungselemente wie pastilles oder plastische
Leisten [Sennweid (ZG); Sipplingen am Bodensee (BRD)]!3,
teils um echte Importe, wie dies die Fliigelperlen belegen.
Datiert sind die Exemplare von Sennweid (2869-2864 v.
Chr.)!4 und Sipplingen (nach 2863 v.Chr.)!5. Dazu kommen
noch ein Exemplar aus Feldmeilen Vorderfeld!6, ebenfalls
aus einem spiten Horgener Kontext und eine Perle aus Bod-
man am Bodensee (BRD)!7, die leider ein Altfund ist. Die
Verbreitung in diesen kulturellen Kontext haben wir uns
wohl iiber die Liischerzer Gruppe vorzustellen, wie dies ja
auch die von dort inspirierten Keramikelemente nahelegen.

Mit der jiingeren Liischerzer Gruppe, dem Liischerz
récent (2800-2730/2700 v. Chr.), erreichen wir dann den
Zeithorizont, in dem die siidfranzdsischen Einfliisse am
deutlichsten spiirbar sind. Im Keramikspektrum sind nun
dieselben Formen und Verzierungselemente vorhanden, die
wir im franzosischen Jura schon etwas friiher feststellen
konnten. Es handelt sich dabei um zylindrische oder ton-
nenformige Gefédsse mit vielerlei plastischen Verzierungs-
merkmalen, wie z.B. mamelons ronds, languettes, cordons
simples, doubles oder sogar multiples, wobei an der obersten
Leiste auch zusitzlich eine languette angebracht sein kann.
Zusitzlich existieren Ritzverzierungen, die man als Imitation
der Ferrieres-Muster ansehen kann. Desweiteren kommen
eine ganze Reihe von Schmuckelementen vor, die ebenfalls
auf das Néolithique final du Midi verweisen (zylindrische
oder Scheibenperlen aus Steatit und Kalkstein, Fliigelperlen,
Anhédnger aus roche verte, tropfenformige Anhinger).
SchlieBlich seien noch Artefakte aus Silex wie die weiterhin
vorkommenden rautenférmigen Pfeilspitzen, aber auch neue
Formen wie die gezdhnten Pfeilspitzen erwihnt. Betrachtet
man all diese Elemente, so ist festzustellen, dass sich die
Kontakte mit dem Néolithique final du Midi vervielfacht
haben und nicht nur einfache Importe umfassen, sondern
zusitzlich bei einer gesamten Fundgattung, nimlich der
Keramik, zur Ubernahme eines kompletten Verzierungs-
spektrums gefiihrt haben.

Mit dem Ubergang zur Phase Yverdon der C.S.R. um
2730/2700 v.Chr. éndert sich das Bild dann wieder. Ab die-
sem Zeitraum sind keine neuen Siideinfliisse mehr spiirbar.
Die vorhandenen Elemente werden lokal umgewandelt,
indem z.B. bei der Keramik die Leisten oder Knubben mit
Fingerabdriicken versehen werden. Im Laufe der Weiter-
entwicklung der C.S.R. werden diese “siidlichen” Elemente
dann immer mehr von einem neuen Einfluistrom verdringt,
namlich der Schnurkeramik. Dieser Vorgang ist sehr schon
auf der Tabelle der Keramikstatistik von Yverdon (siehe
Beilagen 6 und 7) abzulesen. Von den zu Beginn der Ent-
wicklung so reichhaltigen plastischen Verzierungselementen
laufen lediglich die languettes bis zum Schluss in einer
grofBeren Prozentzahl durch.

Nicht so kontinuierlich verlduft der Ubergang bei den
Schmuckformen. Hier werden die siidfranzésischen Ele-
mente ziemlich iibergangslos durch neu aufkommende
lokale Typen (Anhdnger aus Kalkstein, durchbohrte
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Eberzahnplattchen, Schmuckformen aus Hirschgeweih) oder
auch durch schnurkeramische Artefakte verdringt
(Schmucknadeln aus Knochen und Hirschgeweih). Lediglich
die scheibenférmigen Perlen existieren noch eine gewisse
Zeit weiter.

INTERPRETATION (ABB. 57)

L&Bt man diese Entwicklung nun Revue passieren, so ist
meiner Meinung nach klar herauszulesen, dass wir nicht von
einer einmaligen Beeinflussung auszugehen haben, die iiber
eine bestimmte Zeitspanne hinweg kontinuierlich in dersel-
ben Stirke verlief, sondern dass wir iiber ca. 500 Jahre
Dauer ein kompliziertes kulturelles Gebilde vor uns haben,
das sich, aus welchen Griinden auch immer, unterschiedli-
chen Kontaktstromen aussetzte und diese auch unterschied-
lich stark aufnahm.

Zwei Punkte sollen in diesem Zusammenhang noch kurz
behandelt werden. Zum einen betrifft dies das Auftauchen
des Grand-Pressignysilex. Da dieser besondere Silexrohstoff
aber in einen anderen, namlich mehr westfranzosischen kul-
turellen Rahmen eingebettet ist, soll er anldBlich unserer
momentanen Erlduterungen nicht weiter behandelt werden.
Ich méchte lediglich feststellen, dass er nach dem momenta-
nen Forschungsstand mit dem Beginn des Liischerz récent
um 2800 v. Chr. in geringen Mengen einsetzt und
anschlieBend die ganze weitere Zeit vorhanden ist, wobei
seine groBten Stiickzahlen gegen Ende der Entwicklung
erreicht werden!8,

Der zweite Punkt betrifft die Kupfermetallurgie des
Néolithique récent und final der Westschweiz. Insgesamt
sind aus dem Gebiet inzwischen iiber 200 Artefakte bekannt,
waobei die Masse der Funde leider aus dem letzten Jahrhun-
dert stammt. Aus den neueren Grabungen liegen jedoch
einige analysierte Funde vor, die eine Zuweisung zu be-
stimmten Kupfersorten ermdglichen. Insgesamt konnten drei
Kupfersorten voneinander unterschieden werden, die wir
vereinfacht als “italienisches” (Gruppe C3), “franzosisches”
(Gruppen E11-A0 und FD) und “einheimisches” (Gruppe
FC) Kupfer bezeichnen kénnen!?. Im Liischerz récent finden
wir nun die Gruppen C3 und FC, nicht aber die siidfranzosi-
schen Gruppen E11-AQ und FD, deren Ursprungsgebiet in-
zwischen in den Erzgingen der Umgebung von Cabriéres
lokalisiert werden konnte20, Diese Gruppen setzen dann erst
im Laufe der Auvernier-Gruppe ein und sind zudem sehr oft
an einen ganz bestimmten Artefakttyp, ndmlich die soge-
nannten Fontbouisse-Dolche, gekoppelt.

Dieses Ergebnis ist doch einigermaBen erstaunlich, da
man eher erwartet hétte, dass die franzosischen Kupfersorten
die iibrigen kulturellen Elemente des Néolithique final du
Midi zeitlich begleiten wiirden. Nun stellte sich jedoch
heraus, daf} diese Kupfersorten aber mit der Fontbouisse-
Kultur zu verkniipfen sind, von der sonst keinerlei Spuren im
Formenspektrum der Auvernier-Gruppe nachzuweisen sind.

Durch diesen Befund unterscheidet sich die West-
schweiz radikal von den iibrigen Untergruppen der C.S.R.,
da dort jeweils nur sehr wenige Kupferfunde gemacht wur-
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Abb. 57. Siidfranzosische Einfliisse in der Westschweiz.

Fig. 57. Influences du Sud de la France en Suisse occidentale.

den. Dariiberhinaus sind in keinem anderen Gebiet derartige
Unterschiede in der Zusammensetzung der verschiedenen
Artefakte festzustellen, sodass man fast meinen konnte, die
Menschen des Néolithique final der Westschweiz konnten je
nach Verfiigbarkeit einer bestimmten Kupfersorte auf den
“Markt” reagieren und sich das Kupfer so aus vollig unter-
schiedlichen geographischen Gebieten besorgen.

Nimmt man noch die Tatsache hinzu, dass die Auver-
nier-Gruppe sich auch zur Schnurkeramik hin 6ffnete und
von ihr ebenfalls ganz bestimmte Elemente wie z.B. die
Streitéixte, die Schmucknadeln und gewisse Keramikformen
und -verzierungen {ibernahm, so ist das Bild einer primitiven
kleinen Lokalgruppe, wie es einzig und allein aufgrund der

qualitativ schlechten Keramik immer wieder geprigt wurde,
in keiner Weise mehr aufrecht zu erhalten. Wir scheinen im
Gegenteil eine menschliche Gemeinschaft vor uns zu haben,
die nach allen Seiten Verbindungen unterhielt und sich je
nach Bedarf mit den jeweiligen verschiedenen kulturellen
Ausprigungen versorgte,

Auf dieser Grundlage 148t sich iiberspitzt sogar die
Frage stellen, inwieweit wir in einem solchen Falle noch
von eigenstindigen Kulturen sprechen konnen, wenn wir
derartige Erscheinungen vor uns haben, die praktisch keine
eigenstdndigen kulturellen Merkmale mehr besitzen,
anhand derer man sie von anderen Gruppen abgrenzen
konnte.
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s

Darstellung anhand des polythetischen Modelles

THEORETISCHE GRUNDLAGEN DES MODELLS

ERADE dieser Sachverhalt 148t sich meiner Meinung
G nun sehr gut durch das polythetische Modell dar-
stellen. Dieses Modell wurde 1959-1963 in der Bio-
logie und Mathematik entwickelt?l, wobei es dem
monothetischen Modell gegeniibergestellt wurde. Die
wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Modellen
sind folgende (Abb. 58):

Monothetische Gruppe:

— Elemente sind dazugehorig, wenn sie eine genau defi-
nierte Reihe von Merkmalen besitzen, wobei diese Merk-
malsreihe genau festgelegt ist.

— die Zugehorigkeit zu dieser Reihe ist gentigend und
notwendig, um zu dieser Gruppe zu gehoren.

Der Vorteil der monothetischen Gruppe besteht darin,
daB sie einen klar definierten Merkmalsschliissel aufweist,

Entities
ARGy S“E e PG A ST KL
Attributes 1 XX XXX e
or -2 LI R W S @R e
artefacts e XNo X X X
4 X X X XY X X
T IRNENE I EIX X X
6 DO e
2 - X X - - X
8 X e Ne X X
9 — Xaw— X X o
10 X=X X
X Present
— Absent

mit dem gut gearbeitet werden kann. Der entscheidende
Nachteil ist die Tatsache, dal eine monothetische Gruppe
kein natiirliches Bild ergeben kann (weder in der Biologie,
noch in der Urgeschichte).

Polythetische Gruppe:

— Gruppen, die durch eine grosstmdgliche Anzahl von
Elementen zusammengeschlossen sind.

— kein Einzelmerkmal ist wichtig fiir die Gruppenmit-
gliedschaft oder ist ausreichend, um ein Element dieser
Gruppe zu werden.

Bedingungen:

1. Jedes Element besitzt eine grofe (aber nicht genau
festgelegte) Anzahl von Merkmalen.

2. Jedes Einzelmerkmal der Reihe wird von einer groien
Anzahl der Elemente geteilt.

3. kein Einzelmerkmal muss von jedem Element der
Reihe besessen werden; damit ist auch kein Einzelmerkmal

Individuals
1 2 3 4 5 6
A A A
Monothetic B B B
e Bt <
Characters B DD
Polytheti k K
olythetic
group g g

Abb. 58. Prinzipien des monothetischen bzw. polythetischen Modells (nach Clarke1968).

Fig. 58. Principe du modéle monothétique et polythétique (d’apres Clarke 1968).
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Abb. 59. Geographische Grosslandschaften des siidwesteuropiisch beeinflussten endneolithischen Kulturstromes.

Fig. 59. Régions géographiques du courant culturel du Néolithique récent- final influencé par I’Europe du Sud-Ouest.

zu definieren, das zwingend notwendig fiir die Mitglied-
schaft in der Gruppe ist.

Der wichtigste Vorteil dieser polythetischen Reihen ist
die Tatsache, dass sie viel eher der Wirklichkeit entsprechen
als monothetische Gruppen. Dariiberhinaus kinnen polythe-
tische Gruppen auch selbst polythetisch angeordnet werden
und bilden somit ein hierarchisches System.

Nicht verschwiegen werden sollen natiirlich auch die
Nachteile:

— sie sind weniger eindeutig als monothetische Gruppen.

— die Einzelmerkmale sind schlechter zu verwerten.

— die Gruppen konnen sich iiberlappen und sind damit
schlecht auseinanderzuhalten.

BISHERIGER GEBRAUCH IN DER ARCHAOLOGISCHEN
LITERATUR

Der Verdienst, dieses Modell in die Urgeschichtswis-
senschaft eingefiihrt zu haben, gebiihrt David Clarke. In sei-
nem grundlegenden methodischen Werk aus dem Jahre 1968
setzte er sich ausgiebig damit auseinander, stellte es anderen
Kulturtheorien gegeniiber und erkannte auch die Vorteile,
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die sich bei der Anwendung in der Archéologie daraus erge-
ben?2;

1. die Variationsméglichkeiten von Attributen, die eine
Gruppe oder Kultur definieren, nehmen zu, ohne dass man
schon friiher definierte Kultureinheiten aufgeben muss,

2. einzelne Attribute oder Leitfossilien als Kriterien fiir
eine Gruppenzugehorigkeit konnen vernachléssigt werden.

3. die grosse Vielfalt entspricht der tatsichlichen Wirk-
lichkeit eher als eine scheinbar regelmissige Typologie.

4. der Theoretische Anspruch des Systems ist von der
archédologischen Realitit nicht mehr so weit entfernt.

5. “unbequeme” Randerscheinungen miissen nicht lin-
ger als unrealistische “Zwitterbildungen” eingestuft werden.

Anschliessend versuchte er anhand des Beispiels der
Schnurkeramik die Vorteile in der Praxis aufzuzeigen.

Die Aufnahme des Modells in der Urgeschichte war lei-
der nicht sehr gross, selbst in der angelsidchsischen Literatur
finden sich kaum Hinweise auf dessen Anwendung.

Einen ersten grisseren Versuch unternahm 1981 M.A.
Borello bei der Bearbeitung des jungneolithischen
Kulturkomplexes Chassey-Cortaillod-Lagozza?3. Das vorge-
legte Ergebnis ist jedoch nicht sehr iiberzeugend, da eher ein
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Abb. 60. Hiufigkeitstabelle der verschiedenen archiologischen Merkmale.

Fig. 60. Fréquence des différents critéres archéologiques.

monothetisches Modell dabei herauskommt. Dies liegt vor
allem daran, dass sich das Modell gerade bei grossrdumigen,
gleichartigen Kulturerscheinungen schlecht anwenden lisst.
Es werden dann eher genau definierte Gruppen durch einige
wenige gemeinsame Merkmale, die Leitfossilcharakter
besitzen, miteinander verbunden.

In seiner zusammenfassenden Darstellung des Neolithi-
kums der Schweiz griff auch J. Winiger das polythetische
Modell auf?4. Er warf D. Clarke vor, er nihere sich dem
Phinomen der Kultureinheit von aussen, also von der Pe-
ripherie her. Diese Unschiirfen im Peripheriebereich (die
nach seiner Meinung Clarkes Uberschneidungen darstellen)
diirften aber nicht zum Ausgangspunkt einer Modellvorstel-
lung gemacht werden. Aus diesen Griinden entwarf er ein
eigenes Schema der Kulturverwandtschaft, indem er vom
Zentrum der Kulturen ausging. Anschliessend kartierte er
einerseits Typen aus, die in mehreren Kulturen vorkommen
(=allgemeine Typen), andererseits aber auch solche, die nur
in einem Teilbereich vorkommen (=regionale Gruppen), um
dadurch die einzelnen Stile innerhalb dieser Kulturver-
wandtschaft herausarbeiten zu kénnen. Zu diesem System
mochte ich nur folgende Anmerkungen machen:

— J. Winiger geht entgegen der eigentlichen Voraus-
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setzung des polythetischen Modells mit seiner zentristischen
Auffassung wieder von einem ganz bestimmten Formen-
schatz aus

— typologische Uberschneidungen sind fiir ihn kultur-
trennende oder kulturverbindende Phidnomene

— die Quantitédt der einzelnen Merkmale spielt bei ihm
keine Rolle

— Chronologiebeziige werden nicht geniigend beriick-
sichtigt (siehe seine parallele zeitliche Gegeniiberstellung
Horgen-Auvernier)

Ch. Strahm schliesslich beschrieb in einem Aufsatz aus
dem Jahre 1983, in dem er sich mit der Struktur des Endneo-
lithikums auseinandersetzte, diesen Zeitabschnitt als zwei
grofe polythetische Gruppen, die einerseits siidost-, anderer-
seits siidwesteuropaischen Ursprungs sind2.

DIE KONKRETE ANWENDUNG AM BEISPIEL
DES NEOLITHIQUE FINAL DU MIDI

Mit diesem siidwestlichen Strom wollen wir uns nun-
mehr befassen. Untersuchungsgebiet sind die geographi-
schen Bereiche Westschweiz, franzosischer Jura, das
Sadne-Gebiet, die franzosischen Alpen, das mittlere Rhone-
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Abb. 61 Verbreitungsgebiete der einzelnen endneolithischen Kulturen.

Fig. 61. Zones de répartition des cultures du Néolithique récent-final.

Tal, die Provence, das Languedoc und die Grands Causses
(Abb. 59).

An kulturellen Einheiten lassen sich damit die verschie-
denen Untergruppen der C.S.R., das Couronnien, das Fer-
rieres, das Fontbouxien, das Saintponien, das Vérazien, die
Groupe d’Allan, die Groupe de Velay und die Groupe de
Treilles verbinden.

In einer Korrelationstabelle wurden nun die verschiede-
nen Merkmale dieser kulturellen Einheiten quantitativ dar-
gestellt (Abb. 60).

Das zustandegekommene Ergebnis entspricht genau
dem vorher erorterten Prinzip des polythetischen Modells.
Trotz vielfdltiger Unterschiede wie z.B. in der Siedlungs-
struktur, den Wirtschafts- und den Grabformen konnten ver-
schiedene, miteinander in Beziehung stehende Kulturen
festgestellt werden, die sich gut voneinander ableiten lassen,
sich andererseits aber auch iiber groflere Distanzen hinweg
stindig verdndern (Abb. 61).

Dariiberhinaus werden durch Einzelmerkmale auch
andere endneolithische Gruppen beriihrt, die ebenfalls
polythetisch angeordnet werden konnen (z.B. durch den
Grand-Pressignysilex oder die Schnurkeramik).
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Ganz klar muss allerdings betont werden, dafl dieses
Modell nur beschreibenden Charakter besitzt. So lassen sich
z.B. Ausbreitungsrichtung und -geschwindigkeit natiirlich
nicht durch das Modell an sich, sondern nur von aussen
durch unabhingige Datierungen bestimmen. In unserem Fall
bereitet dies allerdings keine grésseren Schwierigkeiten.
Durch die C-14 Daten des Néolithique final du Midi einer-
seits und die Dendrodaten der C.S.R. andererseits geht klar
hervor, daf3 wir als Ausgangsgebiet Siidfrankreich anzuse-
hen haben. Weiterhin ist durch die neusten franzosischen
Arbeiten auch ziemlich klar geworden, dass wir in erster
Linie an das Languedoc oriental als expansives Ausgangs-
zentrum denken miissen26. Nordlich daran anschliessend
kann man die Grands Causses und das Ardeche-Gebiet als
Epizentren ansehen. Dazu passt auch, dass sich gerade in
diesen drei Regionen eine sehr friihe eigenstindige Kupfer-
metallurgie entwickelte?’. Alle anderen Kulturgruppen
Stidfrankreichs sind schon eher als der nehmende denn der
gebende Teil zu bezeichnen.

Uberraschend ist die zeitliche Dimension dieses Pro-
zesses. So miissen wir den Beginn spitestens um ca. 3500
B.C.cal ansetzen, wihrend wir die ersten sicheren Einfliisse
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in der Westschweiz erst um 2950-2900 v. Chr. besitzen. Dies
ist eine vollig andere Situation wie z.B. bei der Schnurkera-
mik, die von Polen bis in die Schweiz fiir ihre Friihphase
nahezu dieselben Daten aufweist. Hinter diesen unter-
schiedlichen Phénomenen sind sicherlich auch andere histo-
rische Ereignisse zu vermuten.

Letztendlich kénnen natiirlich auch die Mechanismen,
die zu diesen Kulturkontakten gefiihrt haben, ebenfalls nicht
aus dem Modell heraus erkliart werden, sondern miissen von
uns Arch#ologen selbst angegangen werden, d.h. es stellen
sich Fragen nach Wirtschaft und Handel, Imitation und
Nachahmung bis hin zu etwaigen gemeinsamen Glaubens-
vorstellungen; denn es gab sicher plausible Griinde dafiir,
dass der aufgezeigte stidfranzosische Einfluss in den einzel-
nen Regionen der C.S.R. so unterschiedlich stark ausgeprégt
war. So kann denn auch eine der wichtigsten Fragen in die-
sem Zusammenhang im Moment nicht einmal ansatzweise
beantwortet werden: warum ndmlich gerade in den beiden
entferntesten Gebieten, ndmlich dem franzosischen Jura und
der Westschweiz, die Affinititen zum Ursprungsgebiet
derart gross sind, wihrend sie sich im Burgund und den
franzosischen Alpen auf eine allgemeine Ahnlichkeit der
Keramik und einige wenige Importstiicke (z.B. eine Kupfer-
perle in Charavines) beschréinken.

Trotz aller Einschréinkungen und offener Fragen
erscheint mir das polythetische Modell dennoch gerade bei

einer vielschichtigen Zeit wie dem Néolithique final, das
durch eine starke Regionalisierung und eine Aufsplitterung
der grossen jungneolithischen Kulturblocke gepriigt ist, sehr
gut anwendbar.

Bei einer derartigen Darstellung der kulturellen Stréme
ist es dann meiner Meinung nach auch nicht mehr so gra-
vierend, wenn P. Pétrequin die Frage stellt, ob die Existenz
des Begriffes C.S.R. iiberhaupt noch berechtigt ist 28. Er
selber stellt sie ja ebenfalls in einen grosseren Rahmen und
zeigt die fliessenden Uberginge auf. Genau in diesem
Punkt stimme ich ihm auch zu. Wenn man sich nun aber
bewusst ist, dass die verschiedenen geographischen
Bereiche der C.S.R. in einen grésseren kulturellen Rahmen
eingebettet und lediglich unter sich enger verkniipft sind
als mit anderen Gruppen dieser grosseren Einheit, sehe ich
eigentlich keinen Grund, die C.S.R. als Kulturbegriff aus
der archéologischen Forschung zu verbannen. Nach mei-
nem Verstindnis ist der Kulturbegriff mehr oder weniger
auf einen archidologischen Arbeitsbegriff reduziert und in
diesem Sinne ist der Terminus Sadéne-Rhone-Kultur weiter-
hin sehr niitzlich.

Nachdem wir nunmehr den stidwestlichen Ast unseres
Beziehungssystems abgehandelt haben, wollen wir uns der
Schnurkeramik zuwenden. Mit ihr fassen wir die zweite
grosse Kulturstromung, die sich im Endneolithikum der
Westschweiz manifestiert.
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