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12. LE SQUELETTE
POST-CRANIEN

12.1. Matériel et méthodes générales

L’étude métrique post-cranienne a été réalisée sur
les squelettes adultes masculins et féminins; comme
"attribution d’un os (ou fragment osseux) a un sujet
donné est parfois incertaine, voire impossible, nous
présentons nos résultats selon trois groupes: les hom-
mes, les femmes et le total. Ce dernier groupe com-
prend donc, outre les sujets de sexe déterminé, tous
les os pour lesquels la détermination sexuelle n’est
pas siire.

Ce chapitre est divisé en six parties:

- la ceinture scapulaire et le membre supé€rieur
- la ceinture pelvienne et le membre inférieur
- les indices intermembraux

- le tronc

- la reconstitution de la taille

- un résumé

Pour cette étude nous avons suivi également les
indications de Martin et Saller (1957). Lorsque nous
utilisons une technique proposée par un autre auteur,
nous 1'indiquons dans la présentation des mesures et
indices (les tableaux de mesures et d’indices ont été
regroupés a la fin du chapitre (tab. 36-47 et 51-53).

12.2. La ceinture scapulaire
et le membre supérieur

12.2.1. Méthodes

Les os mesurés sont les scapulas, les clavicules, les
humérus, les radius et les ulnas. Les mesures suivan-
tes ont été choisies:

- pour la scapula: la largeur (M2), la longueur de la
cavité glénoidale (M 12), la largeur de la cavité glénoi-
dale (M13) et I'indice de la cavité glénoidale (M13/
M12);

- pour la clavicule: la longueur maximum (M1) et le
périmetre au milieu (M6);

- pour 'humérus: la longueur maximum (Ml), la
longueur fonctionnelle (M2), le diametre maximum
au milieu (M5), le diamétre minimum au milieu (M6),
le périmetre minimum (M7), la largeur de la trochlée
(M11), ’'indice des diametres au milieu (M6/MS) et
I’indice de robustesse (M7/M1);

- pour le radius: la longueur maximum (M1), la lon-
gueur fonctionnelle (M2), le périmétre minimum
(M3), le diametre transverse maximum (M4), le dia-
metre antéro-postérieur (M5). Nous avons pris une
mesure supplémentaire, analogue a celle que nous
avions appliquée aux radius des sujets des sites de
Barmaz et de Chamblandes, a savoir: a la trochlée, la
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largeur maximum entre le fond de la surface articu-
laire pour 1'ulna et la face latérale du processus sty-
loide (K3). Les indices calculés sont 1’indice des dia-
metres au milieu (M5/M4) et I’indice de robustesse

(M3/M2);

- pour I’ulna: la longueur maximum (M1), 1a longueur
fonctionnelle (M2), le périmetre minimum (M3), la
largeur de ’olécrane (M6), la profondeur de I’0lé-
crane (M7), le diametre antéro-postérieur maximum
(M11), le diametre transverse (M12), I’indice de ro-
bustesse (M3/M2) et I'indice des diametres (M11/
M12).

12.2.2. Résultats

Pour chaque mesure et indice, les résultats com-
prennent le nombre de mesures, les valeurs moyen-
nes, minimales et maximales et celles de 1’écart-type.
Ce dernier est presque toujours indiqué bien que sa
signification soit sans grande valeur pour des échan-
tillons trop souvent insuffisants.

La Scapula (tab.35)

Eu égard au nombre restreint de mesures prises sur
cet os, des comparaisons, soit entre les sexes, soit
entre les cOtés nous semblent hasardeuses! Néan-
moins nous percevons une légere différence sexuelle,
les dimensions de la cavité glénoidale masculine
I’emportant sur celles des femmes. L’asymétrie, au
profit du coté droit, est treés faible. Les valeurs de
I'indice glénoidal, en moyenne toujours inférieures a
76, sont en accord avec la forme piriforme, assez
élancée, des cavités glénoidales.

La Clavicule (tab.36)

Au vu du nombre limité de mesures prises sur cet
os nous ne faisons que cette seule remarque: les va-
leurs du périmetre au milieu montrent une robustesse
assez marquée des clavicules de nos sujets, avec un
comportement quasi identique des deux cotés.

L’ Humérus (tab.37)

La longueur de I’humérus dans les deux sexes est
moyenne.

Les valeurs des diverses mesures montrent une
légere différence sexuelle, au profit des humérus mas-
culins; quant a I’asymétrie, qui est faible, elle est en
faveur du c6té droit chez les hommes; chez les fem-
mes, ainsi que sur I’ensemble de la population, elle ne
ressort pas clairement.

Les indices de robustesse indiquent plus nettement
une différence sexuelle, avec une valeur masculine
plus élevée que la féminine. Les humérus de notre
population sont robustes, cela étant peut-étre dii a leur
relativement faible longueur.



L’indice des diamétres au milieu, par ses valeurs
moyennes, nous montre un humérus & la diaphyse peu
aplatie, avec des valeurs toujours supérieures 3 76.5.
Les femmes ont, en moyenne, un humérus plus aplati
que les hommes; I’asymétrie de cet indice est légere-
ment en faveur du c6té gauche.

Le Radius (tab.38)

La longueur du radius, en valeur absolue, est relati-
vement grande. La différence sexuelle existe mais, vu
le nombre restreint de sujets, varie, pour la longueur
maximum, entre 14 mm pour le c6té droit et 29 mm
pour le cdté gauche, la longueur fonctionnelle étant
comprise entre 9 et 12 mm. Toutes les valeurs mascu-
lines dépassent néanmoins les féminines. Il en dé-
coule des indices masculins plus élevés que les fémi-
nins; I’indice de robustesse masculin est supérieur au
féminin car, d’une part le périmétre minimum des
hommes est plus grand que celui des femmes et d’au-
tre part la longueur fonctionnelle féminine est infé-
rieure a la masculine. Le périmétre minimum semble
toutefois jouer un rdle plus grand que la longueur
fonctionnelle. L’indice des diametres est également
supérieur chez les hommes.

L’ Ulna (tab.39)

La moyenne générale des longueurs cubitales re-
flete, comme celle du radius, un avant-bras assez
allongé. La différence sexuelle, toujours avec un
avantage masculin, est surtout évidente pour la lon-
gueur maximum: celle-1a varie entre 21 et 25 mm
selon le co6té.

Les quelques valeurs masculines surpassent égale-
ment celles de I’ensemble de la population. La méme
remarque est possible pour I’indice de robustesse, qui
est assez €levé: I'ulna masculin est en moyenne plus
robuste que le féminin. Par contre, I’indice moyen des
diameétres ne montre pas de différence entre les deux
sexes.

Aucune regle générale d’asymétrie ne ressort clai-
rement pour cet os: selon le sexe et selon la mesure,
tantdt I’emporte le c6té gauche, tantdt le coté droit.
Pour I’ensemble de la population, le coté gauche
montre cependant une tres légere prédominance (122
mm)!

Tableau 35. La scapula: mesures et indice

Scapula gauche

Hommes Femmes Total
Mesure N M S M S N M S
Indice Variation Variation Variation
M2 1 105.00 0.00 97.00 1.00 3 99.67 3.86
) (96 - 98) (96 -105)
M12 % 35.00 0.00 30.20 1.33 12 32.42 2.96
(-) (28 - 32) (28 - 38)
M13 5 27.67 1.70 D133 0.94 14 23.71 2.89
(26 - 30) (20 - 23) (20 - 30)
I. glén. 2 75.72 743 70.28 341 11 7340 421
Ml13/M12 (76.29 - 77.14) (64.52 - 75.00) (64.52 - 80.00)
Scapula droite
M2 1 105.00 0.00 = - 1 105.00 0.00
(=) )
MI12 2} 38.67 1.89 30.60 1.20 9 33.67 3.94
(36 - 40) (29 - 32) (29 - 40)
M13 3 27.67 0.47 D220 2.14 12 24.08 2.8
(27 - 28) (19 - 25) (19 - 28)
L. glén. 3 T1.76 4.38 7475 2.97 8 7237 5.00

MI3 /M12

(67.50 - 77.78)

(70.00 - 78.13)

(64.70 - 78.10)



Tableau 36. La clavicule: mesures

Clavicule gauche

Hommes Femmes Total
Mesure N M S N M S N M S
Indice Variation Variation Variation
Ml 1 144.00 0.00 4 136.50 5.02 7 140.00 6.70
-) (130 - 144) (130 - 152)
M6 3 38.33 £S5 7 33.14 1955 16 35.62 3.04
(37 - 40) (30 - 35) (30 -41)
Clavicule droite
Ml 2 141.00 5.00 - = : 2 141.00 5.00
(136 - 146) (136 - 146)
M6 8 38.67 0.94 7 32.43 1.18 15 35.07 3.59
(38 - 40) (30 - 34) (30 - 44)
Tableau 37. L’humérus: mesures et indices
Humérus gauche
Hommes Femmes Total
Mesure N M S N M S N M S
Indice Variation Variation Variation
Mi1 1 303.00 0.00 3 290.00 9.90 9 301.67 18.11
) (279 - 303) (279 - 347)
M2 1 300.00 0.00 3 284.33 9.53 9 297.00 18.21
) (274 - 297) (274 - 342)
M5 2 23.00 0.00 8 19.25 1.30 23 20.65 1.86
) (17 -21) : (17 - 24)
M6 2 19.50 0.50 8 15.00 0.87 23 16.35 2.08
(19 - 20) (14 - 16) (14 - 21)
M7 2 66.00 1.00 7 53.43 2.66 21 57.38 922
(65 - 67) (49 - 57) (49 - 68)
M1l 1 44.00 0.00 3 38.33 2.87 10 40.70 2.69
) (35 -42) (35 -44)
I. rob. 1 2211 0.00 3 18.40 0.53 9 19.87 1.86
M7 /Ml (-) (17.82 - 19.10) (17.8 - 23.00)
I. diam. 2 84.78 2.18 8 78.07 3.99 23 79.01 4,76
M6 / M5 (82.61 - 86.96) (71.43 - 84.21) (70.00 - 87.50)

Humérus droit

Ml 1
M2 1
M5 3
Mé 3
M7 3
Ml1 2
I. rob. 1
M7 /M1

I. diam. 3
M6 / M5
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304.00  0.00
=)
301.00  0.00
&)
2367 205
(21 - 26)
19.67 047
(19 - 20)
6833 3.0
(64 - 71)
4650  0.50
(46 - 47)
2336  0.00
)
R1SE 954

(76.92 - 90.48)

4 289.50F  15:85

(266 - 308)
4 285.00 14.90
(263 - 303)
7 1976 = 128
(@1-21)
1 1471 070
(14 - 16)
7 54.14 3.40
(49 - 60)
3 83 26
(36 - 42)

4 18.79 1.23
(17.53 - 20.68)

v 76.50 4.21
(70.00 - 82.35)

5 29240 1532

(266 - 308)

5 28820 14.78
(263 - 303)
ph o Sl T
(17 - 26)

I 65. 20
(14 - 21)
235848 -G53
49 - 71)

R e
(36 - 47)

5 1970 1 238

(17.50 - 23.40)
21 78:25 598
(70.00 - 90.50)



Tableau 38. Le radius: mesures et indices

Radius gauche

Mesure
Indice

Ml

M2

M3

M4

M5

K3

I. rob.

M3 /M2

1. diam

M5 /| M4
Radius droit

M1

M2

M3

M4

M5

K3

I. rob.

M3 /M2

I. diam.
M5 / M4

N

[a—y

Hommes
M S
Variation
240.00 0.00
)
223.00 0.00
)
43.50 1.50
(42 - 45)
17.00 1.00
(16 - 18)
12.00 0.00
)
31.00 0.00
)
20.18 0.00
(=)
70.84 4.16

(66.67 - 75.00)

241.00  0.00
)
22400  0.00
)
4750  0.50
(47 - 48)
18.50  0.50
(18 - 19)
13.50  0.50
(13 - 14)
31.00  0.00
Q)
2098 0.0
)
73.10  4.68

(68.42 - 77.78)

ok

Femmes
M S
Variation
211.00 0.00
()
211.00 10.00
(201 - 221)
35.40 1.36
(33 -37)
14.00 0.00
(-)
9.60 0.49
9-10)
253 0.47
(27 - 28)
1712 1.29
(15.84 - 18.41)
68.57 3.50
(64.29 - 71.43)
22750 1040
(212 - 237)
214.75 9.01
(201 - 225)
36.25 1.79
(33 - 38)
425 0.66
(13 -15)
10.25 0.66
9-11)
27.00 0.71
(26 - 28)
17.03 1.20

(15.96 - 18.91)

71.99 4.38
(66.67 - 78.57)

Total
N M S
Variation

3 231.00 14.17

(211 - 242)
5 215208 11 03
(201 - 228)
16 5781l 3.80
(33 - 46)
15 14.60 1.45
(12 - 18)
15 10.40 1.20
©-12)
6 29.00 175
(27-31)
5 18.37 1.89

(15.80 - 20.20)

15 71.30 5.35
(64.30 - 80.00)

6 234.33 1349

(212 - 255)

7 219.43  10.99
(201 - 239)
1955392487 1461
(33 - 48)

1o 215 29555199
(11-19)

17 w1094 oo 1 47
(8 - 14)

6 2500t 11
(26 - 31)

7 1819212 16
(16 - 21)

17 e 68508
(61.10 - 78.60)
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Tableau 39. L’ulna: mesures et indices

L’Ulna gauche

Mesure N
Indice

M1 2
M2 2
M3 2
M6 2
M7 2
MI11 2
Mi2 2
I. rob. D)
M3 /M2

I. diam. 2
Ml11 /M12

L’ Ulna droit

Ml 2
M2 2
M3 2
M6 1
M7 2
M1 2
M12 2
I. rob. 2
M3/ M2

I. diam. 2
Ml /M12
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Hommes
M S
Variation
269.00 9.00
(260 - 278)
236.00 8.00
(228 - 244)
40.00 3.00
(37 -43)
27.00 1.00
(26 - 28)
25.00 1.00
(24 - 26)
14.00 1.00
(13 -15)
18.50 0.50
(18-19)
17.01 1.85
(15.16 - 18.86)
133.05 13.07
(120 - 146)
269.50 8.50
(261 - 278)
235.50 9.50
(226 - 245)
39.50 1.50
(28 - 41)
29.00 0.00
)
26.50 1.50
(25 - 28)
15.00 0.00
=)
17.50 0.50
(17 -18)
16.83 s
(15.51 - 18.14)
116.66 3.34
(113 - 120)

N

f—

W

Femmes
M S
Variation
244.00 17.00
(227 - 261)
21833 11 73
(202 - 229)
33.20 1.33
(31 - 35)
22.00 0.00
)
22.00 1.41
(20 - 23)
11.83 520
(10 - 14)
14.67 125
(13-16)
1512 0.28
(14.73 - 15.35)
125 15814 86
(93 - 136)
248.00 14.35
(228 - 261)
D19 33 =us]i] 73
(203 - 230)
34.00 1.41
(32 - 36)
23.00 2.68
(20 - 28)
22.00 1.10
(20 - 23)
12.67 0.94
(11-14)
14.67 1.37
(13 -17)
1551 0.28
(15.11 - 15.76)
116:26° 11.83
(93 - 131)

Total
N M S
Variation
5 258.80 17.15
(227 - 278)
6 227008 11286
(202 - 244)

120 135054 5350
(30 - 43)

5 25.20 1.94
(22 - 28)

8 23.25 1.71
(20 - 26)

18 1272 1.66
(10 - 16)

18 15.94 1.84
(13-19)

6 15:99 1.54
(14.73 - 18.86)

18 12641 1441

(93 - 150)
5 256.60 16.23
(228 - 278)

6 ¥ 39633 742 35
(203 - 245)
11 #8636 13 80
(32 - 41)

8 2462051308
(20 - 29)

10 20000 15249
(20 - 28)

18 g e iy as
(hey
18 27 216,10 1.4 2,08
(13 -21)

6 1607 1
(15.11 - 18.14)

18 a7 1205
(93 - 140)



12.3. La Ceinture pelvienne
et le membre inférieur

12.3.1. Méthodes

Les mesures et indices que nous avons retenus pour
cette étude sont les suivants:

- pour I’os coxal: la hauteur maximum (M1), la lar-
geur maximale (M12), le diametre ischio-pubien de
Comas (1976, Co.c) et 1a longueur antérieure du pubis
selon Moeschler (1966, Moe.20);

- pour le sacrum: la largeur maximale antérieure selon
Mollison (1938, Mol.4) et la hauteur antérieure de S1
selon Fully (1956, Ful.);

- pour le fémur: la longueur maximum (M1), la lon-
gueur fonctionnelle (M2), le diamétre antéro-posté-
rieur au milieu (M6), le diamétre transverse au milieu
(M7), le périmetre au milieu (M8), le périmetre mini-
mum de Vallois (1967, Val.), le diametre transverse
sous-trochantérien (M9), le diamétre antéro-posté-
rieur sous-tronchantérien M10), la longueur supé-
rieure de I’épiphyse (M13), le diametre vertical du col
(M15), le diametre antéro-postérieur du col (M16), le
diametre vertical de la téte (M 18), le diamétre antéro-
postérieur de la téte (M19), la largeur des épicondyles
(M21), ’'indice de longueur-épaisseur (M8/M2), I’in-
dice de robustesse (M6+7/M2), I’indice de robustesse
de Vallois (Périmétre minimum/M2), 1’indice pilas-
trique (M6/M7), I’indice platymétrique (M10/M9),
I’indice des diamétres du col (M16/M15), I'indice des
diamétres de la téte (M19/M18) et I’indice de robus-
tesse de la téte (M18+19/M2);

- pour le tibia: la longueur totale externe (M1), la
longueur totale interne (M1b), le diameétre antéro-
postérieur maximum au milieu (M8), le diametre
transverse au milieu (M9), le diamétre antéro-posté-
rieur au trou nourricier (M8a), le diametre transverse
au trou nourricier (M9a), le périmetre au milieu
(M10), le périmétre au trou nourricier (M10a), le
périmétre minimum (M10b), I’indice des diametres
au milieu (M9/M8), l’indice cnémique (MO9a/
M8a)(Manouvrier, 1888) et l’indice de robustesse
(M10b/M1);

- pour la fibula: la longueur maximum (M1), le dia-
meétre maximum au milieu (M2), le diamétre mini-
mum au milieu (M3), le périmétre au milieu (M4), le
périmétre minimum (M4a), la largeur de I’épiphyse
supérieure (M4(1)), la largeur de I’épiphyse inférieure
(M4(2)), I’indice des diameétres au milieu (M3/M2) et
’indice de robustesse (M4a/M1);

- pour la patella: la hauteur maximum (M1), la largeur
maximum (M2), I’épaisseur maximum (M3) et I'in-
dice rotulien (M1/M2);

- pour le talus: la longueur (M1), la longueur maxi-
mum (M1a), la largeur (M2), la hauteur (M3), I’indice
de largeur (M2/M1) et I’indice de hauteur (M3/M1);

- pour le calcanéus: la longueur maximum (M1), la
longueur totale (M1a), la largeur médiane (M2), la
hauteur (M4), I’indice de largeur (M2/M1) et I’'indice
de hauteur (M4/M1a).

12.3.2. Résultats

Les chiffres des diverses mensurations et des indi-
ces des os de la ceinture pelvienne et du membre
inférieur sont présentés de maniére identique a celle
utilisée pour la ceinture scapulaire.

Le Coxal (tab.40)

Il est fort regrettable que dans notre population 1’os
coxal ne soit pas plus souvent susceptible d’étre me-
suré. Aussi, au vu du tableau 40, ot ne figure qu’un
seul homme, nous nous abstenons de faire des compa-
raisons. Remarquons, cependant, que chez ce sujet la
longueur antérieure du pubis - que 1’on s’attendrait a
trouver supérieure chez la femme - est quasi identique
a celle des sujets féminins.

Le Sacrum (tab.41)

Notons seulement que le sacrum masculin est plus
large que celui des femmes et que sa premicre verte-
bre est plus haute.

Le Fémur (tab.42)

L’asymétrie de la longueur maximum du fémur est
faible: le c6té gauche prédomine cependant avec, pour
les os féminins, une différence de 2 mm et pour le
sujet masculin une différence de 6 mm. Pour les
autres mesures les pourcentages d’asymétrie s’équili-
brent.

En considérant les valeurs de la longueur du fémur
pour I’ensemble de la population, et en se référant aux
données citées par Olivier (1960) pour I’homme mo-
derne, nous constatons que le fémur de nos sujets est
de longueur moyenne, avec une valeur masculine ex-
tréme de 439 mm relativement grande.

Toutes les mesures prises sur cet os attestent une
différence sexuelle, variant évidemment selon la me-
sure, différence surtout sensible si I’on compare les
valeurs extrémes de I’ensemble de la population. Le
fémur masculin est plus long et plus massif que le
féminin.

Si I’on examine les divers indices et que I’on com-
pare soit les valeurs moyennes féminines et masculi-
nes, soit les valeurs extrémes de la population totale,
cette supériorité masculine se confirme. Parmi les
indices calculés, relevons ceux de robustesse (de
Martin et de Vallois) qui, avec des valeurs s’échelon-
nant entre 12 et 14 (pour celui de Martin) et entre 18 et
22 (pour celui de Vallois), montrent un fémur féminin
relativement gréle et un masculin plus robuste.

L’indice pilastrique, qui traduit le degré de saillie
de la ligne apre au milieu de la diaphyse, varie entre
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92.3 et 125.9, donc d’un pilastre nul & un pilastre fort.
La valeur moyenne indique un pilastre faible, avec
des valeurs gauche de 103.07 et droite de 106.36. En
analysant les valeurs obtenues pour les différents su-
jets nous constatons, sur un total de 19 individus, 5
cas d’asymétrie entre les cOtés, soit le quart de la
population; pour chacun, le fémur droit présente un
pilastre plus développé.

Les diverses classes se répartissent de la maniére
suivante:

32 % de pilastre nul 6 sujets
42 % de pilastre faible 8 sujets
21 % de pilastre moyen 4 sujets
5 % de pilastre fort 1 sujet (un homme).

Dans les cas d’asymétrie nous avons retenu, pour le
calcul des pourcentages, le degré le plus fort de déve-
loppement pilastrique. Ainsi, prés des trois-quarts de
nos sujets ont une ligne apre nulle ou trés peu déve-
loppée: les os féminins sont certainement pour la plus
grande part, voire la totalité, des pilastres nuls.

L’autre indice intéressant est 1’indice platymérique,
qui refléte I’aplatissement antéro-postérieur du fémur,
au-dessous du petit trochanter. Il est possible de le
calculer sur 30 sujets. Parmi ceux-ci 4 cas (soit 13 %)
d’asymétrie se rencontrent: aucune régle générale de
prépondérance d’un coté ne ressort; notons qu’un seul
cas présente une asymétrie marquée, avec le coté
gauche eurymere et le droit hyperplatymérique. La
valeur moyenne, pour les deux c6tés, se situe vers 77;
elle montre un fémur platymeére, donc aplati d’avant
en arri¢re sous le trochanter.

De méme que précédemment, en conservant la va-
leur la plus €levée de I’indice en cas d’asymétrie, nous
trouvons les pourcentages suivants, pour I’ensemble
de la population:

43 % de fémurs hyperplatymériques 13 sujets

47 % de fémurs platymériques 14 sujets
7 % de fémurs eurymeres 2 sujets
3 % de fémurs sténomeres 1 sujet

Notre population, indépendamment du sexe, est
pour un fort pourcentage (90 %) dans les classes avec
un fémur aplati (platymérique), voire avec un aplatis-
sement marqué (hyperplatymérique) au niveau sous-
trochantérien.

Le Tibia (tab43)

Ces diverses valeurs montrent des différences peu
accentuées entre les cotés; néanmoins, on pergoit une
légere supériorité du coté gauche pour les longueurs,
les autres mesures et indices donnant I’avantage, tan-
tot au coté gauche, tant6t au coté droit. Les différen-
ces sexuelles sont plus marquées: le tibia masculin
surpasse le féminin d’une dizaine de mm pour la
longueur; les diamétres antéro-postérieurs et les péri-
metres sont également supérieurs (tab.43).
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L’indice de robustesse montre des tibias assez ro-
bustes, autant chez les femmes que chez les hommes.

L’indice cnémique moyen, pour les deux cotés,
classe notre population parmi les tibias mésocnémi-
ques, avec des valeurs de 66.44 et 67.63. Il est possi-
ble de le calculer chez 20 sujets: parmi ceux-13, les cas
d’asymétrie sont plus nombreux que pour les indices
du fémur. En effet, 8 sujets, soit 40 %, ont un tibia
dans une classe et I’autre tibia dans la classe suivante.
Aussi avons-nous également considéré I'indice le
plus fort pour le calcul des pourcentages. Nous obte-
nons les chiffres suivants:

5 % d’hypercnémiques 1 sujet

15 % de platycnémiques 3 sujets
40 % de mésocnémiques 8 sujets
40 % d’eurycnémiques 8 sujets

Il est intéressant de relever la forte proportion des
sujets méso- et eurycnémiques. En fonction des va-
leurs précédentes de I'indice platymérique, nous au-
rions pu nous attendre a des résultats différents, c’est-
a-dire a des tibias plus aplatis, présentant des valeurs
inférieures. Bien que les comparaisons avec d’autres
populations suisses de méme époque et de méme
civilisation fassent I’objet du cinquieme chapitre de
cette €tude, il nous semble toutefois intéressant de
souligner, a cet €gard, une certaine ressemblance avec
les populations de Barmaz I et II et plus encore avec
celle de Chamblandes, ou les pourcentages des diffé-
rentes classes sont étonnamment proches des notres.

Relevons enfin que I'indice cnémique moyen est
plus élevé chez nos sujets féminins que chez les hom-
mes.

La Fibula (tab.44)

La longueur maximum ne peut étre mesurée que
chez deux sujets de sexe connu: un homme (31) et une
femme (1). Si I’on considere le c6té gauche, la diffé-
rence de longueur entre ’homme et la femme est de
29 mm, au profit de la fibula masculine. La valeur
absolue des autres mesures ne fait évidemment que
confirmer la supériorité des dimensions masculines.
Par contre, I'indice de robustesse, assez élevé pour
chaque os, ne montre presque pas de différence
sexuelle.

Aucune regle générale d’asymétrie ne découle de
I’ensemble de ces différentes valeurs.

La Patella (tab.45)

La patella masculine présente des dimensions 1ége-
rement supérieures aux féminines, la différence la
plus nette se remarque sur la largeur. L indice rotulien
féminin est donc plus fort que le masculin. Pour
toutes les mesures 1’asymétrie est en faveur du coté
gauche.



Le Talus (tab.46)

Les valeurs moyennes ne montrent aucune asymé-
trie entre les cotés. Pour les deux indices calculés,
aucun sexe ne surpasse 1’autre de maniére nette; en
effet, si I’on s’en tient aux valeurs extrémes, selon le
coté et selon le sexe, la prépondérance varie.

Le Calcanéus (tab.47)

Le calcanéus masculin surpasse, sauf pour M2, son
homologue féminin: les indices qui en dérivent sont
légerement plus forts chez les femmes. L’asymétrie

n’est pas réguliere.

Tableau 40. 1.’os coxal: mesures

Os coxal gauche

Hommes Femmes Total
Mesure N M S N M S N M S
Variation Variation Variation
M1 1 215.00 0.00 4 199.25 7.08 5 202.40 8.94
(-) (189 - 208) (189 - 215)
Mi12 1 155.00 0.00 3 141338 | 3557 4 14495  13.16
(-) (126 - 159) (126 - 159)
Co. 1 127.00 0.00 2 114.50 4.50 3 118.67 6.94
(-) (110 - 119) (110 - 127)
Moe.20 1 32.00 0.00 2 32.00 1.00 3 32.00 0.82
) (31 -33) (31 -33)
Os coxal droit
M1 2 209.00 4,00 - - = 2 209.00 4.00
(205 - 213) (205 - 213)
Mi12 1 152.00 0.00 3 144.67 2.87 4 146.50 4.03
) (141 - 148) (141 - 152)
Co. 1 126.00 0.00 = - = 1 126.00 0.00
) -)
Moe. 20 1 27.00 0.00 = = - 1 27.00 0.00
) (-}
Tableau 41. Le sacrum: mesures
Hommes Femmes Total
Mesure N M S N M S N M S
Indice Variation Variation Variation
Mol. 1 117.00 0.00 3 106.33 5.44 5 109.00 5.90
-) (99 - 112) 99 - 117)
Fully 3 32.67 2.62 4 30.25 it 9 31.22 2.82
(29 - 35) (25 - 33) (25 - 35)
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Tableau 42a. Le fémur: mesures et indices

Fémur gauche

Mesure
Indice

M1

M2

M6

M7

M8

Val.

M9

M10

MI13

MI15

M1lé

M18

M19

M21

L. long/ép.
M8 / M2

I. rob
M6+7 [ M2

I. rob. Val.
Pér. min/M2

[. pilast.
M6 / M7

I. platy.
M10 /M9

[. diam. col
Ml16/M15

I.diam. téte
M19 /M18

I. rob. téte
M18+19/M2
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N

—

2

Hommes
M S
Variation
425.00 0.00
)
422.00 0.00
)
31.00 1.00
(30 - 32)
28.50 0.50
(28 - 29)
95.50 1.50
(94 - 97)
94.00 2.00
(92 - 96)
35.33 125
(34 -37)
2788 0.47
(27 - 28)
102.00  0.00
(=)
35188 2.62
(33 -39)
2733 1.70
(25 -29)
44.67 1.70
(43 - 47)
45.67 2.36
(44 - 49)
81.00 0.00
)
22.99 0.00
&)
13.98 0.00
)
2275 0.00
()
108,87 5.4
(103.5-114.3)
77.46 3.18
(72.97 - 80.00)
77.49 3.48
(74.36 - 82.35)
102.20 1.74
(100.0 - 104.3)
20.85 0.00
)

N

Femmes
M S
Variation
416.50 7.50
(409 - 424)
413.50 5.50
(408 - 419)
25.67 12347
(24 -27)
24.67 0.94
(23 - 26)
78.67 3.90
(72 - 83)
7771 3.41
(71 - 83)
29.50 1.58
(27 - 31)
22.50 2.40
(19 - 26)
88.25 321
(80 -94)
29.50 250
(26 - 33)
23.00 210
(20 - 25)
40.40 2.94
(35 - 43)
40.40 2.94
(35 -43)
79.00 0.00
=)
19.46 (0151
(19.12 - 19.81)
12.45 0.20
(12.25 - 12.63)
19.10 0.01
(19.09 - 19.12)
104.03 S07
(100 - 108)
7724 9.35
(61.29 - 96.30)
77.97 3.13
(75.76 - 83.33)
100.00 0.00
)
P03 075

(19.57 - 21.08)

Total
N M S
Variation
5 423.60 9.58
(409 - 439)
6 423.33 10.56
(408 - 437)
16 26.62 2.64
(235 37)
16 25.81 2.01
(23 - 30)
16 82.69 743
(72 - 97)
17 8153 7.09
(71 - 96)
22 31.41 2.95
(27 - 38)
22 24.50 2.89
(19 - 32)
10 91.10 9.36
(77 - 111)
) 31.92 3.64
(26 - 39)
13 24.85 2.63
(20 - 29)
15 42.47 3.07
(35-47)
15 42.87 342
(35-49)
4 78.50 391
(72 - 82)

6 uie 153
(18.90 - 23.00)

6 12.67 0.70
(12.00 - 14.00)

6 19.88 1°52
(18.70 - 22.70)

16 103.07 4.96
(92.3-114.3)

23 78.73 11.56
(61.30 - 118.5)

12 78.75 3.89
(73.00 - 84.40)

15 100.90 1.40
(100.0 - 104.3)

6 2(0:39 0.60
(19.60 - 21.10)



Tableau 42b. Le fémur: mesures et indices

Fémur droit

Mesure
Indice

M1

M2

M6

M7

M8

Val.

M9

M10

M13

M15

M16

MI18

M19

M21

I. long/ép.
M8 /M2

1. rob.
M6+7 / M2

I. rob. Val.
Pér. min./M2
I pil-

M6 [ M7

L. platy.
M10 /M9

I. diam. col
M16 /M15

I. diam. téte
M19/M18

I rob. tete
M18+19/M2

2

2

Hommes
M S
Variation
419.00 0.00
)
418.00 0.00
Q)
31 33 2.05
(29 - 34)
2733 0.47
(27 - 28)
97.33 25
(96 - 99)
92.33 3.09
(88 - 95)
35.00 1.63
(33 -37)
26.33 1.70
(24 - 28)
90.50 1.50
(98 - 101)
32.00 0.00
=)
26.50 0.50
(26 - 27)
44,00 0.00
]
45.00 1.00
(44 - 46)
22.97 0.00
()
14 1 0.00
()
2273 0.00
()
114.68 8.07
(107.4 - 125.9)
7562 8.23
(64.86 - 84.85)
82.81 1557
(81.25 - 84.38)
10227 2.28
(100.0 - 104.6)
21.05 0.00
)

Femmes
N M S
Variation
4 414.00 15.08
(392 - 433)
4 412 2518 15 7.1
(389 - 432)
6 25.33 1.49
(23 - 27)
6 24 17 12
(22 - 26)
6 78.00 4.16
(71 - 85)
8 77.75 4.47
(70 - 85) :
9 30.11 150
27 -32)
9 22.35 2.36
(18 - 25)
4 87.25 4.60
(81 -94)
4 30.50 2.8
(26 - 33)
4 24.25 3¢
(21 -29)
4 40.50 3.28
(35 - 43)
4 41.25 3.11
(36 - 44)
4 7350 3.64
(68 - 78)
4 18.97 0.79
(18.25 - 20.29)
4 12.00 0.40
(11.57 - 12.65)
4 18.73 0.57

(17.99 - 19.57)

6 104.90 5.01
(96.00 - 112.5)

10 75.27 792
(60.00 - 84.38)

5 79,10 . 683
(67.74 - 87.88)

4 101.91 112
(100.0 - 102.9)

4 19.81 1.00
(18.25 - 21.03)

Total
N M S
Variation
8 421.37 14.08
(392 - 439)
8 419.00 13.91
(389 - 435)
17 27.06 3.10
(23 - 34)
17 2541 2.00
(22 - 30)
157/ 83.29 8.53
(71 - 99)
21 81.14 6.85
(70 - 95)
24 31.33 2.59
(26 - 37)
24 23.62 24
(18 - 32)
10 90.50 5.92
(81 -101)
11 31.00 2.13
(26 - 34)
11 24.73 2.38
(21 - 29)
9 42.11 2.92
(35 - 46)
9 42.56 2.95
(36 - 46)
5 73.40 3.26
(68 -78)

8 19.65 1.65
(18.25 - 23.00)

8 12.40 0.89
(11.60 - 14.10)
8 19.41 1552

(18.00 - 22.70)

17 106.36 .25
(95.80 - 125.9)

25 76230 11166
(60.00 - 123.1)

12 78.73 5.81
(67.74 - 87.88)

9 101.08  2.11
(97.60 - 104.6)

7 2020 103
(18.20 - 21.20)
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Tableau 43. Le tibia: mesures et indices
Tibia gauche

Mesure
Indice
M1
MIlb
M8

M9

Mg8a

M9a

M10

M10a

M10b

I. rob
M10b /M1

I. diam.
M9 / M8

I. cném.
M9a / M8a

Tibia droit
Ml

Milb

M8

M9

M8a

M9a

M10

M10a

M10b

1. rob.

M10b /M1

I. diam.
M9 / M8

I. cném.
M9a / M8a
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N

1

1

—

-

Hommes
M S
Variation
348.00 0.00
&
345.00 0.00
)
33.00 0.00
=)
21.00 0.00
(=)
37.00 2.00
(35-39)
2350 0.50
(23 - 24)
87.00 0.00
(-)
98.00 2.00
(96 - 100)
79.00 0.00
(=)
22.70 0.00
(=)
63.64 0.00
)
63.62 2.09

(61.54 - 65.71)

347.00 0.00
)
345.00 0.00
(=}
33.00 0.00
)
21.00 0.00
()
86125 3.90
(30 - 40)
2175 2.28
(19 -24)
85.00 0.00
-
9825 7:29
(81 - 100)
79.00 0.00
)
22 0 0.00
)
63.64 0.00
)
60.38 6.27

(50.00 - 66.67)

Femmes
M S
Variation
334.00 0.00
)
340.00 0.00
-)
238 1.70
(25 - 29)
19.67 0.47
(19 - 20)
30.12 1.90
(27 - 33)
20137 15778
(18 - 24)
77.00 1.63
(75 -179)
81.87 4.94
(77 - 90)
67.83 515]
(59 -175)
21.26 0.00
)
7213 291
(68.97 - 76.00)
67.68 4.37

(60.00 - 75.00)

332.67 15.69
(312 - 350)
344.00  5.00
(339 - 349)

2805w tyas
(25 - 30)

000, 138
(18.229)

3078 326
(26 - 37)

2089 " 202
(18 - 25)

76.00  5.24
(68 - 82)

82.56  6.98
(71 -92)

68.67  4.89
61 - 75)

o014 092

(19.43 - 21.43)
7080 Dy
(67.86 - 73.33)
68.07 © ©1421

(59.46 - 75.76)

Total
N M S
Variation
3 348.00 11.43
(334 - 362)
3 348.00 8.04
(340 - 359)
6 29.83 2.79
(25 -33)
6 20.50 1.26
(19 - 23)
16 3217 3.74
(26 - 39)
16 21.62 2.12
(18 - 26)
6 81.67 .12
(75 - 89)
16 86.75 8.52
(75 - 100)
13 71.31 692
(59 - 84)
3 21.28 1.41
(19.9 - 22.7)

6 69.07 5.18
(62.50 - 76.00)

16 67.63 5.14
(60.00 - 76.90)

5 340.00 15.32

(312 - 355)

4 34600 4.8
(339 - 351)

7 30.14  2.80
(25 - 34)

) 20.57. 5 192
(18 - 24)

20 - 3310° 40D
(26 - 40)

M B OB
18 527y

7 8029  6.80
(68 - 91)

2017 BRNS L RED
(71 - 104)
14is; 2098 S B3
(61 - 84)

<] 20.69 1.41
(19.40 - 22.80)

7 68.39 4.44
(61.30 - 73.33)

20 66.44 6.25
(50.00 - 75.80)



Tableau 44. La fibula: mesures et indices

Fibula gauche

Mesure
Indice
M1

M2

M3

M4
M4a
M4(1)
M4 (2)
L. rob.

M4a / M1

I. diam.
M3 /M2

Fibula droite
Ml

M2

M3

M4

Mda

M4(1)

M4(2)

I. rob.

M4a / M1

I. diam.
M3 /M2

Hommes
M
Variation

346.00
)
17.00
&)
12.00
G)
49.00
&)
38.50
(38 - 39)
29.00
)
26.00
25-27)
10.98
)

70.59
&

344.00
&)

15.00
(-
12.00
)
46.00
)
38.67
(37 - 40)

2150
(26 - 29)

26.00
)
10.76
)

80.00
¢l

0.00

0.00

0.00

0.00

0.50

0.00

1.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

1.25

1.50

0.00

0.00

0.00

—

Femmes
M
Variation

317.00
)

15.00
(=)

10.50
(10 - 11)

43.50
(42 - 45)

3243
(31-34)

22.00
(20 - 24)

10.09
)

70.00
(66.67 - 73.33)

15:5(0)
(15-16)

10.50
(10-11)

44.50
(44 - 45)

33L1T
(32 - 35)

22.00
)

22.00
(21 - 24)

67.71
(66.67 - 68.75)

0.00

0.00

0.50

1.50

0.90

1.63

0.00

333

0.50

0.50

0.50

1.07

0.00

1.22

1.04

Total
N M
Variation

2 33150 14.50

(317 - 346)
4 15.00
(1317}
4 11.00
(10 - 12)
4 44.00
(40 - 49)
105 336D
(31-39)
2 26.50
(24 - 29)
6 23.50
(20 - 27)
o 10.54
(10.1 - 11.0)
4 73.80

(66.70 - 84.60)

2 340.50
(337 - 344)
4 14.75
(13 - 16)
4 11.00
(10-12)
4 44.25
(42 - 46)
10 ., 3430
(32 - 40)
4 25.75
(22 - 29)
Il .. 2336
(21 - 26)
0 10.28
(9.8 - 10.8)
4 75.01

(66.70 - 84.60)

1.41

0.71

3:39

2.58

2.50

2920

0.63

7ot

3.50

1.09

0.71

1.48

2.75

2.49

L7/

0.69

8.68
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Tableau 45. La patella: mesures et indice

Patella gauche

Hommes Femmes Total
Mesure N M S M S N M S
Indice Variation Variation Variation
M1 1 44.00 0.00 39.50 3.50 3 41.00 3.56
) (36 - 43) (36 - 44)
M2 1 49.00 0.00 42.00 2.00 5 45.00 2.97
(-) (40 - 44) (40 - 49)
M3 2 22.00 0.00 19.50 1.50 74 20.14 1.46
) (18 -21) (18 - 22)
I. rot. 1 89.80 0.00 93.86 3.86 3 92.51 4.52
M1 /M2 -) (90.00 - 97.73) (89.80 - 97.73)
Patella droite
M1 1 40.00 0.00 36.50 0.50 4 38.25 1.79
) (36 - 37) (36 - 40)
M2 1 48.00 0.00 39.00 0.00 3 43.33 3.68
(-) ) (39 - 48)
M3 2 21.00 1.00 18.00 122 8 18.75 1.92
(20 - 22) (16 - 19) (16 - 22)
I. rot. 1 83.33 0.00 94 .87 0.00 3 90.41 6.20
M1 /M2 (=) ) (83.30 - 94.90)
Tableau 46a. Le talus: mesures et indices
Talus gauche
Hommes Femmes Total
Mesure N M S M S N M S
Indice Variation Variation Variation
M1 2 52.50 1.50 46.80 3.19 13 47.92 3.12
(51 - 54) (41 - 50) 41 - 54)
Mla 1 62.00 0.00 50.80 3.19 11 52.64 444
(-) (45 - 54) (45 - 62)
M2 3! 42.00 2.16 37.60 1.02 12 3925 2.95
(40 - 45) (36 - 39) (35 - 45)
M3 2 32.00 1.00 27.60 1.02 13 28.69 2.09
(31 - 33) (26 - 29) (25 - 33)
L. larg. 2 81.86 1.47 80.65 4.95 11 81.38 4.16
M2 /Ml (80.39 - 83.33) (76.00 - 90.24) (76.00 - 90.24)
I. haut. 2 60.95 0.16 59.14 2.81 12 59.33 2.99
M3 /M1 (60.78 - 61.11) (56.00 - 63.41) (53.19 - 63.41)
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Tableau 46b. Le talus: mesures et indices

Talus droit

Ml 2
Mla 2
M2 3
M3 2
1. larg. 2
M2 /M1

1. haut. 2
M3 /M1

52,000 . 200
(50 - 54)
58.00  2.00
(56 - 60)
467 240
(40 - 46)
31:50: i52.50
(30 - 33)
8250 1259
(80.00 - 85.19)
60.55  0.56
(60.00 - 61.11)

A

4175 "aow
(44 - 50)
$os T
(49 - 55)
3780  1.60
(36 - 40)
A0 L1200
(26 - 29)
80.14  1.01
(79.17 - 81.82)
5816 1

(56.00 - 60.42)

15 47.40 3.14
(43 - 54)

Ry Dl VL
(44 - 60)

16 39.00 3.30
(36 - 46)

18 27.94 2.09
(25 - 33)

12.. . 8144. + 26D
(78.26 - 86.27)

15 59.08 2:35
(54.35 - 63.04)

Tableau 47. Le calcanéus: mesures et indices

Calcanéus gauche

Mesure N
Indice

M1 P
Mla 2
M2 2
M4 2
I. larg. 2
M2 /Ml

I. haut. 2
M4 /Mla

Calcanéus droit

M1 2
Mla 2
M2 2
M4 2
I larg. 2
M2 /M1

L. haut. 2
M4 /[ Mla

Hommes
M S
Variation
79.00 1.00
(78 - 80)
75.50 2.50
(73 -78)
41.50 2.50
(39 - 44)
36.00 2.00
(34 - 38)
5250 250
(50 - 55)
47.65 1.07

(46.58 - 48.72)

80.00  2.00
(18- 82)

76.00  1.00
(5 57D

4050 250
(38 - 43)

3650 250
(34 - 39)

50.58  1.86

(48.72 - 52.44)
4799 266

(45.33 - 50.65)

Femmes
M S
Variation
73,50 1.50
(72 -75)
70.50 0.50
(70-71)
39.50 0.50
(39 - 40)
38.33 1.89
(32 - 36)
53,78 1.78
(52.00 - 55.56)
4825 3.18

(45.07 - 51.43)

75.50 0.50
(75 - 76)

70.00 0.00

()

40.33 2.05
(38 -43)

33.75 1.30
(32 - 35)

51.66 1.66

(50.00 - 53.33)

48.57 1.43
(47.14 - 50.00)

Total

N M S
Variation

6 7.1 3.39
(70 - 80)

6 71.67 3.59
(66 - 78)

7 40.14 223
(38 -44)

8 3517 2.20)
(32 - 38)

6 53.91 2.45

(50 - 56.60)
6 49.60 3.34
(45.10 - 53.0)

10 75.60 4.03

(68 - 82)

6 0 429
(63 - 77)

10 40504k si25d
(36 - 44)

139150 35 gt -igl65
(32 - 41)

8 5139  3.05
(46.2 - 55.80)

10 5069 334
(45.3 - 56.20)
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12.4. Indices intermembraux

12.4.1. Indices choisis et populations de comparaison

Nous retenons trois indices intermembraux: 1’in-
dice radio-huméral, I’'indice tibio-fémoral et 1’indice
des extrémités. Pour chacun, aprés avoir présenté les
résultats de notre population, nous le comparerons a
celui des sujets des sites de Barmaz I, de Barmaz II et
de Chamblandes.

12.4.2 L’indice radio-huméral

Il met en relation la longueur maximum du radius
sur la longueur fonctionnelle de 1I’humérus et traduit
donc I’allongement relatif de 1’avant-bras par rapport
au bras. Cet indice peut étre calculé sur trois sujets:
I’homme 31 et les femmes 32 et 44.

L’indice masculin de 80.0 traduit un long avant-
bras; les indices féminins de 75.0 et 77. 0 (sujet 32) et
de 78.0 (sujet 44) montrent un avant-bras moyen.
Dans le tableau 48, les valeurs moyennes sont établies
sur I’ensemble des résultats gauches et droits.

Tableau 48. Indice radio-huméral: comparaisons

HOMMES FEMMES
n Moy. Variation n Moy. Variation
CX 2 80.0 80.0-80.0 3 767 75.0-78.0
CH 3 76,5 73.9-80.1 7 77.1 74.1-80.1
B.1 3 81.6 76.8-84.2 6 T T 159792
B.II 70 79:5 73.9-82.9 8 77.0 72.2-81.0

Les indices moyens féminins des quatre popula-
tions sont comparables et classent les femmes dans les
avant-bras moyens, avec toutefois quelques sujets aux
avant-bras plus longs.

Pour les hommes nous trouvons, par les valeurs
moyennes, une légere différence entre les popula-
tions: ceux de Chamblandes ont un avant-bras moins
long que ceux des autres populations. Par contre, par
les valeurs supérieures de la variation, ils s’appro-
chent des valeurs présentées par les populations de
Corseaux et de Barmaz, valeurs qui témoignent de
I’allongement de 1’avant-bras.

Malgré le nombre trop restreint des résultats, nous
voyons que, globalement, la population de Corseaux
est comparable aux trois autres.

Tableau 49. Indice tibio-fémoral: comparaisons

HOMMES FEMMES
n Moy. Variation n Moy. Variation
X 2 822 81 8825 SEsS 20 820883
EH= 6 82 .5 79 3-88.50 119 R 7 78.3-85.9
B.I 57060 TISEE13 8 815 77.7-84.7
BUllEE 9806 7 D=8t Y= 799 781816
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12.4.3. L’indice tibio-fémoral

Le rapport de la longueur totale au bord interne du
tibia sur la longueur fonctionnelle du fémur exprime
’allongement relatif de la jambe par rapport a la
cuisse (tab.49).

A nouveau, le nombre de sujets présentant cet in-
dice est réduit: nous pouvons le calculer sur le sujet
masculin 31 et sur deux squelettes féminins (les sujets
1 et 44). Tous trois ont une jambe relativement plus
longue que la cuisse.-Les résultats obtenus sont les
suivants:

le sujet 1  indice droit de 82.9
indice gauche de 83.3

le sujet 31 indice droit de 82.5
indice gauche de 82.8

le sujet 44 indice droit de 83.3

La différence sexuelle ainsi que ’asymétrie sont
tres faibles.

Bien que I’effectif de Corseaux soit petit, nous
voyons qu’il s’harmonise avec les trois autres popula-
tions.

12.44. L'indice des extrémités

Cet indice se calcule en faisant le rapport entre le
membre supérieur et le membre inférieur; aussi est-il
encore plus difficile qu’auparavant d’obtenir un nom-
bre acceptable d’indices. La population de Corseaux
ne présente que deux sujets pour lesquels il est possi-
ble de le calculer: I’homme 31 et la femme 44.

Tableau 50. Indice intermembral: comparaisons

HOMMES FEMMES
n Moy. Variation n Moy. Variation
CcX 2 707 70.4-71.0 1 704
CH 1 69.7 7 68.9 68.3-69.9
B.I 1 69.8 5 685 67.7-69.4
B.II 7 70.0 68.0-72.2 7 70.0 68.7-71.3

Pour I’homme, nous obtenons un indice gauche de
70.4 et droit de 71.0 et pour la femme un indice droit
de 70.4. Comme nous le montre le tableau 50, nos
deux sujets ont des indices comparables a ceux des
populations de Barmaz et de Chamblandes.

12.5. Le tronc

Méthodes

Cette partie sera breve. En effet nous ne présentons
que les résultats des deux premicres vertebres cervica-
les et du sternum, les autres vertébres étant souvent en
trop mauvais état pour que nous puissions les mesu-
rer. La méme remarque s’applique aux cdtes qui, en
plus, présentent un moindre intérét.



Sur !"atlas, nous n’avons pu prendre que ces deux
mesures: le diametre antéro-postérieur total, selon les
indications de Duparc (1942, Dup.1b) et la diamétre
transverse maximum du canal médullaire (Dup.2a).

Sur /"axis, toujours selon le procédé décrit par Du-
parc, trois mesures sont possibles: le diametre trans-
verse total (Dup.1a), le diametre antéro-postérieur to-
tal (Dup.1b) et la hauteur totale antérieure (Dup.l1c).
Nous avons aussi calculé 1’indice axoidien qui en
découle.

Sur /e sternum, d’aprés les indications de Mollison
(1938), nous avons mesuré la longueur totale du ster-
num (Mol.1), la longueur du manubrium (Mol.2), la
largeur maximum du manubrium (Mol.3), la longueur
du corps sternal (Mol.4) et I’épaisseur du manubrium

(Mol.5).

Résultats

La présentation des résultats est identique a celle

des parties précédentes.

L’ Atlas (tab.51)

Sur ’ensemble des atlas mesurés nous voyons que
les dimensions varient peu: en effet, pour le diametre
antéro-postérieur la valeur minimale n’est inférieure
que de 6 mm a la supérieure; quant au canal médul-
laire la variation n’est que de 4 mm.

L’ Axis (tab.52)

Ces chiffres ne nous permettent que de constater
une variation relative de I’indice axoidien, reflet de la
variabilité des formes de 1’axis.

Le Sternum (tab.53)

Ces quelques mesures montrent le développement
plus grand, en longueur, en largeur et en épaisseur, du
sternum masculin.

Tableau 51. L’atlas: mesures

Hommes Femmes Total
Mesure N M S M S N M S
Indice Variation Variation Variation
Dl1b 2 46.00 2.00 42.50 0.50 6 44.00 1.91
(44 - 48) (42 -43) (42 - 48)
D2a 3 26.67 1.70 27.00 0.00 7 26.86 125
(25 -29) (-) (25 - 29)
Tableau 52. L’axis: mesures et indice
Hommes Femmes Total
Mesure N M S M S N M S
Indice Variation Variation Variation
Dla = - - 56.50 1.50 2 56.00 1.41
(55 - 58) (55 - 58)
Dl1b - - - 45.33 2.05 o) 47.20 2.86
(43 - 48) (43 - 51)
Dlc 3 40.33 1.70 37.00 1.41 19 37.00 2.87
(38 - 42) (35 - 38) (31 -42)
1. axoid. - - - 77.98 3.84 2 77.98 3.84
Dlb/Dla (74.1 - 81.8) (74.1 - 81.8)
Tableau 53. Le sternum: mesures
Hommes Femmes Total
Mesure N M S M S N M S
Indice Variation Variation Variation
Mol. 1 E - = 130.00 0.00 1 130.00 0.00
) )
Mol. 2 1 50.00 0.00 44.00 1.41 4 45.50 2.87
) (43 - 46) (43 - 50)
Mol. 3 i 63.00 0.00 51.33 3.09 4 54.25 5.92
-) (47 - 54) (47 - 63)
Mol. 4 = - = 31.00 3.00 2 31.00 3.00
(28 - 34) (28 - 34)
Mol. 5 il 16.00 0.00 12.50 0.50 3 13.67 1.70
©) (12 - 13) (12-16)
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12.6. Reconstitution de la taille

Méthodes

Pour calculer la taille de nos sujets nous avons
appliqué les méthodes de Pearson (1899) et de Ma-
nouvrier (1893) qui utilisent les longueurs des os
longs. Nous avons choisi de suivre les indications de
ces deux auteurs, d une part pour obtenir le maximum
de renseignements des squelettes, souvent incom-
plets, que nous étudions, et d’autre part pour permet-
tre des comparaisons avec d’autres populations néoli-
thiques, étudiées selon les mémes procédés.

Résultats

Il est possible de calculer la stature de 17 sujets: dix
femmes et sept hommes. Les résultats sont reportés au
tableau 54.

Tableau 54. Taille reconstituée des sujets de Corseaux
(méthodes de Pearson et de Manouvrier),
dimensions en cm

Pour douze sujets le calcul n’est possible que sur la
base d’un ou de deux types d’os, ce qui explique les
variations des statures obtenues selon la méthode uti-
lisée.

Si nous reportons les diverses tailles obtenues sur
un graphique, nous constatons que la limite entre les
tailles masculines et féminines se situe vers 160 cm;
nous voyons €galement une répartition plus étendue
avec la méthode de Manouvrier (fig.129). Ces diver-
ses valeurs donnent les moyennes suivantes (tab.55):

Tableau 55. Taille reconstituée moyenne
des sujets de Corseaux (cm)

Taille
moyenne

Min-Max taille F

taille H'

Méthodede H 163.8 160.0-171.0 g¢37

Pearson E =535 144.8-159.1
Méthode de H 166.1 159.5-1734 929
Manouvrier E] S48 141.0-160.0

N du sujet Sexe Taille Taille Selon la classification de Martin, la taille féminine

(Pearson) (Manouvrier) est moyenne avec les deux méthodes; la taille mascu-
i H i 173.4 line est moyenne avec la méthode de Manouvrier et a
31 H 160.4 1616 la limite sous-moyenne avec celle de Pearson. Nous
310 (humérus) H 160.0 159.5 avons entre les hommes et les femmes une différence
312 (humérus) H 171.0 1716 de stature d’une dizaine de centimetres.
400 (radius) H 165.1 170.5
3400  (fémur) H 162.8 1627
3404 (fémur) H 163.3 163.1
1 F 153.5 155.5
14 F 1557 155.8
24 F 156.1 157.5
g F 149.5 150.8
34 F 144.8 141.0
44 F 156.0 160.0
205 (humérus) E 153.6 154.3
300 (humérus) F 151.9 152.8
3500 (tibia) F 159.1 160.0
998 (fémur) F 154.5 154.8

L
méthode L died ’i E
Pearson . — m —— m m UL L) .". .. m e m -
_______ ._{140’ |145‘ |150‘ ‘155' flso} l165; ‘170’ i175| taille {cm)
e R o eeee @ @ W= anE
L] e [N
L]

@ fermmes

Fig. 129. Répartition individuelle de la taille
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Tableau 56. Classification de la taille (selon Martin)

petite sous- moyenne
moyenne
n % n % n %
Pearson H < 4 66 el
F b2 JKD) 2200 4 40
Manouvrier H 1 14 3 43 - -
F I 10 2520 4 40

sus- grande total
moyenne
n % n % n %
- - it 6 100
2 220 10 10 100
- - 3 43 7 100
1 10 220 10 100

La répartition individuelle dans les différentes clas-
ses de Martin nous permet d’en calculer les pourcen-
tages pour les deux sexes (tab.56)

Nous remarquons une plus large répartition des
tailles féminines, chaque classe étant représentée,
quelle que soit la méthode appliquée. La stature mas-
culine se répartit de maniére inégale et donne un
aspect tres différent a la population selon la méthode
utilisée.

En effet, avec celle de Pearson, nous aurions ten-
dance a parler d’une population plutét moyenne, alors
qu’avec celle de Manouvrier nous pourrions voir deux
groupes: I’un de taille sous-moyenne 2 petite et |’ autre
de taille plut6t grande. Ces comportements différents
des deux sexes proviennent des nombres in€égaux des
deux échantillons ainsi que des méthodes mémes.

Pour les deux sexes, la méthode de Manouvrier
amene deux conséquences: d’une part elle abaisse la
taille de certains sujets (ceux qui n’ont que 1’humérus
comme base de calcul, par exemple le sujet 34) et
d’autre part elle éléve celle des individus qui posse-
dent les os de I’avant-bras (les sujets 44 et 400)
(tab.54).

12.7. Résumé

Bien que le nombre souvent trop faible de mesures
fasse ressortir les variations individuelles, nous ten-
tons, en nous basant sur les données moyennes, d’éta-
blir un portrait de notre population.

Les hommes et les femmes de Corseaux, avec une
différence entre eux d’une dizaine de mm, sont de
taille moyenne avec une stature d’environ 154 cm
pour les femmes et de 165 cm pour les hommes.

L’ensemble de leur squelette est relativement ro-
buste. Les os des avant-bras et des jambes sont plus
longs que ceux des bras et des cuisses. Quant a ’asy-
métrie, soit pour la longueur, soit pour la robustesse,
aucune regle générale ne semble ressortir: le coté droit
privilégie 1’omoplate et le radius, le c6té gauche est
plus long pour le fémur et le tibia, les autres os étant
quasi symétriques.
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