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6. Interprétations

Nous avons cherché, avant tout, a donner une image
aussi complete que possible des différentes formes et
décors de la céramique d’un gisement de la fin du
Néolithique dans notre région. Le site étudié était
d’autant plus important qu’il avait donné son nom
a un facies culturel, le groupe d’Auvernier, et qu’il
¢tait indispensable d’en donner une définition pré-
cise. Comme aucune culture antérieure au Néolithi-
que final n’a été identifiée, et que le niveau supérieur
contenait un matériel incontestablement néolithique,
nous avons attribué I’ensemble des couches archéo-
logiques du gisement (complexe I a V) au Néolithi-
que final. Si on considére donc les 5 couches archéo-
logiques identifiees comme formant un ensemble
appartenant & un méme groupe culturel, les caracté-
ristiques générales qui se dégagent sont:

— une nette prédominance de grands vases a provi-
sions: jarres a fond plat, a profil en forme de
tonneau ou légerement sinueux (pl. 39/1);

— un ornement linéaire fait d’une séric d’impres-
sions (au doigt ou au poingon), d’incisions en
zigzag (pl. 39/2) et de mamelons ovales ou lan-
guettes (pl. 38/2).

On soulignera la pauvreté des récipients bas du
type assiettes, plats, coupes ou écuelles. Les gobelets
sont peu nombreux et sont avant tout lies a la
ceramique cordée (pl. 40/1).

L’occupation du site semble relativement bréve:
d’apres les résultats dendrochronologiques, quatre-
vingts ans seulement sépareraient la premiére de la
derniere phase d’occupation. Ou faut-il placer cette
séquence dans la chronologie du Néolithique final?
Pour répondre partiellement a cette question, on
peut signaler la présence, dans les niveaux les plus
anciens de La Saunerie, d’influences du groupe de
Liischerz: les fonds aplatis et les cordons saillants
sur le col des récipients, trouvés exclusivement dans
les niveaux inférieurs (complexe I), en sont des
exemples. Bien qu’aucune phase caractéristique de
I’époque de Liischerz n’ait été reconnue, la conti-
nuité culturelle entre le groupe de Liischerz et le
groupe d’Auvernier est attestée, aussi bien par les
formes que par le décor de la céramique. En 2 ou
3 générations, écart séparant les niveaux inférieurs
des niveaux supérieurs, les éléments propres a la
phase Liischerz vont disparaitre.

D’apres les résultats obtenus, nous serions tenté
de distinguer une phase classique (Auvernier 1),
groupant les complexes I a III, caractérisée par une
prédominance des formes en S (profils légérement et
fortement sinueux), avec un fond plat ou aplati
(pl. 40/2). Les décors caractéristiques sont les mame-
lons et languettes (appliques saillantes, parfois seg-
mentées), les cordons épais, les impressions au doigt
repousse, le décor sur la leévre, et la présence de
ceramique décorée a la ficelle (céramique cordée).
Les décors les plus riches (registres a double ou
triple motifs) proviennent, a une exception pres, de
cette premicre phase. Et une phase récente (Auver-
nier 2), qui grouperait les complexes IV et V, avec
prédominance des formes en tonneau et des profils
rectilignes, ou les récipients sont en moyenne plus
petits, & fond exclusivement plat; on notera égale-
ment le nombre plus élevé de récipients ouverts et
fermés. Cette seconde phase est marquée par un
appauvrissement général des formes (absence de
profils fortement sinueux surtout), et une diminu-
tion des tessons décores. Si les impressions digitales
et 4 la baguette persistent, les autres ornements
mentionnés pour la phase ancienne ont compléte-
ment disparu, a4 savoir lévre décorée, cordon sail-
lant, doigt repoussé et cordelette. De plus, les mame-
lons ovalaires deviennent moins saillants.

La phase la plus ancienne du gisement étudié est
en méme temps la plus riche en mateériel archéologi-
que: sur 1663 tessons attribués a un complexe pré-
cis, 783 proviennent du complexe I, soit 47,1%.
Pratiquement toutes les formes et tous les décors y
sont représentés. Les complexes I, II et III réunis
représentent 1283 pieces, soit 77,2%. Les complexes
IV et V se partagent le reste avec 380 picces, soit
22,8%. La typologie et la localisation géographique
du matériel indiquent une séparation entre les com-
plexes III et IV.

Il nous a paru important de chercher a discerner
si certaines formes déterminées étaient liées a un
ornement particulier. Pour cela, nous avons isolé
tous les profils décorés suffisamment bien conserves.
Si on ne considere que les formes générales (cylin-
drique, en tonneau ou sinueuse), on constate que
{fig. 23 a 25):
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sur les 39 exemplaires de profils en tonneau déco-
rés que compte le gisement (N 18, 19, 20), le
mamelon (N°61: 1, N°62: 12, N°63: 10, N° 64:
4) apparait 27 fois, et le décor digité (N°71: 15,
N° 72: 3) 18 fois, soit 57,4% dans le premier cas
et 38,3% dans le second. Les jarres en forme de
tonneau sont essentiellement décorées d’une ap-
plique ou d’impressions au doigt. Les autres dé-
cors ne se rencontrent qu’exceptionnellement : un
cas de cordon saillant continu (N° 66) et un cas
d’ornement incis¢ (N° 75), soit seulement 4,3%.
La répartition stratigraphique indique une dimi-
nution progressive du nombre de jarres en ton-
neau décorées au cours du temps: alors qu’on en
compte 10 exemplaires dans le complexe I,
7 exemplaires dans le complexe II et 7 exem-
plaires dans le complexe III, ils ne sont plus que
4 dans le complexe IV et sont totalement absents
dans le complexe V. Il est intéressant de noter
que le décor poingonné (N° 69) n’existe pas sur
les formes en tonneau.

sur les 54 profils rectilignes (N> 15, 16 et 17),
mamelons et languettes (N°62: 15, N°63: 14,
N 64: S) sont toujours bien représentés avec
34 exemplaires, de méme que les impressions
digitales (N°71: 11, N°72: 4) avec 15 exem-
plaires. Il est intéressant de signaler le décor sur
levre (N°78: 3 exemplaires), qui est toujours
associ¢ aux mamelons ou languettes (N> 62 et
63). Comme pour le cas des profils en tonneau,

les autres ornements sont rares: il n’existe que
deux exemplaires de décors impressionnés a la
baguette (N°69). Ainsi, 60,7% des jarres cylin-
driques décorées portent des appliques, 26,8%
des décors digités, 12,5% seulement un autre
ornement.

sur les 168 profils sinueux (N> 21 a 36) recensés,
le décor au doigt domine avec 93 piéces (N°71:
71 fois, N° 72: 18 fois, N° 73: 4 fois), soit 47,9%.
Les décors incisés (N° 75: 16 fois, N° 76: 1 fois,
N° 77: 14 fois) sont nombreux, avec 16%, de
méme que les impressions a la baguette (N° 69:
28 fois), avec 14,4%. Les impressions sur lévre
sont au nombre de 16 (N° 78), soit 8,2%. Notons
au passage que les impressions a la ficelle (décor
cordé) sont exclusivement lices aux formes si-
nueuses: mais ce type de récipient fait I'objet
d’un chapitre a part et n’a pas ¢été¢ inclus dans ce
décompte. Les appliques sont en forte diminu-
tion: plus que 5 exemplaires pour le N°62, et
13 exemplaires pour le N° 63, soit 9,3%. Il faut
relever que I'association profil sinueux-mamelon
muni d’impressions ne se rencontre jamais, mais
que la totalite des cordons torsadés (N° 68) est
lice aux formes sinueuses. De méme, la totalité
des décors en zigzag (N° 77), et la presque totalité
(3 une exception prés) des décors incisés au
poingon ou au batonnet (N° 75), sont réservées
aux formes en S.
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Fig. 23 Association décor/forme cylindrique ou en tonneau (nombre de vases par complexe).
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On voit ainsi se dégager des tendances: les mame-
lons et languettes sont essentiellement liés aux jarres
cylindriques ou en tonneau, alors que les décors
incisés sont essentiellement liés aux formes sinueu-
ses. Si les décors au doigt sont largement représentés
sur ’ensemble des vases a provisions, quelle que soit
leur forme, et dans tous les niveaux archéologiques,
il existe des ornements liés a des formes bien précises
et exclusives. Ainsi, les mamelons et les cordons
portant des impressions sont exclusivement réserveés
aux formes rectilignes ou en tonneau, alors que les
décors au doigt repoussé (N° 73) et les décors incisés
en zigzag (N°77) sont exclusivement réservés aux
formes sinueuses. On peut également noter que les
appliques associées aux formes en tonneau sont bien
représentées dans les niveaux inférieurs, tandis que
les appliques associées aux formes sinueuses sont
micux représentées dans les niveaux supérieurs. Les
mamelons et languettes associés aux formes rectili-
gnes se situent entre les deux, en occupant les ni-
veaux moyens.

La représentation graphique de ces résultats mon-
tre clairement que les décors composés, autrement
dit les décors les plus riches, sont concentrés dans les
niveaux inférieurs. Ils deviennent rares dans les ni-
veaux moyens et disparaissent complétement dans
les niveaux supérieurs. Les valeurs numériques des
figures 23 a 25 ont été établies sur le nombre réel des
profils décorés (261 piéces), bords décorés non com-
pris. Le nombre de pi¢ces représentées dans chaque

complexe, subdivis¢ en trois catégories, est trop fai-
ble pour exprimer les valeurs en pourcentage. Les
tableaux des figures 23 a 25 donnent la priorité aux
formes sur le décor et ne peuvent, par conséquent,
étre directement compares aux tableaux des figures
13 et 14 qui privilégient le décor au détriment de la
forme, qui tiennent compte de tous les tessons déco-
rés (bords, profils, panses) et qui sont présentés sous
forme de pourcentage. De plus, toutes les associa-
tions possibles entre formes et décors n’ont pas été
retenues. N’ont été prises en considération que les
associations les plus caractéristiques, laissant volon-
tairement de coté les cas non démonstratifs.

Paul Vouga, qui a fouill¢ durant plusieurs années
a quelques métres seulement du secteur ouvert en
1964-65, a publié en 1929 une classification du Néo-
lithique de la Suisse occidentale basée précisement
sur les gisements de La Saunerie. En ce qui concerne
les niveaux qu’il a attribués au «N¢olithique lacus-
tre récent» (aujourd’hui Neéolithique final), il écrit
notamment: «La forme cylindrique reste la plus
fréquente, néanmoins le vase pansu, a col évasé, fait
son apparition. La principale innovation réside dans
le décor qui n’atteint guére les mamelons devenus
sensiblement plus longs et plus saillants et qui
s’adornent d’incisions variées ou de cupules obte-
nues par pincement de la pate encore fraiche. Un col
de grand vase, recueilli & Auvernier, démontre ce-
pendant qu’on pratiquait aussi la décoration du
bord par incisions paralléles, ainsi que le colombin
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Fig. 24 Association décor/forme sinueuse (nombre de vases par complexe).
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Fig. 25 Association décor mixte/forme sinueuse (nombre de vases par complexe).

appliqué en ruban festonné.» (Vouga 1929, p. 23.)
Cette description et les 3 illustrations qui accompa-
gnent le texte correspondent aux découvertes du
complexe I de la fouille 1964-65.

Pour les niveaux supérieurs, que Vouga attribue a
I’Enéolithique, il écrit:

«Comme il n’a été recueilli lors des derniéres
recherches que des tessons de rebut dont il n’est pas
possible de tirer le moindre renseignement sur la
forme méme des vases, je ne puis me prononcer sur
ce point. La seule chose qu’on doive relever, car bien
des archéologues étrangers affirment le contraire,
c’est que la forme dite «en tulipe» ne se rencontre
pas dans nos stations lacustres; elle est propre aux
bords du Rhin. Ce qui caractérise, par contre, la
poterie énéolithique c’est la généralisation du décor;
Jje n’ai jamais trouve de bord de vase qui ne portat
un motif quelconque. Ainsi que le dit fort justement
Franchet (Indic. Ant. Suisses, 1920, p. 90) «le décor
eneolithique est essentiellement un décor gravé a la
corde ou au poingon». Il est placé soit sur I'extréme
bord du vase, soit sur un colombin décoratif appli-
qué a la base du col ou sur la panse, et consiste le
plus souvent en sillons paralléles ou en cupules
pratiques a I’ébauchoir. Il est & retenir que la déco-
ration dite «a la ficelle» (Schnur-Keramik) qu’on
veut parfois faire remonter beaucoup plus haut
n’apparait qu’a ce niveau.» (Vouga 1929, p. 24.)

Et il ajoute la remarque intéressante:

«S1 j’ai cru devoir maintenir la distinction entre le
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néolithique récent et ’énéolithique (qui, a tout pren-
dre, ne constituent qu’une seule phase a double
facies), c’est surtout parce que la stratigraphie m’y a
contraint par 'aspect différent de chacun des ni-
veaux. Je rappelle cependant qu’il n’y a pas entre
eux de couche stérile, et suis, par conséquent, tout
disposé a fondre en un seul tout ces deux derniéres
phases qui constitueraient 1’dge du cuivre.» (Id.)

Si on se référe a nos résultats, la définition que
donne Vouga pour le Néolithique récent et I’Enéoli-
thique correspond a ce que nous avons appelé Au-
vernier 1 de la fouille 1964-65 (phase classique,
complexes I, II et III). La phase tardive définie dans
notre travail (Auvernier 2, complexes IV et V) cor-
respond probablement a un faciés trés évolué, an-
nongant 1’age du Bronze, et qui n’a pas été étudié
par Vouga.

Les résultats présentés ici ne concernent qu’un
seul gisement. Ils n’ont donc, pour I'instant, qu’une
valeur locale. Cependant, les fouilles d’Yverdon/
Avenue des Sports (C. Strahm, 1971-75) et les fouil-
les de Delley/Portalban IT (H. Schwab/D. Ramseyer,
1976-78), dont la céramique n’a pas encore été étu-
diée intégralement, laissent penser que les conclu-
sions iront dans le méme sens et ne contrediront pas
nos résultats. Une étude comparative de plusieurs
gisements de cette époque donnerait une image plus
compléete du développement de la civilisation Sadne-
Rhone en Suisse occidentale.

Neuchatel, le 8 mai 1980.



	Interprétations

