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PREFACE

Encore tout récemment, on considérait qu'une "culture
préhistorique" était l'expression d'un peuple homogène

ou d'une tribu. De nos jours encore, on assimile
implicitement une concentration de trouvailles d'objets
identiques dans un même contexte archéologique à l'image
d'une population bien définie.

Les disciplines telles que l'histoire et l'ethnologie,
nous enseignent aujourd'hui qu'une telle assimilation
n'est pas toujours vraie pour l'archéologie : on ne

parle dès lors plus que de culture archéologique, c'est-
à-dire d'assemblage de manifestations formelles identiques

dont les limites ne reposent le plus souvent que

sur la seule mise en valeur des divers styles de la
céramique. On étudie, ensuite seulement, leur répartition,

leur origine, leur disparition, leur corrélation
avec d'autres groupes. On admet finalement qu'une culture

archéologique est une unité circonscrite. Une telle
démarche ne permet pas toujours de déceler les signes de

son développement chronologique.

Tout récemment, de nouvelles tentatives ont été faites
de considérer nos sources archéologiques dans leur
totalité, au lieu de mettre l'accent sur des trouvailles
particulières. De nouveaux aspects de la recherche s'en
sont ainsi développés.

L'analyse de l'ensemble des témoins céramiques,que l'on
qualifiait jusqu'alors de culture, a montré que l'on ne

pouvait plus admettre que cette culture était un phénomène

isolé; au contraire, on constate aujourd'hui que dans

chaque cas un point culminant des caractéristiques
illustrent une évolution coninue'.
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Le développement de cette nouvelle conception a eu pour
conséquence la prise en considération de matériaux non

céramiques. Ces nouveaux résultats reposent sur une

analyse détaillée du matériel archéologique qui sont
ensuite intégrés dans l'ensemble des trouvailles, en

tenant compte de la fréquence relative de chaque type.
Ces affirmations toutefois n'ont pas encore été confirmées

par des analyses statistiques.

Le travail de Jean-Louis Voruz tient compte de tous ces

nouveaux aspects du problème. L'abondant mobilier osseux
d'Yvonand et d'Yverdon, élaboré statistiquement, est la
base de cëpart de son travail. Il en élargit ensuite les
résultats obtenus en comparant ses données à celles d'autres

complexes déjà publiés, aussi en les confrontant aux

résultats de l'analyse du mobilier céramique. Il ressort
avec une grande évidence de cette analyse une réelle
continuité de l'évolution. On peut dès lors mettre en évidence
des phénomènes de consolidation ou d'accélération sans avoir
à recourir à d'éventuelles influences extérieures.

Jean-Louis Voruz parvient ainsi à nous démontrer que la
conception même de la "culture archéologique" est dépassée
et doit être repens.ée. Cette proposition a déjà été abordée

par des voies diverses : on parlait par exemple de "culture"
pour le groupe deLuscherz, interprété comme un concept de

travail, ce qui a été souvent mal compris. On a en effet
également voulu l'envisager comme une culture bien
circonscrite. C'est dans ce sens là que Jean-Louis Voruz

propose raisonnablement une nouvelle terminologie.

Avec des méthodes nouvelles, l'auteur ouvre ainsi de

nouvelles perspectives. Ses conclusions devront être
confirmées par d'autres groupes de travail. En fait,
ne pourront offrir ces possibilités que des ensembles
dont l'échantillonnage est suffisamment représentatif.
Ces conditions n'étaient malheureusement que partiellement

réalisées dans la présente étude.
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Cela nous montre une fois de plus la nécessité de publier
en détail l'ensemble des trouvailles de fouilles.

Le travail de Jean-Louis Voruz marque un pas important
dans la compréhension de notre passé. Il est une
tentative de mise en ordre et de représentation de

l'évolution du processus culturel. A la vérité, l'individualité
d'une région ou d'un site est reléguée à l'arrière

plan, selon ce procédé. Dans un second temps, il conviendra
de préciser et décrire l'individualité d'un site,

son fonctionnement dans ses contraintes économiques et
sociales et sa destinée, cela sur la base d'un schéma

évolutif tel que proposé dans cette étude.

(adaptation française par G.K. et C.M
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