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Sur la grande statue féminine en bronze
trouvée au Pirée

Semni KAROUZOU

Au-dessous des trottoirs d'Athènes et des environs sont encore ensevelies, sans doute, des
antiquités importantes; quelques exemplaires émergent de temps en temps pour l'admiration de
tous et pas seulement celle des amis de l'Antiquité.

Une des plus étonnantes trouvailles a été celle du Pirée, en 1959, tout près du grand port. Il

s'agit de quatre grandes statues de première qualité, en bronze, et de quelques oeuvres
secondaires, en marbre. La plus ancienne de ces statues est un Apollon en bronze, d'environ
500 av. J.-C. Il est surtout connu par quelques bonnes reproductions dans quantité de manuels
d'archéologie, tout comme la grande statue d'Athéna en bronze, œuvre de Céphisodote
l'Ancien1 selon une suggestion de Karl Schefold.

Plus séduisante que cette dernière œuvre est la petite Artémis, de tradition praxitélienne.
Trouvée très abîmée, rongée par une espèce de cancer du bronze, elle a été sauvée et remise en
état grâce à l'habileté du technicien de l'atelier du bronze du Musée National d'Athènes,
Christos Chatziliou 2.

Pour les conditions de l'enfouissement des statues, une photographie prise alors est
instructive. On y voit, sous le trottoir, deux d'entre elles; la grande Athéna et la petite Artémis,
qui sont embrassées3. Elles auraient dû ensuite être embarquées sur un bateau et emmenées
avec les autres par le cap Maleas jusqu'à un port italien.

Nous nous arrêterons sur une autre statue en bronze, la quatrième, l'une des plus grandes
de l'ensemble. Sa hauteur est de 1,96 m.

C'est une figure féminine vêtue du péplos attique à apoptygma ajusté de façon peu
commune, immédiatement au-dessous de la poitrine (pl. 20, fig. 1). Le corps repose sur la
jambe droite, la jambe gauche est «libre», assez éloignée du corps, touchant le sol du bout du
pied. Larges sont les plis du péplos qui, tombant verticalement, couvrent la moitié du corps; sur
la jambe gauche «libre», le vêtement n'est plissé que dans sa partie inférieure (pl. 20, fig. 2):
aucun pli n'est visible au-dessus du genou alors qu'ils sont amplement rendus sur la jambe
droite. Dans la main gauche, plus éloignée de la cuisse, est conservé un fragment de plomb, qui
servait à ajuster un objet, probablement plutôt lourd. La main droite est tendue vers
l'avant. Une comparaison rapide avec celle d'Artémis, qui tenait certainement une patère,
pourrait faire croire que notre grande statue tenait elle aussi une patère et qu'elle représentait la
même déesse, Artémis. Pourtant le bras droit de notre grande figure est plié, les doigts sont
ouverts, écartés les uns des autres (pl. 21, fig. 3-4) : elle ne tenait donc pas une phiale dans
cette main si lisse à l'intérieur. Le reste d'un petit fragment de bronze sur ce doigt peut
s'expliquer par un défaut de fonte ou par la présence d'une fleur ou d'une couronne tenue entre
les doigts (pl. 21, fig. 5).

On arrive ainsi à la conclusion que cette main droite peut évoquer un geste expressif de
déclamation. Ce geste correspond d'ailleurs à l'expression du visage. La tête, posée sur un cou
assez allongé, est légèrement tournée vers la jambe droite, mais le regard se dirige au loin
(pl. 22, fig. 6). L'expression du visage est concentrée sur les yeux et surtout sur la bouche
entrouverte. Ce n'est pas l'expression de la déesse de la chasse; la jeune femme est plutôt
représentée, à notre avis, au moment où elle s'apprête à réciter un poème.

Déjà Helga v. Heintze, qui voulait reconnaître Sappho dans notre figure, avait supposé que
la main abaissée tenait une lyre, sans doute fixée aux doigts par du plomb4. Les parallèles dans
la peinture des vases sont abondants, surtout au 5e siècle; nous nous bornerons à signaler une
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ménade du cratère de Czartoryski à Varsovie. Le dessin est de la main de cet élève du Peintre
d'Achille, le peintre de la phiale de Boston; la vieille nourrice thrace de la coupe de Schwerin,
du Peintre de Pixtoxénos, tient de la même manière la lyre du petit frère d'Héraclès qu'elle
accompagne à sa leçon chez le maître de musique5.

Quant à la statique de la statue, il est intéressant d'observer que c'est la main gauche, qui,
par le poids qu'elle tenait, peut être dite tendue, formant ainsi une composition en chiasme avec
le pied droit (pl. 20, fig. 1)\ la main droite, elle, se trouve dans une position semblable par
rapport au pied et à la jambe gauches («Spielbein»), C'est une manière personnelle et originale
de la part de l'artiste de traiter le problème de la pondération.

Pour dater la statue, on pourrait s'appuyer surtout sur la manière dont est placée la ceinture
immédiatement au-dessous de la poitrine. Pourtant, le corps n'est pas élancé comme c'est le cas
le plus souvent. C'est dans la seconde moitié du 4e siècle que la ceinture, placée haut, annonce
déjà l'idéal hellénistique, mais sur un corps mince, raffiné.

Observons maintenant la coiffure (pl. 22, fig. 7; pi 23, fig. 8). Elle est d'un type rare; les
nattes autour de la tête se rencontrent très peu sur des figures féminines du 4e siècle; cette
coiffure cependant est celle que porte normalement Sappho6. Le bronzier a travaillé de façon
magistrale et minutieuse au rendu des cheveux ou plus précisément à l'arrangement des mèches
qui donnent son style à la coiffure. Cette finesse, digne d'un habile bronzier, est reproduite
sommairement sur une tête de femme en marbre, au Musée Paul Getty, à Malibu, sur laquelle
Helga v. Heintze avait attiré l'attention; elle s'y est référée pour identifier la statue du Pirée. Car
ce buste porte l'inscription Sautpwv ou Sa«p<p<ov, selon H. v. Heintze. Il doit être la copie d'une
statue du 1er siècle av. J.-C., qui représentait la fameuse poétesse7. Qu'on se rappelle les
cheveux de la statue du Pirée pour se persuader de l'indifférence, de la façon sommaire dont le
marbrier de l'époque tardive, probablement un Grec de la diaspora, a traité la coiffure, sans
doute soignée, admirable, d'un original en bronze8.

Sommes-nous ainsi amenés, en suivant H. v. Heintze, à la conclusion que notre statue du
Pirée représente aussi Sappho? Au lieu de discuter cette opinion, jetons un dernier coup d'œil
sur la petite Artémis praxitélienne du Pirée. Son corps est mince, la tête toute petite, les lignes
verticales dominent. Bien que la ceinture soit placée haut, immédiatement au-dessous de la

poitrine, celle-ci est très faiblement indiquée. Les courbes du corps sont à peine visibles. La tête
pourtant est déjà tournée du côté de la jambe droite, qui n'est pas tendue.

Quelle différence avec notre grande statue du Pirée (pi. 21, fig. 3) On est frappé dès le
premier coup d'œil par une certaine lourdeur des membres: les bras et les jambes sont presque
trop robustes. Les plis, extrêmement larges, ne tombent pas en masses verticales comme on le
voit sur nombre de statues attiques; ils sont largement distribués au lieu de couvrir, comme ce
serait la règle, la jambe tendue; les plis, assez distinctement indiqués, accentuent la force
physique de cette jambe. A part cela, l'un des éléments les plus singuliers est le modelé de la
poitrine, trop volumineux, au-dessus de la ceinture. On chercherait en vain parmi les statues
attiques contemporaines, habillées, comme sur notre document, du péplos attique, des parallèles

montrant une telle plénitude du corps. Mais que dire aussi des deux bouffants qui, tombant
au-dessus de la ceinture et encadrant la poitrine, accentuent l'impression de largeur et le
caractère compact de l'œuvre? On est ainsi tenté de croire que ces traits reflètent l'intention du
bronzier de donner un pondus, une stabilité, à la forme.

Pour toutes ces raisons, nous arrivons à la conclusion qu'il est impossible d'admettre que
notre statue soit l'œuvre d'un bronzier ou d'un atelier athénien. Seul un atelier du Péloponnèse
peut avoir créé cette œuvre originale; plutôt qu'à Sicyone, on pensera à un autre grand centre de
bronziers: Argos.

C'est vraiment un idéal dorique qui est exprimé dans notre statue; cet idéal est d'ailleurs
illustré, à partir du 6e siècle, par nombre de petits bronzes, attribués sans hésitation à Argos,
surtout depuis les travaux de Langlotz9. Mais, s'il s'agit d'une œuvre argienne, on se demandera
pourquoi l'artiste n'a pas revêtu la jeune femme d'un péplos argien Cette objection peut
facilement être réfutée grâce aux recherches de H. Weber, qui a montré que, dès la moitié du 4e
siècle, le péplos attique prend le pas sur les autres types de vêtements et qu'il est difficile de faire
des hypothèses sur les «causes internes» (innere Gründe) de ce phénomène10.

Que la statue du Pirée représente une poétesse, cela est devenu vraisemblable, nous
voulons l'espérer, surtout à cause de la coiffure, mais aussi du geste de la main droite, de
l'exaltation du visage, avec cette expression d'au-delà du quotidien, en supposant enfin la
présence d'une lyre dans la main gauche.

Peut-on nommer cette poétesse Sappho? Il ne paraît pas logique que l'on se soit intéressé
à la poétesse éolienne dans ce centre dorique du Péloponnèse. Mais, une collègue de Sappho,
d'époque plus tardive, a vécu dans cette ville qui l'honorait: la fameuse argienne Télessilla. Elle
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vivait au début du 5e siècle; seuls quelques petits fragments de ses poèmes sont conservés,
dont l'un dédié à Artémis et Apollon.

Mais dans toute l'Antiquité, on a surtout parlé de l'héroïsme de Télessilla. Pausanias avait
vu une statue d'elle dans le temple d'Aphrodite, devant la statue du culte. Aux pieds de
Télessilla étaient jetés des livres et elle s'apprêtait à mettre un casque qu'elle tenait à la main 11.

C'est le caractère héroïque de la poétesse qui était ainsi indiqué: après que le roi de Sparte,
Cléomène, eut infligé une défaite totale à l'armée argienne, c'est Télessilla qui rassembla toutes
les femmes d'Argos sur l'acropole pour défendre leur patrie. Les Lacédémoniens pensèrent alors
qu'il serait peu flatteur pour leur réputation de combattre des femmes et ils quittèrent le pays12.

La provenance de cette statue de bronze demeure, comme celle des autres trouvailles du
Pirée, complètement inconnue. On ne peut savoir si elle était érigée dans un téménos ou dans
l'agora d'Athènes ou celle d'une autre ville. L'amitié entre Argos et Athènes a été constante et il
se peut que la patrie de Télessilla lui ait érigé quelque part à Athènes, sinon précisément dans
l'agora, une statue idéalisée. Cette dédicace a dû se faire durant le quatrième quart du 4e siècle,
sinon au début du 3e siècle, tout au début de l'art hellénistique.

Dans quelle autre ambiance pourrait-on rencontrer pareil traitement du péplos attique,
avec cette manière de soutenir la poitrine? Une origine argienne, avec le retard qu'on décèle en
même temps dans un centre devenu provincial — la tête n'est pas tournée vers la jambe libre —
explique cette lourdeur dépassée alors par les sculpteurs d'autres centres artistiques. Notons
encore la façon idéale de traiter la chevelure, ainsi que le front bas, la rondeur de la tête.

Quant au bandeau oblique qui traverse la poitrine, on peut y voir un moyen de soutenir par
la ceinture la partie supérieure du corps; s'il s'agissait du télamon pour le carquois, comme sur
les statues d'Artémis, des traces seraient conservées dans le dos (pl. 23, fig. 9) et, comme il

s'agit d'une grande statue, le carquois, assez lourd, serait fixé solidement. Au contraire, le dos
est libre de toute adjonction de cet ordre; le bandeau ne sert donc qu'à soutenir la ceinture13.

Si on regarde la statue par dessous, on se rend compte qu'elle est vide à l'intérieur; c'est le
cas, nous le savons aujourd'hui, dès la fin de l'époque archaïque, de toutes les grandes statues
en bronze, qui étaient fondues. On rappellera à ce propos un épisode de l'histoire européenne:
la terrible affaire de la destruction des statues, à Paris, pendant la Révolution. Parmi d'autres
statues équestres de rois, celle d'Henri IV, monarque tolérant et populaire, a été détruite elle
aussi. Quand Bouchardon la mit en pièce sur la place royale, Sébastien Mercier, journaliste au
«Nouveau Paris» remarqua avec étonnement que la statue était vide à l'intérieur «comme la
puissance propre»14. On n'oserait pas en dire autant des statues grecques en bronze, érigées
pour la plupart par des régimes démocratiques, sur les places publiques et dans les sanctuaires,
pour honorer les hommes et les femmes qui enrichissent encore notre vie.

Un éminent archéologue d'autrefois, Eduard Schmidt, dans une étude qui demeure
intéressante, bien que de nouveaux documents infirment son hypothèse sur la reconstitution
d'une statue de Sappho, s'est penché sur une statue inscrite de celle-ci: la statue de Com-
piègne. Contrairement à l'opinion d'autres archéologues, E. Schmidt a osé dater l'original de la
fin de l'époque hellénistique et cela sans tenir compte du style seulement; selon lui, le créateur
avait vraisemblablement changé l'ancien motif de Citharodie en une récitation d'après un texte
écrit15. Notre statue du Pirée, beaucoup plus ancienne, reproduit la tradition de la récitation
avec la lyre et montre qu'au début de la période hellénistique l'ancien type avec la lyre était
encore vivant.

Nous arrivons ainsi, à travers les siècles, à l'époque du romantisme sur le sol de la Grèce à

peine libérée. Pour la première fois, on cherche alors à tout prix une image de Télessilla. Lors de
l'admirable « Expédition de Morée», les membres français de cette Commission ont vu, encastrés
dans le mur d'une maison d'Argos, quelques reliefs antiques. La maison, très intéressante par
son style, appartenait au stratège de la Guerre de l'Indépendance, Tsokris. Doué d'une
étonnante connaissance des auteurs anciens, M. Le Bas, membre de la Commission, fasciné par la

description de l'héroïsme de Télessilla, a cherché une image d'elle à Argos; il a cru la reconnaître
sur la stèle funéraire d'une jeune mère qui tient une couronne, oeuvre locale influencée par la
tradition des stèles funéraires attiques. Elle doit être encore encastrée dans le même mur. Le Bas,
enthousiasmé par cette rencontre, insiste dans son texte, sur l'activité de Télessilla et termine sur
une observation discrète: «Je sais qu'on pourra m'objecter le silence de Pausanias sur ce
monument, mais Pausanias a-t-il tout vu, tout décrit? Il y aurait, je crois, de la témérité à

l'affirmer»16. Pausanias aurait d'autant moins pu voir où était érigée en Grèce notre statue en
bronze du Pirée que depuis deux siècles elle était ensevelie dans ce magasin du port du Pirée.

C'est surtout le style, la configuration spéciale de la statue qui nous ont amenés à ce
rapprochement — vraiment téméraire — avec Argos. C'est aussi le caractère exceptionnel de
son aspect extérieur: l'expression du visage, la coiffure «spirituelle», comme aussi ce geste de la
main droite, qui suggère une élévation de l'âme; c'est tout cela qui nous conduit à une
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hypothèse dont l'examen est confié à la perspicacité de nos collègues. On doit vraiment se
libérer de la douceur presque décadente des statues athéniennes postpraxitéliennes au 4e siècle
pour arriver à comprendre et à estimer celle en qui nous avons reconnu la Télessilla du Pirée.
Parmi les hymnes transmis par quelques inscriptions découvertes dans l'Asklépéion d'Epidaure,
il en est un, attribué à Télessilla, qui raconte comment la mère des dieux, furieuse, traverse les
montagnes et les plaines et demande sa part aux différents pays du monde17. Récitant un tel
hymne à un dieu ou à une déesse, le bronzier d'Argos a représenté cette grande figure de la
poétesse inspirée.

Notes

* Je remercie vivement le Directeur du Musée National, M. N.K. Yalouris, ainsi que l'Ephore des bronzes,
M. P. Kalligas, qui m'ont accordé le droit de parler de cette statue au Colloque de Lausanne et de la publier dans ses
Actes. Mme A. Hermarie, membre de l'Ecole française d'Athènes, a eu l'obligeance de mettre au point mon texte français.
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13 qui d'ailleurs est horizontale sur la face antérieure. Cette manière de soutenir la ceinture au-dessous de la
poitrine ne se rencontre pas sur les statues et les reliefs attiques, mais elle mérite pourtant une étude spéciale. On
comparera la variation avec laquelle est ajusté l'habit de la fillette trouvée dans le sanctuaire des Eileithyai de l'Ilissos,
M. Collignon, Les statues funéraires dans l'art grec (1911 194, fig. 121 ; AE 1 960, 77, pl. 20. Sur une façon différente
d'ajuster le vêtement, cf. en dernier lieu E.B. Harrison, in: Festschrift Brommer (1977) 155 s. Cf. aussi la fillette
Théophile sur la stèle funéraire d'Athènes, M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age2 (1961) fig. 206 et p. 64
(avec une référence erronée à Diepolder op. c. [supra n. 6]) et la fillette Seleinis sur la stèle funéraire de Berlin,
C. Blümel, Staatliche Museen zu Berlin, Katalog der Sammlung antiker Skulpturen 3 (1 928) K 40; Diepolder op. c. 42,
pl. 37.

14 P. Wescher, Kunstraub unter Napoleon (1 976) 29 s. Je dois la connaissance de ce livre à E. Kunze.
15 JDAI 47, 1932, 284. Sur la statuette de Compiègne: RA 32, 1898,161 s., pl. 5 (S. Reinach); Picard op. c. 3, 2

(supra n. 2) 807 s., fig. 364-365 et fig. 368-369; Bieber op. c. (supra n. 13) fig. 1 20-1 22; Richter op. c. 1 (supra n. 5)
fig. 780-1, p. 144: «The style points to the fourth century»; Schefold op. c. (supra n. 5) 206; v. Heintze op. c. (supra
n. 3) 29; R. Kabus-Jahn, Studien zu Frauenfiguren des vierten Jhdts v. Chr. (1963) pl. 11 et p. 72 s., sur le

rapprochement heureux de la tête avec le corps par E. Schmidt; l'original représenterait pourtant la déesse Hygie; cf. la

statue de Smyrne: BMB 4, 1940, pl. 4 (J. Lauffray); AJA 52, 1948, 339, n. 4 (Beazley).
16 Expédition de Morée 2, 54, pl. 61, 1.
17 IG IV, 1 2 (1929) n° 129-134 (Hiller v. Gaertringen) : «Ausserdem besitzen wir nur noch ein Gedicht in

Telessileen, den Hymnus an die Göttermutter auf einem Stein des 3.-4. Jhts n. Chr. im epidaurischen Asklepieion». Sur
cet hymne, v. aussi A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur3 (1971) 213.
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