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11I. CHRONOLOGIE

1. INTRODUCTION

Un de nos principaux devoirs est de tenter la datation la
plus précise possible de tous les objets d’Auvernier ici
rassemblés, afin d’obtenir si possible une sorte de
diagramme chronologique de ce site au Bronze final.
Ces collections sont nées, on le sait, dans des conditions
totalement anarchiques et ne peuvent en tout cas pas,
méme partiellement, étre considérées comme des en-
sembles homogenes. Une datation interne est donc a
priori exclue, ce qui signifie que nous devons trouver
ailleurs des piéces de comparaison si possible bien
datées, provenant d’ensembles homogénes, en cher-
chant d’abord les plus rapprochées géographiquement,
c’est-a-dire celles qui devraient étre les plus compa-
rables. C’est ainsi que notre premiére tiche sera de
décrire les complexes homogénes du Plateau suisse et
de voir comment ils s’organisent les uns par rapport aux
autres. Il s’agira ensuite d’étendre les investigations en
cherchant d’autres ensembles dans des provinces limi-
trophes mais toujours rattachables au méme groupe
culturel Rhin-Suisse, et en examinant leur chronologie.
Nous tournerons ainsi nos regards vers ’Allemagne du
sud-ouest, vers ’Alsace et vers la Franche-Comté. Le
travail le plus fastidieux, mais indispensable, sera
ensuite de discuter en détail la chronologie de chaque
type céramique et métallique, avant d’opérer la syn-
thése des résultats.

Nous sommes bien conscient de ce que peut avoir
d’arbitraire, d’artificiel et peut-étre d’un peu borné la
recherche a tout prix de phases chronologico-typolo-
giques bien délimitées, ces sortes de tiroirs dans lesquels
I'archéologue comprime ses matériaux et qui tendent a
faire oublier que I’évolution des formes d’objets, et plus
généralement celle des périodes ou ils ont vécu, n’a pas
correspondu, pour ainsi dire, 4 un escalier aux paliers
bien individualisés, mais bel et bien a un mouvement
suivi et progressif. Ces casiers chronologiques ont
cependant leur utilité, voire leur nécessité quand il
s’agit, comme dans notre cas, de mettre de I'ordre dans
des collections mélangées. Il importe, en effet, de
définir alors un certain nombre de points fixes afin de
situer les matériaux dans I’évolution typologique de la
province considérée. On ne peut alors tenir compte de
la fréquence statistique d’une forme donnée aux diffé-
rentes phases qu’elle a pu traverser, et I'on est force
d’attribuer tous ses représentants a une seule phase
chronologique, quand bien méme le type en question a

1. RUoFF 1974. 3. RUOFF 1974, pl. 34/31-51. 21 numéros
mais seulement 20 tessons car une pic¢ce
porte 2 numéros (31 et 34).

RuoFr 1974, qui a repris les principales 4. Ruorr 1974, pl. 34/31.

2. LAUR-BELART 1951, 1952 et 1955. Pour
plus de commodité, nous citons d’apres

trés vraisemblablement connu successivement une pé-
riode de lancement, une de vogue maximum et une de
déclin. Notre classement chronologique péchera donc
inévitablement par son artificielle raideur.

A. La Suisse

Les fondements chronologiques internes du Bronze
final lacustre suisse ont été en dernier lieu décrits par
Ruoff!. 1l ne nous parait pas inutile de reprendre
sommairement cet exposé en le critiquant s’il y a lieu et
en dissociant a priori les données de Suisse centrale et
orientale de celles de Suisse occidentale, non seulement
parce que les sources stratigraphiques sont inégalement
partagées mais aussi parce que, comme on le verra, les
deux parties du pays forment deux groupes typolo-
giques assez distincts. Nous ne nous occuperons pas ici
de la période prépalafittique, c’est-a-dire des groupes
Mels-Rixheim et Binningen, non que nous excluions
toute possibilité de contemporanéité avec les palafittes,
mais parce que le probléme ne peut étre abordé qu’a
partir de la discussion détaillée des types en question.
Nous y reviendrons donc plus loin.

a) La Suisse centrale et orientale

Comme on le sait, la Suisse ne compte pour ainsi dire
aucun «champ d’urnes» et c’est avant tout la strati-
graphie verticale de quelques habitats qui donne ses
fondements a la chronologie. C’est ainsi que la station
de hauteur du Kestenberg? recelait les restes de deux
habitats superposés, dont le plus ancien a donné trés
exactement vingt tessons?, considérés comme typiques
de la plus ancienne céramique des palafittes. Parmi les
écuelles, qui sont la moitié du matériel, on remarquera
d’abord le type de rebord «décroché»*. Les autres
écuelles du Kestenberg ont un rebord plus simple mais
le plus souvent bien individualisé. Nous noterons les
décors de guirlandes® et d’arétes de poisson$, les deux
motifs étant tracés au peigne, 'aménagement de la
panse en degrés’, soulignés ici d’une frise de zigzags, et
les rebords, décorés de zigzags ou de triangles hachurés.
Les décors ne sont pas obtenus exclusivement au peigne
et 'on remarque méme, semble-t-il, un motif de
triangles excisés®. L’état des écuelles est malheureu-
sement trop fragmentaire pour autoriser un jugement
sur le degré de complexité des décors. Des deux
fragments de vases a épaulement?, fossiles directeurs de

6. RUOFF 1974, pl. 34/37.
7. RUOFF 1974, pl. 34/38, 42.
8. RUOFF 1974, pl. 34/36.
9. RuoFF 1974, pl. 34/45, 49.

illustrations. 5. Ruorr 1974, pl. 34/32, 35, 40.
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cette phase, le plus complet a un col rectiligne rentrant,
bien détaché de I’épaule. Les récipients a épaule
verticale et rebord bien détaché® (Topf mit stark
abgewinkeltem Rand) sont également donnés pour
typiques.

Une surface d’environ 15 m? de la station littorale
zurichoise de Grosser Hafner a livré une couche
épaisse de 50 cm a I'intérieur de laquelle se distinguent
facilement une partie inférieure, bien homogene et
compressée, d'un dépbt supérieur beaucoup plus lache
et légérement sableux!!. L’horizon inférieur est mis en
paralléle avec I’habitat le plus ancien du Kestenberg.
Parmi les quarante-sept pieces'? illustrées par Ruoff, on
retrouve, en effet, des écuelles a rebord en général bien
individualisé et facetté, décorées quelquefois d’un zig-

zag ou de cannelures (mais aucune écuelle a degrés), des’

récipients a épaule verticale ou presque verticale et
rebord bien détaché et des vases a épaulement, dont un
exemplaire a rebord peu individualisé et col fortement
concave, mélant les cannelures aux traits de peigne.
Une des deux épingles'? accompagnant cette poterie se
rapproche de prés de notre forme 10 (épingles a
nodosités) que I'on considére d’habitude comme
typique de la phase palafittique initiale, sans beaucoup
de preuves a ’appui, il est vrai.

Dans la station palafittique de Zoug/Sumpf'4, une
partie de la surface fouillée a révélé I’existence de deux
couches archéologiques superposées, séparées par un
dépot stérile de craie lacustre et renfermant chacune les
restes de plusieurs phases d’habitat. Le matériel n’étant
pas encore publié¢!®, il demeure difficile de se faire une
idée précise de I’évolution typologique de la céramique.
Le plus inférieur des trois horizons de la couche
ancienne est cependant attribué, lui aussi, a la phase
initiale des palafittes. Parmi les rares piéces illustrées
par Ruoff, on remarquera une écuelle a degrés non déco-
rée's a rebord bien individualisé a facettes, et un vase a
épaulement a décor d’arcs cannelés sur 1’épaule.
D’autres piéces ne sont que typologiquement attribuées
a la phase la plus ancienne!’, parmi lesquelles deux
écuelles, I'une a guirlande peignée, l'autre a motifs
radiaux, toutes deux munies de rebords décrochés
typiques, auxquelles il faut ajouter un vase a col doté
d’un profil a cing éléments'®, ou a épaule segmentée.

La plus ancienne couche de la station de hauteur du
Schalberg"® passe également pour caractéristique de la
phase initiale des palafittes. Parmi les dix piéces
illustrées par Vogt et reprises par Ruoff?, on remar-
quera trois vases a col et six vases a épaulement, décorés
en partie au peigne, mais dans un état trés fragmentaire.

La stratigraphie de la station de hauteur du Mont-
lingerberg®' ne nous est malheureusement pas d’un tres
grand secours, d’abord parce que les couches anciennes
sont peu riches en trouvailles et ensuite parce que cet
habitat semble plus influencé par le groupe Main-

Souabe que par le groupe Rhin-Suisse. L’horizon
inférieur de la culture de Melaun est cependant consi-
déré comme contemporain du début des palafittes, sur
la foi, entre autres, d’une épingle a nodosités (forme 10).
Le vase a col y est la forme la plus caractéristique.

Aucune sépulture, sinon celle, trés atypique, de
Biilach®, n’a livré de céramique assimilable a celle des
habitats mentionnés ci-dessus.

L’aboutissement de I’évolution typologique du
Bronze final lacustre est caractérisé par un horizon
beaucoup mieux défini et a I'inventaire trés étoffé, qui
annonce déja par plus d’un trait les débuts de 1’age du
Fer proprement dit. Avec les couches supérieures du
Kestenberg®, de Zurich/Alpenquai?*, de Zoug/
Sumpf ® et du Schalberg?, et avec la nécropole tumu-
laire d’Ossingen?’, nous disposons pour cette période
de trés bons ensembles homogenes, de caractére domes-
tique aussi bien que funéraire. La poterie est alors
caractérisée par des décors plut6t sobres ou triomphent
les cannelures, par le graphitage et la peinture poly-
chrome, par les rebords évasés dits «en entonnoir,
par les bols a profil sinueux, les écuelles décorées a tres
large rebord et profil brisé, et par la disparition des
vases a4 épaulement. Ces ensembles n’ont livré, en
revanche, que trés peu d’objets de bronze.

Entre les phases terminale et initiale que nous venons
de décrire, la définition d’une phase typologique
moyenne apparait comme beaucoup plus probléma-
tique, dans la mesure ou elle ne nous semble pas
toujours bien se distinguer de la phase initiale. Elle
serait représentée par la partie supérieure de la couche
de Grosser Hafner?®, par la couche inférieure de
Zurich/Alpenquai®, par les parties moyenne et supé-
rieure de la couche inférieure de Zoug/Sump/° et par
quelques éléments de I’horizon supérieur de la culture
de Melaun au Montlingerberg?', auxquels il faudrait
rattacher les sépultures de Elgg®?, Rafz* et Andel-
fingen®*. A Zurich/Grosser Hafner la différence entre
les niveaux inférieur et supérieur parait a premiére vue
assez frappante. Elle se concrétise avant tout dans la
richesse beaucoup plus grande des décors, qui tendent a
couvrir d’assez larges parties des récipients. Nous fe-
rons cependant remarquer que cet inventaire assez
restreint n’est pas absolument comparable, dans sa
nature, a celui du niveau inférieur, ce dernier comptant
une grande proportion de récipients grossiers qui ne
sont jamais décorés au trait. Abstraction faite des vases
a épaulement, seules quatre poteries fines y sont illus-
trées* et il ne semble pas que leur décor soit en rien
moins riche que ceux du niveau supérieur. Les écuelles
du niveau supérieur se distinguent cependant assez bien
de celles du niveau inférieur et aussi de celles du
Kestenberg. Le décor au peigne n’est plus attesté et les
combinaisons ornementales semblent parfois plus com-
pliquées3®. Les écuelles a degrés sont toujours 1a, mais

10. Ruorr 1974, pl. 34/48, 50. 17. RuUoFF 1974, fig. 3. 26. Quelques piéces illustrées dans VoGT
11. RUoOFF 1974, pl. 28-30. 18. RuoFF 1974, fig. 8. 1930, Nes 159, 176, 231, 255, 260, 312.
12. RuoFF 1974, pl. 29/16 - 30/32. 19. Voot 1930, p. 6-7 etill. N> 7,9, 21-22,  27. RUOFF 1974, pl. 1/1 - 8/10.
13. Ruorr 1974, pl. 30/32. 24, 38, 55, 111-112, 248. 28. RUOFF 1974, pl. 28/1 - 29/14.
14. Speck 1955 ; Ruorr 1974, pl. 25-27. 20. RuorF 1974, pl. 15/1-10. 29. RuoFF 1974, pl. 24.
15. J. Speck nous a fort aimablement donné 21, Frer 1954/55, fig. 16-17. 30. RuoFr 1974, fig. 8-9.

accés aux matériaux, mais il ne nous 22. RUOFF 1974, pl. 11/1-4. 31. FrE1 1954/55, fig. 12.

appartenait bien sir pas d’en faire 23. RUOFF 1974, pl. 32/1 - 34/8. 32. Ruorr 1974, pl. 12/11 - 13/10.

I’étude détaillée, qui dépasserait d’ail- 24. Ruorr 1974, pl. 15/11 - 23/2. 33. Ruorr 1974, pl. 10.

leurs largement le cadre de cette intro- 25. RUOFF 1974, pl. 25-27. 34. RuoFr 1974, pl. 8/11-16.

duction.
16. Ruorr 1974, fig. 1.
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36. RUOFF 1974, pl. 28/2, 3, 5, 11-12.



en plus des zigzags apparaissent des frises de triangles
hachurés le long des degrés?’. Les rebords sont encore
décorés de zigzags mais parfois aussi de groupes de traits
obliques alternés?®. Les vases & épaulement du niveau
supérieur devraient étre caractérisés par un profil plus
mou que celui des plus anciens. Si un exemplaire3?
répond en effet & cette définition, on ne peut en dire
autant des deux autres dont 'un est au contraire
d’allure plus stricte que le plus ancien*’. Mais 1’exiguité
de la surface fouillée ne permet bien siir pas d’établir
des statistiques. La forme la plus typique du niveau
supérieur, le bol décoré*! (aussenverzierte Kalotten-
schale), si le peu de matériel du niveau inférieur permet
vraiment d’en juger, parait effectivement nouvelle, bien
qu’un tesson du niveau inférieur puisse appartenir a un
tel récipient*2. Rappelons, d’autre part, le danger qu’il
y a a comparer les matériaux provenant de si petites
surfaces, qui ont trés bien pu correspondre, dans leurs
agglomérations respectives, a des théitres d’activités
fort différentes. La céramique de la basse-cour, par
exemple, sera certainement d’une tout autre allure que
celle du lieu de culte, sans que ces différences doivent
obligatoirement &tre interprétées chronologiquement.

Quant aux quinze vases ou fragments de vases de la
couche inférieure de Zurich/Alpenquai, ils sont datés —
une fois n’est pas coutume — par deux objets de bronze
assez caractéristiques*’: une hache a ailerons supé-
rieurs et anneau et une épingle assimilable au type des
palafittes (forme 2), deux formes qu’il serait difficile de
faire remonter jusqu’au début des palafittes. On notera
la présence d’un bol décoré, d’un vase a épaulement a
col fortement concave et de pots*, plus proches de la
phase palafittique terminale que de I’initiale.

De Zoug/Sumpf, les publications ne nous donnent
presque rien du contenu des horizons moyen et supé-
rieur de la couche inférieure, considérés comme typi-
ques de la phase palafittique moyenne; Ruoff n’en
illustre qu’un choix sommairement esquissé*. On
retrouve la forme du bol décoré et un décor riche
comprenant excisions et méandres. Les écuelles sont en
partie décorées au peigne, mais aucun rebord décroché
n’est illustré.

Si la distinction d’une phase palafittique moyenne
semble donc éventuellement possible, nous devons
cependant convenir que, s’appuyant sur des bases
encore bien étroites, elle ne saurait s’affirmer avec trop
de netteté. Les sites du Schalberg et du Kestenberg
peuvent d’ailleurs fournir quelques arguments contre
cette distinction. La couche inférieure du Schalberg,
forte il est vrai de 50 cm, est actuellement prise comme
témoin de la phase initiale des palafittes. Rappelons
cependant que Vogt, inventeur du site, la rappro-
chait*®, sur la foi du trés riche décor des vases, de la
couche inférieure de Zurich/Alpenquai (fouilles de
Viollier), que I’on considére actuellement comme carac-
téristique d’une phase moyenne. Au Kestenberg,
d’autre part, I’habitat le plus ancien a livré les quelques
tessons déja mentionnés et considérés comme typiques
de la phase palafittique initiale, tandis que la couche
supérieure se rattache trés clairement a la phase ter-
minale. Il est donc question, au Kestenberg, d’un hiatus

dans la fréquentation du site, puisque rien ne semble
correspondre a la phase moyenne de Zurich et de Zoug.
Mais que penser alors des quelque vingt et un tessons
décrits comme sans contexte stratigraphique stir4’ ? Si
quelques-uns s’inscrivent parfaitement dans le contexte
de la phase initiale, il n’en va pas de méme de certains
autres*® qui sont théoriquement a considérer comme
typiques de la phase intermédiaire (méandre, triangles
excisés, décor riche) passant pour manquer au Kesten-
berg. Puisque les plus anciennes maisons sont encore 13,
il est peu probable que cette poterie remonte a un
habitat intermédiaire que les constructeurs des maisons
plus tardives auraient totalement anéanti. Les tessons
en question doivent donc appartenir soit a la couche
inférieure, soit a la couche supérieure et montrent ainsi
qu’une phase d’habitat ne correspond pas forcément a
une phase typologique. S’ils proviennent de la couche
inférieure, ils témoignent que le passage entre la phase
initiale et la phase moyenne s’est opéré sans heurts, et
que sa situation dans I’échelle typologique est difficile a
déterminer exactement.

Parmi les sépultures de cette époque, celle d’Andel-
Jfingen® se signale par une écuelle a degrés décorée d’un
zigzag sur le rebord, pas forcément trés récente, comme
on vient de le voir, mais surtout par ’absence de formes
typiques de la phase initiale et de la phase terminale,
tandis que deux tombes de Rafz* sont caractérisées
par des bols décorés. Quant a la tombe 1 de Elgg®,
excepté un bol décoré, elle contient peu de poteries
typiques. Si deux vases a col donnent une touche encore
ancienne a cet ensemble, les écuelles n’ont par contre
pour ainsi dire aucun rebord, tandis que la forme de
certains récipients? et leur décor plutdt sobre, com-
prenant notamment beaucoup de cannelures, semblent
annoncer la phase terminale. Si I’on accepte le principe
qu’un ensemble est daté par I’objet le plus récent, c’est
d’ailleurs a cette phase terminale que ’on attribuerait la
tombe puisqu’elle contient une épingle a petite téte
vasiforme. Mais, considérant que la plus grande partie
de la céramique n’est pas encore comparable a celle
d’Ossingen, et que la sépulture, dans son ensemble,
parait donc plus ancienne, nous préférons, quant a
nous, attribuer Elgg | a la phase moyenne finissante. Le
couteau®?, a dos droit et piéce cylindrique intermé-
diaire, mais a décor gravé de triangles hachurés, s’ac-
corde bien avec cette datation.

b) La Suisse occidentale

Les stratigraphies stres, déja rares en Suisse orientale,
font jusqu’a présent totalement défaut en Suisse occi-
dentale, ou méme les ensembles homogeénes d’une cer-
taine envergure sont d’une affligeante rareté. Tout
comme en Suisse orientale, on bute a nouveau sur de
sérieuses difficultés en essayant d’appliquer au matériel
le traditionnel schéma chronologique triparti. Si la
définition d’une phase terminale ne pose maintenant
plus guére de probléme, nous ne distinguons par contre
que trés obscurément le développement typologique
des débuts du Bronze final palafittique, en ce sens qu’il
est encore difficile de le découper en tranches bien
nettes. Certaines recherches plus ou moins récentes, qui

37. RuUOFF 1974, pl. 28/9. 42. RuoOFF 1974, pl. 30/10. 48. RUOFF 1974, pl. 34/9-19.

38. Ruorr 1974, pl. 28/8. 43. RUOFF 1974, pl. 24/18-19. 49. RuoFF 1974, pl. 8/11-16.

39. RuorrF 1974, pl. 28/45. 44. Ruorr 1974, pl. 24/15-16. 50. Ruorr 1974, pl. 10.

40. Ruorr 1974, pl. 28/46 a comparer & 45. Ruorr 1974, fig. 8-9. 51. Ruorr 1974, pl. 12/9 - 13/10.
30/6. 46. Voot 1930, p. 8. 52. RuUOFF 1974, pl. 12/14, 16, 31.

41. Ruorr 1974, pl. 28/13... 47. RUOFF 1974, pl. 34/9-30. 53. RuoFF 1974, pl. 12/9.
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ne se signalent pas toujours par la rigueur scientifique la
plus absolue, permettent cependant d’entrevoir un fil
conducteur possible.

Des fouilles subaquatiques a Hauterive/Champré-
veyres>* ont fourni un trés abondant matériel dont on
ne connait pas exactement le contexte stratigraphique.
Sur la foi de la datation généralement admise des objets
de bronze, il est permis de penser que la céramique doit
s’étaler entre les phases palafittiques initiale et
moyenne. Au lot le plus ancien doit, en particulier,
appartenir un petit ensemble homogéne’, ol nous
reconnaissons surtout les vases a col et les vases a
épaulement, le type céramique sans doute le plus utile
pour la chronologie de Suisse occidentale. De variétés
haute ou large, ils se signalent ici avant tout par la faible
concavité du col et la présence d’un rebord nettement
détaché. Dans le méme ensemble, on remarquera
d’autre part un récipient a épaule quasi verticale et
rebord encoché trés détaché’®, assimilable a ceux du
Kestenberg et de Grosser Hafner. Les écuelles décorées
ne sont malheureusement que des trouvailles isolées.
Nous reconnaissons cependant un exemplaire a rebord
décroché®’, dont le décor est, en outre, identique a celui
de I’écuelle du méme type au Kestenberg. Elle pourrait
donc appartenir a la phase la plus ancienne, avec peut-
gtre trois autres exemplaires’®, a degrés non décorés, a
guirlande au peigne ou a motif radial. Les triangles
hachurés le long des degrés, d’apres ce que nous savons
de Suisse orientale, indiqueraient pour les deux autres
écuelles®® un dge un peu plus récent, valable également
pour le bol décoré.

Un petit complexe de Cortaillod®® est lui aussi
caractérisé par l’absence de tout objet typique de la
phase finale. Les quelques piéces de bronze, d’apres la
chronologie traditionnelle, se rapporteraient a une
phase moyenne et pourraient donner a la céramique qui
les accompagne un age légeérement plus récent que celui
du complexe homogéne d’Hauterive. Une écuelle a
méandre et deux autres dépourvues de rebord pour-
raient &tre des arguments en faveur de cette hypothése,
de méme que les trois vases a épaulement qui se
distinguent de ceux d’Hauterive par des rebords a peine
marqués et la forte concavité des cols.

A Auvernier/Brena®, au cours de récentes re-
cherches subaquatiques, une petite zone fut atteinte a
I’ouest de la station la plus récente et livra un matériel,
certes peu abondant, mais radicalement différent de
celui d’Auvernier/Nord et de toute évidence plus
ancien. Comme a Cortaillod, les vases a épaulement
ont un rebord trés peu marqué et un col nettement
concave. L’écuelle a rebord facetté, degrés et triangles
hachurés serait plutdt typique d’une phase moyenne.
S’il est juste de mettre en parallele Cortaillod et
Auvernier/Brena sur la foi des vases a épaulement et
des objets de bronze, considérés dans les deux stations
comme caractéristiques d’une phase intermédiaire, on
pourrait penser que la jatte, au moins du type décoré
dans le style d’Auvernier/Brena®?, est une forme plutot
récente dans les débuts du Bronze final lacustre et que
I’exemplaire d’Hauterive®® appartient a la partie la plus
récente de ce complexe.

Beaucoup plus étoffé, mais malheureusement encore
presque totalement inédit, est le complexe du Lan-
deron®, un habitat d’une seule couche, interprété par
H. Schwab, le découvreur du site, comme un atelier de
potier. D’apreés le choix restreint publié par Ruoff, on
s’apergoit d’abord que manquent les témoins de la
phase palafittique finale et apparemment aussi des
formes rencontrées a Hauterive, Cortaillod et Auver-
nier/Brena (vases a col, écuelles a degrés, jattes). Parmi
les vases a épaulement, on notera, pour commencer,
I’absence des exemplaires larges de grande taille.
Comme ceux-ci manquent aussi dans I’inventaire pala-
fittique le plus récent, mais sont encore attestés dans des
ensembles comme ceux de Cortaillod ou d’Auvernier/
Brena, on peut se demander si cette carence n’est pas
éventuellement a considérer comme un indice chrono-
logique. Les exemplaires du Landeron sont, en outre,
caractérisés par un rebord faiblement marqué, un col
trés concave et un corps souvent trés arrondi, parfois
sans solution de continuité avec ’encolure. L’écuelle
décorée a degrés semble avoir disparu pour faire place a
des modeles ou seuls subsistent des registres de can-
nelures, et qui annoncent déja les formes les plus
récentes. Parmi les pots ou les plats creux, certains sont
caractérisés par un décor riche ou un rebord a facette
interne concave, des éléments caractéristiques de la
phase moyenne orientale, alors que d’autres, avec un
décor de cannelures seules, évoquent déja la période
terminale®. Les rares objets de bronze ne contribuent,
hélas, guére a éclaircir la chronologie du site.

Sur terre ferme, I’habitat de hauteur de Courroux/
Roc de Bellerive® fournit peut-étre ’embryon d’une
stratigraphie, mais malheureusement assez peu claire.
Toujours est-il que les rares tessons de ce que Liidin
nomme les obere Hiittenplitze évoquent en tout cas
une période antérieure a la phase finale, probablement
identifiable a la phase palafittique moyenne. Particu-
lierement typiques sont un bol a décor externe et deux
pots a petit rebord, 'un décoré de méandres, et
quelques fragments d’écuelles décorées, le plus lisible
comportant trois registres de cannelures horizontales
surmontés chacun d’une frise de triangles hachurés. Les
untere Hiittenpldtze® ont fourni, eux, un abondant
matériel qui se rapporte clairement a la phase finale de
Suisse occidentale.

La phase finale du Bronze lacustre nous est main-
tenant surtout bien connue par les fouilles récentes
d’Auvernier™ (Auvernier/Nord), qui ont mis au jour un
matériel extraordinairement abondant, rattachable par
bien des points a I'inventaire de Suisse orientale. Des
choix récemment publiés nous dispensent de le décrire
ici. Trés importantes ont été les trouvailles de bronze,
pour une fois abondantes, qui permettent non seule-
ment de définir précisément le contenu typologique de
cette phase, mais aussi de mettre a part les types qui,
n’apparaissant pas dans cet ensemble, doivent Etre
considérés comme plus anciens.

Si nous ne connaissons pratiquement aucune sépul-
ture’! pour I’ensemble des stations des lacs de Neu-
chitel, Bienne et Morat, il semble par contre que des
cimetiéres assez importants aient été implantés sur les

54. RycHNER 1975, pl. 8-15. 61. RYCHNER 1974/75, fig. 14. 68. LUDIN 1966/67, fig. 6.

55. RYCHNER 1975, pl. 8-9. 62. RYCHNER 1974/75, fig. 14/4-5. 69. LUDIN 1972/73, fig. 21-24.
56. RYCHNER 1975, pl. 8/4. 63. RYCHNER 1975, pl. 11/9. 70. EGLOFF 1970 et 1972 ;

57. RYCHNER 1975, pl. 10/5. 64. SCHWAB/MULLER 1973, p. 43-49. RYCHNER 1974/75.

58. RycHNER 1975, pl. 10/1, 4, 6. 65. Ruorr 1974, pl. 13/11 - 14/18. 71. Voir plus loin, p.118.

59. RycHNER 1975, pl. 10/2-3, 66. RUOFF 1974, pl. 13/19; 14/5-6.

60. RYCHNER 1975, pl. 1-5. 67. LUDIN 1966/67, 1972/73 et 1976.
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bords du Léman et peut-étre en Valais. On parle de
quatre-vingts sépultures au Boiron™ a Tolochenaz
alors que le cimetiére de Saint-Prex™ a di livrer au
moins soixante tombes. Mais les inventaires ont été
¢éparpillés et nous n’en possédons plus qu'une quin-
zaine au Boiron et plus un seul a Saint-Prex. Quelques
inventaires nous sont connus au Valais, dont le plus
important est celui de la maison Torrenté a Sion’. Un
certain nombre de dép6ts de bronzes complétent enfin
notre documentation sur cette période.

La stratigraphie du Bronze final de Suisse occiden-
tale, P. Vouga tenta de I’établir en 1923 déja, par de trés
ingénieux sondages entrepris en plein lac dans la baie
d’Auvernier, au moyen d’un fort cylindre de métal qu’il
enfongait profondément dans le fond du lac avant de
pomper ’eau et de pouvoir ainsi fouiller a sec’. Ses
recherches n’ont malheureusement pas rencontré le
succés qu’elles auraient mérité, et la poterie récoltée,
dont ni Vouga ni personne ne s’est jamais occupé
jusqu’a nos jours, a dii &re plus ou moins mélangée, si
bien que nous ne pouvons plus maintenant attribuer
chaque piéce a un sondage et a une couche bien précise.
Comme il semblait cependant possible de distinguer des
matériaux d’dges différents, nous avons quand méme
regroupé ce qui pouvait I’étre et dessiné toutes les pieces
identifiables. D’aprés les trouvailles que nous illustrons
et les stratigraphies décrites, il ne semble pas que Vouga
ait pu trouver dans un méme sondage la superposition
de la phase finale et d’'une phase plus ancienne. On
pourrait donc croire, comme le laissent aussi supposer
les recherches récentes, que la stratigraphie du Bronze
final & Auvernier est plus horizontale que verticale, en
ce sens que, comme a Cortaillod par exemple, 'agglo-
mération de la phase finale n’aurait pas été construite
au méme emplacement que les plus anciennes™. Tou-
jours est-il que ce sont les sondages 6 et 7 qui ont livré
du matériel d’apparence ancienne, c’est-a-dire plus
ancien que la phase terminale. Dans I'inventaire de la
fouille 6, nous reconnaissons, en effet, une écuelle a
rebord facetté, une autre décorée de larges cannelures
dans sa partie inférieure (rappelant celle de Cortaillod),
une épaule de pot entiérement recouverte de traits au
peigne et une épaule de plat creux a décor inhabituel,
c’est-a-dire au moins quatre éléments qui ne se retrou-
vent pas dans la phase finale. Le peu de matériel du
sondage 7 est lui aussi nettement ancien, avec une
écuelle a rebord facetté, un récipient a épaule rectiligne
~presque verticale et rebord bien détaché a facette
interne légérement concave, un récipient grossier a
rebord a décor digital et le fragment d’épaule d’un grand
vase a col. L’écuelle a rebord facetté notée «fouilles 7 et
8» est probablement a rattacher au méme ensemble.
Les sondages 8 et 10 ont, eux, fourni une abondante
collection de poteries on ne peut plus récentes ou se
signalent particulicrement les plats creux typiques et les
écuelles convexes et sinueuses sans rebord.

¢) Conclusions

En résumé, nous pouvons d’abord constater qu’une
phase terminale homogeéne du Bronze final palafittique
se laisse parfaitement individualiser en Suisse, aussi

72. FOrEL 1908 ; BEECHING 1977.

73. ForeL 1908, p. 309; Ruorr 1974, pl
11/5-11.

74. BOCKSBERGER 1964, p. 56 et fig. 29.

75. Ces recherches n’ont jamais été publiées.
Le récit en est consigné dans le journal

de fouilles de Vouga, déposé¢ au MCA
Neuchitel. Voir nos fig. 27-28.

76. D’aprés la remarque faite par Gross
(1883, p. 55, note 3) et selon laquelle
une partic de la station d’Auvernier
aurait émergé a la suite de la Correction

bien dans la partie orientale que dans la partie occi-
dentale du pays. Stratigraphiquement ou topographi-
quement, elle est partout clairement séparée des restes
les plus anciens. L’ensemble des vestiges antérieurs
forme donc lui aussi un tout clairement défini, mais les
difficultés commencent lorsqu’il s’agit d’y isoler plu-
sieurs phases typologiques nettement séparées, d’une
part parce que I’évolution des formes se fait insen-
siblement, d’autre part parce que nous manquons
encore largement d’ensembles homogenes de référence
suffisamment fournis. En Suisse orientale, sur la foi des
stratigraphies de Zurich/Grosser Hafner et de Zoug/
Sumpf, on essaie d’habitude de distinguer une phase
initiale d’une phase moyenne, mais nous avons vu sur
quels obstacles bute la démarche, et le caractére insatis-
faisant que revét encore cette distinction. En Suisse
occidentale ou, a cause de la totale carence de stra-
tigraphies, la situation est encore beaucoup plus diffi-
cile a déméler, nous nous sommes appuyé, faute de
mieux, sur quelques complexes plus ou moins homo-
génes et parfois trés exigus pour tenter de dégager une
éventuelle ligne directrice dans 1’évolution de la poterie
palafittique ancienne. Ce faisant, nous avons cru pou-
voir discerner non pas trois phases fermement cloison-
nées, mais peut-&tre trois étapes d’une évolution pos-
sible caractérisées par des trouvailles d’Hauterive, de
Cortaillod et du Landeron. Il resterait a prouver que
cette typologie neuchiteloise est aussi valable ailleurs
en Suisse occidentale. Mais pour I’étalonnage des
collections céramiques d’Auvernier, il est bien clair que
dans la Suisse entiére nous ne disposons pas de maté-
riaux de référence en suffisance. Il faudra donc trouver
en dehors des frontiéres actuelles, mais a 'intérieur de
la méme province culturelle, d’autres ensembles de
comparaison ou nous chercherons, parfois en vain,
I’équivalent de certaines formes d’Auvernier qui sont
propres a la Suisse occidentale.

Nous n’avons jusqu’a présent que treés peu parlé de la
chronologie des bronzes, et pour cause. Si, en effet, les
trouvailles récentes d’Auvernier au premier chef,
ensuite les dépdts contemporains, bien qu’assez res-
treints, et enfin quelques rares trouvailles de Suisse
orientale en stratigraphie nous orientent de fagon trés
satisfaisante sur D’éventail typologique de la phase
palafittique finale, les rares ensembles homogénes des
phases précédentes n’en contiennent pratiquement
aucun. Le petit complexe de Neuchdtel/Le Crét'", qui
semble bien caractéristique d’une phase moyenne, n’en
revét que plus d’importance. Mais, de toute fagon, ce
n’est pas le mobilier métallique qui contribuera beau-
coup a éclaircir la chronologie interne des palafittes.
Comme pour une grande partie de la céramique
ancienne, nous avons donc affaire a un vaste groupe de
types que nous savons plus anciens que la phase
terminale et que seuls des raisonnements typologiques
permettent d’ordonner chronologiquement avec plus
de précision, d’autant plus que beaucoup d’entre eux ne
franchissent pas les frontiéres suisses. Pour la datation
des types plus internationaux, nous disposons bien siir
souvent de nombreux ensembles étrangers. Mais il n’est
pas toujours sans risques de transposer des datations

des eaux du Jura, il semble bien, en effet,
que le plus ancien village Bronze final
d’Auvernier se soit trouvé moins avant
dans le lac.

77. RYCHNER 1975, pl. 6-7.

47



d’une province culturelle dans une autre. Dans le cas
qui nous occupe, les objets seront souvent datés hors du
contexte céramique Rhin-Suisse qui est le leur dans les
palafittes.

d) Les principales étapes de la recherche

C’est a dessein que, dans cette description du Bronze
final lacustre suisse, nous avons jusqu’a présent omis de
coller sur les phases typologiques leur habituelle éti-
quette culturelle et chronologique, afin de discerner
plus objectivement la situation propre du territoire,
sans y appliquer de prime abord un cadre préétabli et
congu sur d’autres bases. Comme on le sait, les
conditions stratigraphiques suisses étaient beaucoup
trop précaires pour donner naissance a une chronologie
indépendante, et le matériel y fut d’autre part étudié en
détail plus tard que dans les pays avoisinants. Il était
ainsi normal de le rattacher 4 des systémes chrono-
logiques étrangers mais cependant voisins. C’est ce que
firent d’abord Krafi’®, en s’occupant avant tout des
phases prépalafittiques et en distribuant les trouvailles
des groupes Mels-Rixheim et Binningen (dénommé
alors Oberendingen) dans les cases Bz D (= Bronze D) et
Ha A (= Hallstatt A) du schéma de Reinecke établi pour
I’Allemagne du sud, et ensuite Vogt™, qui, pour son
étude de la céramique, choisit lui aussi le systéme
allemand, le trouvant plus détaillé et mieux adapté, de
préeférence a celui de Déchelette, qui n’a du reste plus
jamais été employé en Suisse (sauf par D. Vouga)®°, pas
plus d’ailleurs que le schéma francais plus récent de J.-
J. Hatt. Vogt donc réussit & montrer, en se fondant
principalement sur la stratigraphie du Schalberg, qu’il
rapprochait de celles de Buchau et de Zurich/
Alpenquai, mais aussi sur d’innombrables ensembles
d’Autriche, d’Allemagne et de France et enfin sur
I’étude stylistique des matériaux suisses, que la céra-
mique des palafittes se laissait répartir entre les deux
phases successives Ha A et B. Saisissant parfaitement la
différence qui existait entre la céramique d’Endingen,
datée par Kraft également de Ha A, et la plus ancienne
poterie des palafittes, il attribuait cette derniére a une
phase évoluée de Ha A. Celle-ci comprenait, en gros,
les horizons inférieurs des stations littorales, c’est-
a-dire ce que nous avons appelé phases ancienne et
moyenne, tandis qu’il rattachait a Ha B I'ultime période
des palafittes, notre phase finale. L’opportunité de fixer
le début des palafittes 4 une phase évoluée de Ha A,
devenue plus tard la période bien individualisée Ha A2
a la suite des travaux de Miiller-Karpe, ne fut plus
jamais remise en question depuis lors, mais reprise dans
tous les travaux parus jusqu’a nos jours. Elle parait, en
effet, confirmée par la présence dans les palafittes
d’objets de bronze, d’ailleurs non stratifiés, qui sont
datés de Ha A2 en Allemagne du sud.

Les recherches ultérieures ont tendu bien plutét a
affiner la chronologie du milieu et de la fin de la période
palafittique, en définissant a I'intérieur de Ha B deux
sous-phases successives. Vogr8! aborda le premier le
probléme en distinguant deux groupes stylistiques dans
les bronzes lacustres, I’'un caractérisé par le décor gravé,
'autre par le décor cételé, puis en montrant®? que bien
des trouvailles lacustres tardives annoncaient déja clai-
rement le premier age du Fer. 11 faisait ainsi plus que
pressentir la distinction des deux sous-phases Ha B1 et
Ha B2 que Kimmig?® et Gersbach®* allaient mettre en
évidence a partir de la céramique. L’ horizon inférieur
des stations lacustres est alors divisé en deux, mais cette
distinction, nous semble-t-il, repose davantage sur le
désir de Gersbach de voir dans les palafittes une
confirmation de sa chronologie badoise que sur des
réalités stratigraphiques trés solides8, Toujours est-il
que, désormais, une couche supérieure a laquelle on
attribuait la céramique richement décorée et qui corres-
pondait au Ha B1 défini a partir de quelques sépultures
badoises, était censée recouvrir une couche inféricure, a
céramique sobrement décorée, correspondant 4 Ha A2.
Mais — le détail nous parait significatif - on se gardait
alors bien d’expliquer en détail les rapports typo-
logiques existant entre ce niveau inférieur et les sépul-
tures Ha A2 caractéristiques en pays badois. Quant a la
période caractérisée par les tumulus de Thringen et
Giindlingen et par I'ultime phase d’habitat des pala-
fittes, elle devint Ha B2. C’est a elle seule que Kimmig®s
réservait en 1940 l’appellation Ha B. L’idée de deux
phases distinctes dans les débuts des palafittes fut conso-
lidée, semble-t-il, par les conditions stratigraphiques de
Zoug/Sumpf?¥, dont le matériel n’est, comme on sait,
pas encore publié.

En 1959, Miiller-Karpe®® proposa d’étendre a I’en-
semble du sud de I’Allemagne sa tripartition de Ha B,
fondée sur I'occupation des cimetiéres de Kelheim en
Baviére et de Maria Rast en Slovénie. Ces fondements
ont la fragilité que I’on sait® et la division de ce que ’on
appelait Ha B1, Ha B2 devenant Ha B3, se révéla
impossible a appliquer a I’Allemagne du sud-ouest et a
la Suisse, méme si elle semble convenir, purement
typologiquement, a I’évolution de certains types de
bronze comme les couteaux a soie. Convaincu par les
idées de Miiller-Karpe, Gersbach®, dans la foulée,
essaya de montrer que la tripartition de Ha B se reflétait
aussi dans la poteric d’Allemagne du sud-ouest, en
prenant pour point de départ le complexe trés péri-
phérique de Schadeck, en Hesse. Mais I'auteur ne fit
malheureusement qu’effleurer les réalités de la vallée
du Haut-Rhin et de la Suisse, en évitant de donner
I'inventaire typologique respectif de ses deux hypothe-
tiques phases B1 et B2 (au sens de Miiller-Karpe). Ces
idées ne trouverent d’ailleurs aucun écho - sauf dans les

78. KRAFT 1927/28. Pour notre part, nous ne savons pas ou dit, ni dans I'inventaire des collections
79. VoaTt 1930. Gersbach a trouvé I’indice d’une telle de Riesi, rédigé par Bosch lui-méme et
80. Voucga 1943, stratigraphie. En tout cas pas dans les 2 déposé au musée de Lenzbourg. Ce maté-
81. VoGt 1942. articles de Bosch cités par lui, mais peut- riel semble donc bel et bien mélangé.
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