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Xanthium subg. Xanthium et Helichrysum italicum, deux cas taxo-
nomiques ardus

D. JEANMONOD

RESUME

JEANMONOD, D. (1996). Xanthium subg. Xanthium et Helichrysum italicum, deux cas taxo-
nomiques ardus. Candollea 53: 435-457. En frangais, résumés frangais et anglais.

Les populations corses de Xanthium subg. Xanthium sont analysées a la lumiére des diverses
monographies et travaux sur Xanthium. Il est démontré que X. strumarium a régressé et presque
disparu au profit de X. italicum. Les aspects chorologiques comme la variabilité observée au sein
des deux taxons (morphotypes strumarium et brasilicum dans X. strumarium, et morphotypes ita-
licum et saccharatum dans X. italicum) conduisent a deux hypothéses dans une optique d’évolu-
tion et de spéciation hybridogéne. Les populations corses d’Helichrysum italicum sont également
étudiées sous leur aspect chorologique et taxonomique dans le cadre du bassin méditerranéen. La
variabilité observée, les données écologiques et le phénoméne d’introgression entre H. italicum
subsp. italicum et subsp. microphyllum montrent de grandes divergences entre les diverses iles
méditerranéennes. Deux interprétations sont données dans le cadre des processus d’adaptation et
de microspéciation. A la lumicre de ces deux cas taxonomiques, c’est I’approche de la notion d’es-
peéce qui est discuté.

ABSTRACT

JEANMONOD, D. (1996). Xanthium subg. Xanthium and Helichrysum italicum, 2 difficult taxo-
nomical cases. Candollea 53: 435-457. In French, French and English abstracts.

Populations of Xanthium subg. Xanthium on the island of Corsica (F) were analyzed on a mor-
phological basis. It has been shown that nowadays the american X. italicum is the dominant spe-
cies at the expense of the indigenous taxon X. strumarium, itself in strong regression. Chorologi-
cal studies and the observed variability among the two taxa (morphotype strumarium and
brasilicum in X. strumarium, morphotype italicum and saccharatum in X. italicum) suggest two
interpretations in the framework of their evolution and speciation. The same study could be done
on Helichrysum italicum on Corsica with further considerations in connection with the whole
mediterranean area. On the basis of the observed variability, the data on ecology and the existing
introgessive processes between . italicum subsp. italicum and subsp. microphyllum, high degree
of divergence could be detected between populations living on the various mediterranean islands.
Two interpretations of the reasons for these divergences are given, taking into account adaptative
and microspeciation processes. Species concepts are discussed at the light of these two examples.

KEY-WORDS: Xanthium — Helichrysum — Speciation — Adaptation.

Introduction

Dans le cadre de nos travaux monographiques sur la flore de Corse, en particulier dans la
révision des Asteraceae, dont le traitement de la premicre partie vient de paraitre (GAMISANS
& JEANMONOD, 1998), nous avons été confrontés a plusieurs cas taxonomiques ardus. Leur
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résolution nous a souvent amené a déborder largement du cadre de la Corse et a entreprendre une
réflexion sur I’ensemble des données disponibles sur toute I’aire de répartition, voire une étude
sur leur variabilité. Ces travaux ne trouvaient pas leur place dans 1’édition des compléments au
Prodrome de la Flore de Corse dont ils débordaient le cadre. D’autre part, certains de ces cas,
notamment les deux traités ici, soulévent des réflexions qui débordent largement du cadre géo-
graphique de la Corse, voire des deux cas taxonomiques précis, pris en exemple ici. L’analyse
juxtaposée de ces deux cas peut paraitre incongrue, mais ils présentent, a nos yeux, deux aspects
de la méme problématique: ’appréhension de la notion d’espece. La confrontation de ces deux
cas (un agrégat d’annuelles en pleine évolution d’une part et une chaméphyte en fin d’évolution
d’autre part) apportent, de ce fait, des éclairages qui se complétent.

Le genre Xanthium: données taxonomiques

Le genre Xanthium L. (Asteraceae de la tribu des Heliantheae) est composé de plantes
monoiques, annuelles, qui produisent, souvent tardivement dans la saison (plantes de jours
courts), des diaspores épineuses facilement disséminées par les animaux, mais aussi par ’eau. Ce
sont généralement des plantes colonisatrices qui affectionnent les terrains souvent temporaire-
ment un peu humides, sablonneux ou graveleux, comme, par exemple, les bords de cours d’eau,
les berges des plans d’eau de niveau variable, les arrieres-plages, etc. Leur capacité colonisatrice
est telle qu’on les retrouve souvent au bord des routes, dans des friches, voire dans des patures.
Elles sont souvent liées & un photopériodisme bien défini (McMILLAN, 1974), moins marqué
cependant en Europe qu’en Amérique. Tous les taxons dont la cytologie a été étudiée ont mon-
tré 2n = 36 chromosomes. Ce genre est divisé en deux sous-genres, 1’un “Acanthoxanthium’ sur-
tout connu en Europe par X. spinosum L., I’autre “Xanthium”, qui réunit 1’essentiel des espéces
décrites (> 80) et qui présente d’énormes difficultés taxonomiques et nomenclaturales. Ces der-
nicres sont illustrées par les divers traitements proposés, dont aucun n’est, a notre avis, totale-
ment satisfaisant, que ce soit a I’échelle mondiale (WIDDER, 1923), américaine (MILLS-
PAUGH & SHERFF, 1919, CRONQUIST, 1945, SCOGGAN, 1979), australienne
(McMILLAN, 1975) ou européenne (LOVE & DANSEREAU, 1959, Léve in TUTIN & al.,
1976, WISSKIRCHEN, 1995). Une partie d’entre eux sont d’ailleurs qualifiés de provisoires par
leurs auteurs eux-meémes.

De fait, deux systemes s’affrontent. L’un est trés diviseur avec de nombreuses espéces (env.
25) reconnues (WIDDER, 1923), généralement suivi par les auteurs germaniques, 1’autre est
extrémement simplificateur et réduit pratiquement un sous-genre entier (env. 20 espeéces au sens
de Widder) a une seule espéce (CRONQUIST, 1945; LOVE & DANSEREAU, 1959), suivi en
général par les auteurs anglo-saxons. Ainsi, le traitement donné par Love dans “Flora euro-
paea” (TUTIN & al., 1976), a la suite de I’analyse de LOVE & DANSEREAU (1959), est sim-
plificateur et fortement contesté comme le rappelle WISSKIRCHEN (1995). En effet, ce traite-
ment ne permet pas d’analyser correctement des taxons qui présentent pourtant des spécificités
non seulement morphologiques mais également chorologiques et sociologiques. De plus, le ras-
semblement en une seule espéce de deux groupes, 1’'un manifestement du vieux monde (X. stru-
marium L.), ’autre du nouveau monde (malgré son nom: X. italicum Moretti), parait décidément
bien curieux.

Entre ces deux systemes, I’analyse de WISSKIRCHEN (1995) pour I’Europe centrale et
occidentale est intermédiaire. Cet auteur reconnait quatre a sept taxons ancestraux dont quatre
sont certains (X. strumarium L., X. orientale L., X. spinosum L., X. ambrosioides Hooker &
Arnott) et trois encore en question: X. argenteumWidder, X. catharticumm Humb., Bonpl. & Kunth
et X. occidentale Bert. Les nouveaux taxons introduits en Europe (X. albidum (Widder) H. Scholz
& Sukopp, X. saccharatum Wallr., X. italicum Moretti, X. orientale L. et X. cavanillesii Schouw.)
sont, d’apres lui, a considérer a un niveau infraspécifique (comme variété ou sous-espece) de X.
orientale. On retiendra également de ce travail, la mise en évidence de I’énorme variation que
présentent les diaspores de X. ifalicum et surtout de X. saccharatum. Ce dernier taxon montre au
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moins cing morphotypes trés distincts que Wisskirchen a cultivé. La génération suivante produit
des diaspores bien différentes des parents se rapprochant tous d’un type “normal” moyen. Cela
semble signifier, qu’en condition de culture homogéene, on obtient un morphotype bien défini, ou
en d’autre termes, que le morphotype dépend directement des conditions du milieu, ce qui rejoint
en partie les résultats de KAUL (1965) et McMILLAN (1975). Le dernier point a relever est que
ce type “moyen” ressemble a s’y méprendre au X. italicum. Ce travail donne une bonne analyse
de la situation médioeuropéenne actuelle (qui s’est modifiée depuis le travail monographique de
Widder de 1923), en laissant toutefois ouvert un certain nombre de problémes, comme nous le
verrons plus loin. Par ailleurs, il n’aborde pas la région méditerranéenne.

Xanthium subg. Xanthium: données de la biologie des populations

La difficulté a traiter Xanthium subg. Xanthium est due a plusieurs causes, dont la princi-
pale est la notion d’espece, comme le remarquent MILLSPAUGH & SCHERFF (1919): “The
species concept in Xanthium however, must long remain a perplexing problem”. Cela a pour
conséquence que I’application de la notion typologique de 1’espéce au genre Xanthium est inadé-
quate et la détermination toujours insatisfaisante. Comme 1’écrit CRONQUIST (1945) “the
determination of species of Xanthium has become a formidable task, undertaken by many bota-
nists only when it becomes unavoidable and then with serious misgivings”. Pour comprendre tout
traitement de ce genre, il est, a notre avis, nécessaire de mettre en évidence les causes biologiques
responsables de cette difficulté de traitement taxonomique.

— Ladistinction entre les espéces se fait quasi exclusivement sur [’aspect de la diaspore,
sans que des critéres qualitatifs et quantitatifs homogénes, siirs et comparables, soient
donnés par les monographes. Le recours aux diagnoses originales est nettement insuf-
fisant pour comparer les especes entre elles. Il faut recourir aux types avec les diffi-
cultés que cela représente (localisation et obtention difficiles, matériel insuffisant), et
avec 1’absence de mesure de la variabilité que cette méthode implique.

—  Presque tous ces taxons présentent des morphologies trés hétérogénes entre les
diverses régions considérées. L’analyse, méme rapide, des échantillons et des taxons
décrits dans les divers pays de I’Eurasie et de I’ Afrique du Nord, montre une succes-
sion de types morphologiques qui reflétent un cline nord-sud (des régions méditerra-
néennes aux regions tempérees) et un autre est-ouest. Ces observations nous poussent
a interpréter ces divers taxons, non par une approche typologique de I’espéce, mais au
travers d’une reflexion sur les concepts d’espece blOloglque de spéciation et de gene—
tique des populations. A notre avis, ces successions de “types morphologiques” s’ex-
pliquent par un processus soit de divergence progressive (spéciation clinale), soit au
contraire par un processus d’introgression. Il y a manifestement un systéme de flux
geénique et d’équilibre qui aboutit localement & des populations relativement homo-
génes, ceci au moins en |’absence d’introduction de nouveaux taxons (voir point sui-
vant). Ainsi on observe aisément pour I’Europe et le bassin méditerranéen, un cline
“strumarium” avec, au nord, des diaspores plutét petites, allongées et aux épines peu
nombreuses (X. strumarium type), passant a des diaspores un peu plus grandes, plus
globuleuses et aux aiguillons plus nombreux vers le sud (nommées X. brasilicum Vel-
loso).

—  On assiste en Europe, depuis plus d’un siecle, a I’arrivée progressive, en des points
distincts, de nouveaux taxons américains représentés par quelques individus, donc a
pools génétiques certainement réduits, comparés aux populations américaines. Ces
nouveaux arrivants, a forte capacité colonisatrice, envahissent progressivement des
régions, dont des continents entiers (Australie par exemple). A partir de ces foyers
d’introduction, les zones d’expansion de populations distinctes, finissent par rencon-
trer des taxons indigeénes ou bien d’autres populations également introduites.
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—  La plupart des taxons d’origine américaine semblent s’hybrider (en Amérique méme,
mais aussi ailleurs), avec les éventuels taxons indigenes, créant des zones d’introgres-
sion, mais cette hybridation n’a pas 1’air de se passer dans tous les continents de la
méme fagon. Cela s’explique par le fait que ce que ce ne sont pas exactement les
mémes taxons ou les mémes pools génétiques, au méme moment, qui s’installent, soit
parce que les conditions climatiques (et le photopériodisme) créent des morphotypes
et des génotypes différents (voir les travaux de KAUL, 1965, McMILLAN, 1974,
1975).

—  Des situations décrites ci-dessus, il résulte une pléthore de noms dont I’application
change malheureusement selon les régions, les époques, les auteurs. Sur un échantillon
donné, il en résultera des déterminations bien différentes, selon les ouvrages consul-
tés.

En Europe et en Méditerranée, la situation semble pourtant plus facile que sur d’autres
continents, notamment qu’en Amérique, puisque, apparemment, seuls quelques rares taxons sont
arrivés d’ Amérique (mais la situation évolue). Un taxon est certainement indigéne (X. struma-
rium) et présente lui-méme une variabilité assez marquée. L’isolement reproductif entre ce taxon
(sous ses diverses formes) et ses voisins américains n’est que partiel (McMILLAN, 1974). 11y a
des phénomeénes d’hybridation et d’introgression qui conduisent a des formes phénotypiques plus
ou moins intermédiaires. Ces hybridations ou introgressions n’ont cependant pas été suffisam-
ment testées et reconnues. Plusieurs espéces décrites, tant américaines qu’eurasiatiques, ne sont
probablement que des hybrides ou des formes introgressives! Citons McMILLAN (1974) qui a
testé les hybridations pour tenter de comprendre les relations entre les continents a travers 1’étude
de leur adaptation photopériodique: “the partial genetic incompatibility between Eurasian plants
and American plants [...] strongly suggests continental isolation of a Eurasian morphological
complex strumarium, from various American complexes”, puis plus loin: “the reproductive iso-
lation based on hybrid sterility between Eurasian and American plants has been insufficient to
maintain separate species after the accidental introduction of plants from the New World”.

Le traitement de ce genre pour la Corse (GAMISANS & JEANMONOD, 1998), dans le
cadre des “Compléments au Prodrome de la Flore de Corse”, est un traitement brut dans lequel
les décisions prises ne pouvaient étre pleinement explicitées et surtout les questions passion-
nantes, soulevées par la biologie des populations de ce genre Xanthium, développées. Pourtant
c’est sur la base de ces données que I’on comprendra et interprétera notre traitement.

Xanthium subg. Xanthium en Corse
1. Matériel et méthode

L’étude du genre Xanthium en Corse est intéressante d’un point de vue évolutif, puisque la
Corse est une ile qui subit avec retard I’invasion des taxons étrangers (voir NATALI & JEAN-
MONOD, 1996). Le nombre de taxons présents y est encore faible. En conséquence, les phéno-
meénes de brassage génétique et de compétition, avec un nombre trés restreint de taxons, ont lieu
depuis peu et on peut observer et analyser le phénoméne dans sa phase de développement.

Pour Xanthium subg. Xanthium en Corse, on trouve mention, dans la littérature ou les her-
biers, de sept taxons: X. fuscescens Jordan & Fourreau, X. revelieri Jordan & Fourreau, X. brasi-
licum Velloso, X. strumarium L., X. italicum Moretti, X. saccharatum Wallr. et “X. macrocarpum
DC.” (= X. orientale L.).

Pour notre étude, nous avons examiné, plus d’une centaine d’échantillons d’herbiers (cf.
GAMISANS & JEANMONOD, 1998: 184-195), et nous avons été sur place faire des observa-
tions de populations, compléter la chorologie des taxons et rechercher activement certaines sta-
tions mentionnées dans les herbiers et la littérature. Nous avons porté notre attention essentielle-
ment sur les caractéres des diaspores habituellement reconnus comme discriminatoires, en
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utilisant le microscope électronique a balayage pour I’étude de la surface des diaspores. Nous
avons cherché a mettre en évidence d’autres caractéres morphologiques utiles, notamment ceux
liés aux feuilles, ainsi que des caractéristiques €cologiques. Nous avons enfin confronté les résul-
tats mis en évidence sur des individus (échantillons d’herbier) avec la variabilité que 1’on peut
observer sur le terrain, au sein de populations entiéres.

2. Résultats

Il en est résulté que les caractéres distinctifs essentiels se mesurent bien sur les diaspores
(forme et taille globale, couleur, longueur et forme des deux becs, longueur et nombre d’épines,
pilosité). Ces caractéres peuvent étre mis en relation avec ceux caractérisant les feuilles (taille
des lobes et des dents, texture et pilosité), mais ces derniers sont plus difficiles a quantifier, avec
un recouvrement partiel entre les deux taxons finalement retenus. Une relation apparait égale-
ment avec 1’écologie, mais le peu de données disponibles permet difficilement de généraliser ces
observations. X. ifalicum se rencontre en de trés nombreuses stations dans les arrieres-plages, les
berges des retenues d’eau, les friches et lieux incultes. X. strumarium, relativement fréquent au
début du siecle, n’a été retrouvé qu’en une seule station, une pature humide en bordure d’étang.
Mais cette station est-elle bien représentative de 1’écologie habituelle de X. strumarium? Les éti-
quettes d’exsiccata de stations aujourd’hui disparues, laissent plutdt penser que cette espéce
affectionnait aussi les arriéres-plages.

Ainsi, ’observation des caractéres morphologiques aboutit & confirmer la présence en
Corse de deux taxons au moins qui correspondent aux X. strumarium L. et X italicum Moretti
pris dans un sens assez large. Leur distinction se base sur I’ensemble des caracteres suivants (voir
aussi fig. 1 & 2):

strumarium

italicum

orientale

Fig. 1.— Photos des diaspores de Xanthium strumarium, du morphotype strumarium (a) au morphotype brasilicum (f), et
de X italicum, du morphotype italicum (g) au morphotype saccharatum (1) en Corse, ainsi que, par comparaison de X.
orientale (m) en France. a: Aleria, Aellen, 4.8.1933; b-f: Tanticchia, Jeanmonod, 7.10.1994; g: Alzitone, Jeanmonod,
5.10.1994; h: Monaccia d’Aulléne, Jeanmonod, 13.10.1993; i: Teppe Rosse: Jeanmonod: 5.10.1994; j: Ortolo, Jeanmo-
nod, 6.10.1994; k: Alzitone, Jeanmonod, 5.10.1994; 1: Alzitone, Deschatres, 13.10.1993; m: rive de la Loire, Renon,
12.9.1864.
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strumarium

italicum

tale

orien

5 mm 2.5 mm

Fig. 2. — Photos des diaspores de Xanthium strumarium (a & b), X. italicum (e & d) et X. orientale (e & f). a & b: Tan-
ticchia, Jeanmonod, 7.10.1994; ¢ & d: Alzitone, Jeanmonod, 5.10.1994; e & f: rive de la Loire, Renon, 12.9.1864.
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Caracteres X. strumarium X italicum

Feuilles: lobes bien marqués (1-1.5 cm) peu marqués (< lcm)

— dents aigués, bien marquées (1-5 mm) obtuses, peu marquées (<Imm)

Pilosité assez rude, non ou a peine blanchatre trés rude, blanchatre

Style sortant directement d’un orifice latéral sortant & "aisselle d’un petit bec

Diaspore ovoide ovoide a elliptique-subcylindrique

— couleur a maturité vert olivatre a brun brun jaune a roux

— taille hors tout 12-17 x 10-14 mm (20-)23-26 x 16-19 mm

— taille du corps 8-15 x 4-7 mm (15-)18-21 x 6-8 mm

— taille épines 2-3 mm 4-6 mm

— nombre €pines 40-100 120-160

— bec droit, de 2-3 mm, a base large (2 mm) arqué, de 5-6 mm, a base étroite (1-1.5 mm)
— pilosité courte (0.3-0.4 mm), < largeur des épines longue (0.8-1.1 mm), > largeur des épines

On trouvera dans GAMISANS & JEANMONOD (1998: 184-195) des descriptions plus
complétes de ces taxons. Sous X. strumarium, nous incluons X. brasilicum, X. fuscescens et X.
revelieri et sous X. italicum, nous incluons ce qui a été appelé en Corse X. saccharatum et X.
macrocarpum comme nous le verrons plus loin. Nous retrouvons donc en Corse les deux taxons
qui ont été distingués par pratiquement tous les auteurs que ce soit au niveau infraspécifique
(TUTIN & al., 1976) ou au niveau de sections différentes (Xanthium et Campylorrhyncha par
WIDDER, 1967).

2.1 Variabilitée au sein de Xanthium strumarium L.

Nous avons regroupé sous ce nom, toutes les plantes a petites diaspores, a becs courts, épais
et droits, et a épines relativement peu nombreuses, ¢’est-a-dire les plantes décrites sous les noms
de X. strumarium s. str. et X. brasilicum, mais aussi X. fuscescens et X. revelieri décrits précisé-
ment de Corse (JORDAN & FOURREAU, 1866). En Corse, ces plantes sont relativement peu
nombreuses: nous n’avons trouvé que 25 échantillons d’herbier (y compris nos récoltes) et réper-
torié qu’une quinzaine de stations, qui datent pour la majorité d’entre elles d’avant 1940 (fig. 3).
Malgré qu’il soit restreint, ce matériel est assez hétérogene et on peut y reconnaitre (sans s’atta-
cher pour I’instant a leur réel rang taxonomique) deux entités reconnues par les anciens auteurs
en Europe, I'une de I’Europe tempérée (X. strumarium L. sensu stricto), I’autre de la Méditerra-
née (X. brasilicum Velloso). Ces deux taxons se distinguent par la taille des diaspores et le
nombre d’épines:

— X strumarium s. str.. diaspore de 12-14 x 10-11 mm (épines comprises), a 40-60
épines de 2 mm de long (fig. 1: a & b).

— X brasilicum: diaspore de 15-17 mm x 11-13 mm (épines comprises), a 70-100 épines
de 2-2.5 mm de long (fig. 1: e & 1).

L’examen comparatif de nombreux échantillons d’Europe, comme les données bibliogra-
phiques (WIDDER, 1925, etc.), montrent que ces deux taxons sont manifestement reliés par des
populations intermédiaires qui forment un cline nord-sud dont la délimitation reste trés confuse.
Si les populations d’Europe tempérée semblent assez clairement se rattacher a X. strumarium, et
celles d’Afrique du Nord a X. brasilicum, en Europe méditerranéenne, notamment en Espagne,
on rencontre une énorme variabilité qui reste a étudier mais qu’il est difficile de rattacher a I’'un
plutdt qu’a I’autre taxon. Dans la Péninsule ibérique, la situation est rendue plus difficile encore
par I’introduction de taxons sud-américains qui s’hybrident parfois avec X. strumarium s.1. (voir
notamment les nombreux hybrides décrits par SENNEN (1917) et d’autres). Ainsi, en Europe et
en Afrique du Nord, la valeur des deux entités, leur individualité, leur répartition, les critéres de
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Fig. 3. — Cartes de répartition des Xanthium italicum et X. strumarium, avant 1940 et apres 1940.
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distinction et le niveau taxonomique a leur accorder restent trés largement sujet a discussion et
nécessitent des études plus approfondies. Il reste difficile d’admettre un rang spécifique au X.
brasilicum Velloso, tout au plus un rang sous-spécifique, comme le font BOLOS & VIGO (1987)
sous le nom de X. strumarium subsp. brasilicum (Velloso) Bolos & Vigo.

En Corse méme, les deux morphotypes sont présents (fig. 1), mais la plupart des plantes se
rapprochent davantage du type “brasilicum” que du type “strumarium”. Seuls trois échantillons
se rattachent typiquement a ce dernier morphotype par leurs diaspores particulierement petites
(12-14 x 10-11 mm y compris les épines) a épines peu nombreuses (40 a 60): “Etang de Bigu-
glia, 1867, Mabille 248; zwischen Pte d’ Abatesco und Mignattaja, 1933, Aellen 1948; Porto-Vec-
chio, 1869, Reveliére s.n.”’. Malgré nos recherches sur le terrain, le matériel a disposition reste
insuffisant pour mettre en évidence la présence de deux taxons plus ou moins distincts ou bien
pour mettre en valeur une variabilite infraspécifique globale avec tous les intermédiaires entre les
deux types de diaspores. Nous préférons donc ne reconnaitre qu’un seul taxon au niveau spéci-
fique: le X. strumarium L., avec deux morphotypes extrémes, le morphotype strumarium et le
morphotype brasilicum (fig. 1: a a f).

Quand aux deux autres taxons décrits précisément de Corse, ils se rapportent indéniable-
ment a X. strumarium L.

— X fuscescens Jordan & Fourreau, dont nous avons vu le type, se rapporte plus préci-
sément au morphotype brasilicum (il porte d’ailleurs un déterminavit de Widder sous
le nom de X. brasilicum);

— X revelieri Jordan & Fourreau, dont nous n’avons pas vu le type mais un exemplaire
récolté par le méme collecteur (Reveliére) au méme endroit (Porto-Vecchio), trois ans
plus tard (1869), est plutot une forme a mi-chemin entre les morphotypes strumarium
et brasilicum (il porte un déterminavit de Widder: “X. brasilicum Velloso (= X. anti-
quorum Wallr.) [ndhert sich etwas dem X. strumarium L.] 7).

2.2 Variabilité au sein de Xanthium italicum Moretti

Aujourd’hui, sur la cote orientale de Corse, essentiellement en arriere des plages, on ren-
contre, souvent en grande masse, Xanthium italicum. L’ examen d’échantillon isolé peut toutefois
préter a confusion car cette espéce montre une variabilité importante dans les caractéres suivants:

a) L’habitus: certains pieds fructifiés ne mesurent parfois que 10 cm de haut et sont non
ramifiés, tandis que d’autres présentent des pieds de 1 m de haut, fortement ramifiés,
avec tous les intermédiaires possibles. Ce polymorphisme est en lien direct avec les
conditions écologiques. A titre d’exemple, le lac du barrage d’Alzitone voit son niveau
d’eau baisser progressivement au cours de la saison, libérant ainsi peu a peu les berges
en pentes douces. En octobre, toute la berge ainsi libérée et fortement limoneuse est
envahie par plusieurs milliers de pieds de X. italicum, tous en fruits, pratiquement tous
au méme stade; ceux du haut de la berge sont trés grands et trés ramifié€s, avec un tres
grand nombre de diaspores, tandis que ceux situés prés du plan d’eau sont au contraire
trés petits, non ramifiés, avec peu de diaspores, et en partie encore en fleurs. Dans
I’eau, on peut voir une quantité phénoménale de diaspores, & moitié enfoncées dans le
limon. Les diaspores germent au fur et 8 mesure qu’ils se trouvent hors de I’eau, pro-
gressivement, puis se développent. A partir de juillet, la floraison a lieu quelle que soit
la taille des individus, suivie de la fructification. Ainsi, les pieds qui ont pu se déve-
lopper durant de longs mois avant la floraison, sont particuliérement grands et rami-
fiés, les derniers nés sont au contraire tout petits.

b) Lapilosité: elle est généralement nettement plus rude que dans X. strumarium avec des
poils rigides et blanchatres, mais certains individus ne sont pas plus rudes ni plus
blancs que ceux de X. strumarium.

¢) La forme des feuilles: le limbe est généralement moins découpé et a lobes plus arron-
dis que ceux de X. strumarium. Quelques individus typiques au niveau des diaspores
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montrent pourtant des formes de feuilles a lobes aigus bien proches de cette derniére
espece (par exemple St-Florent, 27.9.1993, Deschatres s.n., Hb. privé); Casamozza,
Lambinon & al. 78/739, LG).

d) Les diaspores: certains individus récoltés sont atypiques, avec des diaspores plus
étroites, a épines nettement moins nombreuses (60-80) et distantes (1.5-2 mm 1’une de
’autre), a coloration tirant davantage sur le vert olivétre que sur le brun-rouge, a becs
plus épaissis a la base (env. 2 mm). Tous les autres caractéres (styles, longueur et pilo-
sité de la diaspore, taille des becs et des épines) sont ceux de X. italicum typique. Ces
individus présentent une morphologie proche de celle de X. pensylvanicum (sensu
LOVE & DANSEREAU, 1959 et MILLSPAUGH & SHERFF, 1919) ou de X. sac-
charatum (sensu WIDDER, 1923), taxon auquel ils ont été attribués par Deschatres.
Ils sont si intrigants qu’ils méritent qu’on s’y attarde. Il s’agit des récoltes et des popu-
lations suivantes:

—  cote orientale, plage au sud de Folelli, 30.9.1984, Deschatres, R. s.n. (Hb. privé): dia-
spores a morphologie variable, assez proche de celles du X italicum type;

— région de Ghisonaccia, au lac du barrage d’Alzitone, terrain découvert prés d’une
queue de I’étang, 13.10.1993, Deschatres, R. s.n. (Hb. privé, LG); berge nord du bar-
rage d’Alzitone au nord de Ghisonaccia [42°04’N 9°25°E], berge temporairement
dégagée du barrage, limon, trés abondant, 60 m, 5.10.1994, Jeanmonod, D. J5762 (G);
observations de terrain en octobre 1994 (fig. 1: k & 1);

—  entre Sarténe et Propriano, bord du Rizzanése, rive gauche, au PK 74, en compagnie
du X. italicum, 23.9.1985, Deschdtres, R. s.n. (G, LG, Hb. privé);

—  étang de Tanticchia au NE de Porto-Pollo, pature de I’autre c6té de la route par rap-
port a I’étang, en présence de nombreux pieds de Xanthium strumarium, 2 pieds, 3 m,
7.10.1994, Jeanmonod, D. J5774 (G); observations de terrain en octobre 1994;

— au pont de I’Ortolo entre Roccapina et Sarténe [41°33°N 8°58°E], pelouse graveleuse
de I’aire de repos, quelques pieds, 20 m, 6.10.1994, Jeanmonod, D. J5769 (G); obser-
vations de terrain en octobre 1994.

Les observations sur le terrain ont montré que ces plantes atypiques sont relativement iso-
lées et apparaissent ¢a et 1a au sein de populations dont la grande majorité des individus appar-
tiennent typiquement a X. italicum. Ces plantes sont reliées aux individus typiques par des indi-
vidus intermédiaires (fig. 1: g a I). Nous n’avons pas observé de populations isolées ni méme de
groupes importants et homogénes d’individus présentant cette morphologie. Cette morphologie
atypique des diaspores s’étend généralement a I’ensemble des diaspores de I’individu mais nous
avons tout de méme un échantillon qui présente une assez grande variabilité de diaspores, avec
certaines proches des diaspores typiques du X. italicum et d’autres trés atypiques (plage au sud
de Folelli, 30.9.1984, Deschdtres, R. s.n., Hb. privé). Nous n’avons pas pu mettre en évidence un
quelconque facteur écologique pouvant expliquer cette morphologie. Par contre nous avons
observé de tels individus dans la seule station ou sont présents, a la fois, le X. strumarium typique
et le X italicum typique (étang de Tanticchia). Avant d’interpréter ces variations, il est nécessaire
d’analyser les données chorologiques et d’analyser ce que nous savons des X. macrocarpum DC.
et X. saccharatum Wallr.

3. X. saccharatum Wallr. et Xanthium orientale L. (= X. macrocarpum DC.) en Corse

Comme mentionné dans GAMISANS & JEANMONOD (1998: 190-191), ces deux taxons
ont été indiqués parfois en Corse.

Les échantillons de X. saccharatum signalés en Corse, correspondent, on 1’a vu plus haut,
a des individus un peu particuliers de X. italicum. Ces résultats entrent parfaitement dans 1’ana-
lyse de WISSKIRCHEN (1995). Ce taxon, tel qu’il a été interprété en Europe, ne semble donc
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n’étre qu’une forme extréme et particuliere du X. italicum, nom qui a, par ailleurs priorité sur lui.
Reste a savoir s’il s’agit bien du méme taxon que celui qu’on trouve en Amérique, et si, la-bas,
ce taxon mérite bien le rang spécifique face a d’autres taxons trés proches comme X. pensylvati-
cum, X. canadense, voire X. cavanillesii. Les auteurs américains semblent généralement le consi-
dérer comme un complexe trés large et trés polymorphe (lire I’intéressante discussion de LOVE
& DANSEREAU, 1959: 179).

X. macrocarpum DC. est un taxon décrit du Languedoc (France) et se caractérise trés bien
par ses épines fortement courbées aux extrémités (fig. 1). Depuis WIDDER (1923), on le met en
synonymie avec X. orientale L., un taxon qui posait de gros problémes d’identification car le
matériel type est immature et peut se rapporter a n’importe quel taxon du groupe italicum. Le
probléme vient toutefois d’étre réglé par Wisskirchen (in JARVIS & TURLAND, 1998), grace a
la désignation d’un épitype récolté sur les rives de la Dordogne. Il reste la difficulté de définir la
répartition exacte de ce taxon. Bien délimité au début du siecle dans le sud-ouest de la France sur
les bords de la Garrone et de la Dordogne, il a ensuite été signalé dans d’autre pays européens et
en Ameérique du Nord. Ces mentions sont toutefois a prendre avec prudence car elles dépendent
de la conception que les auteurs ont de ce taxon. Ainsi MILLPAUGH & SCHERFF (1919) rele-
vent que les mentions américaines sont dues a des erreurs et insistent en écrivant: “Great confu-
sion has existed heretofore among many botanists as regards the application of the name X
orientale”. Ailleurs, dans le HEGI (1979: 271) on relévera que I’illustration donnée pour ce taxon
ne correspond pas a X. orientale s.str., mais plutot a ce qui est généralement appelé “X. saccha-
ratum” (= X italicum). Si ’on suit WIDDER (1923), X. orientale est un taxon introduit en
Europe, dont 1’origine est peut-étre X. occidentale d’ Amérique centrale. Il serait probablement
introduit depuis plusieurs siecles, aurait évolué vers sa forme actuelle, bien distincte des taxons
américains. Mais il a aussi été reconnu récemment en Amérique du Nord ou certains auteurs le
considerent comme introduit d’Europe (voir SCOGGAN, 1979). Ce serait donc une “rétro-intro-
duction”, a partir d’un matériel génétique distinct de celui de I’ancétre américain.

De plus, si I’on suit I’étude de WISSKIRCHEN (1995), les populations typiques du sud de
la France semblent régresser au profit de populations proches de X. riparium Lasch, voire de X.
italicum. WISSKIRCHEN évoque la présence d’une hybridation entre le X. orientale et les néo-
taxons en provenance d’Amérique, ce qui le conduit probablement a opter pour une conception
large d’un seul taxon qui englobe tous les taxons introduits qu’il analyse, a savoir X. italicum, X.
albinum, X. saccharatum, X. cavanillesii et X. orientale. Pour des raisons de priorités, il donne a
ce néotaxon le nom de X. orientale qui prend donc une tout autre conception que celle du départ!
Sur ce point, nous sommes en désaccord avec WISSKIRCHEN, car la morphologie de la dia-
spore est a notre avis tres caractéristique (avec ses épines trés robustes et trés arquées: voir fig.
2: e & 1)), et il est regrettable de 1’assimiler sans autre aux néotaxons américains. Si I’on admet
cette conception, c’est I’ensemble des taxons nord-américains et probablement australiens qu’il
faut nommer X. orientale. Pour bien comprendre ce point litigieux, reprenons son analyse: dans
le sud-ouest de la France (ou S. orientale s. str. est endémique), WISSKIRCHEN (1995: 61 &
63) distingue trés clairement X. orientale des populations d’origine étrangere et hybridogéne (ot
il reconnait saccharatum, italicum, riparium, et que nous nommerons ici, pour simplifier, “X. ita-
licum”). 1l cite I’existence d hybrides entre X. orientale et “X. italicum” et pense que X. orien-
tale est peu a peu remplacé par “X. italicum”, analyse que nous partageons et qui montre des ana-
logies avec la situation corse. Plus loin (p. 65), WISSKIRCHEN regroupe tous les néotaxons
d’origine américaine (X. italicum, saccharatum, cavanillesii) avec le X. orientale. Le regroupe-
ment des trois néotaxons est pleinement justifi¢ puisqu’il s’appuie sur des cultures expérimen-
tales de chacun de ces taxons en conditions homogénes, avec obtention d’un morphotype com-
mun. Ce n’est toutefois pas le cas pour X. orientale dont la morphologie tres caractéristique ne
se retrouve pas dans les morphotypes obtenus pour tous les taxons américains. De plus, X. orien-
tale est présent en Europe depuis plusieurs siécles et absent d’Amérique (du moins jusqu’a
récemment ou il a été reconnu comme néophyte). Si on admet 1’hypothese (tout-a-fait théorique
puisqu’aucune donnée ne I’appuie vraiment) d’une origine ancienne américaine, ce taxon a mani-
festement évolué depuis son introduction et acquis le statut de nouvelle espéce originale. WID-
DER (1923) le classait, non sans raison, dans une série séparée. Nous estimons, qu’en I’absence
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de preuves contraires, X. orientale doit donc étre considéré comme une espéce distincte, et par
voie de conséquence le néotaxon américain récent doit étre nommé X. italicum Moretti.

Quand a la présence de X. orientale en Corse, mentionné par BOUCHARD (1978) a Porto-
Vecchio, elle n’a jamais pu étre vérifiée, et il vaut mieux considérer qu’il s’agit 1a d’une erreur,
et que BOUCHARD a du voir un morphotype un peu particulier du X. italicum.

4. Données chorologiques sur un siécle

La grande quantité d’échantillons rassemblés a partir de plusieurs herbiers, ainsi que nos
recherches sur le terrain, nous ont permis d’établir une carte relativement précise de la réparti-
tion. Force nous a été¢ de constater que la situation a fortement changé en I’espace d’un demi-
siécle (fig. 3):

a) X strumarium (incl. brasilicum) était manifestement prédominant jusqu’au début du
siécle. Il est aujourd’hui devenu rarissime dans |’ile (une seule station retrouvée en
1994).

b) X italicum était rare au début du siécle: nous n’avons trouvé que deux stations dans
nos exsiccata, datant d’avant 1940, les deux de la région de Bastia, ’'une de 1869,
I’autre de 1922, alors que pour la méme période, nous avons 15 stations de X. stru-
marium. Puis X. italicum est devenu trés rapidement prédominant dans les années 50.
I1 est aujourd’hui tres fréquent dans I’est de la Corse, mais reste rare dans 1’ouest de
I’ile.

c) Toutes les anciennes stations de X. strumarium de la cote Est sont actuellement occu-
pées par X. italicum. Nous avons une planche datant de 1922 de Furiani (sud de Bas-
tia) montrant les deux espéces ensemble (confondues par les collecteurs sous le nom
de “X. macrocarpum”).

d) La seule station encore occupée par X. strumarium se trouve dans une zone ou X. ita-
licum est présent de fagon encore discrete.

e) L’analyse fine des dates, ainsi que les observations sur le terrain de ces derniéres
années, montrent que X. italicum envahit progressivement les zones basses de la Corse
proche du littoral, et que sa rareté sur la cote occidentale est simplement une question
de temps. Il s’y installe progressivement tant par le nord que par le sud.

Ces données sont a mettre en relation avec 1’analyse morphologique et le fait que nombre
d’individus atypiques ont été observés dans la zone actuelle de contact entre les deux taxons
(Porto-Pollo et Propriano).

A partir de ces observations, deux hypothéses sont a relever:

1) Il n’y a que deux taxons en Corse: X. strumarium et X. italicum. Les deux présentent
une variabilité morphologique assez marquée. Le premier régresse au profit du second
qui occupe progressivement sa place. Il n’y a pas d’hybridation entre eux, ou celle-ci
reste trés occasionnelle. Les échantillons appelés “saccharatum” ne sont que 1’ex-
pression d’une variation ¢pisodique au sein du X. italicum, soit génétique, soit due a
des facteurs externes que nous n’avons pas pu mettre en évidence.

2) Il n’y a que deux taxons en Corse, mais ceux-ci s’hybrident en créant des complexes
introgressifs ou les génes propres au X. strumarium sont submergés par ceux du X. ita-
licum. En ce cas, seuls les exemplaires les plus typiques (a savoir X. strumarium s. str.
et X. italicum) sont purs, tandis que les autres, attribués a X. brasilicum et X. saccha-
ratum, sont issus d’introgression. Cette hypothése part de I’observation de la vigueur
particuliére de Xanthium italicum qui submergerait rapidement le X. strumarium. 11 est
en effet possible que le flux génique se fasse nettement en faveur du premier et que,
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par voie de conséquence, I’ introgression penche en faveur du premier jusqu’a faire dis-
paraitre le X. strumarium.

La premicre hypothése semble la plus plausible. La variation de X. italicum observée en
Corse correspond parfaitement au morphotype obtenu en culture par WISSKIRCHEN (1995: fig.
16.2 p. 61) a partir de X. italicum d’Italie, comme on retrouve le morphotype italicum a partir des
cultures du “X. saccharatum” (WISSKIRCHEN, 1995: fig. 16.1 et 16.2 p. 61, ainsi que fig. 17
et 18 p. 65).

La seconde hypothése peut paraitre théorique, mais mérite qu’on s’y attarde. En effet:

a) Les caractéres des diaspores hétérotypiques sont intermédiaires sous certains aspects
(largeur de la diaspore, nombre d’épines, couleur, €épaisseur de la base du bec), et la
présence de tels individus est certifiée en présence des deux parents.

b) Les hybrides en F1 sont partiellement stériles (McMILLAN, 1974), mais une série
d’individus fertiles sont sortis en F2 ainsi qu’en rétrocroisement. Cela correspond, a
notre avis, a des phénomeénes de spéciation hybridogéne (voir JEANMONOD, 1984)
et peut correspondre aux observations effectuées par WISSKIRCHEN (1995: 60-63) a
propos du X. orientale et du X. italicum dans le sud-ouest de la France. Rappelons en
effet que cet auteur a observé d’une part des individus hybrides entre les deux taxons,
et d’autre part des individus trés hétérogénes qu’il n’arrivait pas a attribuer a I’un ou
I’autre des taxons reconnus. Ne s’agit-il pas 1a d’un complexe introgressif? Or dans un
phénoméne de spéciation hybridogeéne, la phase suivante voit généralement 1’une des
formes hybridogénes, qui possédera une composition génétique fertile et particuliere-
ment vigoureuse, se développer, coloniser les terrains favorables et progressivement
remplacer les formes hybridogénes moins favorables, voire remplacer 1’'un et/ou
I’autre des parents. Notons enfin que les plantes américaines montrent des capacités
colonisatrices bien supérieures a celles des plantes d’origine européenne (McMIL-
LAN, 1974) et qu’il parait logique que ce soit des formes hybridogénes proches des
taxons américains qui prennent le dessus.

Discussion taxonomique

Il ressort des multiples travaux sur Xanthium subg. Xanthium a travers le monde que celui-
ci est un taxon a forte plasticité génétique et était, il y a plus d’un siécle, probablement en pleine
voie de spéciation évolutive (de type clinale ou mosaique) avec 1’émergence de taxons régionaux
peu isolés d’un point de vue reproductif. L’accélération des échanges depuis un siécle a toutefois
provoqué des introductions de taxons ou d’individus a pools génétiques restreints, dans des ter-
ritoires occupés par des taxons a pools génétiques distincts. Il en résulte des brassages et des flux
géniques plus ou moins marqués selon le degré d’isolement reproductif existant entre ces
diverses populations, créant 1’apparition de nouvelles formes (spéciation hybridogene) et atté-
nuant les distinctions entre les formes parentales et ancestrales. Ce phénomeéne est de surcroit
doublé par une compétition pour I’occupation des milieux entre les divers taxons, avec un avan-
tage fréquent pour les taxons ameéricains. Cette situation est présente tant en Europe, avec I’in-
troduction de taxons américains, qu’en Amérique avec I’introduction de taxons européens. Il
pourrait méme y avoir, rappelons-le, des rétro-introductions, comme dans le cas du X. orientale,
néoformé en Europe a partir du X. occidentale américain, puis réintroduit en Amérique sous sa
nouvelle forme. Il est, dés lors, de plus en plus difficile de savoir quels sont les taxons “originaux
purs”, car ils sont progressivement tous mis en contact avec des taxons xénophytes. Ainsi, bien
des taxons décrits durant ce si¢cle, y compris les nombreux taxons américains décrits par MIL-
LSPAUGH & SCHERFF en 1919, voire méme ceux décrits au siécle passé, sont déja des formes
hybridogenes ou des échantillons atypiques introduits. C’est certainement le cas de X. brasilicum
décrit du Brésil par Velloso en 1831 mais probablement introduit d’Europe, ou encore de X. ita-
licum de Moretti, décrit en 1822 d’Italie, mais provenant d’Amérique!
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La situation actuelle reléve donc d’un processus biologique en pleine évolution, qui s’ac-
corde mal avec la notion d’espece, avec la hiérarchisation habituellement reconnue (espece,
sous-espece et variété), et avec le concept de Type (un échantillon précis de référence qui ne
refléte pas le pool génétique, méme moyen, d’une population, encore moins d’une espéce).
Comme biologiste, nous suivons volontiers McMILLAN (1974) qui &crit: “Xanthium struma-
rium [...] may require a flexible taxonomy”. En I’absence d’une telle taxonomie, le choix déci-
sionel obligé conduira les divers monographes distincts, a des noms différents imposés par les
regles de nomenclature, avec des concepts distincts.

De fait, le botaniste oscillera constamment entre deux tendances. L’ une consiste a ne consi-
dérer qu’une seule espece pour des raisons de commodité, ou pour répondre a la notion d’espéce
biologique qui met en avant I’isolement reproductif (voir LOVE, 1964, JEANMONOD, 1984).
C’est ce que font des auteurs comme CRONQUIST (1945), LOVE & DANSEREAU (1959) ou
encore ROULEAU (1964): “Toutes nos lampourdes sont ici réunies dans un seul cadre spéci-
fique, ce qui ne peut étre qu’une solution temporalre et de commodité”. Si cette notion stricte de
I’espece biologique devait étre appliquée a I’ensemble des végétaux, elle aurait pour consé-
quence de diminuer drastiquement le nombre d’espéces relevées dans les flores, et modifierait
grandement les taux de diversité biologique et d’endémisme habituellement articulés. Elle a
comme autre inconvénient de gommer toute possibilité de comparaison entre une région et une
autre, puisque, dans I’exemple de Xanthium, presque tous les plantes du monde porterait le méme
nom spécifique. L’autre tendance est évidemment de nommer toutes les formes, mais on se heur-
tera constamment a des formes intermédiaires et a de nouvelles formes qui se créent pratique-
ment sous nos yeux, ¢a et la.

Le biologiste ne sera pas trop perturbé par cette situation, mais sera plutot passionn¢ par le
phénomene puisqu’il représente un formidable exemple d’évolution et de spéciation permanente.
Le botaniste de terrain ne pourra, quant a lui, que se sentir frustré, car il distinguera obligatoire-
ment dans la région ou il se trouve, des entités distinctes, mais il ne pourra pas toujours mettre
un nom a ces entités, car une approche monographique plus large rend ces entités de plus en plus
imperceptibles au fur et a mesure qu’on cherche a les cerner, comme un mirage qui ne cesse de
s’¢éloigner et de s’estomper quand on cherche a I’approcher!

On ne saurait des lors que conseiller aux botanistes qui donnent un nom a un Xanthium
observé ou récolté de bien préciser la conception qu’ils ont de ce nom. Par exemple X. struma-
rium au sens strict du type de Linné, ou au sens semi-large de taxon indigéne euro-méditerranéen
(sens au nous I’entendons personnellement en incluant X. brasilicum) ou encore au sens large de
“Flora Europaea”.

Helichrysum italicum (Roth) G. Don fil. en Corse

L’immortelle d’Italie est, comme Xanthium, une Asteraceae mais d’une toute autre tribu
(Gnaphalieae) et avec une biologie bien distincte. C’est un effet une chaméphyte suffrutescente
qui vit plusieurs années. C’est par ailleurs une plante typiquement méditerranéenne qui affec-
tionne surtout les fruticées basses ou moyennes avec, également, un comportement de colonisa-
trice puisqu’on la retrouve notamment dans les cultures abandonnées et les arriéres-plages. Elle
est généralement tres facile a reconnaitre sur le terrain. Pourtant, I’examen de matériel de prove-
nances diverses montre vite que cette plante est trés polymorphe. Ceci a notamment conduit a la
reconnaissance de plusieurs taxons. Sur les iles méditerranéennes, et sur le littoral corse en par-
ticulier, on ne peut qu’étre surpris de ’aspect que prennent les populations, et s’interroger sur la
pertinence de distinguer, d’un point de vue taxonomique, ces populations. En Corse, on recon-
nait classiquement H. italicum (Roth) G. Don fil. subsp. italicum sur I’ensemble de 1’1le et subsp.
microphyllum (Willd.) Nyman dans la région de Bonifacio. Mais qu’en est-il lorsque 1’on
s’¢éloigne de Bonifacio? Qu’en est-il des populations littorales de La Parata ou du Cap Corse qui
se rapprochent indéniablement de H. italicum subsp. microphyllum, sans qu’on en soit tout-a-fait
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convaincu? Est-on finalement réellement en présence de H. italicum subsp. microphyllum a Boni-
facio, alors qu’aux Baléares, locus classicus, son écologie comme son aspect sont notablement
différents de ceux de Bonifacio!

1. Données taxonomiques et morphologiques

Helichrysum italicum (Roth) G. Don fil. est traité dans “Flora europaea” (TUTIN & al.,
1976) comme faisant partie du groupe H. stoechas (L.) Moench. H. italicum est divisé, selon ces
auteurs, en trois taxons considérés au niveau sous-spécifique: subsp. italicum, subsp. microphyi-
lum (Willd.) Nyman et subsp. serotinum (Boiss.) P. Fourn. Les différences entre ces taxons sont
loin d’étre évidentes; elles sont basées essentiellement sur la présence, ou non, de glandes sur les
akeénes, sur la taille des capitules et sur celle des feuilles. L’attribution des spécimens corses a
I’un ou I’autre de ces taxons pose souvent probléme.

H. italicum subsp. serotinum, taxon du SW de I’Europe (essentiellement la Péninsule ibé-
rique) n’a jamais ét¢é reconnu en Corse. Pourtant, si ’on utilise les critéres donnés par “Flora
europaea’ (akénes non glanduleux, involucre de 3-4 mm, par opposition & akénes glanduleux,
involucre de 2-3 mm), on serait tenté d’attribuer certains spécimens corses a ce taxon. En effet
les involucres mesurent toujours 3 + 0.5 mm et, a I’anthése, la poussée des fleurs écarte la partie
sommitale de I’involucre en lui faisant parfois atteindre 4 mm. Par ailleurs on trouve, ¢a et 1a,
des individus dont une partie au moins des akeénes sont non glanduleux. Nous estimons toutefois
qu’on doit raisonnablement écarter ce taxon de la flore corse car I’examen de matériel ibérique
typique montre que les involucres ont un diameétre rarement inférieur a 3.5 mm et que les feuilles
sont généralement trés longues (> 3 cm), caractéristiques qu’on ne trouve pas ensemble en Corse,
avec I’absence de glandes sur les akénes. Il ne faut donc considérer que les deux autres taxons
infraspécifiques: subsp. italicum et subsp. microphyllum.

H. italicum subsp. microphyllum est un taxon plus ou moins répandu dans les iles méditer-
ranéennes. Il est connu de la Créte et des Cyclades a I’Est jusqu’aux Baléares (Majorque) a
I’Ouest. Selon les régions, ce taxon se distingue plus ou moins bien du subsp. italicum. 1l semble
en effet qu’aux Baléares (locus classicus) ou il n’est pas en contact avec H. italicum s. str., il est
trés bien défini morphologiquement, si bien que 1’on a souvent tendance a le considérer comme
une bonne espece. Cela semble aussi étre le cas dans les iles grecques, au moins en Créte. En
revanche en Corse et en Sardaigne, sa distinction est plus difficile car il est en contact avec le
subsp. italicum, avec lequel il établit une zone d’introgression trés marquée.

En Corse, la distinction entre les deux taxons est évidente lorsque 1’on compare des popu-
lations ¢loignées et bien tranchées, mais elle devient difficile sur le littoral. Les populations lit-
torales de I’H. italicum s.l. montrent en effet une adaptation morphologique aux conditions dif-
ficiles de ce milieu (salinité et anémomorphie). Il convient dés lors de distinguer ce qui est di a
cette adaptation des “vrais” critéres morphologiques discriminatoires de H. italicum subsp.
microphyllum vis-a-vis du subsp. italicum.

2. Méthodes et résultats

Afin de mieux cerner et comprendre la variation des caractéres morphologiques entre les
deux taxons, nous avons procédé a I’examen détaillé de plus de 200 échantillons corses (cf. liste
des specimina visa in GAMISANS & JEANMONOD, 1998: 129-138) et d’une cinquantaine
d’échantillons de comparaison de Sardaigne, Baléares et Créte. Nous avons examiné 1’ensemble
des caractéres réputés distinctifs dans la littérature, a savoir:

—  Pilosité laineuse dense et couleur blanche trés marquée. Bien que souvent présenté
comme tel, ce caractére n’est pas inféodé a H. italicum subsp. microphyllum puisqu’il
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apparait trés fréquemment dans les populations littorales du subsp. italicum (par ex.
Scandola, Gamisans 10287). 11 s’agit manifestement d’une adaptation aux conditions
littorales. Il n’est pas directement corrélé avec les autres caractéres cité ci-dessous.
Enfin, ce n’est pas une caractéristique des populations du “microphyllum” des
Baléares.

Présence de faisceaux de feuilles a I’aisselle des feuilles des rameaux stériles. Ce
caractére trés évident et trés marqué chez H. italicum subsp. microphyllum des
Baléares apparait trés largement en Corse dans les populations du littoral et du méso-
méditerranéen de basse altitude. 11 est également présent, mais de fagon moins mar-
quée et plus sporadique, dans des populations de plus haute altitude dont tous les
autres caractéres sont typiquement ceux de H. italicum subsp. italicum. Nous avons
entre autres relevé les exemples suivants: “route de Levie a Carbini, 550 m, Bocquet
18481 (ZT)”, “Montagne de Cagna, 950 m, Bocquet 15495 (ZT), etc.

Feuilles trés courtes, ne dépassant pas 5 mm dans les populations “microphyllum” des
Baléares. En Corse, ce caractére n’apparait, a ce degré, que rarement: uniquement pour
quelques individus de quelques populations dans la zone de Bonifacio. Mais méme
dans cette zone, la plupart des plantes montrent des feuilles atteignant 8 4 10 mm. Elles
ont généralement été attribuées au H. italicum subsp. microphyllum. Mais compte tenu
du fait que H. italicum subsp. italicum typique a des feuilles de 20-25 mm, a quel
taxon faut-il attribuer les individus qui ont des feuilles de 12 mm, ou de 14, 16 ou 18
mm, que [’on retrouvera un peu partout en Corse (surtout dans les zones basses). En
bref, quelle est la limite de passage entre un taxon et ’autre? N’y a-t-il pas influence
du littoral, puisque c’est a proximité du littoral que les feuilles ont tendance a étre les
plus courtes. Mais d’autre part, les feuilles les plus courtes (5-10 mm) sont essentiel-
lement liées a une région bien définie, celle de Bonifacio.

Port ramassé, du fait d’une forte ramification et de rameaux annuels courts (atteignant
dans les populations des Baléares 5 cm pour les rameaux stériles et 5-10 cm pour les
fertiles). Cette caractéristique se retrouve surtout dans les populations littorales de la
région de Bonifacio ou souffle un vent permanent. Dés que les plantes sont a 1’abri ou
que I’on s’¢loigne quelque peu du littoral, cette caractéristique s’estompe. On la
retrouve en revanche dans les zones cotieres, fortement ventées, du cap Corse (Bar-
caggio), et de la région d’Ajaccio (La Parata).

Petite taille des capitules chez H. italicum subsp. microphyllum. Ce caractére nous
parait totalement erroné. Nous n’avons observé aucune différence dans la taille des
capitules des deux sous-espéces, que ce soit en Corse ou aux Baléares.

Présence de glandes sur les bractées externes des capitules de H. italicum subsp.
microphyllum. Ce caractére nous parait également totalement erroné. Nous n’avons
observé aucune différence avec H. italicum subsp. italicum que ce soit en Corse ou aux
Baléares, fait qui avait dé¢ja été relevé par BRIQUET & CAVILLIER (1917).

Nous avons ensuite complété cette analyse par deux types de mesures sur un lot restreint et
défini d’échantillons:

D

Nous avons observé et récolté des spécimens sur trois transects perpendiculaires a la
cote, a Tizzano, a Roccapina et a La Tonnara (fig. 4). On observe parfaitement que /.
italicum subsp. microphyllum reste cantonné a une frange littorale trés étroite et céde
trés vite la place, vers I’arriére, a des individus intermédiaires (50-100 m en arriére);
plus en arriere encore (200 m de distance), on trouve des individus appartenant indé-
niablement au subsp. italicum, mais présentant encore certaines caractéristiques du
microphyllum, a savoir la présence de nombreux faisceaux axillaires de feuilles. Il faut
encore s’¢loigner a env. 1-2 km de distance pour trouver une morphologie plus ou



452 CANDOLLEA 53, 1998

Pourcentage de faisceaux foliaires en
fonction de la distance au littoral

100
80
60 —&—Tizzano
40 —il— Roccapina
20 —&— La Tonnara
EBEE! Il r

0 500 1000 1500 2000
m

%

Hauteur des plantes en fonction de
la distance au littoral

509
40
£ 30 —&—Tizzano
S 5o —il— Roccapina
18 —&—La Tonnara
0+ $ { : {
0 500 1000 1500 2000
m
Longueur des feuilles en fonction de
la distance au littoral
159
- 10 —&—Tizzano
£ 5 —#— Roccapina

—&—La Tonnara

0+ } t t i
0 500 1000 1500 2000
m

Fig. 4. — Modifications de trois caractéres morphologiques de Helichrysum italicum, en s’¢éloignant du littoral, pour trois
localités corses: passage progressif du subsp. microphyllum au subsp. italicum
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moins typique de H. italicum subsp. italicum (plantes ¢levées, feuilles allongées de 15-
20 mm, peu de faisceaux axillaires de feuilles), ¢’est-a-dire hors de la zone d’influence
climatique du littoral.

2) Nous avons mesuré sur I’ensemble de la Corse, la longueur des feuilles (fig. 5) pour
les deux sous-especes. Pour cela, nous avons pris au hasard une plante dans chaque
maille de notre systéme cartographique (maille de une minute de c6té, soit environ 1.5
X 2 km, pour laquelle nous avions a disposition au moins un échantillon). Bien que
I’on observe une variabilité assez importante a I’intérieur de I’1le, rares sont les échan-
tillons avec des feuilles inférieures a 12 mm. En revanche on observe une tendance au
raccourcissement des feuilles prés du littoral, et un racourcissement net dans le sud de
la Corse, quand on se rapproche de la zone a H. italicum subsp. microphyllum. On
remarque aussi que les plantes que nous attribuons au subsp. microphyllum (feuilles
< 10 mm) se trouvent essentiellement dans la région de Bonifacio, mais aussi dans
deux stations isolées: I’extrémité du Cap Corse et la Parata (a I’ouest d’Ajaccio), deux
stations littorales trés rocheuses et ventées.

En ce qui concerne la Sardaigne, nous n’avons pas eu a disposition autant de matériel et
n’avons pas fait d’études sur le terrain, mais au vu des exsiccata d’herbier, nous retrouvons la
méme situation de contact et d’introgression entre les deux taxons, une morphologie de H. itali-
cum subsp. microphyllum trés semblable a celle des populations corses et le méme probléme des
formes adaptatives dans les situations littorales fortement ventées.

Un autre point important est a relever: 1’écologie de H. italicum subsp. microphyllum en
Corse et en Sardaigne n’est pas celle que ’on peut trouver ailleurs, notamment aux deux bouts
de la Méditerranée, les Baléares et la Créte. En effet, dans ces deux derniéres iles, ce taxon n’est
nullement li¢ au littoral. Au contraire, il pousse a une certaine altitude, entre 900 et 1200 m a
Mallorca selon BOLOS & VIGO (1995: 739) et a (300-)700-2100 m en Crete selon JAHN &
SCHONFELDER (1995: 309). Notons ¢galement que dans ces deux iles, H. italicum subsp. ita-
licum n’est pas présent.

3. Interprétation des résultats

Les diverses données rassemblées pour la Corse s’interprétent, a notre avis, de la fagon sui-
vante: nous assistons a la fois a un systeme d’adaptation aux conditions du littoral (plante
blanche-laineuse, ramassée, basse, trés ramifiée et a nombreux rameaux stériles portant des fais-
ceaux axillaires de feuilles), et a un phénomene d’introgression entre deux taxons mal séparés
génétiquement: H. italicum subsp. microphyllum, a feuilles trés courtes et nombreux rameaux
stériles portant des faisceaux axillaires de feuilles, et d’autre part H. italicum subsp. italicum, a
longues feuilles, peu de rameaux stériles, ceux-ci sans faisceaux axillaires de feuilles. Sans étude
biosystématique large sur I’ensemble de I’aire, voire d’études moléculaires, il est difficile de défi-
nir la part exacte de ces deux phénomenes. Il est d’ailleurs fort possible que ces deux phéno-
meénes se renforcent, & savoir que les individus génétiquement proches de H. italicum subsp.
microphyllum soient favorisés sur le littoral, tandis que ceux proches du subsp. ifalicum soient
favorisés en conditions mésoméditerranéennes.

[’éclairage biogéographique et celui des connaissances des phénomenes de spéciation sont
¢galement instructifs. Nous constatons que H. italicum subsp. microphyllum est un taxon propre
aux iles méditerranéennes, mais proche de H. italicum subsp. italicum qui s’est, quant a lui, déve-
loppé sur le continent. La chorologie large du subsp. microphyllum (de la Créte aux Baléares)
semble exclure 1’1dée que ce taxon soit né a partir du subsp. italicum (cela indiquerait un poly-
phylétisme!). H. italicum subsp. microphyllum est donc certainement la forme ancestrale qui
s’est conservée sur les iles par isolement (durant une longue période) du subsp. italicum formé
sur le continent (paléoendémisme). Puis, selon les iles, . italicum subsp. italicum, non encore
totalement isolé génétiquement, a réussi a passer 1’obstacle que représente la mer, et est entré en
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Helichrysum italicum ssp. microphyllum

Helichrysum italicum ssp. italicum

Fig. 5. — Cartes de la longueur des feuilles de Helichrysum italicum subsp. italicum et subsp. microphyllum en Corse. Elles
reflétent aussi la chorologie de chacun des deux taxons, le subsp. italicum étant toutefois beaucoup plus largement répandu



D. JEANMONOD - DEUX CAS TAXONOMIQUES ARDUS: XANTHIUM ET HELICHRYSUM 455

contact avec le subsp. microphyllum (comme en Corse et en Sardaigne), provoquant un certain
échange génétique. Ailleurs (comme aux Baléares et en Créte), aucun échange n’ayant eu lieu,
H. italicum subsp. microphyllum est resté totalement “pur’. Il reste cependant a comprendre le
probléme de I’écologie trés distincte selon les fles. On peut interpréter cela en termes de concur-
rence: dans les zones ou les deux taxons sont en contact, H. italicum subsp. microphyllum a pu
étre contraint de modifier sa niche écologique face a ’occupation par le subsp. italicum des
niches les plus favorables: il s’est réfugié sur le littoral particulierement soumis aux dures condi-
tions des embruns marins. Cela corrobore I’idée que H. italicum subsp. microphyllum est le taxon
ancestral qui a disparu du continent suite a la concurrence d’un taxon dérivé, beaucoup plus
dynamique: H. italicum subsp. italicum. 1l n’y a cependant pas de polyploidisation puisque les
comptages effectués par CONTANDRIOPOULOS (1962), indiquent 2n = 28 chromosomes pour
les deux sous-especes.

Bien que cette interprétation nous semble la plus vraisemblable, nous devons en évoquer
une autre qui consisterait a ne voir qu’un simple phénomeéne de convergence entre une endé-
mique des Baléares (et de Crete!) (H. microphyllum) et une adaptation particuliere de H. italicum
a des conditions spécialement difficiles, comme on peut les trouver sur certains points du litto-
ral, en Corse. En ce cas, le taxon cyrno-sarde n’appartient pas au H. microphyllum et doit éven-
tuellement €tre décrit comme nouveau taxon infraspécifique.

En admettant cependant I’hypothése que le “microphyllum” est bien un taxon infraspéci-
fique de H. italicum, il reste en tous cas illusoire, en Corse, de séparer clairement les deux enti-
tés. L'attribution de spécimens a 1’un ou I’autre taxon, comme |’établissement de la moindre carte
de répartition dépendra strictement de la limite que ’on voudra donner aux valeurs des carac-
teres.

Si I’on ne considére que les plantes basses, ramifiées, a nombreux faisceaux axillaires de
feuilles sur les rameaux stériles, et, parmi elles, celles a “feuilles < 5 mm”, seuls quelques indi-
vidus trés exposés sur le plateau de Pertusato y répondent. Le 99% des plantes habituellement
nommeées “microphyllum’ n’y répondent pas. Si I’on applique la valeur “feuilles < 10 mm”, c’est
pratiquement I’ensemble des individus habituellement nommés “microphyllum” dans la région
de Bonifacio qui y répondent. Mais il faut également y ajouter certaines populations du littoral
rocheux, ¢a et 1a jusqu’a Tizzano (au NW) et Pinarello (au NE), ainsi que quelques individus ou
populations de La Parata et de Barcaggio. Il faut toutefois écarter nombre de populations de la
région de Bonifacio. Enfin, si nous acceptons des tailles de feuilles atteignant 13 mm (tout en
considérant toujours des plantes basses et trés ramifiées avec présence de nombreux faisceaux
axillaires de feuilles), alors il faut y ajouter des populations littorales de bien d’autres zones du
littoral occidental et du cap Corse.

Enfin, il y a lieu de remarquer certains comportements atypiques de plantes de la région
introgressive, ou le développement des faisceaux axillaires de feuilles en rameaux allongés pou-
vant dépasser 20 cm, donnent a la plante un aspect trés particulier (par ex. 2 km au NE de St.
Julien, Dittrich & Dittrich 4360, G; Punta di Balconcelli, Bocquet 17312, ZT).

En conclusion, nous avons personnellement estimé que I’on devait attribuer au H. italicum
subsp. microphyllum, les individus présentant a la fois les caractéristiques suivantes: a) feuilles
ne depassant pas 10 mm; b) présence nette de faisceaux axillaires de feuilles; ¢) plante basse,
ramifiée, a rameaux ne dépassant pas 20 cm. C’est sur cette base que la chorologie et le traite-
ment ont éte effectués dans GAMISANS & JEANMONOD (1998: 128-138). On voit alors que
ce taxon est essentiellement present dans la région de Bonifacio, mais aussi en deux points, par-
ticuliérement rocheux et ventés: La Parata et I’extrémité du Cap Corse (voir aussi fig. 5 ci-jointe).

Conclusion générale

Les deux cas taxonomiques soulevés ici, montrent, une fois de plus, que les concepts typo-
logiques d’espéce et de sous-espéce s’accordent mal avec les phénomenes d’évolution et de spé-
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ciation en cours; ces concepts rendent notamment difficilement compte des microspéciations
propres a des territoires isolés comme les iles. La mise en évidence des variations d’un taxon au
sein d’un territoire (biodiversité génétique) est nécessaire pour comprendre le taxon et les méca-
nismes biologiques et évolutifs qui participent a son essence. Le cas de Xanthium éclaire celui de
Helichrysum et de bien d’autres taxons en situation similaire. En effet, dans le cas de Xanthium,
on assiste aujourd’hui, et on peut suivre a une échelle de temps humaine, les phénomenes de
colonisation, de contacts entre des taxons mals séparés d’un point de vue reproductif, d’hybrida-
tions, d’introgressions et de spéciations avec pour résultat une chorologie totalement distincte en
guére plus d’un siécle, et le remplacement d’un taxon par un ou plusieurs autres taxons. Dans le
second cas, nous constatons aujourd’hui une situation plus ou moins figée, mais qui peut se com-
prendre par le déroulement, dans un passé lointain, de phénoménes évolutifs et chorologiques
assez semblables. Par ailleurs, ces deux cas illustrent aussi le fait que 1’appréhension des taxons,
et par voie de conséquence, les noms attribués a ces taxons, dépendent beaucoup de 1’aire géo-
graphique considérée. On constate qu’il existe des approches différenciées selon I’échelle consi-
dérée (entre une étude régionale et une étude continentale ou mondiale large). Le passage d’une
échelle a I’autre remet souvent en question les décisions taxonomiques prises sous I’angle d’une
seule des approches. La confrontation des approches se révele d’ailleurs enrichissante, mais se
mue souvent en appel a d’autres études. Ceci ne facilite gueére la stabilité et I'universalité des
noms, ainsi que la comparaison des données entre les diverses flores. Le probleme n’est évi-
demment pas nouveau et la recherche de solutions réitérante. A ce sujet, on lira avec intérét la
proposition du concept de “potentiel taxa” pour 1'utilisation des bases de données (BEREND-
SOHN, 1995). Toutefois, avant I’utilisation concrete de telles propositions a tous les niveaux, on
ne répétera jamais assez, a notre avis, qu’un nom de plante n’est pas seulement une épithéte mais
recouvre généralement un concept, ainsi que des processus biologiques souvent complexes et
évolutifs. On le répetera d’autant plus aujourd’hui a I’eére des grandes banques de données, des
autoroutes de I’information, des tableaux comparatifs entre les taux de biodiversité et d’endé-
misme et des conséquences politiques que 1’utilisation de ces données peut impliquer.
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