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La phytosociologie synusiale intégrée: objets et concepts

FRANCOIS GILLET
BRUNO DE FOUCAULT
&

PHILIPPE JULVE

RESUME

GILLET, F, B. DE FOUCAULT & PH. JULVE (1991). La phytosociologie synusiale intégrée: objets
et concepts. Candollea 46: 315-340. En francais, résumés francais et anglais.

Congue comme un perfectionnement de I’approche sigmatiste, la phytosociologie synusiale intégrée
se fonde sur un systéme conceptuel qui intégre les différents niveaux d’organisation des communautés
végétales (synusie, phytoccenose, tesela, catena). Les concepts fondamentaux liés a cette nouvelle
approche sont définis ici succinctement, y compris les notions originales de systémique phytosociolo-

gique.

ABSTRACT

GILLET, F, B. DE FOUCAULT & PH. JULVE (1991). Integrated synusial phytosociology: objects
and concepts. Candollea 46: 315-340. In French, French and English abstracts.

The integrated synusial phytosociology has been conceived as an improvement of the sigmatist
approach and is founded on a conceptual system which integrates different organisation levels of
plant communities (synusia, phytocoenosis, tesela, catena). The fundamental concepts of this new
approach are succinctly defined together with the original elements of the phytosociological system
theory.

1. Les fondements d’un nouveau paradigme phytosociologique

1L1. Le paradigme de la phytosociologie sigmatiste

Souvent critiquée par le passé, injustement ignorée par certaines institutions scientifiques
aujourd’hui, la phytosociologie sigmatiste a néanmoins connu un indiscutable succés mondial
depuis son origine au début du XXe¢ siécle, et les potentialités de cette science sont loin d’étre épui-
sées. Elle propose en effet une méthode rigoureuse et théoriquement universelle pour décrire et com-
prendre les faits de végétation, dans une perspective a la fois phytoécologique et phytogéographique.

Le paradigme! sigmatiste repose sur la proposition fondamentale suivante (GILLET, 1986b):

Toute surface de végétation peut étre considérée comme la juxtaposition de différents individus
d’associations, unités discrétes séparées par des discontinuités plus ou moins floues, phénomeénes
élémentaires pouvant servir de base a la définition floristico-statistique de différentes associations
végétales.

1Ce terme est pris au sens de KUHN (1983), qui le définit comme un ensemble de faits, théories, méthodes et valeurs,
constituant des “exemples (...) qui donnent naissance a une tradition particuliére et cohérente de recherche scientifique”; selon
cet auteur, “le passage d’un paradigme a ’autre par I’intermédiaire d’une révolution est le modéle normal du développement
d’une science adulte”.
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La phytosociologie sigmatiste présente deux aspects fondamentaux et complémentaires (FOU-
CAULT, 1984a, 1986b):

— C’est une morphologie, i.e. une taxonomie de “formes”, ou plus précisément des phéno-
meénes élémentaires que représentent les individus d’associations; ceux-ci sont comparés
entre eux a I’aide de relevés floristiques qui permettent une typologie et une classification
hiérarchique des syntaxons.

— C’est une physique, qui vise a mettre en évidence des lois phytosociologiques unissant
les syntaxons avec les agents de leur déterminisme.

“Les théories physiques doivent leur puissance et leur inventivité a 'expérimentation concep-
tuelle que permet leur formalisme abstrait.” (PRIGOGINE & STENGERS, 1986).

C’est ainsi que certaines insuffisances théoriques de la phytosociologie sont apparues au cours
de son histoire, dont beaucoup ont été surmontées dans le cadre du paradigme sigmatiste. Pour
aller plus loin aujourd’hui, il apparait nécessaire de réviser la théorie formelle de la phytosociologie
sigmatiste en tenant compte des progres accomplis dans les autres sciences, ce qui pourrait amener
a modifier en profondeur le paradigme sigmatiste, voire a lui opposer un nouveau paradigme.

1.2. La crise de la science contemporaine

“Aujourd’hui, notre besoin historique est de trouver une méthode qui détecte et non pas occulte
les liaisons, articulations, solidarités, implications, imbrications, interdépendances, complexités.”
(MORIN, 1977).

Dans presque tous les domaines, la science contemporaine! découvre (ou redécouvre) la com-
plexité, ladiversité qualitative, le “désordre dans ’'ordre’, ’auto-organisation, |’ histoire, 1a subjecti-
vité (MORIN, 1977; PRIGOGINE & STENGERS, 1986; ROBIN, 1989). Ces concepts-clés, niés
ou négligés par la science classique (fondée sur la simplification, le réductionnisme, la généralisa-
tion et I’objectivité) prennent un sens particuliérement évident dans le domaine de la phytosociolo-
gie, en tant que science écologique.

En effet, ses objets d’étude, les communautés végétales, sont des objets complexes, extraordi-
nairement diversifiés, dont ’ordre et I’organisation apparents sont les émergences d’un désordre
interne et externe aléatoire, en méme temps que le produit d’une histoire. Leur réalité complexe
ne peut se révéler qu’a partir d’un subtil dialogue entre le sujet/concepteur et I’objet/phénoméne
sensible. Dés I’origine, la phytosociologie sigmatiste a donc été confrontée aux problémes de diver-
sité (syntaxonomie), de complexité (le déterminisme des groupements végétaux reléve toujours
d’une causalité complexe), d’auto-organisation (structure, dynamique de la végétation).

Il nous semble que, loin d’étre la science “vieillie” et figée que I’on présente parfois, elle pour-
rait dés lors jouer un réle de modéle dans le développement de la science de la complexité, a con-
dition:

1) qu’elle affine et relativise ses concepts de maniére a mieux rendre compte de la complexité
d’organisation du “monde végétal”;

2) que sa méthode s’inspire des processus organisationnels qui structurent ses objets;

3) qu’elle articule ses concepts et sa problématique par rapport aux autres facettes de la
nature complexe, de maniére a développer des connexions avec les autres disciplines du
savoir (biocénotique, génétique des populations, écologie du paysage, biogéographie évo-
lutive, etc.).

Ces considérations nous aménent a proposer une réorganisation du réseau conceptuel a travers
lequel le phytosociologue appréhende la végétation, c’est-a-dire a élaborer un nouveau paradigme,
qui ne manquera pas d’apparaitre comme en rupture avec le paradigme dominant de la phytosocio-
logie sigmatiste tel qu’il a été fondé par BRAUN-BLANQUET (1928, 1964) et développé par ses
successeurs. Ce réajustement tient a la nécessité de renouveler les outils théoriques afin:

A I’exception (toujours plus envahissante) de la technoscience (au sens de ROBIN, 1989), dont la finalité est moins la
connaissance que la manipulation, et qui continue a fonctionner selon les préceptes efficaces, mais aveugles, de la science simpli-
fiante positiviste héritée du XIXe siecle.
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1)  derendre compte des différents niveaux de complexité de I'organisation des écosystémes,
mis en évidence depuis longtemps (GAMS, 1918; DU RIETZ, 1930; BARKMAN, 1973),
remis a I’honneur par le développement récent de 1’écologie du paysage (LEFEUVRE
& BARNAUD, 1988), mais négligés par I’application traditionnelle du concept unique
d’ “individu d’association végétale”, insuffisant et ambigu;

2) de permettre le développement d’une approche systémique, qui apparait aujourd’hui
comme la voie royale pour aborder les phénoménes complexes.

Le nouveau paradigme de la phytosociologie synusiale intégrée, élaboré a partir des réflexions
de FOUCAULT (1986a, 1986b), JULVE (1986) et GILLET (1986a, 1986b, 1988), s’articule donc
autour de deux propositions centrales:

1) P’adoption généralisée d’une conception synusiale de l’individu d’association,' qui
découle de la nécessité d’attribuer un cadre synécologique précis a ce concept de base,
congu comme niveau élémentaire d’organisation des communautés végétales;

2) Dintégration des taxons phytosociologiques, en paralléle avec ’intégration des niveaux
d’organisation, de fagon inductive a partir du niveau élémentaire, selon le mod¢le de la
phytosociologie (TUXEN, 1973; GEHU, 1979).

Rappelons? que ce qui apparait ici comme une rupture conceptuelle avec les fondements origi-
nels de la phytosociologie sigmatiste de BRAUN-BLANQUET n’est que /‘aboutissement d’une
lente évolution méthodologique progressive (affinement de la technique des relevés et de ’échelle
de perception de I’homogénéité floristique et écologique, introduction du concept de sigmassocia-
tion...). Cette évolution permet désormais de remettre a I’ordre du jour des questions fondamentales
qui avaient été écartées, faute d’étre résolues dans le cadre du paradigme sigmatiste.

1.3. Le systeme conceptuel de la phytosociologie synusiale intégrée

Comme I’a démontré KUHN (1983), “dans le cadre d’un nouveau paradigme, les termes, les
concepts et les expériences anciens se trouvent les uns par rapport aux autres dans un nouveau rap-
port”. Cette incommensurabilité étant inévitable, il faut donc en priorité lever le malentendu entre
les deux paradigmes en concurrence et redéfinir, ne serait-ce que provisoirement, I’ensemble des
concepts qui forment la trame du nouveau paradigme. C’est ce que nous nous proposons de réaliser
ici, en étant conscients de la difficulté et des risques d’une telle entreprise.

En effet, proposer une définition précise a un terme scientifique constitue une opération tres
délicate, pour de nombreuses raisons:

1) un méme mot ou syntagme peut revétir des acceptions divergentes, voire contradictoires;
pour s’en convaincre, il suffit de parcourir le ”Vocabulaire d’Ecologie” de DAGET &
GODRON (1979), qui est pourtant loin d’étre exhaustif;

2) ilexiste parfois un décalage entre d’une part le sens officiel d’un vocable, tel qu’il apparait
dans les traités et manuels théoriques, et d’autre part son sens usuel, tel qu’il est “consacré
par I"usage”, dans le contexte d’une école et d’une époque;

3) un écart encore plus grand sépare généralement le sens originel et le sens actuel d’un
concept.

Ce dernier point est une conséquence inévitable du progrés et des “révolutions” scientifiques.
Il n’existe pas dans ce domaine de “régle d’antériorité”, 4 moins d’en rester a la conception de
I’atome selon Démocrite et Epicure, ou de considérer les anémones de mer comme des végétaux!
A défaut de créer un néologisme chaque fois que le sens d’un concept évolue — ce qui provoquerait

'Voisine de la conception ancienne de LIPPMAA (1933, 1939) des “associations unistrates”, et opposée a la conception
officielle (historiquement largement transgressée et aujourd’hui dépassée) de BRAUN-BLANQUET (1928) et de PAVILLARD
(1935), selon laquelle ’individu d’association doit englober I’ensemble des végétaux d’une phytoccenose,

2L’h.istoric;ue des débats et des transformations du paradigme phytosociologique vis-a-vis de ces problémes conceptuels
a été développé par ailleurs (GILLET, 1986b, p. 145 a 159).
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une inflation du jargon inacceptable du point de vue de la communication — il faut donc accepter
d’une part qu’un vocable puisse avoir plusieurs acceptions selon le contexte de son utilisation, et
d’autre part que I’on puisse proposer de nouvelles définitions a des termes dont 1’usage a subi une
dérive sémantique, en fonction de I’évolution des théories. En particulier, un concept ou un taxon
phytosociologique n’est pas défini une fois pour toutes, il s’affine et s’enrichit progressivement au
fur et a4 mesure des observations. Il faut admettre, dans le cadre d’une science complexe, qu’un
objet, un concept, une loi, quels qu’ils soient, puissent et doivent méme étre continuellement remis
en question, dans un processus spiral producteur de connaissance:

“Les objets et les concepts perdent leurs vertus aristotéliciennes et cartésiennes: substantialité,
clarté, distinction, (...) mais ces vertus étaient des vices de simplification et de dénaturation.”
(MORIN, 1977).

L’ensemble des concepts que nous présentons dans les paragraphes suivants doit étre congu
comme un systéme complexe, ou chaque élément ne prend sa signification profonde qu’en relation
avec les autres. En effet, aucun concept ne peut étre défini isolément, “en soi”, et plus le concept
est précis, plusil est abstrait et donc dépendant des autres. C’est pourquoi chaque définition propo-
sée inclut des notions, en caracteéres italiques, qui renvoient a d’autres définitions dans le texte.

Ceci permet de rendre compte de la démarche, habituellement inconsciente, du phytosociolo-
gue expérimenté qui effectue sans cesse des récursions entre sa perception subjective des phénome-
nes, les acquis cognitifs de ses expériences passées, et les modéles qui lui ont été enseignés. Cette
interaction obligatoire entre la théorie et la pratique, déja présente dans toute activité scientifique
expérimentale, devient cruciale dans le cadre d’une science orientée vers “I’exploration, toujours
locale et élective, d’une nature complexe et multiple” (PRIGOGINE & STENGERS, 1986).

Le systéme conceptuel de la phytosociologie synusiale intégrée se fonde, comme le résume la
figure 1, sur le parallélisme entre le degré de complexité des objets concrets étudiés et le niveau
d’intégration des unités abstraites correspondantes. Le passage d’un niveau a I’autre se fait par inté-
gration des taxons phytosociologiques élémentaires. Tous les paliers d’intégration peuvent &tre hié-
rarchisés selon un principe analogue. Il est obligatoire de s’intéresser en priorité aux niveaux
d’intégration les plus simples pour définir et comprendre les plus complexes. L’intégration peut étre
poursuivie au-dela du niveau des géosigmataxons, pour caractériser des unités phytogéographiques
(districts, secteurs, domaines, régions...).

Des recherches seront nécessaires pour savoir s’il est souhaitable d’élaborer une classification
hiérarchique générale des ccenotaxons, sigmataxons et géosigmataxons. Il se pourrait en effet
qu’une telle hiérarchisation ne soit intéressante que dans le cadre d’une région naturelle phytosocio-
logiquement homogéne, & moins d’intégrer non pas les syntaxons élémentaires (dont les aires de
répartition sont généralement beaucoup plus restreintes que celles des idiotaxons élémentaires),
mais directement les unités de rang supérieur (alliances?). Quoi qu’il en soit, la hiérarchisation des
taxons phytosociologiques élémentaires n’est aucunement indispensable a leur intégration, et peut
donc étre différée. Ces considérations ne remettent néanmoins pas en cause le bien-fondé des classi-
fications, indispensables a I’organisation des connaissances, a la généralisation et a la prévision.

Pour I'intégration des niveaux supérieurs, on peut éventuellement envisager la possibilité de
“sauter” un niveau, par exemple de définir un géosigmataxon élémentaire directement a partir de
ceenotaxons élémentaires (dans le cas, assez fréquent, ou les potentialités tésélaires sont difficiles
a établir).

1.4. Vers une approche systémique de la végétation

Les objets complexes étudiés dans le cadre de la phytosociologie synusiale intégrée peuvent
servir d’éléments auxquels on peut appliquer une démarche systémique et structuraliste.

Dans une premiére étape, ces éléments sont analysés en eux-mémes (démarche “intra”): les
objets phytosociologiques sont décrits et classés selon une méthode rigoureuse (typologie, éventuel-
lement hiérarchisation); parallélement, les principales composantes de leur déterminisme sont éta-
blies.
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Fig. 1. — Systéme conceptuel de la phytosociologie synusiale intégrée.
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Dans une deuxiéme étape (démarche “inter”) ’analyse des relations spatio-temporelles entre
ces éléments permet de les réunir en sysrémes phytosociologiques.

La comparaison de ces systémes permet, dans une troisi¢éme étape (démarche “trans’’) de déga-
ger des invariants relationnels et de définir des structures formelles, permettant des généralisations
et des prédictions, directement applicables au “génie phytoécologique” (FOUCAULT, 1988).

Cette approche a été introduite en phytosociologie par FOUCAULT (1984a, 1984b) a partir
des idées de PIAGET & GARCIA (1983) et de LEVI-STRAUSS (1949). Son application a la phyto-
sociologie synusiale intégrée laisse espérer des développements prometteurs, autant pour la connais-
sance scientifique que pour la gestion rationnelle des écosystémes naturels ou semi-naturels.

2. Concepts pytoécologiques fondamentaux
2.1. Niveaux de complexité de l’organisation des écosystémes

2.1.1. Concepts généraux

Ecodéme:! Ensemble des organismes d’une méme espéce, parvenus a un
méme stade ontogénétique, et partageant 4 un moment donné un
méme milieu isotrope a I’intérieur d’une biogéocceenose.

Ex.: a. I’ensemble des hétres adultes de ’ensemble structurel
arborescent supérieur d’une forét (les individus juvéniles
de “I’ensemble d’avenir” constituant des écodeémes végé-
taux distincts selon leur espace vital et leur stratégie adap-
tative); b. une population de grenouilles vertes d’un étang
doit étre décomposée en deux écodeémes animaux: les adul-
tes amphibies d’une part, les larves aquatiques d’autre
part.

Synusie: Ensemble, connexe ou fragmenté spatialement, d’écodémes dont
les organismes sont suffisamment proches par leur espace vital,
leur comportement écologique (sensibilité/tolérance aux con-
traintes et dissymétries du milieu, mode d’exploitation des res-
sources) et leur périodicité pour partager? 4 un moment donné
un méme milieu isotrope a I’intérieur d’une biogéoccenose.
Ex.: Synusies végétales: a. synusie muscinale épiphytique de la

partie moyenne des troncs de Quercus d’une phytocaenose
forestiére; b. strate arborescente supérieure macrophané-
rophytique d’une phytoceenose forestiére; c. synusie her-
bacée thérophytique d’une pelouse ouverte.

Synusies animales: d. synusie de rotiféres d’une butte a
sphaignes; e. synusie d’invertébrés xylophages d’une sou-
che pourrissante; f. synusie de poissons planctonophages
d’un étang.

3 Ensemble intégré de toutes les synusies* fortement interdépen-

dantes de producteurs, de consommateurs et de décomposeurs
partageant pendant une période donnée un méme biofope.

Biocaenose:

1Ce terme, emprunté 2 la terminologie de GILMOUR & GREGOR (1939), remplace celui de “ccenopopulation” proposé
par GILLET (1986b) et qui nous parait aujourd’hui moins bien convenir, eu égard aux définitions proposées par KORCHAGIN
(1964), RABOTNOV (1969) et BARKMAN (1973); faute d’avoir trouvé un meilleur nom, et voulant éviter I’introduction d’un
néologisme barbare (“chronotopoécodéme™...), nous avons donc dii restreindre le sens originel du concept d’écodéme.

2C’est dans le cadre de la synusie que se concentrent les phénoménes de compétition, sans exclure les interactions de coo-
pération.

3La définition proposée ici s’accorde avec le sens originel de MOBIUS, tel qu’il est présenté par DAJOZ (1971).

“11 arrive parfois que certains organismes associés 4 la biocoenose ne soient pas organisés en synusie (ex.: un arbre isolé
dans une phytocoenose prairiale).
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Biogéoceenose:

Ecocomplexe:

Communauté végétale:

Complexe de végétation:

Ecodéme végétal:

Synusie végétale:

Synusie unificatrice:'

Phytocceenose:

Portion de la biosphére o1, “sur une certaine étendue, restent uni-
formes la bioceenose ainsi que les parties de ’atmosphére, de la
lithosphére, de ’hydrospheére et de la pédosphére qui lui corres-
pondent et, par conséquent, reste aussi uniforme I’interaction de
toutes ces parties qui, s’entredéterminant, forment un complexe
unique” (SUKACHEYV, 1954).

Les limites d’une biogéocaenose sont généralement déterminées
(au moins dans les milieux terrestres) par celles de la phyro-
ceenose.

Ensemble intégré de biogéocaenoses interdépendantes.
2.1.2. Les objets phytosociologiques

Ensemble d’organismes végétaux, vivant rassemblés dans une
portion délimitée de ’espace.

Toute portion du paysage végétal, dans laquelle des communau-
tés végétales sont assemblées en mosaique, zonation ou/et super-
position (stratification).

Ecodéme d’organismes végétaux chlorophylliens (Cyanobacté-
ries, Algues, Lichens, Bryophytes, Ptéridophytes, Sperma-
tophytes).

Synusie d’écodémes végétaux, caractérisée par une composition
floristique homogéne, ainsi que par la forte représentation d’une
stratégie adaptative, d’un type morphologique végétatif et d’un
type biologique déterminés.

Synusie végétale, constituée d’espéces a pouvoir concurrentiel

élevé, responsable de I’unité structurelle (par sa dominance) et/ou

fonctionnelle (par la création d’un milieu endogéne) d’une bio-

géocaenose.

Ex.: a. synusie arborescente d’une forét; b. synusie herbacée
d’une carigaie & touradons; c. synusie muscinale d’une
tourbiére & sphaignes de haut-marais.

Communauté végétale formée d’un complexe de synusies végéta-
les organisées spatialement, temporellement et fonctionnelle-
ment au sein d’une méme biogéoceenose, et présentant de fortes
relations de dépendance écologique, dynamique et génétique?.
Une phytoccenose est un systéme complexe, relativement auto-
nome par rapport aux phyfoceenoses voisines, mais écologique-
ment dépendant du reste de la biogéocaenose, doué
d’auto-organisation et d’homéostasie (propriétés émergentes
liées a la différenciation des synusies, a I’installation de cycles de
régénération et a la création d’un milieu endogéne).

Ex.: a. phytoceenose forestiére pluristratifiée; b. phytoceenose

de haut-marais (mosaique endogene).

!Concept introduit par GILLET (1986¢).

ZCes relations de dépendance génétique expriment le fait qu’un méme organisme puisse participer successivement a plu-
sieurs synusies au cours de son développement ontogénétique.
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Tesela:! Complexe de phytocaenoses, assemblées par zonation ou/et
mosaique, dérivant les unes des autres par des successions secon-
daires progressives ou régressives et correspondant 3 un méme cli-
max potentiel actuel.

Ex.: rassemblement spatial des phytoceenoses de pelouses,
prairies, cultures, friches et foréts d’une méme “série de
végétation”.

Catena:*? Complexe de teselas (ou de phytocaenoses) assemblées par zona-
tion ou/et mosaique au sein d’une méme grande unité géomor-
phologique, et pouvant dériver les unes des autres par des
successions primaires>.

Ex.: complexe de végétation du versant sud d’une reculée.

2.2. Relations des populations et des communautés avec le milieu

Milien: Ensemble intégré des facteurs physiques et biologiques interdé-
pendants qui régissent ’organisation d’un systéme écologique.

Milieu exogéne:* Ensemble des éléments du milieu qui préexistent a 1’installation
d’une biocaenose et qui contribuent a conditionner son existence
(roche-mére, mésoclimat, géomorphologie, etc.).

Milieu endogéne:’ Ensemble des éléments du milieu créés ou modifiés par les étres
g - I3 .. - -
vivants d’une biocaenose (sol ou mosaique de sols, microclimats,
microtopographie, etc.).

Biotope: Espace occupé par une biocecenose, caractérisé par un ensemble
de conditions abiotiques globales.

Station: Espace occupé par une phytocoenose, al’intérieur duquel les con-
ditions géomorphologiques, mésoclimatiques et biotiques (fac-
teurs stationnels) sont globalement uniformes.

L’habitat d’une phyfocaenose, ou station, peut étre décomposé

en différents milieux isotropes, chacun étant occupé par une

synusie végétale.

Ex.: station forestiére (notion excluant généralement les fac-
teurs anthropogénes, selon RAMEALU, 1987).

Milieu isotrope: Portion délimitée d’une biogéocaenose qui présente des proprié-
tés uniformes dans toute son étendue vis-a-vis de la sensibilité
écologique commune des organismes vivants d’un écodéme ou
d’une synusie.

Perturbation: Rupture brutale et imprévisible dans les conditions écologiques
habituelles locales, provoquant la destruction partielle ou totale
d’une communauté et la réorganisation rapide du systéme écolo-

gique.

1Ce terme, introduit en phytosociologie par RIVAS-MARTINEZ (1976), remplace celui de “chronoséquence”, proposé
par GILLET (1986b), dont le sens est trop général.

2Ce terme, introduit en phytosociologie par RIVAS-MARTINEZ (1976), remplace celui de “toposéquence”, proposé par
GILLET (1986b), dont le sens est trop général.

3Selon ANSSEAU (1986).
4Modifié d’aprés GOUNOT (1956).
SModifié¢ d’aprés GOUNOT (1956).
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Contrainte:

Stratégie adaptative:

Groupe socio-écologique:

Ex.: a. une pollution accidentelle d’une riviére, pour les synu-
sies de poissons; b. un chablis, pour une synusie herbacée
sciaphile intraforestiére; c. une forte crue d’une riviére,
provoquant une érosion et une destruction de la végéta-
tion, pour une phytoccenose forestiére riveraine.

Facteur écologique limitant, agissant sur une communauté de

maniére constante ou graduelle, permanente ou fréquemment

récurrente, et qui nécessite une adaptation/sélection du systéme
écologique.

Ex.: a.l’oligotrophie du sol, pour une phytoceenose forestiére;
b. I’alluvionnement plus ou moins régulier provoqué par
les crues d’une riviére, pour les synusies herbacées d’une
forét riveraine; c. le développement progressif de la végéta-
tion ligneuse d’une friche provoquant une diminution gra-
duelle de I’éclairement au niveau de la strate herbacée.

Stratégie spécifique des populations pour I’exploitation optimale

des ressources du milieu en fonction des contraintes endogénes

(potentialités génétiques, plasticité éthologique et écophysiologi-

que) et exogeénes (environnement abiotique et biotique).

Ex.: a. stratégies r et K (MAC ARTHUR & WILSON, 1967);
b. stratégies C, Set R (GRIME, 1977); c. stratégies géophy-
tique, chamaephytique, etc. (JULVE, 1989).

Ensemble d’espéces végétales présentant des affinités sociologi-
ques qui résultent de la similitude de leurs exigences/tolérances
aI’égard d’un ou de plusieurs facteurs écologiques déterminants.
La représentation relative de ces groupes dans une synusie végé-
tale renseigne sur les conditions stationnelles locales (fonction
bio-indicatrice).

2.3. Organisation spatio-temporelle des communautés

2.3.1. Structure architecturale de la végétation

Structure architecturale (A-structure, adj. structurel): Agencement spatial, vertical (stratification)

Espace vital:

Type morphologique végétatif:

Type biologique:

et horizontal (mosaique, zonation), des communautés végétales
et caractéres architecturaux des organismes qui les constituent.

Volume moyen qu’occupe un individu d’une espéce végétale a un
stade ontogénétique donné a I’intérieur d’une biogéocaenose.

Ensemble de caracteéres architecturaux (forme) de ’appareil végé-

tatif, communs a plusieurs végétaux parvenus au méme stade

ontogénétique.

Ex.: graminoides stoloniféres, arbres (cf. BARKMAN, 1988;
JULVE, 1988).

Catégorie de végétaux définie a ’origine! par des adaptations

morphologiques et physiologiques aux contraintes et perturba-

tions écologiques.

Ex.: géophytes, thérophytes (cf. RAUNKIAER, 1934;
BRAUN-BLANQUET, 1968).

lCette classification recouvre en fait des réalités biologiques (JULVE, 1989) et évolutives (MANGENOT, 1969) bien plus

profondes.
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Ensemble structurel:!

Stratification:

Mosaique:

Mosaique ouverte:3

Zonation:

Succession:

CANDOLLEA 46, 1991

Compartiment architectural constitué d’un ensemble de végé-
taux vivants adultes de hauteur déterminée, formant un niveau
privilégié d’occupation de ’espace dans une biogéocaenose stra-
tifiée.

Ex.: ensemble structurel arborescent inférieur.

Etagement des organes végétatifs aériens (feuilles) et souterrains
(racines) des végétaux d’une phytocaenose selon des niveaux pri-
vilégiés d’occupation de I’espace et de captage de ’énergie solaire
(stratification aérienne), de ’eau et des ions minéraux (stratifica-
tion souterraine)?.

Juxtaposition horizontale de fragments de plusieurs communau-

tés végétales, dispersés/imbriqués dans une surface de végétation

globalement homogéne, déterminée par des fluctuations régulié-
res du milieu exogéne (mosaique exogéne) ou endogéne (mosai-
que endogéne).

Ex.: a. mosaique exogéne des phytocaenoses forestiéres d’un
plateau calcaire parsemé de dolines et de lapiaz; b. mosai-
que endogéne des synusies végétales d’une phytoceenose
de tourbiére de haut-marais (buttes, gouilles).

Agencement horizontal de la végétation d’une phytocaenose dans

lequel une synusie d’espéces vivaces s’ouvre suffisamment pour

permettre 1’établissement d’une synusie d’espéces annuelles.

Ex.: prairie inondable piétinée & Mentha pulegium en mosai-
que ouverte avec une synusie thérophytique a Myosurus
minimus.

Juxtaposition spatiale de communautés végétales selon une

séquence linéaire, paralléle a un gradient écologique.

Ex.: a. zonation des synusies herbacées en lisiére d’une forét
(gradient microclimatique photique); b. ceintures concen-
triques de la végétation lacustre (gradient hydrique); c.
végétation des éboulis sous une falaise (gradient granulo-
métrique); d. étagement altitudinal des phytoceenoses
forestiéres climaciques (gradient macroclimatique ther-
mique).

2.3.2. Dynamique des communautés

Enchainement temporel, linéaire ou cyclique, de communautés.

Ex.. a. succession cyclique allogéne de phénophases dans
I’ensemble structurel herbacé d’une phytoceenose fores-
tiére; b. succession linéaire autogéne d’un sfade pelouse
vers un stade forét climacique; ¢. succession linéaire allo-
geéne de feselas sous I’influence de modifications macrocli-
matiques liées aux glaciations; d. succession linéaire
allogéne d’une forét climacique vers une forét de substitu-
tion sous I’influence de la sylviculture; f. succession
linéaire autogeéne des synusies animales dans un tronc
d’arbre mort.

!Ce concept correspond 2 la notion d’“ensemble structural”, introduite par OLDEMAN (1974),

Une certaine continuité entre les strates est due aux végétaux de I’“ensemble d’avenir” qui, au cours de leur ontogénése,
transitent par les ensembles structurels discontinus de 1’“ensemble du présent” (OLDEMAN, 1974).

3Notion définie par FOUCAULT (1984a), déja évoquée par LIPPMAA (1939).
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Succession autogéne:

Succession allogéne:

Stade:

Phase:

Phénophase:

Régénération:

Climax:!

Succession primaire:

Succession linéaire ou cyclique induite spontanément par la com-
munauté elle-méme et non provoquée par une variation des con-
ditions du milieu exogéne.

Ex.: cf. succession, ex. b, e, f.

Succession linéaire ou cyclique provoquée par une modification
brutale ou graduelle des conditions stationnelles.
Ex.: cf. succession, ex. a, c, d.

Etape d’une succession, constituée d’une biocoenose instable

(sfades pionniers et évolutifs), stable (climax), ou stabilisée par

une contrainte exogéne (paraclimax).

Ex.: a. stade pionnier de colonisation d’un éboulis; b. stade
paraclimacique d’une lande de dégradation.

Etape d’une succession cyclique a I’intérieur d’une bioceenose,
constituée d’une ou de plusieurs synusies fortement interdépen-
dantes.

Ex.: a. ensemble des synusies herbacées et arbustives interve-
nant dans la cicatrisation d’un chablis dans une phytocaoe-
nose forestiére; b. phase terminale constituée d’une
synusie d’herbivores a renne et élan (euro-boréale), ou a
caribou et orignal (américano-boréale).

Synusie apparaissant (développement local ou migrations) a cer-
taines périodes de ’année (activité végétative et généralement
reproductive) et remplacée par d’autres synusies pendant ses
périodes d’éclipse, a I’intérieur d’une méme biogéocaenose.
Les phénophases déterminent la périodicité d’une biocaenose ou
d’une phytocaenose.

Ex.: a. succession cyclique de phénophases herbacées vernales
(géophytiques) et estivales (hémicryptophytiques) dans
une chénaie-charmaie eutrophe; b. succession de phéno-
phases d’oiseaux, due aux migrations, dans une zone
marécageuse.

Succession cyclique qui, a partir d’une perturbation, fait passer
d’une étape initiale (stade pionnier ou phase pionniére) 4 une
étape finale (stade climacique ou phase terminale) au travers
d’étapes transitoires.

Stade mature des successions de bioceenoses, constitué d’un

complexe spatio-temporel de phases pionniéres, transitoires et

terminales, lui assurant un optimum d’autonomie, d’homéosta-

sie et de résilience, et traduisant un équilibre dynamique avec les

fluctuations périodiques du milieu exogéne et endogeéne.

Ex.: a. climax forestiers collinéens (chénaies-hétraies) et mon-
tagnards (hétraies-sapiniéres); b. climax herbacés alpins
(pelouses alpines).

Succession de biocaenoses a partir d’un milieu exogéne jusqu’au
climax, avec création et développement d’un milieu endogéne
(succession primaire progressive), pouvant parfois étre partielle-
ment ou totalement détruit par des perturbations (succession pri-
maire régressive).

Ex.: cf. fig. 2.

'Définition inspirée des conceptions de RAMEAU (1987).
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Ormaie - frénaie

Mégaphorbiaie Aulnaie 2 Alnus incana )

Prairie de fauche Saulaie a Salix elaeagnos

hygrophile

Communautés herbacées

basales

————>» Succession progressive primaire —— Succession régressive primaire
(alluvionnement fin, épaississement (perturbations dues aux fortes crues,
du sol, développement de la structure érosion du sol et dépét de galets,
architecturale de la végétation) destruction de la végétation)

— - Succession progressive secondaire — — —p» Succession régressive secondaire
(abandon des pratiques pastorales (trois perturbations et contraintes
et agricoles, reconstitution de la successives, d'origine anthropogéne :
structure) défrichement, fauchage, piturage)

Fig. 2. — Exemple de successions de biocoenoses dans un complexe alluvial montagnard médioeuropéen.
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Succession secondaire:

Succession progressive:

Succession régressive:

Succession de biocoenoses aprés la disparition du climax, a partir
d’un milieu endogéne déja constitué.
Ex.: cf. fig. 2.

Succession linéaire de bioceenoses se rapprochant du climax
(complexification de I’A-structure).
Ex.: cf. fig. 2.

Succession linéaire de bioccenoses s’éloignant du climax (dégra-
dation de 1’A-structure).
Ex.: cf. fig. 2.

3. Concepts de la phytosociologie synusiale intégrée

3.1. Concepts analytiques

Ensemble taxonomique maximal:' Ensemble des taxons phytosociologiques élémentaires repré-

Communauté fragmentaire:*

Communauté basale:?

Alre minimale:

Relevé phytosociologique:

sentés & I’intérieur d’un objet phytosociologique normalement
développé (communauté non fragmentaire).

Objet phytosociologique dont le développement spatial est insuf-
fisant pour atteindre ’aire minimale, et dont le cortége taxonomi-
que est réduit a une partie trés limitée de ’ensemble taxonomique
maximal habituel.

Dans un relevé phytosociologique, un objet fragmentaire est
repéré par un symbole (°) placé a droite des coefficients.

Communauté végétale réduite a un petit nombre de taxons a large
amplitude socio-écologique, pour des raisons de jeunesse (com-
munauté pionniére non cénologiquement saturée) ou de perfur-
bation intense (JULVE, 1988).

Surface minimale a partir de laquelle une aire-échantillon peut
étre considérée comme statistiquement représentative d’un objet
phytosociologique, i.e. renfermer une proportion suffisante (au
moins 80%) des taxons phytosociologiques élémentaires de son
ensemble taxonomique maximal,

Dans la pratique, I’aire minimale s’évalue empiriquement comme
la surface de I’aire-échantillon au-dela de laquelle le nombre de
taxons élémentaires inventoriés n’augmente plus que d’une
maniére négligeable.

Liste compléte des taxons phytosociologiques élémentaires d’un
objet phytosociologique, établie sur une aire-échantillon, indi-
vise ou morcelée, égale ou supérieure a I’aire minimale (cf. fig. 1,
opération de “description”). '

Dans le relevé, chaque taxon élémentaire est désigné selon une
nomenclature internationale et affecté d’un ou de deux coeffi-
cients semi-quantitatifs (abondance-dominance, agrégation) et
éventuellement de symboles conventionnels (forme, vitalité-
Sfertilité).

ce concept est adapté de celui d’“ensemble spécifique normal” au sens de BRAUN-BLANQUET & PAVILLARD
(1928), mais non au sens de GUINOCHET (1973)!

2A ne pas confondre avec communauté basale.
3D'apr(és KOPECKY & HEJNY (1974).
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Abondance-dominance:

—

Agrégation:

Forme:

Vitalité-fertilite:

CANDOLLEA 46, 1991

Un relevé de synusie doit étre effectué pendant la période de déve-
loppement optimal de cette synusie. Un relevé de phytoccenose
doit étre effectué de maniére a intégrer la totalité des synusies
végétales se développant au cours d’une période annuelle; les
coefficients et symboles doivent correspondre au développement
optimal de chacune des synusies.

Estimation globale de la quantité et du degré de recouvrement
des représentants concrets (organismes végétaux, synusies,
DPhytocaenoses, teselas ou leurs fragments) d’un taxon phytoso-
ciologique élémentaire au sein d’une aire-échantillon d’un objet
Dphytosociologique, dont ils sont les éléments constitutifs.

On distingue les classes suivantes:

+ éléments rares ou trés rares, recouvrement trés faible

1 éléments assez abondants, mais degré de recouvrement
faible

2 ¢éléments trés abondants ou recouvrant au moins 5% de
la surface

3 nombre d’éléments quelconque, recouvrant de 25 a 50%
de la surface

4 nombre d’éléments quelconque, recouvrant de 50 a 75%
de la surface

5 nombre d’éléments quelconque, recouvrant plus de 75%

de la surface.

Estimation globale du mode de répartition spatiale et du degré
de dispersion des représentants concrets (organismes végétaux,
synusies, phytocaenoses, teselas ou leurs fragments) d’un taxon
Pphytosociologique élémentaire au sein d’une aire-échantillon
d’un objet phytosociologique, dont ils sont les éléments consti-
tutifs.

On distingue les classes suivantes:

1 éléments répartis de fagon ponctuelle ou trés diluée

2 éléments formant des peuplements ouverts, plus ou moins
étendus, a contours diffus

3 éléments formant des peuplements fermés mais fragmen-
tés en ilots peu étendus

4 éléments formant des peuplements fermés assez étendus,
a contours nets

5 éléments formant des peuplements denses et trés étendus.

Codification de la forme générale des contours des synusies, des
phytocaenoses ou des teselas représentant un taxon phytosociolo-
gique élémentaire au sein d’une aire-échantillon d’un objer
Dphytosociologique. i
On utilise les symboles suivants (GEHU, 1974);
O forme spatiale
/ forme linéaire

forme ponctuelle.

Codification symbolique de I’état végétatif et reproductif des
organismes d’un écodéme.

ICe coefficient est une généralisation du coefficient de “dispersion” proposé par GILLET (1986b) pour les relevés de
phytocoenoses et du coefficient de “sociabilité” appliqué traditionnellement aux relevés d’individus d’associations.
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On utilise les symboles suivants!:

! développement végétatif et reproductif exubérant

. développement végétatif normal, cycle reproductif com-
plet (symbole pouvant étre sous-entendu et donc non pré-
cisé dans les relevés)

0] développement végétatif vigoureux ou normal, absence de
reproduction sexuée
o développement végétatif restreint, absence de reproduc-

tion sexuée.

3.2. Concepts synthétiques

3.2.1. Les taxons phytosociologiques élémentaires

Idiotaxon élémentaire: Unité typologique abstraite désignant des organismes apparte-
nant a la méme espéce biologique et partageant sensiblement les
mémes caractéres morphologiques (£ype morphologique végéta-
tif, espace vital) et éthologiques (comportement écologique, stra-
tégie adaptative, sensibilité aux dissymétries du milieu): espéce,
sous-espéce, variété, écomorphose, éventuellement stade ontogé-
nétique ou sexe, quand la différenciation infraspécifique (mor-
phologique ou/et éthologique) est manifeste.

Syniaxon élémentaire,> Ccenotaxon élémentaire, Sigmataxon élémentaire, Géosigmataxon élé-
mentaire: Unité typologique abstraite, définie par une combinai-
son originale et répétitive (ensemble taxonomique normal) de
taxons phytosociologiques élémentaires de niveau d’intégration
directement inférieur, partagée statistiquement par un groupe de
relevés phytosociologiques réunis en un tableau homotone, et
possédant un ensemble de caractéres structurels, écologiques et
chorologiques constants et différentiels (cf. fig. 1, opération de
“typologie™).

3.2.2. Les taxons phytosociologiques hiérarchiques

Association, Ceenassociation,’ Sigmassociation, Géosigmassociation: Unité abstraite fondamen-
tale de la classification hiérarchique des objets phytosociologi-
ques (respectivement des synusies végétales, des phytoccenoses,
des feselas ou des catenas), constituée d’un ou de plusieurs faxons
phytosociologiques élémentaires partageant significativement
plus de caractéres communs que de caractéres différentiels; les
caractéres taxonomiques (combinaisons de faxons élémentaires)
sont prioritaires sur les propriétés structurelles, chorologiques,
historiques et écologiques (cf. fig. 1, opération de “hiérarchi-
sation”).

Syntaxon, Coenotaxon, Sigmataxon, Géosigmataxon: Unité abstraite de la classification hiérarchi-
que des objets phytosociologiques, constituée d’un ou de plu-
sieurs taxons phytosociologiques de méme niveau d’intégration

'Inspirés de BRAUN-BLANQUET & PAVILLARD (1928).
2Concept introduit par FOUCAULT (1984a).
3Concept introduit par GILLET (1986a).
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et de rang hiérarchique directement inférieur, partageant signifi-
cativement plus de caractéres communs que de caractéres diffé-
rentiels; les caractéres taxonomiques sont prioritaires sur les
propriétés structurelles, chorologiques, historiques et écologi-
ques (cf. fig. 1, opération de “hiérarchisation”).

Nomenclature phytosociologique: Les noms scientifiques des taxons phytosociologiques hiérar-

chiques sont construits de préférence a partir des noms latins de
deux idiotaxons élémentaires choisis parmi les éléments caracté-
ristiques ou différentiels du faxon phytosociologique considéré?;
le radical générique du second nom porte un suffixe précisant son
niveau d’intégration et son rang hiérarchique (fig. 3).

Les subdivisions principales des taxons phytosociologiques hié-
rarchiques fondamentaux (sous-association, sous-ceenassocia-
tion, sous-sigmassociation, sous-géosigmassociation) sont
désignées par une épithéte formée a partir du nom d’un idiotaxon
élémentaire choisi parmi les éléments différentiels de ce taxon
Dphytosociologique.

Ex.: cf. fig.4 (d’aprés GILLET, 1986b).

3.2.3. Concepts opératoires

Tableau phytosociologique homotone: Ensemble de plusieurs relevés d’objets phytosociologiques

Fréquence relative:?

non fragmentaires, ordonnés linéairement selon leur degré de res-
semblance (présence ou absence commune de taxons phytosocio-
logiques élémentaires constitutifs des relevés), dont le nombre (R)
est supérieur ou égal au nombre minimum de relevés (Ro) néces-
saire pour atteindre le seuil de saturation du nombre total (No)
de taxons élémentaires non accidentels (critére de représentativité
statistique), cet ensemble étant suffisamment homogéne statisti-
quement pour ne pas pouvoir €tre scindé en plusieurs sous-
ensembles a la fois eux-mémes statistiquement représentatifs et
différenciés par la présence ou ’absence d’un groupe de faxons
élémentaires différentiels (critére de non-hétérotonité significa-
tive) (fig. 5).

Pourcentage de relevés d’un tableau phytosociologique dans les-
quels est présent un faxon phytosociologique élémentaire, par
rapport au nombre total de relevés.

Ensemble taxonomique normal:* Ensemble des taxons phytosociologiques élémentaires de fré-

Taxon élémentaire constant:

Taxon élémentaire accidentel:

quence relative supérieure ou égale 10% contenus dans un
tableau homotone.

Taxon phytosociologique élémentaire dont la fréquence relative
dans un tableau homotone est strictement supérieure a 60%.

Taxon phytosociologique élémentaire dont la fréquence relative
dans un fableau homotone est strictement inférieure a 10%.

1Se réfere partiellement au “Code de Nomenclature Phytosociologique” (BARKMAN & al., 1986).

2] e second sera choisi si possible parmi les éléments structurellement dominants de ce taxon phytosociologique, afin de
rendre le nom expressif par rapport aux formations végétales.

3Corresponcl a la “constance” selon BRAUN-BLANQUET & PAVILLARD (1928) et au “degré de présence” au sens de

la plupart des auteurs.

4Ce concept est une généralisation de celui d’“ensemble spécifique normal” au sens de GUINOCHET (1973), mais non
au sens de BRAUN-BLANQUET & PAVILLARD (1928).
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SYNTAXONS | COENOTAXONS | SIGMATAXONS | GEOSIGMATAXONS
classe coenoclasse sigmaclasse géosigmaclasse
-etea -coenetea -sigmetea -geosigmetea
sous-classe

-enea

ordre coenordre sigmordre géosigmordre
-etalia -coenetalia -sigmetalia -geosigmetalia
sous-ordre

-enalia

alliance coenalliance sigmalliance géosigmalliance
-ion -coenion -sigmion -geosigmion
sous-alliance

-enion -

association coenassociation | sigmassociation | géosigmassociation
-etum -coenetum -sigmetum -geosigmetum
sous- sous- sous- sous-

association coenassociation sigmassociation géosigmassociation
-etosum -coenetosum -sigmetosum -geosigmetosum

I )

NIVEAU D’INTEGRATION CROISSANT

Fig. 3. — Suffixes nomenclaturaux des taxons phytosociologiques hiérarchiques.
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Q

ok
g

HIQUE

CROISSANT

Fig. 4. — Exemples de syntaxons et de coenotaxons hiérarchisés (voir fig. 1 pour la signification des fléches).

COENOTAXONS

SYNTAXONS

Gnemona nemorosae - Caricetea sylvaticae)

'Y

@ercurialielalia perenn is)

A

@eslerio variae - Mercurialion perennis)

@onvallario majalis - Mercurialietum perenn@

| PR —

Canvallano mcualls Mercurialietum perenms.'
polygonatetosum odorati (syntaxon élém.)

Q!edero helicis - Fagocoenetea sytvaticaa

7'y
|
I

(Homomallio incurvati - Quercocoenetalia petrae@

A

|
1

@eslerio variae - Acericoenion opali)

L)
|
I

(Canvallario majalis - Tiliocoenetum platyphylli)

Convallano mq]alls Tiliocoenetum platyphyili I

l S I frullamocoenelosum tamarisci

(coenotaxon él¢m.)
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Nombre total de taxons élémentaires

N ®
Etfectif des . e®?® oo * :A.cc;'oi‘ss:m'en: d: ;o;b:e. :
taX(.)ns élementaires e ® o @ total de taxons élémentaires @
accidentels e® * ®en fonction du nombrede @
N"_—_—:"_—’r_'—-'— @ relevés L]
.. ” 2900000000000
., I
> |
@
Effectif de ° |
l'ensemble ° ’
taxonomique o/ | —— — — — — —
normal 1 | Accroissement du nombre
I de taxons élémentaires de I
' | I I'ensemble taxonomique I
1 I I normal en fonction du I
J | nombre de relevés J
' | N N N DN D e .
o\ |
0 R R Nombre de relevés

0

Fig. 5. — Relations théoriques entre les variables caractéristiques d’un tableau phytosociologique homotone.

Taxon élémentaire différentiel: Tuxon phytosociologique élémentaire permettant de différencier,
par sa présence (faxon élémentaire différentiel positif) ou par son
absence (faxon élémentaire différentiel négatif) statistiquement
significative dans un groupe de relevés phytosociologiques, un
taxon phytosociologique par rapport a un autre.

Taxon élémentaire caractéristique: Taxon phytosociologique élémentaire plus ou moins exclusive-
ment lié a un taxon phytosociologique de niveau d’intégration
directement supérieur dans un cadre géographique donné (faxon
élémentaire caractéristique local, régional ou général).

Taxon élémentaire compagne: Taxon phytosociologique élémentaire ne pouvant étre reconnu
comme1 caractéristique ou différentiel de I’ensemble considéré de
relevés”.

Taxon élémentaire transgressif: Taxon phytosociologique caractéristique de deux unités
s’excluant géographiquement (allopatriques).

Ex: Carex curta caractérise deux syntaxons de bas-marais aci-

dophiles, I’un de Scandinavie et I’autre d’Europe centrale.

Taxon élémentaire introgressif:> Taxon phytosociologique ayant son optimum dans une unité et
apparaissant dans d’autres unités d’une méme aire géographique
(sympatriques).
Il existe trois types d’introgression: structureile, dynamique et
topographique.

"1 est souhaitable de structurer I’ensemble des compagnes par rapport aux classes, coenoclasses, sigmaclasses ou géosig-
maclasses dont elles sont caractéristiques.

2D’aprés JULVE (1988).
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Ex.: a.passage d’une plante d’ourlet acidophile dans un ourlet
calcicole (introgression structurelle); b. espéces pionniéres
et especes relictuelles de phases ou stades de successions
antérieurs ou postérieurs (introgression dynamique); c.
passage d’une plante de prairie mésophile dans une prairie
hygrophile en contact inférieur dans une toposéquence
(introgression topographique).

4. Concepts de systémique et de structuralisme

4.1. Systémique phytosociologique

Systéme phytosociologique: Systéme dont les éléments sont des objets phytosociologiques,
identifiés chacun a un taxon phytosociologique élémentaire et
unis par des relations spatiales et temporelles.

Selon le choix des invariants et des frontiéres, on peut définir dif-
férents systémes phytosociologiques emboités (fig. 6 et fig. 7).

Systéme phytoceenotique: Unité globale organisée d’interrelations entre les synusies végéta-
les d’une phytoceenose.
Ex.: ef. fig. 7.

Systéeme tésélaire: Unité globale organisée d’interrelations entre les phytoceenoses
ou les synusies végétales d’une tesela.
Ex.: cf. fig. 7.

Systéme caténaire: Unité globale organisée d’interrelations entre les teselas, les
phytocaenoses ou les synusies végétales d’une catena.

Systéme unistrate: Partie d’un systéme phytoccenotique, tésélaire, ou caténaire,
constitué d’un groupe de synusies végétales appartenant a une
méme strate de végétation (muscinale, herbacée, arbustive ou
arborescente) et unies par des relations spatiales et temporelles.
Ex.: cf. fig. 7 et fig. 9.

Relation temporelle: Transformation au cours du temps d’un objef phytosociologique,
orientée d’un élément initial vers un élément dérivé, et provoquée
par des transformations, d’origine autogeéne ou allogéne, d’un ou
plusieurs facteurs écologiques déterminants.

Ces relations temporelles peuvent s’organiser en successions
cycliques ou linéaires.
Ex.: cf. fig. 8.

Relation spatiale: Juxtaposition ou superposition d’objets phytosociologiques
étroitement liés structurellement, mais n’entretenant pas de liens
dynamiques directs dans le cadre spatio-temporel du systéme
Dphytosociologique considéré.

Ex.: cf. fig. 8.

Juxtaposition: Relation spatiale bilatérale liée a la topographie ou/et a une hété-
rogénéité réguliére du substrat édaphique.
Ex.: cf. fig. 8.

Superposition: Relation spatiale unilatérale de dépendance écologique entre une

synusie végétale d’un ensemble structurel supérieur et une synu-
sie végétale conditionnée (subordination structurelle).
Ex.: cf. fig. 8.
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SYSTEME ELEMENTS INVARIANTS FRONTIERES
phytocoenotique || synusies végéiales mésoclimatique
géologique
topographique
biotique limites d’une
phytocoenotique || synusies végétales mésoclimatique phytocoenose
unistrate géologique
topographique
biotique
structurel
tésélaire phytocoenoses mésoclimatique
ou géologique
synusies végétales topographique limites d’une
tésélaire synusies végétales mésoclimatique tesela
unistrate géologique
topographique
structurel
caténaire teselas mésoclimatique
ou géomorphologique
phytocoenoses limites d’une
caténaire synusies végétales mésoclimatique catena
unistrate géomorphologique
structurel

Fig. 6. — Principaux systémes phytosociologiques.
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(P Forét non

PHYTOCOENOSES " . 5
D'UNE MEME Paturage boisé Forét parcourue parcourue

TESELA

A Synusies
arborescentes

B Synusies
arbustives

H Synusies
herbacées

H1 H3 H1 H2 Hl

SP

SYSTEMES
PHYTOCOENOTIQUES

ST

SYSTEMES
TESELAIRES
UNISTRATES

Fig. 7. — Emboitement des sous-systémes d’un systéme tésélaire simplifié (voir fig. 8 pour la signification des fléches).
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TRANSFORMATIONS TEMPORELLES

L™

A—e—> B remplacement progressif de A par B sous l'influence d'une contrainte écologique € :
—_—= > piétinement, pdturage
—_——> fauchage, faucardage
—_— mise en culture, plantation
— o —> déprise agricole, abandon
—_o asséchement du milieu
— B> humidification du milieu
—_— @ > acidification du milieu
—t alcalinisation du milieu
—_— X —p lixiviation des chlorures
iy eutrophisation du milieu
—_— > oligotrophisation du milieu
— % —>» érosion du sol
—& —» approfondissement du sol
—H# > développement de 'humus
— > éclaircissement
—_—% —» obscurcissement
A mm—— > B développement de B apres destruction de A (conséquence d'une perturbation)
A H——>B développement en superposition de B sur A (stratification) J
RELATIONS SPATIALES \

A 4—p B juxtaposition de Aetde B :

sol plus superficiel — S — & » sol plus profond

sol plus sec — o0 — p —p sol plus humide

sol plus acide 40— + —> sol moins acide
creux t—v—n— > buttes

A == B superposition spatiale de A sur B avec subordination structurelle de B par rapport a A

e

Fig. 8. — Principales fléches systémiques utilisées en phytosociologie synusiale intégrée.
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A. Le systéme prairial mésophile du Morvan B. Le systéme prairial mésophile de 'Aubrac
(d'aprés DE FOUCAULT & PHILIPPE 1989) (d'apreés DE FOUCAULT 1986c)
Polygalo vulgaris - | B > & iGenista tinctoria Diantho sylvatici - Prunello hastifoliae -
Nardetum strictae etScorzonera humilis Meetum athamantici ———B— | Scorzoneretum humilis

| —

#
| J

Luzulo campestris - Violo luteae -

Brometum mollis Trisetetum flavescentis
Heracleo sphondylii - Heracleo lecoquii -
Brometum mollis Arrhenatheretum elatioris

C. Structure formelle des systémes prairiaux mésophiles

Pelouse oligotrophe B 3| Pelouse oligotrophe
mésophile ”| mésohygrophile

] ——e

Prairie de fauche
mésotrophe mésophile

*

|

Prairie de fauche
eutrophe mésophile

Fig. 9. — Deux systémes unistrates isomorphes, réalisations concrétes d’une méme structure formelle.
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Réseau systémique (graphe systémique): Représentation d’un systéme phytosociologique au moyen

Fléche systémique:

Systémes isomorphes:

d’un graphe, les éléments étant représentés par leur étiquette
nomenclaturale et les relations par des fleches systémiques.
Ex.: cf. fig. 7 et fig. 9.

Représentation graphique de la nature d’une relation dans un
réseau systémique.

La pointe de cette fléeche symbolise la nature femporeile (>) ou
spatiale (%) de la relation; le symbolisme du corps méme de la
fléche indique le déterminisme principal de la relation. Quand
plusieurs agents de déterminisme interviennent, une méme fléche
peut cumuler les différents symboles des transformations corres-
pondantes.

Ex.: cf. fig. 8.

4.2. Structures phytosociologiques

Systémes phytosociologiques différant par la nature de leurs élé-
ments, mais dont le réseau des relations est invariant.
Ex.: cf. fig. 9A et 9B.

Structure formelle (F-structure, adj. structural): Catégorie abstraite réunissant des systémes isomor-

Eléments homologues:

Dphes, chacun en étant une réalisation concréte.
Ex.: cf. fig. 9C.

Eléments appartenant a des systémes phytosociologiques dis-

tincts mais dans lesquelsils occupent la méme place dans le réseau

des relations communes a ces systémes.

Ex.: le Luzulo-Brometum et le Violo-Trisetetum sont des élé-
ments homologues pour les deux systémes tésélaires her-
bacés considérés (fig. 9).

lL’homologie reléve de ’invariance relationnelle, alors que I’analogie reléve de I’invariance fonctionnelle.

Abondance-dominance (3.1.)
Agrégation (3.1.)

Aire minimale (3.1.)
Association (3.2.2.)

Biocceenose (2.1.1.)
Biogéocoenose (2.1.1.)
Biotope (2.2.)

Catena (2.1.2.)

Climax (2.3.2.)

Ccenassociation (3.2.2.)
Ccenotaxon (3.2.2.)

Ccenotaxon élémentaire (3.2.1.)
Communauté basale (3.1.)
Communauté fragmentaire (3.1.)
Communauté végétale (2.1.2.)
Complexe de végétation (2.1.2.)
Contrainte (2.2.)

Démarche “inter” (1.4.)

Démarche “intra” (1.4.)

Démarche “trans” (1.4.)

Ecodéme (2.1.1.)

Ecodéme végétal (2.1.2.)

Eléments homologues (4.2.)

Ensemble structurel (2.3.1.)

Ensemble taxonomique maximal (3.1.)

INDEX

Ensemble taxonomique normal (3.2.3.)
Espace vital (2.3.1.)

Fléche systémique (4.1.)
Forme (3.1.)
Fréquence relative (3.2.3.)

Géosigmassociation (3.2.2.)
Géosigmataxon (3.2.2.)
Géosigmataxon élémentaire (3.2.1.)
Graphe systémique (4.1.)

Groupe socio-écologique (2.2.)

Idiotaxon élémentaire (3.2.1.)
Individu d’association (1.1.)

Juxtaposition (4.1.)

Milieu (2.2.)

Milieu endogéne (2.2.)
Milieu exogeéne (2.2.)
Milieu isotrope (2.2.)
Mosaique (2.3.1.)
Mosaique ouverte (2.3.1.)

Nomenclature phytosociologique (3.2.2.)

Objet phytosociologique (2.1.2.)



F. GILLET & AL. — PHYTOSOCIOLOGIE SYNUSIALE INTEGREE 339

Paradigme (1.1.)

Perturbation (2.2.)

Phase (2.3.2.)

Phénophase (2.3.2.)
Phytoccenose (2.1.2.)
Phytosociologie sigmatiste (1.1.)

Régénération (2.3.2.)

Relation spatiale (4.1.)
Relation temporelle (4.1.)
Relevé phytosociologique (3.1.)
Réseau systémique (4.1.)

Sigmassociation (3.2.2.)
Sigmataxon (3.2.2.)
Sigmataxon élémentaire (3.2.1.)
Stade (2.3.2))

Station (2.2.)

Stratégie adaptative (2.2.)
Stratification (2.3.1.)
Structural (4.2.)

Structure architecturale (2.3.1.)
Structure formelle (4.2.)
Structurel (2.3.1.)

Succession (2.3.2.)

Succession allogéne (2.3.2.)
Succession autogene (2.3.2.)
Succession primaire (2.3.2.)

Superposition (4.1.)

Syntaxon (3.2.2.)

Syntaxon élémentaire (3.2.1.)
Synusie (2.1.1.)

Synusie unificatrice (2.1.2.)
Synusie végétale (2.1.2.)
Systéme caténaire (4.1.)
Systéme conceptuel (1.3.)
Systéme isomorphe (4.2.)
Systéme phytoceenotique (4.1.)
Systeme phytosociologique (4.1.)
Systéme tésélaire (4.1.)
Systéme unistrate (4.1.)

Tableau phytosociologique homotone (3.3.)
Taxon élémentaire accidentel (3.2.3.)

Taxon élémentaire caractéristique (3.2.3.)
Taxon élémentaire compagne (3.2.3.)
Taxon élémentaire constant (3.2.3.)
Taxon élémentaire différentiel (3.2.3.)
Taxon élémentaire introgressif (3.2.3.)
Taxon élémentaire transgressif (3.2.3.)
Tesela (2.1.2.)

Type biologique (2.3.1.)

Type morphologique végétatif (2.3.1.)

Vitalité-fertilité (3.1.)

Succession progressive (2.3.2.)
Succession régressive (2.3.2.)
Succession secondaire (2.3.2.) Zonation (2.3.1.)
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