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Morphologie, écologie et répartition du Medicago heterocarpa Spach
(= M. lesinsii Small) en Algérie, espéce méditerranéenne du complexe
M. murex Willd.

AISSA ABDELGUERFI
&
GUY-GEORGES GUITTONNEAU

RESUME

ABDELGUERFI, A. & G.-G. GUITTONNEAU (1989). Morphologie, écologie et répartition du
Medicago heterocarpa Spach (= M. lesinsii Small) en Algérie, espéce méditerranéenne du complexe
M. murex Willd. Candollea 44: 423-433. En frangais, résumés frangais et anglais.

La chorologie de deux espéces de luzernes méditerranéennes (Medicago heterocarpa et M. murex)
ad’abord pu étre précisée a partir de 20 populations récoltées en Algérie. Ensuite, de nouveaux critéres
morphologiques sont mis en évidence au M.E.B. et une étude écologique montre que le M. hetero-
carpa se développe dans les stations a forte pluviométrie (750 4 950 mmy), &4 pH de 6.8 4 7.8 et dans
des sols & texture moyenne a trés grossiere.

ABSTRACT

ABDELGUERFI, A. & G.-G. GUITTONNEAU (1989). Morphology, ecology and chorology of
Medicago heterocarpa Spach (= M. lesinsii Small) in Algeria, Mediterranean species from M. murex
Willd. complex. Candollea 44: 423-433. In French, French and English abstract.

First, from 20 Algerian populations of lucerne (Medicago heterocarpa and M. murex), the chorology
of these two Mediterranean species has been improved. Then, new morphological characters by
S.E.M., are underlined and an ecological study has shown that M. heterocarpa spreads mainly in
sites with high rainfall (750 to 950 mm), 6.8 to 7.8 pH and on medium to very rough texture soils.

Parmi les espéces annuelles de Medicago, le M. murex a fait I’objet de nombreuses interpréta-
tions systématiques et a suscité ’intérét de plusieurs chercheurs sur le plan caryosystématique.
FREYER (1930), HEYN (1956), CLEMENT (1962) et SIMON & SIMON (1965) avaient montré
que le M. murex était a 2n = 16 chromosomes. Ensuite, LESINS & al. (1970), ont découvert un
cytotype a 2rn = 14 qui est plus fréquent que celui & 2n = 16 et qui peut étre différencié par de
nombreux caractéres morphologiques et par son interstérilité; ils démontrent aussi que la présence
ou I’absence de gousses épineuses dans le cytotype 4 2n = 16 est sous la dépendance d’un seul carac-
tére dominant, avec ségrégation 3 pour 1 environ a la F2: 43 plantes a gousses épineuses pour 11
inermes.

D’un autre c6té, ABDELGUERFI (1978) signale la présence des deux formes de M. murex
en Algérie et ABDELGUERFI & GUITTONNEAU (1979) y confirment la présence des deux cytoty-
pes a2n = 14 et 2n = 16. La méme année, LESINS & LESINS (1979) rappellent les différences
morphologiques et génétiques des deux cytotypes en précisant qu’une décision sur le plan nomen-
clatural n’était pas facile a prendre. C’est ainsi qu’il faut attendre SMALL & BROOKES (1985)
pour que les deux cytotypes soient élevés et séparés en deux especes: le Medicago murex Willd.
S.s., a 2n = 14 et le M. lesinsii Small qui regroupe toutes les formes de fruits épineux et inermes
a2n = 16. En plus de I’interstérilité et du nombre chromosomique, une analyse discriminante sur

CODEN: CNDLAR CONSERVATOIRE ET JARDIN
44(2) 423 (1989) ©
ISSN: 0373-2967 BOTANIQUES DE GENEVE 1989



424 CANDOLLEA 44, 1989

18 caractéres morphologiques, leur permet de mettre en évidence 3 caractéres complémentaires pour
séparer les 2 espéces: présence (M. murex) ou absence (M. lesinsii) de sillons sur la suture des gous-
ses; nombre de fleurs par inflorescence, habituellement une seule (M. lesinsii) ou plus d’une (M.
murex); forme et découpure de la foliole terminale, émarginée (M. lesinsii) ou rhomboidale (M.
murex).

Dans le cadre de cette note, nous nous proposons de revoir la nomenclature et la chorologie
de ces deux espéces en Afrique du Nord, de mettre en évidence de nouveaux caractéres morphologi-
ques distinctifs et de comparer les performances écologiques entre les populations récoltées en
Algérie.

Matériel et méthodes
Sur plus de 250 populations de Medicago échantillonnées a travers 1’Algérie, 20 populations

naturelles provenant de 16 stations (carte 1) ont retenu plus particuliérement notre attention soit
parce qu’elles présentaient I’'une ou ’autre des deux espéces, soit les deux espéces en mélange:

1 n° 130 Dellys, 2 km est, sur sol brun calcaire.

2 no 133 Larbaa Nat Irathen, 2 km sud-est, sur terrain schisteux.

3 no 134 Ain El Hammam, au nord, prés du Marabout, dans un terrain inculte.
4 no 144 Azazga, 1 km a ’est, sous oliviers.

5 no 146 Cap Aokas, parcelle entre la plage et les cultures.

6 n° 155 Taher: a ’entrée du village sous oliviers.

8 no 171 Zitouna, a I’entrée du village dans une parcelle cl6turée.

8 no 174 Djebel Ouasch, prairies autour de la Maison forestiére.

9 n° 192 Azzaba, a ’ouest du village.
10 no 194 Fetzara, 9 km aprés Berrahal.
11 n° 195 Berrahal, 2 km ouest, dans une parcelle cl6turée.
12 n° 196 Ain Berda, 1 km sud, entre la route et I’oued, avec quelques oliviers.
13 n° 199 Ben Mehidi, 1 km est, dans une parcelle cloturée.

14 n° 200 Lac des Oiseaux, 8 km a I’est de Ben Mehidi, bords du lac.

15 n° 201 Lac des Oiseaux, a 9 km a I’est de Ben Mehidi, sous oliviers.

16 n° 202 Asfour, 12 km sud, entre la route et I’oued El Kebir.

Aux caractéres stationnels d’altitude, d’exposition et de pente ont été rajoutées les données
disponibles sur la pluviométrie (moyenne annuelle sur 25 ans de GAUSSEN & BAGNOULS, 1947).
Sur un échantillon de sol prélevé entre 0 et 20 cm, le pH a été déterminé sur une extraction acqueuse
au 1/5 par la méthode électrométrique a I’électrode de verre et la granulométrie a été effectuée afin
de déterminer la texture (G.E.P.P.A.). Pour la répartition des espéces, les herbiers suivants ont été
consultés: Herb. général et d’Afrique du Nord a Montpellier (MPU), Herb. général, Herb. d’Afrique
et herb. des plantes adventices a Paris (P), Herb. de I’Institut National Agronomique d’Alger
(AL-INA) et Kew Herbarium (K). Les 16 populations ont été cultivées comparativement a I’'I.N.A.
d’Alger et les fruits utilisés au MEB proviennent de ces cultures.

Nomenclature du Medicago heterocarpa Spach (= M. lesinsii)

Dans le Medicago Sect. Spirocarpos Ser., Sub-sect. Pachyspirae (Urb.) Heyn, le M. murexs.l.
a fait ’objet de trés nombreuses descriptions et nous avons essayé tout d’abord d’en faire 1a synthése,
ce qui nous conduit a proposer ou a confirmer les synonymies suivantes:

Medicago heterocarpa Spach ex Dur., Expl. Sci. Algérie, Atlas, tab. 89, fig. 2, 1849 (cf. STAFLEU
& COWAN, TL2, 1598, 1976).
= M. littoralis Rhode var. dextrorsa Dur., Expl. Sci. Algérie, Atlas, 39, 1855 (cf. STAFLEU
& COWAN, l.c.).
= M. sorrentini Tineo in Todaro, Ind. Sem. Hort. Panorm., in Linnea 30: 759, 1859-1860,
nomen nudum (= forme a gousses inermes).
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M. sphaerocarpa Bertol. var. ovalis Moris, Fl. Sardoa, 1, 446, tab. 46, fig. C, 1837.
M. murex Willd. var. inermis (Guss.) Urb., in Verh. Bot. Ver. Brandenb. 15: 73, 1893.
M. murex Willd. var. sorrentini (Tineo) Fiori, Fl. Anal. Ital. 1: 835, 1925.

M. sphaerocarpa auct. p.p.

M. murex auct. p.p.

M. lesinsii Small, in Small & Brookes, Can. J. Bot. 63: 733, 1985.

Typus: Medicago heterocarpa Spach, Mauritania prope Mostaganem, Cl. Delestre 1844, Herb.
Spach (P!).

Lespéce M. heterocarpa Spach est seulement représentée par une planche en partie coloriée,
réalisée par Vaillant et qui a été publiée selon STAFLEU & COWAN (l.c.) en 1849, sans les légendes.
Celles-ci ne ’ont été que par DURIEU DE MAISONNEUVE (1855), mais ce dernier, ne reconnais-
sant plus ’espéce de SPACH, I’a transformée en “Medicago littoralis Rhode var. dextrorsa Dur.,
M. heterocarpa Spach mss.” avec le texte suivant: “2. Plante en fleur et en fruit, de grandeur natu-
relle, forme a légumes presque lisses; 2a, partie supérieure d’une tige en fleur et en fruit, de grandeur
naturelle, forme a légumes épineux; 2b, calice grossi; 2c, étendard, ailes et caréne, grossis; 2d, légu-
mes a tours de spire tournant de gauche a droite, grossi; 2e, graine de grandeur naturelle; 2f, graine
grossie.”

Selon les régles du Code International de nomenclature, la priorité doit étre redonnée au
binéme: M. heterocarpa Spach, fig. 2a, 2b, 2¢, 2d, 2¢ et 2f publié en 1849 avec les légendes publiées
en 1855!

Répartition du Medicago heferocarpa dans la région méditerranéenne occidentale

Lexamen des herbiers nous a permis de mieux connaitre la chorologie de cette espéce, que ’on
retrouve toujours en mélange avec le M. murexs.s. et qui a souvent é€té rapportée au M. sphaerocarpa
ou au M. murex var. sphaerocarpa. Pour le moment, elle est surtout localisée en Afrique du Nord
(carte 2) et ’Algérie pourrait correspondre a son centre d’origine et en tout cas, a son centre de
dispersion:

Algérie. Forme a gousses épineuses: “Mauritania, prope Mostaganem, Delestre n° 1844,
Typus (P!). Alger, 15 avril 1918, Maire (MPU!). ”Champ prés de la Réghaia, mai 1828, Bové 857
(MPU!). ”In suberitis planetei prope pagam Alma (= Boudouaou), 25 mai 1939; Maire*“ (MPU!).
”Dj. Ouasch, 12 mai 1881, Reboud** (MPU!) et 26 mai 1880, Cosson (K!). ”Environs de Bone (=
Annaba), fort génois, 12 mai 1874, Meyer* (MPU!); ”Soukharas, mai 1864, Reboud* (MPU).
”Embouchure de I’Harrach, Maison-Carrée, 8 ' mai 1908, Ducellier (AL-INA!).

Forme a gousses inermes: “Alger, Pomel“ (MPU!). ”Teniet el Had, mai 1883, Batfandier*
(MPU!). ”Constantine, Joly* (MPU!). ”Dj. Ouasch, 12 mai 1881, Reboud‘* (MPU!). ”Col de Teniet
el Had, 1060 m, terrain inculte, 21.6.1988, A. Abdelguerfi** (Al-INA!).

Tunisie. Forme a gousses épineuses: ”ad vias in sylva, prope El-Feidja, 25 mai 1884, Letour-
neux‘ (MPU!). ”Kef-n-Nsour, massif forestier d’El-Feidja, Cosson & Duval“ (MPU!).

Formes a grousses inermes: ”Cap Bon, Dj. Cheban, 20 mai 1883, Cosson* (P!). ”Oued bou
Nroukhal, 21 mai 1883, Cosson* (P!).

Maroc. Forme a gousses épineuses: ”Tanger, 1832, p.p., Salzmann“ (MPU!). ”El-Ardja, in
arenosis deserti, mars 1913, Pitard 3303 (P!).

Sardaigne. "Arrondissement de Tempio, terrains incultes et granitiques, Reverchon 281, 10 mai
1882 (K.

Italie. ”San Remo, Western Ligurian, May 14, 1872, Joad* (K!).

France. ”Montpellier, Godron‘ (MPU!). ”Marseille, environs de la gare, juin 1857 (P!). ”Tou-
lon, 1837, Deroutis* (MPU!). ”Bords des champs a la Garde, 24 mai 1848, Bourgeau 115 (K!).
”Frejus, juin 1839, Gay“ (K!), “Calvi, 10 mai, Soleirol* (P!).

A ces localités observées, il faut aussi rajouter celles qui sont mentionnées par HEYN (1963,
p. 125) sub M. murex var. inermis: ”5.1911, Bicknell (G). Corsica: Bonifacio, 4 et 5.1849, Kralik
Pl Cors. 537 (G) — specimen on the right. Sicily: Alcano, Todaro Fl. Sic. Exs. 755 (Bm, U) —



426 CANDOLLEA 44, 1989

type collection of M. sorrentini; Todaro Fl. Sic. Exs. 962 (BM, U) — type collection of M. sicula.
Palestine: Arsuf, 4.1926, Eig (HUJ — M/4037). Algeria: Creach prés Constantine, 5.1888, Girod
(G)*“. Par contre, les localités citées par LESINS & al. (1970, p. 111) sont trés imprécises et n’appor-
tent pas d’informations complémentaires.

Compte tenu des informations que nous possédons, le M. heterocarpa est surtout fréquent
en Algérie; cependant, certaines localités n’ont pu étre retrouvées, en particulier celles indiquées
dans les environs d’Alger ou I’espéce a disparu avec I’urbanisation et I’industrialisation des stations
mentionnées ci-dessus. Les localités de la Tunisie sont a revoir et il est probable qu’elle y soit plus
développée. Nos données sur le Maroc sont trés insuffisantes et il est & penser que la localité d’El-
Ardja, résulte d’une introduction involontaire par 'intermédiaire des fruits épineux, car les condi-
tions écologiques ne correspondent pas a celles du M. heterocarpa. Un effort de prospection devrait
étre fait aussi en Sicile et en Sardaigne pour mieux délimiter sa répartition. La présence de M. hefero-
carpa semble plus problématique en Corse et sur la c6te nord-méditerranéenne, les stations indi-
quées pouvant résulter d’introductions qui ne se seraient pas maintenues, comme a Montpellier,
Marseille, Toulon, etc. Pour le moment, ’espéce ne semble pas avoir été récoltée en Espagne, ou
elle pourrait également exister, surtout aux Baléares ol selon CASELLAS (1962, p. 244) a été décrit
un M. murex var. rodriguezii F.-Q., a I’lle de Minorque qui pourrait correspondre au M., heterocarpa.

Par ses formes & gousses épineuses, le M. heterocarpa a aussi été introduit involontairement
et il a été trouvé comme plante adventice. Par exemple, au cours du XIX¢ siécle, lorsque la France
importait d’Algérie du fourrage pour I’alimentation des chevaux de cavalerie, il a été récolté a Besan-
¢on, Orléans, Cheverny et Venddome (P!), mais ces introductions ne se sont pas maintenues.

Comparaisons morphologiques entre le M. heterocarpa Spach et le M. murex Willd. (fig. 1)

Les différences morphologiques observées par SMALL & BROOKES (l.c.) ont pu €tre dans
I’ensemble confirmées sur les populations naturelles en culture & ’I.N.A. d’El-Harrach (Algérie).
Cependant, il nous semble nécessaire de revenir et de préciser certains caracteres.

Tout d’abord, LESINS & al. (1970, p. 116 et fig. 7a) avaient observé des taches blanchatres
sur les folioles du M. heterocarpa (type a 2n = 16), tandis que SMALL & BROOKES (l.c.) ne les
ayant pas observées, ont pensé qu’elles résultaient peut-€tre d’une maladie observée dans les serres
a Ottawa. Or, dans nos cultures nous avons toujours observé ces taches blanches qui ne correspon-
dent pas a une maladie: elles sont présentes surtout au début du développement de I’appareil végéta-
tif, mais sur les folioles dgées, elles ont tendance a s’estomper et disparaissent complétement sur
les exsiccata. Les cellules épidermiques ne présentent aucune différence et seule la cuticule semble
étre surélevée par une plus grande turgescence. En plus, les folioles présentent quelques points vio-
lets sur les deux faces que I’on ne retrouvent pas dans le M. murex.

Mais nous voudrions insister sur le caractére le plus discriminant qui se rapporte aux gousses:
présence (M. murex) ou absence (M. heterocarpa) de sillons sur la partie médiane des spires. Selon
LESINS & LESINS (1979) et SMALL & BROOKES (l.c.) il peut y avoir 1, 2 ou 3 sillons sur le
bord externe de la gousse. En réalité, les spires qui sont des hélices surbaissées, sont jointives et
un petit sillon est toujours présent au niveau de la suture. Entre deux lignes de suture, le M. murex
et le M. heterocarpa épineux, possédent deux rangées d’épines plus ou moins développées, opposées
ou alternes et qui forment deux hélices paralléles aux sutures. Entre les deux hélices d’épines et
seulement chez le M. murex, la gousse présente dans sa partie médiane, deux sillons hélicoidaux
profonds (fig. 1C), paralléles aux deux hélices d’épines, avec seulement quelques déformations
résultant d’un plus grand développement de la base des épines. Ces deux sillons délimitent ainsi
une nervure médiane située au niveau de la déhiscence dorsale et placentaire de la gousse. Dans
le M. heterocarpa épineux, cette nervure médiane n’est pas individualisée (fig. 1A) et la surface
située entre les deux rangées d’épines ou entre les deux sutures est alors lisse. Les autres stries qui
ont pu étre observées par nos prédécesseurs n’ont alors aucune valeur morphologique et correspon-
dent seulement a des déshydratations brusques de la partie externe de la gousse.

Au niveau des graines, il est possible aussi de mettre en évidence des caractéres distinctifs: exté-
rieurement, au niveau de la radicule, les graines de M. heterocarpa présentent une surface dépres-
sionnaire (fig. 1B) tandis que cette surface est plane ou bombée dans le M. murex (fig. 1D). Enfin,
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Fig. 1. — Comparaisons morphologiques des gousses et graines de Medicago heterocarpa (forme épineuse) et M. murex. A,

gousse de M. heterocarpa: 1a surface est lisse entre les deux sutures d’une spire; B, graine de M. heferocarpa: la graine présente

une surface dépressionnaire (fléche) au niveau de la radicule; C, gousse de M. murex: les spires portent deux sillons profonds,

délimitant une nervure médiane et paralléle aux sutures, entre les deux rangées d’épines; D, graine de M. murex: la surface
est bombée (fléche) au niveau de la radicule.
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certaines populations du M. heterocarpa ont un bord convexe ondulé (fig. 1B), tandis'que chez
d’autres, le bord externe est réguliérement convexe; ce dernier caractére n’est donc pas spécifique
et n’a probablement qu’une valeur variétale ou clonale.

Notions écologiques sur les stations @ M. heterocarpa et a M. murex

Dans le but d’utiliser les ressources phytogénétiques naturelles pour améliorer les techniques
agro-pastorales en transformant I’assolement blé-jachére® en ”’blé-luzernes annuelles* en Algérie,
ainsi que pour la création d’une banque de génes, la prospection des espéces naturelles de Medicago
a été effectuée en comparant les possibilités d’association entre les différentes espéces en fonction
de leur situation géographique, de la pluviosité et des principaux caractéres du sol.

Le M. heterocarpa (tab. 1 et carte 1) est presque toujours associé au M. murex et c’est une raison
pour lesquelles ces espéces ont rarement été dissociées, les variabilités observées étant alors considé-
rées comme des variations intraspécifiques. En plus, la forme inerme chez le M. heterocarpa est
moins fréquente du fait de sa nature génétique récessive. Dans les paturages extensifs et dans la
végétation naturelle qui se développe sous les cultures d’oliviers, le M. murex et le M. heterocarpa
sont toujours associés a une autre espéce de luzerne annuelle et méme bien souvent a plusieurs autres
espeéces (1 a 6 espéces).

La pluviométrie (tab. 2) semble &tre un facteur important dans la répartition de ces deux especes
de luzernes méditerranéennes: 750 a 1750 mm (bioclimat humide & perhumide). Cependant le M.
heterocarpa présente une moins grande amplitude de 750 a 950 mm, il se limite aussi aux sols peu
caillouteux, de faible pente, a pH acide a légérement basique (5.8 a 7.8), en général pauvres en cal-
caire total (0-4%) et souvent humiféres; tandis que le M. murex peut se développer sur des sols
a pH 8.4 a 8.5, contenant jusqu’a 17% de calcaire (Zitouna et Ain Berda). Il en résulte que les
stations préférentielles pour le M. heterocarpa se trouvent sur des sols (tab. 2) & texture moyenne
a trés grossiére (moins de 20% d’argiles et plus de 40% de sables) alors que le M. murex peut se
développer sur des sols a texture variable, fine a trés grossiére.

Conclusion

Le Medicago lesinsii Small (1985) avait déja été décrit en 1849 sous le bin6me de M. heterocarpa
Spach et c’est une espéce méditerranéenne proche du M. murex, mais elle en différe par son nombre
chromosomique, 2n = 16 au lieu de 2n = 14 et les deux espéces sont interstériles (LESINS & al.,
1970). A partir de 15 populations de M. murex et de 5 populations de M. heterocarpa, nous avons
mis en évidence que le M. heterocarpa se développe en Algérie dans les zones a forte pluviométrie,
de 750 4 950 mm, sur des sols faiblement acides et a texture moyenne a trés grossiére. Les caractéres
morphologiques permettent aussi de séparer les deux espéces: le M. heterocarpa n’a pas de sillons
hélicoidaux sur la partie dorsale de la gousse, alors que M. murex en possede deux et seulement
deux; en plus, la graine présente une zone dépressionnaire au niveau de la radicule. Des caractéres
complémentaires comme la présence de taches blanchétres plus ou moins fugaces et de points viola-
cés sur les folioles s’ajoutent aux caractéres mis en évidence par SMALL & BROOKES (l.c.): folioles
émarginées chez M. heterocarpa et inflorescence généralement réduite a une fleur.
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