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Le probleme de I’identité de Pandanus candelabrum P. Beauv. (Pan-
danaceae), et I’étude taxonomique de ce genre en Afrique occidentale
— Quelques suggestions pour des récoltes optimales de matériel taxo-
nomique de Pandanus, en particulier d’Afrique occidentale

KIM-LANG HUYNH

RESUME

HUYNH, K.-L. (1989). Le probléme de I’identité de Pandanus candelabrum P. Beauv. (Pandana-
ceae), et ’étude taxonomique de ce genre en Afrique occidentale — Quelques suggestions pour des
récoltes optimales de matériel taxonomique de Pandanus, en particulier d’Afrique occidentale. Can-
dollea 44: 59-74. En frangais, résumés frangais et anglais.

Pandanus candelabrum est la premiére espéce décrite en Afrique de ce genre, mais ni sa description
originale ni son type, dépourvu de fruits miirs, ne permet son identification. Dans toute étude de
la taxonomie de ce genre en Afrique occidentale, il faudrait choisir entre accepter, et ne pas accepter,
la coupe axiale de drupe sur la figure 19 de la planche 26 dans I’Atlas de Gaudichaud comme caracté-
ristique de cette espéce. Dans le premier cas, son identification peut étre basée sur les caractéres sui-
vants: infrutescence a 3-4 syncarpes; drupes généralement uniloculaires; aiguillons piléaux présents
sur un pourcentage élevé de drupes et souvent ramifiés (ces trois caractéres sont déduits du type);
paroi supérieure endocarpique de la loge séminale plus ou moins uniformément mince; apex de cette
loge aux environs du niveau médian de la drupe; base du mésocarpe supérieur a peu prés au niveau
de cet apex (ces trois caracteres sont déduits de cette figure). Dans le second cas, elle est une “species
incerta”; et sa morphologie diagnostique doit étre complétée par des récoltes complémentaires dans
la région de Benin, ou le type a été collecté. — “Oere” ou “Oware” (dans la “Flore d’Oware et de
Benin, en Afrique” de Palisot) sont d’anciens noms de Warri (Nigéria) vers 1770. — Un grand nombre
d’échantillons étudiés dans sa révision du genre Pandanus en Afrique occidentale étant défectueux
soit en matériel soit en notes de récolte, I’auteur fait quelques suggestions pour que les récoltes ulté-
rieures dans ce genre soient utilisables en taxonomie. En particulier, les coordonnées géographiques
des sites de récolte devraient étre indiquées, ce qui permet de localiser de fagon précise ‘ces sites et
de faciliter ou de rendre possibles les récoltes complémentaires, étant donné ’endémicité spécifique
en général étroite de ce genre en Afrique occidentale; et des précautions particuliéres devraient étre
prises afin d’éviter un mélange possible de matériel [choisir un individu parmi les plus représentatif's
dans une “population” a récolter, puis collecter aussi bien du matériel carpique (ou staminé) que
d’autre matériel (feuille, bractée, etc.) de cet individu; autant d’individus collectés dans une popula-
tion, autant d’échantillons distincts, avec une note sur ceux-ci qu’ils proviennent de la méme popula-
tion]. L’accent est aussi mis sur ’'urgence de faire de nouvelles récoltes de Pandanus d’Afrique, en
particulier d’Afrique occidentale.

ABSTRACT

HUYNH, K.-L. (1989). The problem of the identity of Pandanus candelabrum P. Beauv. (Pandana-
ceae), and the taxonomic study of the genus Pandanus in West Africa — Some suggestions for optimal
taxonomic collections of Pandanus, especially from West Africa. Candollea 44: 59-74. In French,
French and English abstracts.

Pandanus candelabrum is the first species described in Africa of this genus, but neither its original
description nor the type, devoid of mature fruits, can permit its identification. Two options are to
face in any study of the taxonomy of the genus Pandanus in West Africa: accept, or not accept, the
drupe axial section in fig. 19, pl. 26, in Gaudichaud’s Atlas as characteristic of this species. In the
first option, its identification can be based on the following characters: infructescence with 3-4
syncarps; drupes generally one-celled; pileus aculei present on a high percentage of drupes and fre-
quently branched (those three characters deduced from the type); endocarpic upper wall of the seed
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loculus more or less evenly thin; apex of that loculus at about the middle level in the drupe; base
of the upper mesocarp at about the level of that apex (those three characters deduced from that
figure). In the second option, it is a “species incerta”; and its diagnostic morphology should be com-
pleted with additional, further collections in the Benin region, where the type was collected. — “Oere”
or “Oware” (in Palisot’s “Flore d’Oware et de Benin, en Afrique”) were former names of Warri (Nige-
ria) about 1770. — A large number of specimens studied in his revision of the genus in West Africa
being defective either in material or in collecting notes, the author makes some suggestions for further
collections to be taxonomically utilizable. In particular, the geographic co-ordinates of the collecting
sites should be indicated, which will permit their exact location and render possible, or facilitate, addi-
tional collections, Pandanus species being in general narrowly endemic in West Africa; and especial
cares should be taken for not mixing material [select an individual among the most representative
ina “population”, then collect both carpic (or staminate) material and other material (leaves, bracts,
etc.) from that individual; so many individuals collected in a population, so many distinct specimens,
with notice on them that they were from the same population]. Stress is also laid on the urgency of
making new collections of Pandanus from Africa, especially from West Africa.

1. Introduction

Dans la premiére édition de la “Flora of West Tropical Africa” (HUTCHINSON & DALZIEL,
1931), qui fut a cette époque un instrument de travail trés utile pour I’étude des plantes a fleurs
d’Afrique occidentale, Hutchinson rassemble toutes les espéces de Pandanus décrites du Sénégal
au Cameroun sous le seul bindme Pandanus candelabrum P. Beauv., la premiére espéce de ce genre
décrite en Afrique et a partir d’un matériel collecté dans la région de Benin (Nigéria). Dans la
seconde édition de cette Flore, ou les autres espéces connues alors dans cette aire sont toutes mises
aussi en synonymie avec cette espece, HEPPER (1968) semble éprouver un certain doute a I’encontre
de cette synonymie (“In spite of the additional collections since the first edition no progress has
been made in the elucidation of the taxonomy of Pandanus in W. Africa”). Et ce n’est pas sans
raison. En effet, aucune révision de la taxonomie de ce genre en Afrique occidentale n’a été faite
depuis la premiére édition. Méme le bon sens doit inspirer alors un tel doute: a cette époque, les
études de MARTELLI & PICHI-SERMOLLI (1951) et de VAUGHAN & WIEHE (1953) ayant
révélé en Afrique insulaire (Madagascar et Mascareignes) non seulement ’existence d’un trés grand
nombre d’especes de ce genre mais aussi ’endémicité de la plupart d’entre elles, aucun botaniste
ne peut ne pas se demander pourquoi alors il n’en existe qu’une seule en Afrique occidentale. Et,
en fait, I’identité méme de P. candelabrum n’est pas encore bien établie, méme a I’heure actuelle.

2. Etat actuel de la connaissance de la morphologie diagnostique de Pandanus candelabrum

Depuis la parution de la “Flora of West Tropical Africa”, toutes les récoltes et études, ou pres-
que, dans ce genre du Sénégal au Cameroun ont donc été rapportées a P candelabrum, qui a été
identifié méme en Angola (GOSSWEILER, 1953: 514). 1l était aussi la seule espéce qui représentait
la famille des Pandanaceae dans les flores locales (voir p. ex. ROBERTY, 1954: 373; BERHAUT,
1967: 319; POTZTAL, 1985: 683).

Toutefois, les caracteéres spécifiques qui peuvent permettre I’identification de cette espéce avec
certitude, c’est-a-dire les caractéres carpiques (voir 1’alinéa suivant), sont alors encore inconnus
pour la plupart. Et ceux qui sont connus — que voici — ou bien ne permettent pas cette identifica-
tion, ou bien sont incertains. D’abord, comme le montre sa description originale dans la Flore de
PALISOT (1804: 37), ses drupes sont uniloculaires (“Drupae uniloculares”), ou, plutot, a prédomi-
nance uniloculaire puisqu’une drupe a 3 stigmates, donc triloculaire, y est aussi représentée (planche
XXII, fig. b). Ce caractere (drupes a prédominance uniloculaire) est commun a la plupart des espe-
ces d’Afrique occidentale. Ensuite, dans I’Atlas de GAUDICHAUD (1841), ot elle est aussi illustrée
(sous le bindbme Tuckeya candelabrum), la graine est tout entiére dans la moitié inférieure de la
drupe, tandis que la loge séminale a une paroi supérieure endocarpique uniformément mince, que
I’apex de cette loge est aux environs du niveau médian de la drupe, et que la base du mésocarpe
supérieur est a peu prés au niveau de cet apex (pl. 26, fig. 19) (cette figure, qui représente une coupe
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axiale de la drupe, est reproduite sur la figure 2 du présent travail); et le pileus de la plupart des
drupes représentées sur cette planche montre des aiguillons exceptionnellement nombreux le long
des cotes. On peut toutefois se demander quel matériel a permis & Gaudichaud de représenter ainsi
la coupe axiale de la drupe de cette espéce, car il parait certain que Palisot n’a pas récolté de matériel
carpique mir. En effet, les drupes les plus développées sur le matériel de Palisot, le type de cette
espéce, n’excédent pas 9 mm en longueur et n’ont encore ni graine ni endocarpe (HUYNH, 1984).
Que ces drupes jeunes sont le matériel carpique le plus développé collecté par Palisot semble indiqué
aussi par le fait que le syncarpe représenté séparé et grandeur nature dans sa Flore pour illustrer
le syncarpe de cette espece (pl. XXII, fig. a) ne mesure qu’environ 6.3 cm de long sur 4.5 cm de
large: dans un tel syncarpe, les drupes les plus longues doivent avoir une longueur de ’ordre de
1 cm. Il parait donc évident que le matériel qui a permis a Gaudichaud de représenter cette coupe
axiale de drupe ne fait pas partie de celui utilisé par Palisot pour la description de P candelabrum
dans sa Flore. Dans ce cas, on peut se demander si Gaudichaud a bien identifié son matériel (vide
infra, sous 4).

Cette espéce étant la premiére du genre Pandanus décrite en Afrique, toute étude de la taxono-
mie de ce genre dans cette aire cherche donc d’abord a bien connaitre ses caracteres diagnostiques,
en particulier les caracteres carpiques, déduits de matériel carpique mar (le matériel carpique jeune
ne permet pas une identification d’espece dans ce genre). Les caracteres carpiques — dont les sui-
vants: dimensions et forme de la drupe, et surtout sa structure, de laquelle plusieurs caractéres dia-
gnostiques de premiére importance peuvent étre déduits; dimensions et forme du syncarpe (forme
oblongue, ovoide, subsphérique, etc.) — sont, en effet, les caractéres spécifiques essentiels chez une
espece de Pandanus, ce qui explique pourquoi tous les traitements taxonomiques dans ce genre sont
basés exclusivement, ou presque, sur eux (voir p. ex. WARBURG, 1900: clé des sections et clés des
espéces sous les sections; MARTELLI, 1904 et STONE, 1970: clés des espéces sous les sections;
ST. JOHN, 1975: 55-56); les autres caractéres (feuille, habitus, bractée, fleur male, etc.), s’ils y sont
parfois utilisés, ne le sont qu’a titre accessoire. Et les études nombreuses depuis bientdt un siécle
ont confirmé I’importance primordiale des caractéres carpiques dans la taxonomie de ce genre. Tou-
tefois, étant immature, le matériel carpique du type de P. candelabrum ne permet de déduire aucun
caractere carpique diagnostique important, a part des drupes a prédominance uniloculaire et une
infrutescence a 3-4 syncarpes (HUYNH, 1984). Dans une tentative de combler dans une certaine
mesure cette lacune, HUYNH (1984) a utilisé Letouzey 8717, récolté en juin 1967 a Mayo Darle
(6°28’N 11°33’E) (LETOUZEY, 1968: 80), au Cameroun, qu’il a rapporté a cette espéce apres une
comparaison avec son type. (Letouzey 8717 a aussi des drupes a prédominance uniloculaire et une
infrutescence polysyncarpique; sa feuille a une queue d’environ 10 cm, deux plis latéraux inermes,
et des épines costales présentes presque jusqu’a la base du limbe; le type de P. candelabrum ne porte
pas de feuilles, mais sa bractée foliacée basale montre ces trois caractéres foliaires, ce qui indique
qu’ils doivent s’observer aussi sur la feuille de cette espéce.) Toutefois, I’appartenance de Letouzey
8717 a P. candelabrum — comme de n’importe quel autre échantillon d’Afrique occidentale — reste
discutable puisqu’il ne peut €tre comparé avec son type en ce qui concerne les dimensions et surtout
la structure de la drupe, celui-ci étant sans drupes mires.

Peu heureuse aussi est la tentative par le professeur Harold St. John de combler cette lacune
du type de P candelabrum dans sa révision taxonomique des Pandanus du continent africain en
utilisant FHI.55974, récolté a sa demande par D. P. Stanfield en mai 1965 aux bords de Epe Lagoon
(donc aux environs de 6°37°N 3°59°E), au Nigéria, et qu’il rapporte a cette espece. Cet échantillon,
conservé a BISH! et a FHI! (ces deux matériels n’ont pas été étudiés par le présent auteur) mais
aussi @ BR!, K! et L!, correspond au type de P candelabrum par son infrutescence qui peut étre
3-syncarpique, mais en différe par le nombre de ses stigmates, lesquels sont au nombre de 2 dans
le cas général des drupes, et de 1, 3 ou 4 sur les autres (St. John, msc.); de plus, ses feuilles sont
denticulées sur les deux plis latéraux. Les drupes de FHI.55974 sont donc a prédominance bilocu-
laire, et cet échantillon reléve donc d’une autre espéce, méme d’une autre section, le caractére unilo-
culaire ou pluriloculaire de la drupe servant méme a distinguer entre sections dans ce genre (voir
p. ex. WARBURG, 1900: clé des sections).
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3. Ce qu’il faut faire pour compléter la connaissance de la morphologie diagnostique
de Pandanus candelabrum

Tout cela montre simplement 1’étendue du probléme, et ’ampleur de la tache qui reste a faire
pour connaitre les caractéres carpiques indispensables a I’identification de cette espéce mais encore
inconnus: dimensions et forme du syncarpe apical de I’infrutescence a I’état mir (le syncarpe apical
doit étre diagnostique d’espéce dans le cas de P. candelabrum, car sur les infrutescences polysyncar-
piques observées entiéres jusqu’a présent parmi les espéces d’Afrique occidentale, il est toujours
plus grand que les autres syncarpes et, pour cette raison, ses drupes aussi sont toujours les plus
longues de ’infrutescence); dimensions (surtout longueur) et structure de la drupe mire. D’abord,
il faut établir ou le type de P. candelabrum a été collecté, puis y faire de “bonnes” récoltes complé-
mentaires, étant donné I’endémicité spécifique généralement étroite de ce genre en Afrique occiden-
tale (HUYNH, 1988c: 112). Aucune mention de lieu ni de région de récolte n’a été trouvée sur cet
échantillon, mais PALISOT (1804: 37) indique dans sa Flore que cette espéce ‘““croit en abondance
... sur les bords du fleuve Formose, a peu de distance d’Agathon”. Son échantillon doit donc avoir
été collecté aux bords de ce cours d’eau et dans les environs de cette localité. Ce “fleuve Formose”,
a en juger par une carte d’atlas de 1770 (fig. 1), correspond a ’actuelle riviere du Benin dans la
moitié en aval de son parcours de la ville de Benin a I’Océan atlantique, et dans ’autre moitié a
I’actuelle riviere Ogba, qui prend source aux environs de cette ville et qui, chemin faisant vers
I’Océan atlantique, se termine a la ville de Koko (6°02’N 5°29’E), ou elle rejoint ’actuelle riviére
du Benin; quant au cours supérieur de la riviére Formose représenté sur cette carte, en amont de
la ville de Benin, il est imaginaire. Toutefois, “Agathon” n’a pu étre retrouvée, méme pas par le
Service de la Documentation géographique de I’Institut Géographique National de France, pour-
tant bien pourvu pour ce genre de recherche. Cette petite localité, selon toute vraisemblance, doit
se trouver dans les environs de la ville de Benin, pour les raisons suivantes. D’abord, PALISOT
(1804: 38) parle d’une espece de Benin (“L’espéce que j’ai rapportée de Benin ... Les Noirs de Benin
n’en font aucun usage ... ”’). Ensuite, cette ville se trouve bien sur les bords de la riviere Formose
(fig. 1). En troisiéme lieu, au cours de son voyage en Afrique, Palisot ne semble pas avoir sé¢journé
ailleurs que dans cette ville et dans la ville d’Oware et dans les environs (vide infra, sous 5), ce qui
indique que le “Benin” dont il est ainsi question dans PALISOT (1804: 38) est bien la ville de Benin,
et non le “Royaume de Benin” qui existe aussi a cette époque (fig. 1).

Pour ces récoltes, il faudrait d’abord recenser toutes les populations de Pandanus dans la région
de Benin, y faire systématiquement des collections, puis les identifier, car il est probable, voire cer-
tain, que d’autres espéces s’y trouvent aussi, méme dans de mémes sites. En Afrique occidentale,
en effet, deux espéces ou plus peuvent croitre ensemble dans une méme aire ou dans un méme site,
et plusieurs cas en ont été observés: par exemple, P lachaisei Huynh et P, tiassaleensis Huynh, dans
la région de Lamto-Tiassalé, en Cote-d’Ivoire (HUYNH, 1988a); P. chevalieri St. John, P. pseudo-
chevalieri Huynh et P. parachevalieri Huynh, a Kollangui, en Guinée (HUYNH, 1988c); ou P, ray-
nalii Huynh et P. laferrerei Huynh, aux Chutes du Farako, au Mali (HUYNH, 1988d); ou P.
freetownensis Huynh et P. problematicus Huynh, a la Heddle’s farm dans la presqu’ile de Freetown,
en Sierra Leone (HUYNH, 1988e). Plus la flore de Pandanus d’une région est étudiée, plus les chan-
ces sont grandes d’y observer de tels cas [voir celui, par exemple, des trois espéces maliennes dont
la plante male seule est connue trouvées a 11°16°31°’N 5°30°47’W (HUYNH, 1988c: 113)]. Ce sera
probablement le cas aussi de la région de Benin. Identifier ces récoltes, cela signifie — dans le con-
texte de I’endémicité spécifique de ce genre en Afrique occidentale — comparer leur morphologie
avec les caractéres diagnostiques déja connus de P. candelabrum, la seule espece de ce genre décrite
a ce jour au Nigéria. Et cette identification doit aboutir a I’un ou ’autre des cas suivants: soit
qu’elles relévent toutes d’une seule et méme espéce; soit, plus probablement, de deux espéces diffé-
rentes, ou plus.

Les caracteres diagnostiques de P candelabrum doivent étre déduits, en premier lieu, de son
type, décrit en détail dans HUYNH (1984). Les voici: infrutescence a 3-4 syncarpes (il est possible
que certaines infrutescences ont jusqu’a 5 syncarpes, ce nombre étant observé chez d’autres espéces
d’Afrique occidentale); drupes a prédominance uniloculaire; épis floriféres males d’environ 13.5
cm longs; rachis d’environ 1.5 cm large; bractées proprement dites (bractées supérieures) spatulato-
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Fig. 1.— Le Royaume de Benin, dans son cadre géographique de 1770: 1, “Benin” (cette localité correspond a ’actuelle Benin
City, 6°19’N 5°41’E); 2, “Oere” (cette localité correspond a ’actuelle ville de Warri, 5°36’N 5°46’E); 3, “L. de Curamo” (ce
lac est représenté en noir sur la carte); 4, “Lac qui communique au Calbari” (ce lac sans nom, en noir aussi sur la carte, est
représenté seulement en partie sur la carte-source); 5, “R. Real ou Calbari” (cette riviere, dont seul un tiers du cours qu’elle
a sur la carte-source est représenté, correspond a I’actuelle riviere Calabar). — Remarque: les deux longitudes indiquées en
haut sur la carte se rapportent au méridien de Paris, adopté sur la carte-source; “Estanna”, “Oere” (a droite de “R. Forcado™)
et “Calbari” sont probablement des provinces du (Royaume) “Rme de Benin”; “Gabou” et “Ulcumi” sont probablement des
royaumes aussi; “C. Formosa” (4°17°N 6°05°E) (fleche) est le cap prés duquel la branche principale de ’actuel fleuve Niger
rejoint I’Océan atlantique; la riviére sans nom juste a gauche de la “R. Real ou Calbari” correspond a ’actuelle Cross River,
en réalité beaucoup plus longue que I’actuelle riviére Calabar; a gauche de la “R. de Volta” (I’actuel fleuve Volta), c’est la “Cdbte
d’Or” (I’actuel Ghana); pour I’identité de la (riviére) “R. Formose ou de Benin”, voir texte, sous 3; les longitudes des coordon-
nées géographiques indiquées ci-dessus se rapportent au méridien de Greenwich, et les noms ou expressions reproduits tels
quels de la carte-source sont entre guillemets; celle-ci est la carte N° 10 (“carte de la Haute et de la Basse Guinée, depuis la
Riviere de Sierra Leona, jusqu’au Cap Negro”) dans “Atlas de toutes les parties connues du globe terrestre, dressé pour I’histoire
philosophique et politique des établissements et du commerce des européens dans les deux Indes” (54 cartes de M. Bonne,

ingénieur hydrographe de la Marine, gravées par André), €dité a Paris en 1770 par I’Imprimerie Royale.
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Fig. 2. — Tiuckeya (Pandanus) candelabrum: coupe axiale d’une drupe uniloculaire [reproduction, avec agrandissement d’envi-
ron 2 fois, de la figure 19 de la planche 26 dans ’Atlas de Gaudichaud (1841)].

naviculaires, membraneuses a la partie inférieure; bractées foliacées (bractées inférieures) toutes
inermes sur les deux plis latéraux, a queue jusqu’a 10 cm longue, a denticulation costale toute
antrorse et présente jusqu’a la base du limbe ou presque (il est donc probable que la feuille a aussi
une queue d’environ 10 cm, les deux plis latéraux inermes, et une denticulation costale présente
jusqu’a la base du limbe ou presque). Aucun de ces caractéres n’est propre a cette espece. Excepté
peut-étre celui-ci, déduit aussi du type: les aiguillons piléaux sont souvent ramifiés (GAUDI-
CHAUD, 1841, pl. 26, fig. 12; HUYNH, 1984: fig. 10; fig. 3 du présent travail); par contre, chez
les autres espéces d’Afrique occidentale ou des aiguillons piléaux ont été aussi observés, ceux-ci
étaient toujours simples, non ramifiés. Un autre caractére remarquable de P candelabrum est la
coupe axiale de sa drupe, telle qu’elle est représentée dans I’Atlas de GAUDICHAUD (1841, pl.
26, fig. 19) (fig. 2 du présent travail). Une telle structure de drupe — ou la loge séminale a une
paroi supérieure endocarpique uniformément mince et un apex aux environs du niveau médian de
la drupe, et ol la base du mésocarpe supérieur est a peu pres au niveau de cet apex — n’a été jusqu’a
présent observée chez aucune autre espéce d’Afrique occidentale. Une reconnaissance de P. candela-
brum est donc possible sur la base de cette coupe axiale de drupe. Elle est encore plus siire si elle
est basée aussi sur deux autres caractéres carpiques, déduits du type, qui sont d’une part une infru-
tescence polysyncarpique et d’autre part des drupes a prédominance uniloculaire (voir ci-dessus,
dans cet alinéa). Il est possible que cette figure dans 1’Atlas représente le cas général des drupes
sur le matériel utilisé par Gaudichaud. Il reste néanmoins le probléme d’établir si ce matériel reléve
bien de cette espéce (vide infra, sous 4).

Un autre probléme est d’établir sile matériel récolté par Palisot appartient bien, dans sa totalité,
a une seule et méme espéce, ou s’il est un mélange. Cette question, en apparence incongrue, est
toutefois bien fondée si cette récolte est placée dans le contexte des années 1786-1787, période du
séjour de Palisot en Afrique (BURDET, 1979) [le capitaine Landolphe, chef de I’expédition a
laquelle participa Palisot, quitta Rochefort le 17 juillet 1786 (KEAY, 1962: 59)], et au cours de
laquelle fut sans doute faite cette récolte (voir CHEVALIER, 1938: X). A cette époque, en effet,
aussi bien le genre Pandanus que la flore africaine sont a peine connus [il a été décrit pour la premiére
fois en 1754 (WARBURG, 1900: 43)]; et bien qu’un certain nombre de travaux aient été consacrés
a sa taxonomie, la connaissance de sa différenciation spécifique dans son ensemble est alors encore
trés rudimentaire; par conséquent, le concept de ’espéce dans ce genre est alors encore flou, mais
celui-ci s’avérera — avec les nombreuses études de sa taxonomie depuis cette date — avoir une mor-
phologie macroscopique comme microscopique tres différenciée, on peut dire méme extrémement
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différenciée. PALISOT (1804: 37), en outre, semble trés impressionné par les caractéres suivants
de cette espéce, mais qui se révélent par la suite assez communs chez les Pandanus d’Afrique occiden-
tale: tronc nu, a rameaux se relevant avec une touffe de feuilles a I’extrémité comme les branches
d’un lustre, et 4 étamines d’odeur suave. Le fait méme qu’il est “porté a croire” qu’elle est ‘“la méme”
espece que “le Pandanus Spurius de Rumphius” (PALISOT, 1804: 38), indigéne de I’ile d’Amboine
(Indonésie) et qui appartient a la section Pandanus (Keura) (MARTELLI 1904: 299) — dont on
peut dire qu’elle est a I’antipode de la section Souleyetia ou P. candelabrum a sa place — en dit
longuement déja sur le degré de la connaissance taxonomique de ce genre a cette époque. Et, en
fait, pour un botaniste d’alors, une aire grande comme le Nigéria, ou méme comme I’Afrique occi-
dentale, n’héberge qu’une seule espéce de Pandanus. Méme un siécle plus tard, POBEGUIN (1906:
295) consideére tous les Pandanus en Afrique occidentale comme relevant d’une seule et méme
espéce; et CHEVALIER (1920) invariablement rapporte toutes ses récoltes au Sénégal, en Guinée
et au Mali & P heudelotianus (Gaudich.) Balf. f., la seule espéce connue alors dans I’aire ol sont
ces pays. Aussi est-il possible, voire certain, qu’en collectant son matériel, Palisot n’ait pris aucune
précaution pour lui éviter un éventuel mélange. Mais quelles précautions aurait-il pu prendre? Et
pourquoi aurait-il dd en prendre?: n’était-il pas clair, a ses yeux, qu’il n’y avait qu’une seule espece
de Pandanus dans ’aire de récolte? Méme les récoltes faites en Guinée quelque 120 ans plus tard
— donc 4 une époque ou la différenciation spécifique dans ce genre était bien plus connue et ou
le savoir-faire taxonomique était bien plus affiné — n’ont pas échappé a ce défaut qu’est le mélange
de matériel (HUYNH, 1988c: 108 et 112-114).

Le type de P candelabrum pouvant ainsi étre un mélange, une identification de ces récoltes
complémentaires doit donc se baser en premier lieu sur les caractéres carpiques de cet échantillon,
les caractéres carpiques étant les caracteres spécifiques essentiels chez une espéce de ce genre (vide

Fig. 3. — Pandanus candelabrum (lectotype, G!): partie apicale d’une drupe 2-stigmatique d’environ 9 mm longue, avec ses
aiguillons piléaux [douze au moins sont visibles, dont deux bifurqués (fleches)] (MéB). x 50. — Encart: détail de ’aiguillon
bifurqué gauche et des trois autres aiguillons juste a sa droite. x 90.
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supra, sous 2). [Le matériel carpique de cet échantillon releve, selon toute vraisemblance, d'une
seule et méme espéce. En effet, Il comprend d'une part des drupes tres jeunes et encore en place
sur deux rachis d'infrutescence, et d'autre part des drupes isolées, nettement plus grandes, d'environ
9 mm longues (HU YNH, 1984); et aussi bien parmi celles-ci que parmi les autres drupes, s'observent
des aiguillons piléaux nombreux et souvent ramifiés (fig. 3).] En d'autres termes, sur les caracteres
suivants: infrutescence polysyncarpique; drupes a prédominance uniloculaire; aiguillons piléaux
présents sur un pourcentage élevé de drupes et souvent ramifiés (ce caractere sert de caractére
d'appoint, du moins en I'état actuel de la connaissance dans ce genre, étant donné que les aiguillons
piléaux n'ont été observés que chez un certain nombre d'especes d'Afrique occidentale, et chez une
telle espece, que sur un certain pourcentage de ses drupes). En second lieu, sur 1a coupe axiale de
drupe représentée dans I'Atlas de GAUDICHAUD (1841, pl. 26, fig. 19) (fig. 2 du présent travail),
c'est-a-dire sur les caracteres suivants: paroi supérieure endocarpique de la loge séminale uniformément
mince; apex de cette loge aux environs du niveau meédian de la drupe; base du mésocarpe
supérieur & peu prés au nhiveau de cet gpex. Il est possible qu'une de ces récoltes, faite parmi les
individus femelles de 5-6 m de haut dans la région de Benin [cette hauteur est indiquée sur le type
de cette espece (HUYNH, 1984: 342)] et avec les précautions les plus rigoureuses afin d'éviter un
possible mélange de matériel sur elle (vide infra, sous 5), est "compléte" (matériels carpiques mar
et jeune; feuilles; bractées) et montre ces six caractéres carpiques. |l sera alors évident gue le
matériel-source de cette coupe axiale de drupe (fig. 2) appartient bien a p. candelabrum. Il faudra
alors décrire les caracteres carpiques diagnostiques encore manquants de cette espéce (Voir au début
de ce chapitre), et aussi sa feuille, a partir de cette récolte, sans oublier d'y vérifier aussi ses caractéres
bractéaux déduits du type (vide supra, sous 2) étant donné que celui-Ci peut étre un mélange. Une
fois bien connus, les caractéres macroscopiques et anatomiques de cette feuille permettront didentifier
la plante male de cette espéce, aussi parmi les individus de 5-6 m de haut dans la région de
Benin, et de la décrire (longueur de l'inflorescence male et de ses épis floriféres, etc.). Cette identification
a les meilleures chances d'étre bien fondée si elle est faite sur des individus males provenant
de mémes populations que des individus femelles dont |'appartenance a cette espéce est indiquée
par leurs caractéres carpiques, €tudiés au préalable. Le terme "population” s'entend ici non comme
'un ensemble d'individus d'une méme espéce vivant en un meme lieu", comme dans sa définition
la plus simple, mais comme "un ensemble d'individus d'une méme espéce occupant une niche dans
une biocoenose déterminée" (ARNAUD & EMIG, 1986: 71). Pour ces récoltes complémentaires,
il faudrait qu'un taxonomiste bien au fait des problémes taxonomiques dans ce genre étudie
systématiquement toutes les populations de Pandanus dans la région de Benin, et sans doute pendant
plusieurs années. En effet, pour des raisons inconnues, certaines populations de ce genre demeurent
obstinément stériles ou durant de longues périodes.
Mais il ne serait pas étonnant si aucune des futures récoltes dans la région de Benin ne
correspondait U caracteres carpiques de P. candelabrum mentionnés ci-dessus. En effet, il existe en Afrique
occidentale certains facteurs susceptibles de faire disparaitre des Pandanus: perte naturelle de
terres arables; désertification galopante dans certains pays (Mali, Burkina Faso, etc.); déforestation
extensive et intensive poyr diverses raisons (cultures de plantes commerciales, bois de chauffage
ou de cuisine, etc.), qui est a l'origine de la disparition de quelque 0.6% des formations forestieres
de ce continent chaque année selon |'Organisation des Nations unies poyr l'alimentation et
ragricuire (FAO) (DORY, 1987: 30); en particulier, utilisation par les indigénes de certains organes
de la plante de ce genre, Surtout de la feuille poyr la confection de divers objets de vannerie (nattes,
etc.) (voir p. ex. POBEGUIN, 1906: 295), ce CIUI nécessite |'abattage d'arbres. Dans de telles catastrophes,
naturelles ou causées par I'Homme, I'endémicité étroite de la plupart des especes d'Afrique
occidentale peut leur étre fatale. Ainsi, P. heudelotianus (Sénégal; Gambie?), par exemple, semble
déja éteint, probablement par suite de I'extension de cultures d'arachides au Sénégal "depuis Iepoque
coloniale” (DORY, 1987: 30). En Afrique insulaire, on a remarqué aussi que des espéces de
ce genre ont disparu, de fagon dramatique. Ainsi, des quelque 18 especes endémiques de ['Tle maurice,
décrites ou redécrites par VAUGHAN & WIEHE (1953), "only 5-6 species can now be found
and soon studying our Pandanus will be fossil botany" (comm. pers. du Dr R. E. Vaughan,
22.2.1984) (a retenir que le Dr Vaughan connait bien et Maurice et les Pandanus dans cette le).
Aussi, ne peut-on écarter la possibilité que P- candelabrum se soit déja éteint.



























