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Las especies comestibles del género Bromelia (Bromeliaceae) del
Gran Chaco

PASTOR ARENAS
&
SILVIA C. ARROYO

RESUME

ARENAS, P. & S. C. ARROYO (1988). Les especes comestibles du genre Bromelia (Bromeliaceae)
du Grand Chaco. Candollea 43: 645-660. En espagnol, résumés francais et anglais.

Des données ethnobotaniques et morphologiques concernant Bromelia hieronymi et B. serra sont
présentées dans ce travail. Ces deux espéces sont employées comme comestibles par divers groupes
indiens du Grand Chaco (ayoreo, chamacoco, choroti, chulupi, lengua-maskoy, makd, manjuy,
mataco, pilagd et toba-pilagd). Description de la morphologie des parties végétatives employées:
I’apex de I’axe vertical, les jeunes stolons et la gaine foliaire. Etude des noms vernaculaires selon cha-
que éthnie de la zone, les maniéres de consommer les différentes parties de la plante et discussion
des raisons qui aménent a les employer.

ABSTRACT

ARENAS, P. & S. C. ARROYO (1988). Edible species of the genus Bromelia (Bromeliaceae) from
the Gran Chaco. Candollea 43: 645-660. In Spanish, French and English abstracts.

This paper provides some ethnobotanical and morphological data on Bromelia hieronymi and B.
serra. Plants of both species are used for food in the Gran Chaco by native Indian tribes (ayoreo,
chamacoco, choroti, chulupi, lengua-maskoy, maka, manjuy, mataco, pilagd and toba-pilaga). Vege-
tative parts collected for consumption are shoot apex of erect stems, young stolons, and the leaf
sheaths. The local vernacular names, the mode of use and consumption, and the morphological cha-
racters of the parts concerned are described. The motivation for the use of the plant parts is also
discussed.

Introduccion

Las referencias sobre el uso textil y alimenticio de especies del género Bromelia son abundantes
en la literatura etnografica y botanica que trata el Chaco. En aras de la brevedad, a lo largo de
este trabajo, solo se citaran las fuentes plausibles, ya que las menciones para nuestra zona se encuen-
tran en una gran cantidad y diversidad de obras. Los datos respecto a su consumo se remontan
a las noticias de cronistas, exploradores, viajeros y, por fin, a las de etndgrafos y botanicos. Estas
informaciones se refieren al aprovechamiento de frutos, semillas y partes vegetativas. En este arti-
culo nos ocuparemos solo de las ultimas, ya que lo referente a los frutos y semillas asi como el
valor textil requeriran otro tratamiento pormenorizado. Para ciertos grupos humanos chaquefios,
aun conservativos de sus culturas tradicionales, el consumo de la parte vegetativa esta vigente hasta
la actualidad y representa un recurso importante de manutencion durante el invierno. Se puede afir-
mar que su empleo es comun a todas las etnias que habitan el Chaco seco. Pero a pesar de su uso
extendido y las numerosas citas, persiste cierta confusién en cuanto a los nombres botanicos utiliza-
dos; tampoco se cuenta con una correcta definicion de las partes empleadas, asi como los detalles
de su forma de empleo.
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Fig. 1. — A, localizacion de las etnias chaquenses estudiadas; B, dreas de influencia del quichua y del guarani en Sudameérica,
representadas por las voces “chaguar® y “caraguatd“ respectivamente.
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Grupo étnico B. balansae B. hieronymi B. serra
Ayoreo "da’hu "dobe
Chamacoco ‘neekro "karh(e)
Choroti I ki’sie wi’yi
Choroti 11 ’sa, isee’tas wi’yi
Chulupi koite’yuk viye’; yiye’
Lengua-Maskoy ha'g kintin
Maka nawamki ecakhe’i
Manjuy i'sa wi’yi
Mataco kiyi’cax wi'ye
Pilaga ko’taGayak kote’ke
Toba (cf. MARTINEZ kotaké kotaké
CROVETTO, 1964)
Toba-pilaga ko’taGayak kota’ke
Vilela (cf. MARTINEZ manoko, manoko atulét, manoko, manoko atulet
CROVETTO, 1965) manoké peié sanép
Cuadro 1. — Denominaciones aborigenes de las Bromelia comestibles.

Este estudio se llevo a cabo con la finalidad de esclarecer cudles son las especies comestibles
en la zona que nos ccupa y conocer los nombres comunes e indigenas que les asignan. Del mismo
modo, se investigaron con mas profundidad las formas de utilizacion asi como las caracteristicas
morfologicas de las partes consumidas.

Materiales y metodologia

Los materiales e informaciones fueron obtenidos durante numerosas campanas de investiga-
cién etnobotanica (1974-1987), realizadas junto a parcialidades aborigenes del Gran Chaco. Se
contd con comunicaciones verbales de parte de informantes y también se efectuaron observaciones
directas; estos datos estan vertidos en cintas magnetofonicas o en cuadernos de campo. El material
vegetal de referencia fue recolectado en compainia de los informadores y se conserva en el Herbario
de Plantas Utiles del CEFAPRIN (BACP); el mismo se cita al final del trabajo.

Para los estudios exo-endomorfoldgicos se utilizaron ejemplares fijados en FAA por un
minimo de 48 horas y conservados luego en alcohol 70°. Los transcortes de hoja y eje se hicieron
con materiales de distinto grado de desarrollo y a distintos niveles de la vaina, tanto a mano alzada
como con un microtomo de deslizamiento; en este ultimo caso previa inclusion en parafina. La
coloracion usada fue safranina-“alcian blue“; la identificacion de almidon se hizo con lugol y de
lignina con floroglucinol. Los preparados definitivos se montaron en balsamo de Canada y los tem-
porarios en gelatina glicerinada.

Para las descripciones se siguio la terminologia usada habitualmente para las especies aqui
tratadas o para taxones afines, asi como el glosario expresamente redactado para la familia por
PADILLA (1977) y el diccionario de FONT QUER (1977).

Las cintas magnetofdnicas, las anotaciones de campo, el material fijado y los preparados histo-
l6gicos se guardan en los archivos del CEFAPRIN.

Nombres vulgares

Tanto Bromelia serra Griseb. como B. hieronymi Mez tienen sus respectivas denominaciones
en las lenguas aborigenes de la zona; éstas fueron reunidas por nosotros y son presentadas en el
Cuadro 1. Por su aspecto o por cualidades que les hacian recordar a las plantas de sus tierras, los
conquistadores espafioles las nombraron “aloe*, “cardos®, “pinas‘, “acibar‘ o “zabila* (cf. MON-
TOYA, 1876: 90, 417; RESTIVO, 1893: 434; DOBRIZHOFFER, 1967: 514; JOLIS, 1972: 96).
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Sin embargo, excepto “cardo®, de uso limitado, estos nombres no prosperaron en las lenguas
de contacto de la zona. Al contrario, en la literatura del Chaco y en el hablar cotidiano de sus habi-
tantes, las denominaciones verndculas mas frecuentes son las de “chaguar® y/o “caraguata‘; la
primera tiene vigencia en el area de influencia del quichua, mientras que la segunda en la de influen-
cia guaranitica. Es destacable que estos nombres indigenas prevalecieron sobre las expresiones espa-
fiolas, lo que condujo a que ambas voces americanas hayan sido incorporadas a su diccionario por
la Real Academia Espaiiola de la Lengua. Alli se las describe como especies de agave o pita del
Rio de la Plata y otros lugares de América (cf. Dicc. Real Acad. Espaii. Lengua, 1970: 257, 403).
Seguidamente, damos detalles sobre ambos nombres y tratamos de delimitar la zonas en que se
los emplea.

chaguar

{13

Lavoz “chagual®, “chahuar®, ““ch’a’huar®, “chaguar‘ es de origen quichuay se la emplea para
designar ciertas plantas con aspecto de cardo (LIZONDO BORDA, 1927: 122; STORNI, 1944: 54;
ANONIMO, 1951: 33, 121; MORINIGO, 1966: 170; BRAVO, 1956: 265, 1975: 31, 1977: 34; KAUL,
1977: 32, VILLAFUERTE, 1984: 62-63). Curiosamente, esta denominacion no figura en listas de
nombres vulgares de plantas de ciertas areas quichua parlantes (cf. SOUKUP, 1970; SECAB, 1983).
Tampoco CARDENAS (1969: 275) menciona este nombre en Bolivia; al contrario, llama “caragua-
tas‘ a las especies de Bromelia textiles, usando la designacion que se les aplica en el oriente boli-
viano. CASTELLANOS (1945: 225) apunta que la voz “chaguar® o “chahuar® segin un
informador boliviano, provendria del dialecto cuzqueno y que tiene que ver con sangrar. LAFONE
QUEVEDO (1927: 90), a su vez, informa que es voz conocida en Cuzco. Pero HERRERA (1921,
1926, 1930, 1941, 1943), quien dedico extensos trabajos a la flora y a los nombres comunes de la
region cuzquefia, no menciona en ninguno de sus trabajos esta denominacién. Sin embargo, otros
autores senalan los nombres quichuas “chahuar®, “tsahuar®, “ch’a’uwar®, “tsaiir®, dados a las
plantas de “cabuya“, en las lenguas habladas en Ecuador, Peru y Bolivia (cf. ANONIMO, 1951:
33, 121; LIRA, 1944: 168-169; STARK & MUYSKEN, 1977: 24, 183, 188; LARA, 1978: 74, 307).
En el 4area quichua, también se emplea — a la manera de sindonimo — la voz “cabuya“, de origen
caribe (SANTAMARIA, 1942: 249; MORINIGO, 1966: 110); esta voz designa plantas que también
poseen aspecto de cardos y tienen uso textil. Son particularmente mencionadas especies de Furcraea
(Amaryllidaceae) en Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia (SOUKUP, 1970: 136; GADE, 1975: 147;
GARCIA BARRIGA, 1974: 180-182; ACUNA & ROMO, 1983: 14; SECAB, 1983: 209). GILMAR-
TIN (1972: 18) refiere igualmente que algunas especies de Puya (Bromeliaceae) reciben ¢l nombre
“cabuya‘ en Ecuador.

La razén por la cual esta denominacion — “chaguar‘ — no figure en ciertas fuentes se debe
presumiblemente a que en algunos dialectos sea infrecuente o no exista; no es raro, tampoco, que
los diccionarios idiomaticos sean sucintos en cuanto a la menciéon de nombres de plantas. Sin
embargo, en todo el NW argentino es de amplio uso, tal como lo observamos en el campo y como
lo atestiguan numerosos autores (GRISEBACH, 1879: 328; BALDRICH, 1889: 141-143; CENOZ,
1913: 30; GANCEDO, 1916: 221; ALVAREZ, 1919: 62, 123; LAFONE QUEVEDOQ, 1927: 90,
LIZONDO BORDA, 1927: 122; SECKT, 1929-1930: 169; PAZ, 1941: 131; CASTELLANOS, 1945:
146, 156, 225; SCHULZ, 1963: 62; LUNA ERCILLA, 1964: 1109; RUIZ LEAL, 1975: 100;
SCHULZ, 1976: 48, 49, 67; RAGONESE & PICHININI, 1977: 54; FONTANA, 1977: 197; SMITH
& DOWNS, 1979: 1655, 1675; NOVARA, 1984: 246). En lo que respecta a nuestra area de estudio,
dejamos establecido que el nombre “chaguar es el utilizado habitualmente en el Chaco occidental
argentino, y por otro lado que la voz “cabuya“ es desconocida. Por ultimo, cabe destacar que “cha-
gual“ o “chahual‘ se utiliza también en Chile para designar a especies de otro género de bromelia-
ceas: Puya (cf. GAY, 1853: 11; LENZ, 1904: 238; BAEZA, 1921: 57; MORINIGO, 1966: 170;
MUNOZ & al., 1981: 12; SECAB, 1983: 211-212).

Para concluir este intento por determinar el area de empleo del nombre “chaguar®, vemos que
éste aparece desde el S de Ecuador, la zona de influencia del quichua en Peru y Bolivia, el NW
argentino y N y centro de Chile (cf. MASON, 1950: 196-199; TOVAR, 1961: 52-60; TORERO, 1983:
61-71).



P. ARENAS & S. C. ARROYO — BROMELIA DEL GRAN CHACO 649

caraguatd

Es una voz guarani usada para nombrar plantas con aspecto de cardos en el area de influencia
de esta lengua (cf. BROWN, 1894: 72-73; ROJAS ACOSTA, 1918: 40; STORNI, 1944: 54; GATTI
& al., 1947: 41; CADOGAN, 1957: 32; MORINIGO, 1966: 126; CARDENAS, 1969: 275; ANO-
NIMO, 1973: 32; KEMPFF, 1976: 13; PENA, 1976: 127; KAUL, 1977: 32; ORTIZ MAYANS, 1980:
425; BERTONI, 1980: 43; GONZALEZ TORRES, 1981: 233-236; GUASH, 1981: 570; REITZ,
1983: 63-64; GATTI, 1985: 71; RIESTER & ZARZYCKI, 1986: 116). Este nombre — seguin los auto-
res antes mencionados — es usado para designar a diversas bromelidceas; pero por otro lado “cara-
guata“ se aplica también en la amplia zona citada a otras plantas arrosetadas de aspecto semejante,
tales como las especies de Eryngium (Umbelliferae) (PARODI, 1886: 36; FIEBRIG-GERTZ, 1923:
117-139; GONZALEZ & LOMBARDO, 1941: 154-155; GATTI & al., 1947: 41; ARRILLAGA DE
MAFFEI, 1969: 27; IRGANG, 1974: 10; SCHULTZ, 1975: 27; MATHIAS & al., 1972: 104-196;
BERTONI, 1980: 43; GONZALEZ TORRES, 1981: 233-236; GATTI, 1985: 71). El nombre “cara-
guata“, aplicado tanto a bromeliaceas como a Eryngium significa: “diestro en propagarse, exten-
derse®, que proviene de kard = astucia, destreza, habilidad, y guata = caminar, que se extiende
(STORNI, 1944: 54; CADOGAN, 1957: 33; MORINIGO, 1966: 126; ANONIMO, 1973: 32). La
palabra “caraguatd‘ sueleir construida con una particula sufija que expresa distintas caracteristicas
de la planta: pequefio (“caraguata-i“‘), del agua (“caraguata-y“), falso (“caraguata-ra*), del campo
(“caraguata-fiu), etcétera (cf. HASSLER, 1909: 136, 143; ROJAS ACOSTA, 1918: 40; FIEBRIG-
GERTZ, 1923: 137; CORREA, 1931: 28; STORNI, 1944: 54-55; GATTI & al., 1947: 41; BERTONI,
1980: 43; GONZALEZ TORRES, 1981: 233-236; GATTI, 1985: 71).

La voz “caraguatd‘ aparece en la zona de influencia guaranitica que abarca el centro y S de
Brasil, oriente boliviano y paraguayo, la Mesopotamia argentina y el Uruguay. En esta gran zona
fluvial y costera habitaron grupos indigenas guaranies, de los que atin perduran algunos nitcleos.
De su presencia queda el idioma, que en partes es hablado, o bien queda como toponimos o voces
diversas, que fueron incorporados al espafiol o al portugués (cf. MASON, 1950: 236-243; TOVAR,
1961: 84-93; MELIA, 1983: 43-56). En el Gran Chaco, el vocablo “caraguata“ se introdujo por
guarani hablantes, llegados desde las vecinas regiones del Paraguay oriental, la Mesopotamia argen-
tina y el oriente boliviano. Es asi como puede observarse su empleo en todo el Chaco paraguayo,
E del Chaco argentino y parcialmente, en el Chaco boliviano. En ciertas partes del Brasil se aplica
también a las bromeliaceas el nombre “gravata“ (CORREA, 1931: 15-28; CAMARGO, 1943: 27;
IRGANG, 1974: 10; SCHULTZ, 1975: 44-102; DA CUNHA, 1977: 45; REITZ, 1983: 63-65), asi
como en Bolivia el de “garabata“ (PENA, 1976: 127; BORMIDA & CALIFANO, 1978: 37, 45).
Es obvio que estos nombres provienen de idiomas de la familia lingiiistica tupi-guarani. CORREA
(1931:15), CAMARGO (1943: 27) y CRUZ (1982: 172, 175) anotan otras denominaciones regiona-
les o corruptelas tales como “caroa®, “croa‘, “caroata‘.

Las especies de Bromelia

Los estudios monograficos o floristicos que incluyen con mayor detalle nuestra regién son los
de HASSLER (1919), CASTELLANOS (1945) y SMITH & DOWNS (1979). Hasta comienzos del
siglo, las especies de Bromelia de la zona todavia estaban poco coleccionadas y estudiadas; es asi
como distintos autores (MORONG & BRITTON, 1892; BROWN, 1894; MEZ, 1896; HASSLER,
1909; CHODAT & VISCHER, 1977) las interpretaron de manera confusa. CASTELLANOS (1938,
1945) y SMITH & DOWNS (1979) — entre otros — han trabajado sobre la taxonomia de este grupo,
contribuyendo a compendiar diversos conocimientos y datos dispersos hasta entonces. A las obras
de estos botanicos remitimos al lector interesado en la problematica taxonomica y nomenclatural.
Ademas de estos estudios taxonomicos cldsicos, existen otras investigaciones que se basan en el
analisis de caracteres vegetativos y fitoquimicos. Estos trabajos tratan de salvar las limitaciones
que entrafa identificar las especies unicamente con material fértil (cf. CASTELLS & NAJERA,
1974; NAJERA, 1974; GALDEANO & GARCIA, 1975; CAFFINI & al., 1976).

De acuerdo con los trabajos de CASTELLANOS (1945) y SMITH & DOWNS (1979), son cua-
tro las especies de Bromelia que habitan en el Gran Chaco. En primer lugar se destacan como com-
ponentes caracteristicos de la flora regional las dos especies que nos ocupan: B. hieronymi y
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B. serra. Se suman a estas B. urbaniana (Mez) L. B. Smith y B. balansae Mez. B. urbaniana es
una combinacion propuesta por SMITH (1967: 174), pero se la conoce en gran parte de la literatura
local como Deinacanthon urbanianum-(Mez) Mez (cf. ANDERSON & al., 1970: 183; RUIZ LEAL,
1975: 100; RAGONESE & PICHININI, 1977: 54; ARENAS, 1981: 141; ARENAS, 1983: 143-145;
SUBILS, 1984: 277).Esta planta es entre los indigenas chaquefios la especie textil por excelencia
no teniéndose ninguna informacion de que sea comestible. Respecto a la presencia de B. balansae
en el Chaco, ello pareceria incierto; tal vez solo se circunscriba al drea marginal oriental, en las
inmediaciones de los rios Paraguay y Parana. Nuestras investigaciones no abarcaron — con excep-
cion de los chamacocos del Alto Paraguay — grupos aborigenes asentados en las margenes de
ambos rios. Las escasas colecciones de referencia del Chaco no permiten por ahora demostrar su
presencia mas alld de esta franja, ya que no se cuenta sino con dos citas en la obra de SMITH &
DOWNS (1979: 1661): una de Puerto Esperanza en el Chaco paraguayo, y la otra el ejemplar de
Jorgensen 2009, del E de Formosa (Argentina), material éste que fuera interpretado por CASTE-
LLANOS (1945: 146) como B. serra. Las fuentes plausibles que relatan el uso comestible de B.
balansae en el Chaco, son las menciones de MARTINEZ CROVETTO (1964, 1965) para los tobas
orientales y los vilelas, respectivamente. Sin embargo, no nos fue posible hallar hasta ahora ejem-
plares que las atestiguen.

B. balansae y B. serra en parte se superponen en su area de distribucion en el Neotrdpico (CAS-
TELLANOS, 1945; SMITH & DOWNS, 1979). Ambas son muy afines, lo cual dificulta discrimi-
narlas sin contar con materiales en flor; pero a pesar de este estrecho parentesco, los mondgrafos
puntualizan las diferencias entre ambas y las consideran como dos entidades distintas aceptables
(cf. MEZ, 1896; HASSLER, 1919; CASTELLANOS, 1945; SMITH & DOWNS, 1979). Si bien los
estudios floristicos han avanzado, las colecciones chaqueifias atin son pobres y ellas no nos permiten
trazar un cuadro certero de las dreas de distribucidn de estas especies en nuestra zona.

Modo de empleo

En todos los grupos indigenas investigados se encontraron procedimientos que, en rasgos gene-
rales, son similares en cuanto a la recoleccion, preparacion y consumo. La descripcion que sigue,
por su caracter general, se ajusta a cualquiera de ellos.

Cuando larecolectora elige la asociacion de Bromelia a juntar, reune también lefias, que amon-
tona en un sitio cercano a fin de proceder en el mismo lugar a la coccion. Estas lefias son varas
finas, de combustidn relativamente rapida, ya que la coccidén necesaria es breve. Para la cosecha
de las rosetas, la recolectora hace uso de un instrumento indicado para este menester, el palo-
horqueta, que se prepara con una rama de aproximadamente 1.50 m de longitud. En uno de sus
extremos lleva una horqueta y en el otro se lo aguza en punta biselada. No hay indicacion especial
en cuanto al material vegetal apto para el palo; en general se lo improvisa en el mismo sitio y se
lo desecha ni bien ha sido usado. Sin embargo, se prefieren palos resistentes del bosque chaquerio;
los mas usados son: Achatocarpus praecox, Bumelia obtusifolia, Tabebuia nodosa, Ruprechtia tri-
flora, Coccoloba spinescens, etcétera,

Con este palo-horqueta, en primer término, la operadora golpea las hojas en sentido opuesto
a su ubicacion; de esta manera puede realizar los pasos siguientes sin que las hojas sean molestas.
Posteriormente, con la base biselada, golpea los estolones a fin de cortarlos; luego, trata de desente-
rrar y levantar la roseta. Una vez removida la planta, toma con la horqueta una o mas hojas, las
arrolla, levanta la planta y la deposita sobre las lefias. Esta operacion de transporte se ve facilitada
cuando las hojas fueron golpeadas y estdn quebradas.

Cuando la cantidad de plantas reunidas es suficiente, ella enciende el fuego y las deja arder.
Se produce una densa humareda y sonoros chisporroteos. Transcurrido un determinado tiempo
— que no sobrepasa media hora — extrae las rosetas chamuscadas. Debe tener cuidado de no exce-
derse en la coccidn, ya que si asi ocurre, la roseta se quema totalmente. En ciertas ocasiones, de
manera natural o inducida, se producen quemazones del matorral donde viven las bromeliaceas;
en estos casos, cuando el fuego estd apagado, se procede a arrancar las plantas quemadas. Una
vez asadas las rosetas, se las extrae de las brasas o de las cenizas, se deja enfriar y son llevadas en
las bolsas de acarreo a sus domicilios. Alli son consumidas de inmediato, se las soasa o se las somete
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a un hervor. Para consumirlas, se hace girar la roseta, sosteniéndola por la base; de esa manera
se rompe el eje vertical en la parte mas tierna, juntamente con las vainas. A partir de alli se deshoja
pieza por pieza de una manera semejante al consumo del “alcaucil® (Cynara scolymus). Algunos
las comen sin mas preparativos, mientras que otros cortan la vaina del resto chamuscado con un
cuchillo o machete.

Ademas de lo descripto, entre los ayoreo y los manjuy se ha observado el empleo de ciertos
instrumentos tradicionales especializados para este menester; son ellos espatulas y sierras de
madera. Pero estos instrumentos son desplazados en la actualidad por utensilios metalicos. Las
caracteristicas y el empleo de estos implementos son objeto de un estudio detallado que se hara
conocer préximamente.

Es habitual entre los grupos del area de los rios Pilcomayo y Bermejo pringar las vainas con
grasa, sobre todo, con las de diversos pescados. Una vez remojadas en grasa, o bien sin ella, se
lleva la rodaja de vaina a la boca y se oprime con los dientes; por la presion provocada se extrae
la masa amildcea, desechandose la gaba. Del mismo modo, al deshojarse toda la roseta, se come
directamente la parte superior o apical del eje vertical, que es la porcion mas tierna. Algunos indige-
nas, como los matacos (MARANTA, 1987: 201) y limitadamente los toba-pilagd, refieren que tam-
bién se las puede remojar con miel.

Los estolones jovenes de B. hieronymi se separan de la planta y se consumen directamente
sin necesidad de cocinarlos. Estos estolones son muy apreciados por los nifios, quienes los consu-
men durante sus correrias por los montes. No hemos tenido informes que los estolones de B. serra
sean usados del mismo modo; mds bien hubo desconocimiento o negativas respecto a que esta parte
sea comida. MARTINEZ CROVETTO (1964: 307; 1965: 15) relata, sin embargo, el uso comestible
de los brotes tiernos de B. serra entre los vilelas y los tobas, pero dada la brevedad de su texto,
creemos que se refiere mas bien a las hojas jovenes que al “brote®, en el sentido de estolon joven
usado en este trabajo.

Descripcion de las partes consumidas

Habitualmente no existe una estrecha relacioén entre las investigaciones puramente botanicas
ylas que tratan sobre la utilidad de las plantas. Esto ha provocado que en el ultimo caso se emplearan
varios términos para designar una misma estructura, tales como bulbo, penca, tubérculo, rizoma,
raiz, etcétera. De este modo se crearon confusiones y dificultades para interpretar qué es lo real-
mente aprovechable de la planta.

En este item hacemos una breve descripcion de las partes comestibles en la zona geografica
que nos ocupa. Son ellas: las vainas foliares, la porcidon apical del eje vertical y los estolones jovenes.
Por ultimo, pretendemos unificar la terminologia utilizada para denominar esas partes.

a. Estructura vegetativa de B. hieronymi y B. serra

El cuerpo vegetativo en estado adulto esta formado por un eje principal vertical y uno o varios
ejes secundarios laterales. Esta estructura concuerda, en rasgos generales, con las descripciones
hechas para la familia por BENZING (1980) y RAUH (1973), entre otros. Sobre estos ejes se desarro-
llan las hojas en filotaxis espiralada. El eje principal presenta internodios poco desarrollados, pro-
duciendo por lo tanto tallos cortos con nomofilos imbricados; a esta formacion se denomina
ROSETA (Fig. 2A, B). El didmetro de la roseta depende de la edad de la planta, pero en ejemplares
adultos es normalmente mas reducida en B. hieronymi que en B. serra, 1o cual también esta relacio-
nado con las dimensiones estandar de ambas especies.

En la zona de insercion, las hojas pueden envolver total o parcialmente al eje, superponiéndose
a veces por sus margenes. El sistema radical de la roseta estd medianamente desarrollado.

Las yemas vegetativas se observan en la axila de las hojas adultas; estas yemas comienzan su
desarrollo en forma monopodial produciendo ejes mas o menos horizontales, con internodios alar-
gados y con hojas escamiformes. En B. hieronymi los ejes laterales estan generalmente sobre la
superficie, en tanto que en B. serra son preferentemente subterrdneos. A estos ejes laterales se los
denomina ESTOLONES (Fig. 2B). Los estolones normalmente enraizan y vuelven a formar rosetas.
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Fig. 2. — A, Bromelia serra, corte longitudinal de la roseta mostrando el eje vertical (e.v.) y las vainas foliares (v.f.); B, Bromelia
hieronymi, base de la planta (r., roseta; €j., estolén joven; e.a., estolon adulto). Dibujé C. Colarich.
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Se ha preferido unificar la terminologia que se aplica a las extensiones vegetativas mas o menos
horizontales del eje, bajo el nombre “estolén®, en desmedro de “rizoma®“. Se deja este ultimo tér-
mino mas bien para los ejes reservantes, subterraneos o no, de acuerdo al criterio postulado por
LA FRANKIE (1986). Otrarazon que nos ha inducido a optar por este nombre es, que si bien ambas
expresiones son usadas en forma muy general por diversos autores (cf. BELL & TOMLINSON,
1980), PADILLA (1977) en su glosario especializado sobre bromelidceas, designa como estolon a
todo eje lateral de las mismas. Por otro lado, FONT QUER (1977) incluye dentro del concepto
“estolon® a ejes tanto subterrdneos como aéreos.

Los nomofilos estdn formados por una ldmina lanceolada, coridcea y una vaina carnosa. La
lamina presenta en los margenes aguijones rigidos y punzantes; en la zona de transicion con la vaina
solo pequefias emergencias no rigidas, en tanto que la vaina tiene borde entero. La vaina se distingue
con facilidad del resto, ya que en ambas especies tiene una coloracion blancuzca.

b. Endomorfologia de la vaina foliar

Transcorte: presenta estructura dorsiventral similar a la descripta para la familia por CHODAT
& VISCHER (1977) y TOMLINSON (1969) con una hilera de haces vasculares. Ambas epidermis
estan formadas por células rectangulares que pueden alternar con células papilosas y siliceas. Las
paredes periclinales externas y la cuticula son delgadas, en tanto que la periclinal interna y las anti-
clinales estan engrosadas. Los tipicos pelos escamiformes de las laminas de las Bromelia son muy
escasos o ausentes en la vaina. También es rara la presencia de estomas, que cuando se observan,
estan en la superficie abaxial. En B. hieronymi la hipodermis esta formada por fibras lignificadas
(Fig. 3C) al igual que las capas mas externas del meséfilo, no asi en B. serra que es parenquimatica
(Fig. 3A). El mesofilo representa las 2/3 partes del grosor de la vaina, es uniforme, sin diferenciacién
entre tejido acuifero y aerifero; estd formado por células de contorno irregular con gran contenido
de granulos de almidon. Entre los haces vasculares el tejido es mas laxo, formandose en algunos
casos canales aeriferos. Los haces vasculares son colaterales. El xilema esté representado por tra-
queidas separadas del floema por 1-2 hileras de células parenquimaticas. La vaina vascular en B.
serra esta formada por 2, 3 y hasta 5 hileras de células parenquimaticas con las paredes engrosadas;
en los haces mayores se observa colénquima angular en los polos xilematicos y floematicos. La
vaina vascular en B. hieronymi esta representada por fibras lignificadas en los polos xilematicos
y floematicos y células parenquimaticas en los flancos. Se observaron rafidios en el mesofilo de
ambas especies. En B. serra es notoria la presencia de canales secretores en el mesofilo, mientras
que en B. hieronymi estan ausentes.

c¢. Endomorfologia de los ejes verticales

Las muestras estudiadas corresponden a los entrenudos superiores por ser las partes comesti-
bles. En los ejes jovenes los apéndices foliares se hallan adheridos al mismo, siendo dificil su separa-
cidon, motivo por el cual no se ven las epidermis.

Transcorte del eje: en ambas especies las estructuras son semejantes, coincidiendo con las des-
cripciones hechas para la familia por TOMLINSON (1969: 193-302). La corteza esta representada
por parénquima constituido por células con paredes muy delgadas, con gran contenido de granulos
de almidén, abundantes trazos foliares tangenciales y haces vasculares. El cilindro central estd
representado por el parénquima fundamental y haces vasculares. Paquetes de rafidios son muy
conspicuos, especialmente en la zona cortical. Un anillo formado por células muy elongadas y con-
tenido mas oscuro separa la corteza del cilindro central. Por haber sido analizadas sélo partes jove-
nes, no se observaron tejidos lignificados ni secundarios.

d. Endomorfologia de los estolones jovenes

Las muestras estudiadas corresponden a materiales potencialmente aptos para el consumo.
B. hieronymi ca. 0.8 cm de didmetro. B. serra ca. 0.9 cm de diametro.

En los ejes jovenes las bases foliares se hallan adheridas al mismo, siendo dificil encontrar
areas donde puedan separarse, por lo que normalmente no es posible ver la epidermis caulinar;
ésta, cuando se observa, es similar a la de la vaina foliar.

Transcorte del estolon joven: en B. hieronymi la hipodermis estd formada por células rectangu-
lares, con paredes levemente engrosadas, en tanto que en B. serra esta representada por colénquima



654 CANDOLLEA 43, 1988

e Y
hv.vp. hi
b0 @ g |
CS - G ‘%) Imm
hv.v.l
S e B earm WA VTR )

Fig. 3. — A, Bromelia serra, transeccion de un estolén joven (h.v.v.l., haz vascular con vaina lignificada). B, Bromelia serra,

transeccion de un fragmento de la vaina (c.s., canal secretor; h.v.v.p., haz vascular con vaina parenquimatica). C, Bromelia

hieronymi, transeccion de un estolon joven (h.v.v.p., haz vascular con vaina parenquimatica). D, Bromelia hieronymi, transec-
cion de un fragmento de la vaina (hl., hipodermis lignificada; h.v.v.l., haz vascular con vaina lignificada).
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angular, al igual que la capa mas externa de la corteza, que puede ser colenquimatosa. En los estolo-
nes muy jovenes de ambas especies no se observa una clara diferenciacion entre médula y corteza,
notandose si un aumento de los espacios intercelulares a medida que nos alejamos de la periferia.
En aquellos que estan levemente mas desarrollados de B. serra existe una delimitacion entre médula
y corteza formada por ca. de 18 hileras de tejido colenquimadtico. Las células parenquimaticas que
forman el tejido fundamental presentan paredes delgadas y abundantes granulos de almidén. Los
haces vasculares tienen distribucion irregular, siendo mas compactos en la zona periférica. Los
haces son colaterales, delimitados por una vaina perivascular. En B. hieronymi la vaina perivascular
(Fig. 3C) es parenquimatica, formada por células levemente mas pequefias que las del tejido funda-
mental y con las paredes engrosadas. En B. serra la vaina perivascular (Fig. 3A) esta formada por
células engrosadas, a veces lignificadas. Se observan rafidios en ambas especies, siendo mas abun-
dantes en B. serra, en especial en la zona cortical.

Los estolones mas desarrollados no utilizados para consumo (B. hieronymi ca. 1.10 cm de dia-
metro; B. serra ca. 1.40 cm de diametro), difieren en su endomorfologia de los comestibles por
la lignificacién de la epidermis, de la hipodermis y de la vaina perivascular, al igual que un anillo
de esclerénquima que delimita la zona cortical. A estas diferencias debe agregarse la inmediata for-
macion de un suber estratificado.

Discusion y conclusiones

De acuerdo con los estudios realizados podemos concluir que son dos las especies comestibles
en el area geografica que nos ocupa: B. hieronymi y B. serra. Los nombres comunes que se les asigna
en lenguas indigenas se sintetizan en el Cuadro 1. Las denominaciones en el espaiiol criollo también
son provenientes de lenguas indigenas: el quichua y el guarani. Son ellas “chaguar® y “caraguatd“
respectivamente. Tienen vigencia en las zonas de influencia de ambas lenguas, las que se representan
en la figura 1B.

Seguin la terminologia usada en el presente articulo, las partes consumidas son: las vainas folia-
res, la parte apical del eje vertical y los estolones jovenes. Las preferencias se dan en este orden
de importancia. En el caso de las vainas foliares se observé una mayor predileccién por B. serra;
esto tendria su explicacion porque B. serra es generalmente de mayor tamafio y por ende lo son
las vainas foliares. Esto nos permite suponer que cada vaina representa un mayor porcentaje de
sustancias amildceas. Otro motivo de la predileccidon de B. serra, es presumiblemente la escasa o
nula formacion de fibras lignificadas tanto en las vainas perivasculares como en la hipodermis.

Sibien debe ser notorio el sabor acre del oxalato de calcio, que se encuentra en forma de rafidios
en ambas especies, aseguran los informantes que disminuye luego de la coccion. Sin embargo, en
hojas sometidas a calor en el laboratorio, asi como en muestras de rosetas listas para comer, se
pudo observar la persistencia de dichas estructuras.

Los canales secretores presentes en las vainas de B. serra son similares a los descriptos por
CASTELLS & NAJERA (1974) para la lamina, quienes mencionan la existencia de sustancias
gomosas en dichas cavidades. Los aborigenes resaltan que la coccion se debe efectuar quemando
y asando a fin de extraer el liquido, y aclaran que cuando son hervidos se tornan “babosos“ o que
“tienen jugo como podrido®; sin duda esto se deberia a las sustancias gomosas.

La parte interna del eje principal que constituye la zona apical del tallo, representa una porcion
muy reducida de la planta. Es siempre bienvenida en la cosecha por carecer de tejidos lignificados
y por su alto contenido de almiddn.

En el caso de los estolones jovenes, la eleccion de B. Aieronymi se explica principalmente por
su forma de crecimiento. Estos estolones se desarrollan sobre la superficie, siendo por lo tanto facil-
mente visibles. Mientras tanto, los de B. serra son generalmente subterraneos, lo cual dificulta su
localizacidon. Otra razon que motiva esta eleccidn es su estructura interna: las vainas perivasculares
de B. hieronymi carecen de fibras lignificadas en tanto que las de B. serra se desarrollan rapida-
mente, lo que las torna poco apetecibles. Los estolones mas desarrollados, son desechados para
el consumo por la presencia de fibras lignificadas que aumenta con la edad de los mismos. En
cuanto alos rafidios, si bien son visibles en ambas especies, se puede detectar una mayor proporcion
en B. serra.
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La recoleccion de estas plantas constituye una tarea ardua debido a los densos matorrales en
que se asocian, asi como por los margenes punzantes de sus laminas foliares. También es destacable
lo poco abundante que resulta una cosecha de estas plantas, ya que la biomasa aprovechable es
pobre. Esto hace que en asentamientos periurbanos, donde el acceso a alimentos amildceos comer-
cializados sustitutivos es factible, las especies de Bromelia sean reemplazadas por otros alimentos
de mas facil adquisicion.

Material estudiado

Se cita solamente el material de referencia reunido en los trabajos de campo; los mismos se
agrupan segun la etnia entre la que fue recolectado. Las muestras que fueron objeto de estudios
histolégicos se sefialan con asterisco.

Bromelia hieronymi Mez

Ayoreo: Paraguay, Departamento Boqueron, Colonia Fernheim, Filadelfia, 3.1981, P. Arenas
1864* (BACP, SI). Chamacoco: Paraguay, Departamento Alto Paraguay, Puerto Diana, 7.1.1974,
Arenas 298 (CTES). Choroti: Argentina, Provincia Salta, Departamento Rivadavia, Misién La
Paz, 21.2.1984, Arenas 2751 (BACP); Ibid., 17.1.1984, P. Arenas 2669 (BACP). Chulupi: Paraguay,
Departamento Presidente Hayes, Estancia Loma Pyta, 8.12.1978, P. Arenas s.n. (BACP 657,
CTES). Lengua-Maskoy: Paraguay, Departamento Presidente Hayes, Colonia Menno, Paratodo,
8.12.1974, Arenas 1087 (BACP). Maka: Paraguay, Departamento Presidente Hayes, Fortin Eligio
Ayala (Nanawa), 1.1981, P Arenas s.n. (BACP 2404). Mataco: Argentina, Provincia Salta, Departa-
mento Rivadavia, Mision La Paz, 15.2.1982, Arenas 2120 (BACP); Ibid., J. Sola (Morillo), Barrio
Mataco, 9.1.1983, A. A. Maranta & P. Arenas 140 (BACP, CTES); Ibid., 29.6.1984, P Arenas 2764 *
(BACP). Manjuy: Paraguay, Departamento Boquerdn, Misidn Santa Rosa, 11.2.1981, P Arenas
2433 (BACP). Pilaga: Argentina, Provincia Formosa, Departamento Patifio, Pozo Navagan,
Reduccion de indigenas Pilagas, 18.1.1982, P Arenas 1966 (BACP, H). Toba-Pilaga: Argentina,
Provincia Formosa, Departamento Matacos, Ing. G. N. Judrez, 20.2.1983, P Arenas 2209 (BACP);
Departamento Bermejo, La Rinconada, 29.11.1985, P Arenas 3087* (BACP).

Bromelia serra Grisebach

Ayoreo: Paraguay, Departamento Boquerdn, Colonia Fernheim, Filadelfia, 3.1981, P Arenas
1861* (BACP, CTES). Chamacoco: Paraguay, Departamento Alto Paraguay, Puerto Diana, 1.1976,
P. Arenas 1430 (BACP). Choroti: Argentina, Provincia Salta, Departamento Rivadavia, 15 km al
S de Santa Victoria Este, sobre la ruta que va a Alto de la Sierra, 3.2.1984, P Arenas 2723 (BACP).
Chulupi & Maka: Paraguay, Departamento Presidente Hayes, Estancia Loma Pyta, 7.12.1978, P.
Arenas s.n. (BACP 650). Lengua-Maskoy: Paraguay, Departamento Presidente Hayes, Colonia
Menno, Paratodo, 9.12.1974, P Arenas 1104 (BACP). Manjuy: Paraguay, Departamento Boqueron,
Colonia Fernheim, Colonia 22, 2.1981, P Arenas 1790 (BACP). Mataco: Argentina, Provincia
Salta, Departamento San Martin, Tartagal, campamento de matacos a 2 km de la ciudad, 28.2.1982,
P, Arenas 2175 (BACP); Departamento Rivadavia, J. Sola (Morillo), cercanias del Barrio Mataco,
10.1.1983, A. A. Maranta & P. Arenas 199 (BACP, CTES); Ibid., 29.6.1984, P Arenas, frasco 337*
(BACP). Pilaga: Argentina, Provincia Formosa, Departamento Patifio, Pozo Navagan, Reduccion
de Indigenas Pilagas, 18.1.1982, P. Arenas 1967 (BACP, CTES); Campo del Cielo, a 40 km de Las
Lomitas, 20.7.1985, A. Dell’ Arciprete 45 y 46 (BACP). Toba-Pilaga: Argentina, Provincia For-
mosa, Departamento Matacos, Ing. G. N. Juarez, 20.2.1983, P. Arenas 2218 (BACP); Departa-
mento Bermejo, La Rinconada, 11.12.1985, P. Arenas 3139* (BACP).
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