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El género Ammophila Host en las costas europeas y norteafricanas

JOSE ANTONIO FERNANDEZ PRIETO
CARMEN FERNANDEZ-CARVAJAL & CARLOS AEDO

RESUME

FERNANDEZ PRIETO, J. A., C. FERNANDEZ-CARVAJAL & C. AEDO (1987). Le genre Ammo-
phila Host sur les cotes européennes et nord-africaines. Candollea 42: 399-410. En espagnol, résumé
francais.

Une étude taxonomique du genre Ammophila Host sur les ctes européennes et nord-africaines est
faite. On propose que l’existence de deux races géographiques, dont on précise la diagnose et la distri-
bution, soit reconnue: A. arenaria (L.) Link subsp. arenaria et A. arenaria subsp. australis (Mabille)
Lainz.

RESUMEN

FERNANDEZ PRIETO, J. A., C. FERNANDEZ-CARVAJAL & C. AEDO (1987). El género
Ammophila Host en las costas europeas y norteafricanas. Candollea 42: 399-410. En espafiol, resu-
men inglés.

Se realiza un estudio taxondmico del género Ammophila Host en las costas europeas y norteafrica-
nas. Se propone el reconocimiento de dos razas geograficas cuya diagnosis y distribucidn se precisa:
A. arenaria (L.) Link subsp. arenaria y A. arenaria subsp. australis (Mabille) Lainz.

Introducciéon

Si bien desde antiguo se han reconocido dos estirpes distintas del género Ammophila Host
en las costas del Viejo Mundo, no hay acuerdo general sobre la categoria taxonémica ni sobre la
nomenclatura aplicable a las mismas. Lo mismo sucede, y quizas en mayor grado, en lo que se refiere
a sus distribuciones geograficas y limites precisos. Tampoco en los caracteres diagndsticos a usar
para su discrimacion existe concordancia.

Lamayoria de los autores coinciden, no obstante, en reconocer una raza cuyo drea estd centrada
en la cuenca mediterranea y otra en las costas atlanticas europeas septentrionales.

Las poblaciones de Ammophila de las costas suroccidentales europeas siempre han resultado
de dificil inclusidn en una u otra raza. Asi, en las costas cantabricas ibéricas habian sido sefialadas
tanto A. arenaria (L.) Link (GUINEA, 1949: 79y 1953: 300; LORIENTE, 1974: 86; DIAZ GONZA--
LEZ, 1975: 458; DIAZ GONZALEZ & LORIENTE, 1975: 238; DIAZ GONZALEZ & F.
NAVARRO, 1978: 572, entre otros), como A. arenaria subsp. arundinacea H. Lindb. fil. (C.
NAVARRO, 1982: 291; LOIDI, 1983: 160; ASEGINOLAZA & al., 1985: 1025).

Por ello, buscando la determinacidn precisa de los materiales cantabricos de Ammophila, y
dadas las ambigiiedades diagndsticas y nomenclaturales, nos ha parecido necesario abordar el tema
en el marco de una revision referida a dichos aspectos en el ambito geogréafico europeo y nortea-
fricano.

Material estudiado y metodologia

En la realizacion del presente trabajo se han estudiado pliegos de herbario del género Ammo-
phila recogidos en diversas localidades del drea objeto de nuestro estudio y depositados en los her-
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barios FCO, K, MA, Sociedad de Ciencias Aranzadi (ARAN), asi como en los de E. Loriente y
C. Aedo. La referencia precisa de cada una de las muestras se indica en el listado siguiente:

NN BN

Finland, N, Tenhola, Lappohja, Syndalen-Hoégsund, Sandy sea shore, 4.8.1964, Reino Alava, 4479 (MA 181494).
Fennia, Nylandia, par. Tenala, Hogsand, Lappvik, in litore arenoso, 22.7.1907, I. M. Wartiainen (MA 181822).
Plantae suecicae: Ste. Ystad, 10.8.1892, O. & G. K&éhler (MA 165909).

Flora von Pommern: Riigenvaerle?, 1888, G. Hirte (MA 6963).

Mecklenburg: Fischland: Wustrow, 13.7.1905, K. Braun (MA 6962).

Flora Jutlandica: Island of Fand, Nyby Strand, 16.7.1969, L. Holm-Nielsen & S. Jeppesen (MA 223979).
Elymeto-Ammophileturn on outer dune range between Rockanje and OQost-Voorne, island Voorne, prov.
South-Holland, 17.6.1952, G. A. van Arkel (MA 166394).

Essex: Clacton-on-Sea, 7.1897, A. Hosknig (K).

Norfolk: Cley, on sand and shingle bank, near sea, with Agropyron pungens, Festuca rubra var. uncommon!,
23.6.1937, C. E. Hubbard (K).

Norfolk: Heachan, on sand-dunes, 24.7.1933, C. E. Hubbard (K).

Suffolk: Benacre Ness, on new sea bank (sand), planted, 12.9.1956, C. E. Hubbard (K).

West-Norfolk: dominant on sand dunes at Holme and between Holme & Hunstanton, 27.7.1933, C. E. Hubbard
(K).

Hightown, south Lancaster, v.c. 59, mobile sand dunes, 25.6.1974, G. R. 34/2902, Plantae Britannicae Exsicatae,
Series II (2548), Merseyside County Museums (Herb LIV) 1978 (MA 223980).

Fixed sand hills, freshfield dunes, Formby, South Lancashire, England, 21.8.1956, W. D. Williams (MA 176156).
Somerset: Burnham-on-Sea, sand dunes, 8.1936, (ilegible), (K).

Flora of Somerset, Sand-dunes, Burnham, 7.8.1923, J. E. Lousley (K).

Flora of N. Devon, Braunton Burrows; habitat: sand-dunes, near southern end, 17.7.1939, W. B. Turrill (K).
Perranporth, Cornwall, 6.1924, A. Meebold (K).

Cornwall, Daymer Bay, 3.10.1947, A. Dunston (K).

Flora of England, between Bournemouth and Poole, sandbanks, near sea, 7.1927, W. Trevithick (K).

Flora of Hants, Hurst Castle, Patch on shingle Beach, 2.7.1928, W. B. Turrill (K).

Flora of Hants, Hurst Castle shingle beach, growing on the shingle one clump, 1.7.1930, W. B. Turrill (K).
Flora of England, sandy bank near sea, W of Bognor, 16.7.1925, C. E. Hubbard & W. E. Trevithick (K).
Sussex: between Aldwick and Pagham, on semi-consolidated sand-dunes, 5.7.1933, F. Ballard (K).

Tullon Strand: North of Bundoran, Co Donegal, on sand dunes, 1936, F. H. W. Kerr (K).

Flora of Connemara, Dog’s Bay, Roundstone, cleft of rock on sea coast, 17.7.1946, S. Ross-Craig, Robert Sealy
1262 (K).

Clare: Murroogh sands, 28.7.1948, Dr. J. Dony (K).

Flora of Ireland, North Kerry: sand dunes, Banna strand, 20.6.1952, R. B. Drummond 668 (K).

Cueilli & Dunkerque par M. Palisot de Beauvois et donné par lui en 1812 (K).

Pas-de-Calais: Boulogne-sur-Mer, dunes, 22.7.1888, Paul Martin (MA 6961).

Dunes de St. Quentin-en-Tourmont, Somme, 23.7.1877, Herb. Dr. Bonnet (K).

Dunes du Calvados a Bornidros, Ouistreham, prés Caen, 11.7.1855, Hardouin et (ilegible) (K).

Sables maritimes Nacqueville 4 2 lieues a I’Ouest de Cherbourg, 8.1859, A. Lejolis, Herb. Dr. Bonnet (K).
Near Erquy, Brittany, Dry sand-hills by the sea, 8.1903, T. S. Salisbury (K).

Les sables maritimes, St. Nazaire, été, Anénimo, Ex Herb. Hongkong (K).

Domino en Oleron, Ch. Infer., dunes, 6.1881, H. Reau (K).

Gallia, Arcachon, VI, Th. Urgel, Ex herbario J. C. Equitis Pittoni a Dannenfeldt (K).

Dans les marais du Boucau, prés Bayonne, 9, E. A. Willmott (K).

Francia, Landes, Vieux Boucau, dunas, 14.9.1986, C. Aedo (Herb. C. Aedo).

Guiptizcoa, Zumaya, sin fecha, B. Lazaro (MA 6955).

Pequeiias dunas de la Playa de Baquio, Vizcaya, 5.8.1941, E. Guinea (MA 164648).

Arenas de Bilbao, 21.8.1877, 1. Zubia (MA 6956).

Castro Urdiales, Orifién, 30TVP70, duna secundaria o principal, 12.7.1981, E. Loriente (Herb. E. Loriente).
Cantabria, Noja, 23.6.1986, C. Aedo (Herb. C. Aedo).

Cantabria, Ayunt. de Ribamontén al Mar, Somo, 30TVP3911, dunas secundarias, 5.7.1985, C. Aedo (FCO 11259).
Santander, dunas de la Playa de Somo, 12.9.1949, E. Guinea (MA 164649).

Cantabria, Ayunt. de Piélagos, Liencres, 30TVP2l, dunas secundarias, 28.6.1985, C. Aedo (FCO 11264).
Cantabria, Ayunt. de Piélagos, Liencres, 30TVP21, dunas, 25.8.1981, C. Aedo (FCO 11261).

Cantabria, Ayunt. de Piélagos, Liencres, 30TVP21, dunas secundarias o principales, 21.8.1968, E. Loriente (Herb.
E. Loriente).

Cantabria, San Vicente de la Barquera, Playa de Merdn, 30TUP80, dunas, 10.8.1983, C. Aedo (FCO 11260).
Asturias, Playa de Xagd6, 11.11.1986, C. Aedo & J. Muiioz (FCO 11668).

Asturias, Luarca, dunas de la Playa de Barayo, 17.7.1973, T. E. Diaz (FCO 11262).

Asturias, Navia, Playas y cercanias de Frejulfe (Puerto de Vega), 30.7.1972, T. E. Diaz (FCO 11258).
Asturias, Navia, Playa de Frejulfe (Puerto de Vega), 3.9.1972, T. E. Diaz (FCO 11263).

La Corufia, Camariiias-Lange, playa, 27.6.1982, 1. Aizpuru y P. Catalan (ARAN).

Pontevedra, Vigo, Islas Cies del Norte, arenal, 26.7.1945, A. Rodriguez (MA 199281).

Pontevedra, Playa de Areas, 9.5.1954, A. Rodriguez (MA 799292).

Idem anterior (MA 799292.2).

Pontevedra, Cangas de Morrazo, Playa de Rodeira, 2.6.1970, S. Castroviejo (MA 196513).

Pontevedra, Camposancos, dunas, sin fecha, H. Villar (MA 161626).
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Beira Litoral, Barrinha de Esmoriz, plataforma superior da duna, no extremo sul da lagoa, 12.7.1977, Malato-Beliz
& J. A. Guerra (MA 283662).

Figuera da Foz, Gala, in arenosis maritimis, 11.5.1950, J. Matos & A. Matos (MA 187608).

Arred. da Figueira da Foz, Galla, 7.1909, M. Ferreira (MA 6959).

Estremadura, Sesimbra, Lagoa da Albufeira, Machagueira, dunas da praia, 2.6.1971, M. Beliz & J. A. Guerra
(MA 283668).

Estremadura, Portinho da Arrabida, Praia do Creiro, areias maritimas, 9.4.1957, M. Beliz, Abreu & J. Guerra
(MA 283665).

Baixo Alentejo, Peninsula de Troia, dunas maritimas, prox. da Malha da Costa, 27.6.1971, M. Beliz & al. (MA
283667).

Baixo Alentejo, dunas de S. Torpes, 18.4.1968, Malato-Beliz & al. (MA 283664).

Baixo Alentejo, dunas de San Torpes, 18.4.1968, E. Paunero (MA 187982).

Baixo Alentejo, Vila Nova de Mil Fontes, rocheros e areias da praia, 27.4.1956, Malato Beliz & al. (MA 283666).
Algarve, Ponta de Sagres, 26.4.1956, Malato Beliz & al. (MA 283669).

Algarve, Monte Gordo, dunas, 26.4.1950, M. Beliz, Guerra & Ruivo (MA 283671).

Algarve, 1lha de Tavira, dunas de Ammophiletalia, 20.4.1956, Malato Beliz & al. (MA 283670).

Algarve, Vila Real de Sto. Antonio, entre a vila e a foz do Guadiana, margen do rio, areias, dunas, 30.4.1947,
C. Fontes, M. Myre & B. Rainha (MA 283672).

Alrededores de Vila Real de Sto. Antonio, 6.1913, R. Pachinha & F. Mendes (MA 6970).

Idem anterior (MA 6970.2).

Huelva, Almonte, Reserva Bioldgica de Doiiana, dunas, 26.4.1974, B. Cabezudo & S. Talavera (MA 204747).
Huelva, Almonte, Dofiana, Matalascafias, 29SQA29, dunas, Ammophiletum, 20.5.1977, M. Costa & E. Valdés-
Bermejo (MA 251657).

Cadiz, Pto. de Santa Maria, sin fecha, P. Gutiérrez (MA 181460).

Cadiz, Puerto de Santa Maria, 1803, S. Rojas Clemente (MA 6950).

Cadiz, Puerto de Santa Maria, sin fecha, Gutiérrez (MA 6953).

Cadiz, Sanliucar de Barrameda, 9.5.1975, Fernandez Diez (MA 207768).

Cadiz, San Fernando, Poligono de Tiro, 29.3.1951, C. Lépez & S. Grau (MA 164160).

Abunda en Cadiz, sin fecha, Cabrera (MA 155092).

Idem anterior (MA 155090).

Idem anterior (MA 155090.2).

Cédiz, Chiclana, sin fecha, Colmeiro (MA 6951).

Cadiz, in arenosis maritimis prope Algeciras, 31.5.1881, Pérez-Lara (MA 6952).

Malaga, Marbella, Sitio de Calahonda, 29.5.1975, A. Asensi & B. Diez (MA 232680).

Almeria, El Sabinal, 16.4.1942, anénimo (MA 174985).

Almeria, El Perdigal, sables maritimes, 4.1932, Hno. Jerénimo (MA 161624).

Idem anterior (MA 161624.2).

Idem anterior (MA 6965).

Murcia, Cabo de Palos, arenales, 2.7.1932, H. Villar (MA 161627).

Cartagena, Los Nietos, arenas maritimas, 27.4.1902, F. J. Jiménez (MA 6949).

Cartagena, dunas de la Manga del Mar Menor, 9.4.1903, F. A. Ibafiez (MA 6948).

Valencia, sin fecha, Lagasca (MA 155098).

Valencia, Dehesa de la Albufera, in arenosis maritimis, 9.5.1897, C. Pau (MA 6964).

Barcelona, Castelldefels, dunes fixées, 31.5.1928, F. Sennen (MA 6968).

Barcelona, Castelldefels, 2.6.1929, J. Cuatrecasas (MA 6967).

Barcelona, Castelldefels, 20.5.1917, Font Quer (MA 6966).

Barcelona, Castelldefels, 6.1881, D. F. Trémols (MA 6958).

Formentera, Platja de Migjorn, 13.5.1918, Gros (MA 6969.2).

Hérault, Plage aux Onglous?, 18.6.1871, J. Duval-Jouve (K).

Cette W-Motpellier, 5.56, anénimo (K).

Cette W-Motpellier, sea sands, 6.6.56, anénimo (K).

fdem anterior (K).

Bords de la mer a I’lle de Porquerolles-Ayerés?, 11.5.1863, Shultz (K).

Plage de la Renella, a Bastia, 5-25.5.1867, P. Mabille, Herb. Corsicum (K).

Santa Teresa Gallura, par Tempio, sables de la plage & Aréne-Major, 14.7.1881, E. Reverchon, Plantes de Sardaigne
(K).

In Hetruria, in arenosis maritimis, prope Pietrasanta, 5.1887, C. Rossetti (MA 6977).

Italie, Toscana, Grosseto, Orbetello, sur les dunes du Tombolo della Giannella, 23.7.1979, C. H. Steinberg (MA
223981).

Flora Aegea, Insula Naxos, prope Chalki, 18.5.1898, Ch. Leonis (MA 6960).

[dem anterior (MA 6960.2).

Pl. Bulgaricae, ad Pontum, in Arenosis maritimis, prope vic. Primorsko, distr. Burgas, 15.7.1955, N. Vyhodcevski
(MA 181495).

Egypt, Burq El Arab, W Medit. Coast, sandy dunes, 8.3.1950, andnimo (MA 170978).

Dunes de Sidi-Ferruch, sin fecha, L. Trabut, Herb. de I’Afrique du Nord (MA 6980).

Environs d’Alger, Sidi Ferruch, 4.1856, G. L. Durando (MA 6973).

Marruecos, Rio Martin, 6.1927, Mas Guindal (MA 6975).

Marruecos, Riffien, 5.1921, C. Pau (MA 6974).

Par Riffien, 5.1921, C. Pau, Viaje botdnico por la Mauritania (MA 6972).

Marruecos, Anyhera, Nogrén, 4.4.1926, Vidal & Lopez (MA 6977).
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122 Tanger, 4.1921, C. Pau, Viaje Botanico por La Mauritania (MA 6978).
123 Hab. in arenosis maritimis, pr. El Araix, 7.5.1930, Font-Quer, Iter Maroccanum (MA 6979).
124 Idem anterior (MA 6979.2).

Enla figura 1 se presenta la distribucién geografica de estos materiales resefiados, identificados
mediante el nimero que ha recibido en el listado v que servira, en adelante, para referenciar cada
una de las muestras.

Para el an4lisis discriminante realizado con alguno de los caracteres taxondmicos, se utilizd
el Programa BMD7M — version Octubre 1983 — en un IBM 4341.

Conel fin de llevar a cabo el estudio de la anatomia foliar, se han obtenido secciones transversa-
les de la dltima hoja envainante de una innovacién. Los cortes se efectuaron a mano alzada previa
coccion del material durante 10-15 minutos y se sometieron a la tincidon policrémica para material
vegetal FASGA, con ligeras modificaciones a los datos publicados por REVILLA & al. (1986).

Los conteos cromosomaticos se realizaron sobre meristemos radicales tratados con paradiclo-
robenceno, fijados con alcohol acético y tefiidos con orceina acética.

Estudio taxondémico
Sin entrar ahora en el rango taxondmico a conferir a las dos presuntas razas de Ammophila

ni en el tratamiento nomenclatural aplicado a cada una de ellas por los distintos autores, es evidente

111

87 89-92 116-117 S

121124 118-120 Q

Fig. 1. — Distribucién geogréfica del material estudiado,
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que los caracteres taxondmicos manejados por aquéllos son diferentes y, cuando coinciden, en algu-
nos casos resultan imprecisos y en otros con limites discriminantes distintos.

Asi PRESL (1820: 24) caracterizaba las plantas de Sicilia por: “spica cilindrica compacta, glu-
mis acutis, pilis palea triplo brevioribus, fol. involutis“. MABILLE (1867: 33) diferenciaba las plan-
tas de Corcega frente a la Ammophila arenaria s.str. por “panicula gracili, praelonga (20-25 cent.),
cylindrica, nec spissa, nec ad medium unquam incrassata; glumis flores acquantibus, pilis longiori-
bus, ovario fere sessili“. HUSNOT (1896: 19) distinguia las plantas de las costas mediterraneas fran-
cesas de las atlanticas a través de la siguiente diagnosis: “Panicule beaucoup plus gréle et plus lache,
plus longue, atteignant jusqu’a 25 et méme 30 cent., cylindrique, a peine renflée au milieu. Glumes
de la longueur des glumelles; poils un peu plus longs que dans le type. HAYEK (1932: 331) diferen-
ciaba las plantas de la Peninsula Balcanica frente a A. arenaria s.str. por “Folia convoluta, rigida,
subiuncea, pungentia. Paniculae rami longiores. Pili ad basin floris 5 mm longi, glumella tantum
breviores*“.

Hojas mas rigidas y/o pinchantes es considerada caracteristica de las plantas mediterraneas
por MAIRE (1953: 158s) y GUINOCHET & VILMORIN (1978: 995); la panicula mas corta y ancha
hacia la mitad son caracteres usados por MAIRE (l.c.), GUINOCHET & VILMORIN (l.c.) y
JOVET & VILMORIN (1979: 494) para diferenciar la raza atlantica frente a la mediterranea.

Varios autores han insistido en el valor discriminante de la relacion entre la longitud de glumas
y glumillas; para todos ellos ambas piezas son mas o menos iguales en la estirpe mediterranea y
las glumas exceden a las glumillas en la atldntica.

Por ultimo, la longitud de los pelos de la base de la lema es un caracter que, estimado en valor
absoluto o en relacion con la longitud de la lema, ha sido usado por la mayoria de los autores
(WILLKOMM, 1893: 13; MAIRE, l.c.; FOURNIER, 1977: 45; GUINOCHET & VILMORIN, l.c.;
TUTIN, 1980: 236).

A la vista de esta informacion, nos ha parecido razonable hacer un analisis de los caracteres
taxondmicos usados tradicionalmente a fin de tener una estimacién propia de su valor diagndstico.

Tamario y forma de la panicula

Se observa una tendencia en los materiales atlanticos extra-ibéricos a presentar paniculas mas
densas, cortas y de forma mas ahusada que en los mediterraneos. De todos modos, cuando se pre-
tende cuantificar esos caracteres se obtienen datos que hablan poco a favor de su utilidad como
elementos de diagnosis. Ademads de las dificultades que entrafia su estimacidn sobre material seco,
presentan una fuerte variabilidad que en modo alguno responde a una distribucion geografica ni
muestra correlacion clara con la de otros caracteres que, tal como veremos mas adelante, parecen
mas utiles.

Una idea de lo indicado puede sacarse del andlisis de la tabla 1 en la que se recogen los valores
medidos en algunos pliegos procedentes de toda el darea de estudio.

Muestra n°® 5 10 15 120 | 25 | 30 | 35 | 41 52 1 63 | 73 | 83 | 93 | 103 | 113 | 123

Lg. panicula 110 | 140 | 145 | 120 | 160 | 180 | 135 | 265 | 130 | 110 | 125 | 120 | 230 | 160 | 160 | 210

Anchura panicula | 20 16 20 15 22 16 20 20 18 13 12 14 18 12 14 20
en centro

Anchura panicula | 14 11 16 10 20 12 18 18 12 1 10 11 16 12 10 15
en 1/4 inferior

Tabla 1. — Valores medidos en algunos pliegos procedentes de toda el area de estudio.
Relacion entre las longitudes de giumas y glumillas
Se ha medido la longitud de las glumas y la lema en todos los pliegos estudiados. Dado que

dicha medida es practicamente igual para ambas glumas en la mayor parte de los casos, sdlo se
ha utilizado la de la superior para calcular la relaciéon long. gluma/long. lema.
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Este valor tampoco parece mostrarse discriminante a la hora de diferenciar las presuntas razas,
pues resulta ser algo superior a la unidad casi constantemente. A titulo de ejemplo, en la tabla 2
se resefian los valores obtenidos en las mismas muestras utilizadas en el caso anterior.

Longitud de los pelos de la base de la lema

Por unlado se ha medido la longitud del raquidio, con los pelos que nacen en él y que ocasional-
mente lo sobrepasan (LR) y por otro, la longitud de los pelos que nacen en la zona del “callo*!
(LC). Esta ultima se realiza, para evitar confusiones, en la parte opuesta a la de insercion del raqui-
dio. También se ha calculado para cada una de las muestras la relacion entre la longitud de la lema
(LL) y la de los pelos del “callo”“: LL/LC. En la figura 2 se precisa cémo se han realizado las
medidas.

Los resultados obtenidos se recogen en la tabla 3.

En un primer analisis de la variabilidad de estos caracteres, se abordé el de la longitud de los
pelos del “callo® (LC), dado que parecia presentar una variacion considerable y en relacion con
la distribucién geografica. En una primera aproximacion, las 124 muestras estudiadas se distribuye-
ron en nueve clases distintas en funcion del valor de LC; cada una de las clases se establecié para
valores de LC en intervalos de 0.5 mm. Se calculo el porcentaje de muestras incluidas en cada una
de las clases; en la figura 3 se reflejan graficamente los valores obtenidos y parece deducirse la exis-
tencia de dos grupos de muestras en funcidn del cardcter considerado. Ademas parecia que el primer
grupo incluia basicamente muestras de procedencia atlantica extraibérica (1-39) mientras el segundo
agrupaba el resto (40-124).

Muestra n° 5 10 15 | 20 | 25 | 30 | 35 | 41 52 | 63 | 73 | 83 | 93 | 103 | 113 | 123

Lg. gluma 10 |10.5] 10 |10.5]125]11.5] 13 |145]10.5| 8 9.5 10 11 11 | 11.5 | 11.5
superior (mm)

Lg. lema (mm) 85 (8592 |88 105|195 | 10 12 | 95 8 85 |85 10 10 10 10
Gluma/lema 118 | 1.23 1 1.09 [ 1.19 [ 1.19 | 1.21 | 1.30 | 1.21 | L.10 | 1.0 | 1.12 | 118 | 1.10 | 1.10 | 1.15 | 1.15

Tabla 2. — Valores obtenidos en las mismas muestras utilizadas en el caso anterior.

Bajo esta hipodtesis, en la figura 4 se representa, siguiendo los mismos criterios que en la figura
anterior, la frecuencia relativa de cada clase pero discriminando la participacién que en cada una
de ellas tiene cada grupo geografico considerado.

Para confirmar la existencia y conocer los limites de estos dos grupos geograficos se procedio
a la realizacion de un analisis discriminante con las variables LL, LC, LR y LL/LC. Se dividio
el conjunto de las muestras en dos grupos bajo las tres siguientes hipotesis. La primera de ellas
es la antes propuesta, es decir, un grupo formado por las muestras 1-39, distribuidas desde el norte
de Europa a la frontera franco-espafiola, y otro, formado por las muestras 40-124, que se distribuye
por el resto de las costas atlanticas y la cuenca mediterranea. La segunda hipotesis retine por un
lado las muestras 1-34, de las costas atlanticas al norte de Bretaiia, y por otro las muestras 35-124,
distribuidas por las costas atlanticas al sur de Bretafia y las mediterraneas. La tercera y ultima hipo-
tesis llevaria los limites del primero de los grupos hasta las costas gallegas (muestras 1-55) y el
segundo el resto del material estudiado (56-124),

Como resultado del analisis discriminante aplicado, se obtienen los siguientes porcentajes de
muestras bien clasificadas para las tres hipdtesis anunciadas:

!Aunque tal término resulta impreciso, lo utilizamos aqui para designar la articulacién basal de las flores, en el sentido
usado por agrostologos de lengua castellana como PAUNERO (1953: 340) o ROMERO ZARCO (1984: 68s).
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mm.

Fig. 2. — 1, Flor de Ammophila arenaria (L.) Link subsp. australis (Mabille) Lainz. 2, Flor de A. arenaria (L.) Link subsp.
arenaria (LR: longitud del raquidio; LC: longitud de los pelos del “callo®).

% de muestras bien clasificadas

Grupo 1 Grupo 2 Total
12 hipotesis 97.4 94.0 95.1
2a hipétesis 91.2 91.0 91.1
3a hipotesis 90.9 92.6 91.9

Los resultados del analisis aplicado parecen poner en evidencia la existencia de los dos grupos
establecidos en la primera de las hipotesis formuladas. En base a la segunda de las hipotesis, la
mayor parte de las muestras de las costas cantabricas francesas son clasificadas dentro del primer
grupo; bajo la tercera de las hipétesis, buena parte de las muestras procedentes de las costas canta-
bricas francesas son clasificadas dentro del primer grupo.

No obstante aceptar como mas razonable la primera de las hipotesis, al analizar los errores
de clasificacion al aplicarla vemos que la mayor parte de las muestras mal clasificadas se localizan
en las costas cantabricas ibéricas; por fortuna en estos territorios se dispone, en general, de mas
de un pliego de herbario de cada localidad y los errores de clasificaciéon de una de las muestras
de ella se ve compensado por la correcta clasificaciéon de la o las otras.

El analisis discriminante en la primera de las hipdtesis elimind la variable LL debido a su escasa
significacién a la hora de definir los dos grupos. Los coeficientes asignados a cada variable — por
independiente — segin su capacidad discriminante son los siguientes:

LL........ o xmun ....5.632
LC.......ooii 232.734
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27
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33
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36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
35
56
57
58
59
60
61
62
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Tabla 3. — Relacion de las longitudes observadas, en mm, para las lemas (LL), los pelos del «callo» (LC) y el raquidio (LR).
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De este modo se muestra que la variable LC es la de mayor utilidad para establecer los dos
grupos.

La variables seleccionadas son utilizadas conjuntamente para obtener la funcion de clasifica-
cién siguiente:

CLAS = —3.18 LC —0.65 LR —4.12 LL/LR + 4.67

Cuando el valor obtenido para una muestra problema es mayor que cero, ésta queda clasifi-
cada en el primero de los grupos; si el resultado es menor que cero se integra en el segundo de
ellos. Esta funcion no es util para clasificar muestras para las que se obtiene un valor igual a cero.

Siconsideramos aisladamente la variable LC, ain teniendo en cuenta el aumento de los errores
que se cometerian frente a la funcion de clasificacién, obtendriamos un valor critico en torno a
3.5 mm, que nos separaria ambos grupos.

Anatomia foliar

Los caracteres anatomicos observados en los cortes transversales de hoja, efectuados en varias
muestras convenientemente repartidas por todo el &mbito geografico objeto de estudio, coinciden
con los descritos por METCALFE (1960: 22) para A. arenaria no apareciendo diferencias signifi-
cativas que pudieran utilizarse en la separacion de las dos presuntas razas.

El niimero cromosomdtico

Eneltranscurso de estetrabajo se contemplé la necesidad de establecer el niimero cromosoma-
tico de la Ammophila cantébrica, debido a la ausencia de datos al respecto en el drea en cuestion.

El numero obtenido, 2n = 28, sobre material recogido en las dunas de Xago (Asturias) (mues-
tra n° 51), concuerda con el generalmente admitido para la especie, en cualquiera de sus razas,
pOr numerosos autores.

Entre otros conteos, destacaremos los de SKALINSKA & al. (1957: 220) y KUBIEN (1964:
531) de Polonia, HEDBERG & HEDBERG (1964: 125) de Sueciay KOZUHAROV & PETROVA
(1981: 1165) de Bulgaria. Estos ultimos autores recogen los datos aportados por Tischler en 1937,
Rohweder en 1938 y Fernandes & Queiros en 1969, también coincidentes.

El conteo atribuido por MOORE (1982: 340) a Sklakinska & al. (1941), 2n = 56, parece reposar
en una mala interpretacion, puesto que, aunque no hemos podido consultar el citado trabajo, los
mismos autores (SKALINSKA & al., 1957) no lo recogen como propio sino que lo toman de la
cita que Tischler en 1950 realiza de los trabajos de Westergaard de 1941 y 1943, Otro dato divergente,
2n = 14, es indicado por MOORE (l.c.) en Dinamarca, sobre la base de un trabajo de Westergaard
de 1941 que sin embargo aquél no recoge en la bibliografia. En el trabajo de WESTERGAARD
(1941: 338), que nosotros hemos consultado, no se mencionan mas que dos niveles de ploidia, 2n
= 28y 2n = 56, tal y como sefalan SKALINSKA & al. (I.c.). A tenor de nuestra informacién,
parece ser este dato de WESTERGAARD (l.c.), 2n = 56, el unico discordante, si bien este autor
no lo considera seguro; por el contrario, parece que WESTERGAARD (l.c.) encuentra solo el
numero 2n = 28 en las poblaciones que estudia de A. arenaria en Dinamarca y plantea la hipotesis
de la existencia del 2n = 56 como explicacion del origen de Ammophila baltica var. subarenaria
(2n = 28 + 14).

Conclusiones taxonomicas y nomenclaturales

Del estudio taxonomico realizado, deducimos la existencia de dos grupos de plantas. Uno de
ellos se extiende por las costas atlanticas europeas extraibéricas (muestras 1 a la 39) mientras que
el otro se distribuye por la cuenca mediteranea asi como por las costas atlanticas ibéricas y nortea-
fricanas (muestras 40 a la 124). .
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Fig. 3. — Frecuencia de las clases consideradas para el caracter LC: longitud de los pelos del “callo®.
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Fig. 4. — Frecuencia de las clases consideradas para el caracter LC, teniendo en cuenta la distribucién geografica de los datos.
En blanco las muestras atldnticas extraibéricas (1-39) y en negro el resto (40-124).

También, del mismo estudio se deduce que la discriminacidn entre las muestras pertenecientes
a ambos grupos se pone en evidencia principalmente a través de la diferente longitud de los pelos
del “callo* (LC) y, en menor medida, por medio de la longitud del raquidio (LR) y la relacion
entre la longitud de la lema y la de los pelos del “callo* (LL/LC).

El que se trate de dos razas geograficas no netamente aisladas, como manifiesta el analisis
de las muestras cantdbricas, aconseja asignarles la categoria taxondmica de subespecie. Aceptado
esto, los nombres aplicables serian Ammophila arenaria (L.) Link subsp. arenaria, para la raza
septentrional, y A. arenaria subsp. australis (Mabille) Lainz, para la meridional.

No es posible utilizar, como hacen numerosos autores, el epiteto arundinacea, claramente
prioritario en la categoria subespecifica, para designar la raza meridional, debido a su ilegitimidad.
En efecto, HOST (1809: 24) al describir A. arundinacea, cita como sinénimo “Arundo arenaria
Sp. PL., p. 121“, no distinguiendo en ningiin momento las plantas adriaticas de las europeas septen-
trionales; por tanto convierte el epiteto arundinacea en ilegitimo por superfluo.
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La misma linea argumental permite rechazar el uso del epiteto arundinacea en las categorias
varietal y subespecifica. Esto es asi puesto que tanto HUSNOT (l.c.), al combinar A. arenaria
var. arundinacea, como LINDBERG (1932: 10), al hacerlo como A. arenaria subsp. arundinacea,
citan como basénimo A. arundinacea Host.

Por el momento, a tenor de la bibliografia consultada, el epiteto prioritario para designar
la raza mediterranea — en las categorias especifica, subespecifica y varietal — seria qustralis. Asi
en el primero de los rangos el nombre seria Ammophila australis (Mabille) Porta & Rigo, Exicc.
ex Itin. Ital. 2: n° 286, 1875 (= Psamma australis Mabille, Rech. Fl. Corse, fasc. 1: 33s, 1867).
Como variedad el nombre seria A. arenaria var. australis (Mabille) Hayek, Feddes Repert., Beih.
33: 331, 1932.

Como subespecie el nombre seria A. arenaria subsp. australis (Mabille) Lainz, Comunicacio-
nes I.N.I.A., ser. Recursos Naturales 2: 22, 1974. KERGUELEN (1975: 80) atribuye esta combina-
ciéon a HAYEK (l.c.), el cual como ya sefialamos propuso unicamente el tratamiento en el rango
varietal.

Como conclusion, el tratamiento nomenclatural de las dos razas geogréficas reconocidas
seria:

Ammophila arenaria (L.) Link, Hort. Berol. 1: 105 (1827).
Basonimo: Arundo arenaria L., Sp. Pl.: 121 (1753).
Ind. loc.: “Habitat in Europa ad maris litora arenosa“.
Tipo: “Europe du Nord (LINN)“ (KERGUELEN, 1975: 80).
subsp. arenaria

subsp. australis (Mabille) Lainz, Comunicaciones I.N.I.A., ser. Recursos Naturales 2: 22
(1974).

Basénimo: Psamma australis Mabille, Rech. Fl. Corse fasc. 1: 33s (1867).

Ind. loc.: “vulgata in littoribus maris, vidi ex Corsica, Massilia, Narbone, Hispania, Constan-
tinopoli“.

Con el objeto de facilitar la determinacion de los materiales de Ammophila de los territorios
estudiados, proponemos la siguiente clave.

Clave
1. Pelos del “callo* de hasta 3.5 mm de longitud ........ A. arenaria subsp. arenaria
2. Pelos del “callo* de mas de 3.5 mm de longitud ...... A. arenaria subsp. australis

En la estimacidn de este caracter es conveniente realizar mas de una medida, especialmente
en el drea cantabrica que resulta de mayor conflictividad.
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