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Etude biosystématique de l'agrégat Digitalis purpurea L. (Scrophula-
riaceae) en Méditerranée occidentale.

V. Note nomenclaturale: Digitalis minor L. — une confusion

PETRA-ANDREA HINZ

RÉSUMÉ

HINZ, P.-A. (1987). Etude biosystématique de l'agrégat Digitalis purpurea L. (Scrophulariaceae) en
Méditerranée occidentale. V. Note nomenclaturale: Digitalis minor L. — une confusion. Candollea
42: 191-204. En français, résumé anglais.

Une confusion remarquable se manifeste en herbier et dans la littérature systématique à propos de

l'origine et de la conception taxonomique du D. minor L. L'étude du protologue et du matériel original

de Linné (LINN 775.2) nous a permis d'identifier cette espèce douteuse. Ainsi, le D. dubia J.

Rodriguez, endémique des Baléares, est un synonyme hétérotypique du D. minor L. Enfin, plusieurs
échantillons d'herbier et illustrations publiées, attribués au D. minor par divers auteurs, sont
identifiés.

ABSTRACT

HINZ, P.-A. (1987). Biosystematical studies of the Digitalis purpurea L. aggregate (Scrophulariaceae)
in the western Mediterranean area. V. Nomenclatural note: Digitalis minor L. — a confusion.
Candollea 42: 191-204. In French, English abstract.

In herbaria and in systematic literature a remarkable confusion appears concerning the origin and
the taxonomic conception of D. minor L. The study of Linné's protolog and his original material
(LINN 775.2) allowed us to identify this doubtful species. Consequently, D. dubia J. Rodriguez, endemic

of the Balearic Islands, is a heterotypic synonym of D. minor L. Finally, several specimens and
published illustrations, attributed to the name D. minor by different authors, are identified.

Introduction

Au cours de notre étude de l'agrégat Digitalis purpurea L. en Méditerranée occidentale, nous
avons été confrontés au cas du Digitalis minor L. Il s'agit d'une espèce décrite par LINNÉ en 1771

dans le Mantissa plantarum. Le taxon provient d'Espagne.
Nos études d'herbier ainsi que les recherches bibliographiques nous ont montré que les divers

auteurs ont attribué le nom Digitalis minor à des taxons différents, provenant de localités précises
mais très éloignées les unes des autres dans la Péninsule ibérique. Une confusion remarquable se
manifeste à propos de l'origine et de la conception de cette espèce.

L'étude de la diagnose et du matériel original du Digitalis minor L.

La diagnose du D. minor n'étant pas très détaillée, il est difficile de l'attribuer à des populations
particulières; de plus, l'indication de son origine ("Habitat in Hispania") ne dévoile guère l'identité
de cette espèce.

D'autre part, la synonymie donnée par Linné augmente l'incertitude. Il cite un seul polynôme
de TOURNEFORT (1700), le Digitalispurpurea hispanica minor, qu'il avait auparavant considéré
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comme synonyme du D. thapsi L. (LINNÉ, 1763). Cette espèce provient également de la Péninsule
ibérique. Malheureusement, il n'existe plus d'échantillon de Linné attaché au D. thapsi. En revanche,

nous avons retrouvé dans l'herbier de Tournefort, déposé à Paris (P), deux échantillons annotés
"Digitalispurpurea hispanica minor". Ils correspondent plutôt à la description linnéenne du D.

thapsi, par leurs feuilles clairement décurrentes.
Ainsi, nous considérons le Digitalispurpurea hispanica minor de Tournefort comme synonyme

du D. thapsi L., et non du D. minor L.
Revenant à la diagnose du D. minor L., nous pouvons en retenir quelques caractères importants:

— plante vivace;
— tige plus courte que celle du D. purpurea, glabre;
— feuilles sessiles, lancéolées, glabres, à marge subentière;
— fleurs ressemblant à celles du D. purpurea;
— ornementation dans la gorge à points abondants, sans auréoles blanches;
— lèvre supérieure bilobée;
— lèvre inférieure obtuse;
— pétales latéraux recourbés.

A l'exception de la pilosité, ces caractères correspondent tous au D. dubia des Baléares. Notons
que les plantes des Baléares sont normalement densément poilues, voire villeuses, mais des populations

glabres apparaissent également.
Quant aux recherches en herbier, elles nous ont montré qu'un seul échantillon est attaché au

D. minor de Linné. Ce spécimen est déposé dans l'herbier de Linné à Londres (LINN), sous le

numéro 775.2. La remarque "HU" nous indique qu'il s'agit d'une plante cultivée dans le jardin
d'Uppsala.

L'échantillon comprend seulement la partie supérieure de la plante, avec trois feuilles caulinai-
res et l'inflorescence.

Taxon

Caractère D. minor D. dubia D. thapsi D. purpurea

LINN 775.2 49 échantillons 30 échantillons 30 échantillons

Feuilles
marge
pétiole décurrent

subentière
non décurrent

subentière
non décurrent

subentière à crénée
fortement décurrent

crénée
non décurrent

Pédoncule
type dressé dressé à étalé recourbé-dressé dressé à étalé

Calice
extrémité
longueur (sép. lat.)
largeur (sép. lat.)
rapport
rapport de longueur
(sép. lat./sép. sup.)

aiguë
11 mm
4 mm

2.8
1.1

aiguë
11 mm
3 mm

4.0
1.2

aiguë
7 mm
3 mm

2.4
1.3

aiguë
11 mm
5 mm

2.2
1.2

Corolle
grandeur des points
auréoles
longueur
largeur
rapport
lèvre inf. (longueur)
pétales latéraux

pilosité

petits
plaque blanche

21 mm
16 mm

1.3

7 mm
découpés

poilue

petits à grands
plaque blanche

26 mm
18 mm

1.4
9 mm

découpés

poilue

minuscules
plaque blanche

31 mm
15 mm

2.1

6.5 mm
bien développés

poilue

moyens à grands
fusionnées

42 mm
22 mm

1.9
7 mm

légèrement à

bien développés
glabre

Tableau 1. — Comparaison des caractères du D. minor, D. dubia, D. thapsi et D. purpurea.
Remarque: lorsque plusieurs échantillons représentent un même taxon, les données numériques correspondent à des moyennes

arithmétiques; pour la définition des caractères qualitatifs voir HINZ & al. (1986).
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Dans le tableau ci-dessus (tab. 1), nous présentons les caractères observés selon notre choix
pour l'ensemble de l'agrégat D. purpurea L. (HINZ & al., 1986). Nous les comparons avec les résultats

obtenus après l'analyse de 49 échantillons du D. dubia provenant des Baléares, de 30 échantillons

du D. thapsi de la Péninsule ibérique et de 30 échantillons du D. purpurea d'Allemagne. Le
tableau montre une concordance du D. minor avec le D. dubia de plusieurs caractères qualitatifs:

— pétiole non décurrent;
— ornementation dans la gorge à points petits, auréoles complètement fusionnées en une

large plaque blanche;
— pétales latéraux à lobes découpés;
— face extérieure du tube poilue.

De même, quelques caractères mesurés montrent une forte ressemblance de forme:

— le rapport longueur / largeur des sépales latéraux,
— le rapport longueur / largeur de la corolle.

Soulignons que selon notre expérience de l'ensemble de l'agrégat D. purpurea, le seul caractère
des pétales latéraux à lobes découpés est absolument discriminant pour le taxon des Baléares (fig.
1). Les autres caractères étayent la conclusion d'une identité de l'échantillon du D. minor avec les

plantes des Baléares.
L'étude de la diagnose du D. minor ainsi que celle du type déposé à Londres (LINN), en comparaison

avec nos résultats sur l'ensemble de l'agrégat D. purpurea (avant tout l'analyse des digitales
de Majorque et Minorque), nous permettent cette conclusion. L'échantillon de Linné correspond
donc à l'espèce décrite ultérieurement sous le nom de D. dubia J. Rodriguez, endémique des
Baléares.

Conséquences nomenclaturales

Digitalis minor L., Mant. pl.: 567. 1771.

Digitalis dubia J. Rodriguez, Anales Soc. Esp. Hist. Nat. 3: 45. 6. Mai 1874.

Le nom correct de l'espèce des Baléares est donc D. minor L., le type est l'échantillon 775.2
de l'herbier de Linné à Londres (HINZ, 1987).

La conception du D. minor L. selon divers auteurs

Comme nous l'avons évoqué plus haut, le nom D. minor L. a beaucoup prêté à confusion
parmi les botanistes. Ceci se manifeste aussi bien en herbier que dans la littérature systématique.
Après l'identification de cette espèce douteuse, il nous paraît nécessaire d'identifier également le
mieux possible différents échantillons d'herbier et les illustrations publiées. Retraçons donc la
conception du D. minor selon divers auteurs:

— En 1786, dans l'Encyclopédie méthodique botanique, LAMARCK donne la description
d'une digitale cultivée au Jardin du Roi, qu'il détermine comme D. minor L. Sa description,

ainsi qu'un échantillon de son herbier, nous montrent clairement qu'il parle du
même taxon que Linné (fig. 2).

— La première illustration annotée D. minor date de SIMS (1820). Malgré son état incom¬
plet, elle nous semble identifiable au taxon des Baléares par ses caractères floraux.

— Dans sa Digitalium monographia, LINDLEY (1821) reconnaît deux variétés à l'intérieur
du D. minor : D. minor L. var. minor et D. minor L. var. minima Lindl. Notons que
Lindley lui-même mentionne leur origine commune d'une même racine. Dans sa description,

plusieurs caractères nous signalent l'identité avec l'espèce des Baléares. Seul le caractère

de la corolle glabre est contradictoire. Toutefois, le dessin du D. minor var. minima
(LINDLEY, 1821: t. 6) montre une corolle poilue. Contrairement à WERNER (1960) et
à WIJNANDS & BELDER (1980), nous attribuons les deux variétés au même taxon,
c'est-à-dire au D. minor L. D. dubia J. Rodriguez). Le var. minima représente seulement

un exemplaire très petit de l'espèce, à tige dépourvue de feuilles. La contraction



194 CANDOLLEA 42, 1987

des feuilles caulinaires en rosette basale est un phénomène observé dans 55% des échantillons

analysés des Baléares.
BENTHAM (1846), dans le Prodrome de Candolle, met un point d'interrogation pour
le D. minor. Il pense qu'il s'agit d'un hybride entre le D. purpurea et le D. lutea. Dans
l'herbier de Candolle (G-DC), nous avons retrouvé deux échantillons annotés D. minor
(fig. 3). Ces échantillons appartiennent effectivement au groupe hétérogène (WERNER,
1962) des hybrides entre ces deux espèces.
En 1863, LANGE détermine un échantillon récolté par F. Amor dans la région de
Cordoba comme D. minor. Il le compare avec les illustrations dans LINDLEY (1821) et constate

une concordance parfaite avec le D. minor L. var. minima Lindl., à une exception
près: l'extrémité des sépales. Après l'étude de cet échantillon d'Amor, déposé à Copenhague

(C), nous confirmons la supposition de WERNER (1960): il s'agit d'un petit exemplaire

du D. mariana Boiss. (fig. 4).
RODRIGUEZ (1874) décrit la digitale des Baléares en la considérant comme un taxon
intermédiaire entre le D. thapsi et lefl minor. Maisl'analyse de son tableau de comparaison

des trois espèces montre qu'il interprète le D. minor au sens de Lange D. mariana
Boiss.).
En 1906, COUTINHO indique le D. minor comme nouvelle espèce pour la flore portugaise.

Il se fonde sur deux échantillons récoltés par J. de Mariz en 1888 dans la province
de "Tras-os-Montes" (Campo de Viboras, près de Vimioso). Les deux échantillons sont
déposés à Lisbonne (LISU) et à Coimbra (COI). Ils appartiennent au groupe très
polymorphe des hybrides du D. thapsi. Les longs poils glanduleux sur la tige, caractéristiques
de cette espèce, en sont la preuve. Nous confirmons donc l'opinion de SAMPAIO (1913)
selon laquelle le D. minor L. sensu Coutinho est une forme introgressive entre le D. thapsi
et le D. purpurea (fig. 5).
IVANINA (1955), dans sa monographie du genre Digitalis L., reconnaît de nouveau le
D. minor comme espèce indépendante. Pour la description, elle reprend les caractères
donnés par LINNÉ (1771) et par LINDLEY (1821), alors que pour la distribution de

l'espèce elle cite la "Sierra Morena", localité indiquée par LANGE (1863, 1870).
Cette confusion d'idées sur le D. minor a déjà été évoquée par WERNER (1960, 1962).
Cependant, son raisonnement ne s'appuie pas sur l'étude des échantillons d'herbier
concernés. Ses recherches le conduisent à la conclusion que selon toute vraisemblance, le D.
minor représente un hybride entre le D. purpurea et le D. thapsi.
Citons ici également MALAGARRIGA (1973) qui fait du D. minor un synonyme du D.

purpurea L. subsp. thapsi (L.) Font Quer, une combinaison invalide.
Après l'étude de l'échantillon de Linné, WIJNANDS & BELDER (1980) notent que la
plante ne montre aucune influence du D. thapsi. En conformité avec HEYWOOD (1956),
ils l'attribuent au D. purpurea. Comme nous l'avons démontré plus haut, nos observations

ne coïncident pas avec cette conception.

En résumé, un tableau synoptique (tab. 2) montre la conception du D. minor L. selon divers
auteurs. La provenance des échantillons dont le lieu de récolte est connu est représentée sur la carte
ci-après (fig. 6).
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Fig. 1. — Lectotype du D. minor L. (LINN 775.2) Détails des fleure: remaxpa- la forme des sépales et les pétales latéraux
découpés.



Fig. 2 (pages 196-197). — Echantillon de Pherbiei de Lama»ck (P) annoté D minor L. D. dubia J. Rodriguez).
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Fig. 3 (pages 198-199). — Echantillon de l'herbier De Candolle (G-DC) annoté D. minor L. D. purpurea L. x D. lutea L.).
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Fig. 4. — Echantillon de l'herbier de J. Lange 'Q arnué £. minor L. Z). mariana Boiss/
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Fig. 5. — Echantillon de l'herbier de Lisbonne (LISU) annoté D. minor L. D. purpurea L. x D. thapsi L.).
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Digitalis minor L. Digitalis dubia J. Rodriguez

7^" Digitalis minor L. sensu Lange Digitalis mariana Boiss.

A Digitalis minor L. sensu Coutinho Digitalis purpurea L. x thapsi L.

% Digitalis minor L. sensu Malagarriga Digitalis thapsi L.

Fig. 6. — Localités des échantillons considérés comme D. minor L.
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