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Comparaisons entre flore réelle et flore potentielle en grandes cultures

de la région genevoise

CATHERINE LAMBELET-HAUETER

RESUME

LAMBELET-HAUETER, C. 1985). Comparaisons entre flore réelle et flore potentielle en grandes
cultures de la région genevoise. Candollea 40: 99-107. En français, résumé anglais.

Deux méthodes de recensement de la végétation ont été comparées en grandes cultures de la région
genevoise afin de cerner leurs apports respectifs dans la connaissance de la flore des espèces agrestes.
L'une est l'analyse du potentiel semencier du sol selon une méthode classique, l'autre l'observation
sur le terrain conduite de manière prospective sur plusieurs années. Les résultats montrent que ces
deux méthodes sont complémentaires. La flore réelle peut être en grande partie masquée par les
techniques agricoles, l'ampleur de leur impact dépendant de la spécificité du biotope que constitue chaque

parcelle. L'analyse de la flore potentielle est qualitativement insuffisante mais pourrait être utilisée

quantitativement pour certaines espèces.

ABSTRACT

LAMBELET-HAUETER, C. (1985). Comparisons between the actual and potential flora in arable
fields in the Geneva area. Candollea 40: 99-107. In French, English abstract.

Two methods of vegetation analysis have been used in studies of arable fields in the Geneva area,
with a view to compare their bearing on our knowledge of the composition of the agrestal flora.
The potential flora has been studied in a classical way by means of seed bank analysis. On the other
hand, field observations of the actual flora have been carried out for several years. The results obtained

show that these two methods are complementary. Modern agricultural practices often contribute
to mask the true composition of the flora, the extent of their effect depending on the specificity of
each habitat (field). The analysis of the potential flora does not give sufficient qualitative information,

but may be useful in predicting the abundance of certain species.

Introduction

Dans le cadre d'un travail sur les mauvaises herbes du canton de Genève, une étude prospective
de la flore des grandes cultures a été entreprise. Elle devrait, parallèlement à un inventaire ponctuel,
permettre d'établir quelques hypothèses à propos de l'influence des facteurs naturels et agronomiques

sur la répartition et l'abondance des espèces agrestes.
Outre les problèmes posés par le choix d'une méthode appropriée, les relevés sur le terrain

se sont heurtés d'emblée à des difficultés d'ordre pratique.
En effet, la composition floristique de champs cultivés est fortement influencée par le type

de culture et l'époque des travaux du sol. Les observations faites dans un blé d'automne et une
culture de pommes de terre ne concordent pas, tant au point de vue qualitatif que quantitatif. Par
une analyse unique, même effectuée au moment le plus favorable de l'année culturale, il est ainsi
presque impossible de se rendre compte de l'état réel de la flore.

De plus, phénomène assez récent, les pratiques agricoles modernes amplifient le problème en
masquant partiellement la présence et l'abondance des espèces. Citons à Genève les plus importantes:

la succession de cultures uniquement automnales et l'application très généralisée d'herbicides
résiduaires de pré-levée.

Si l'on peut facilement venir à bout des inconvénients liés au caractère annuel des cultures
par des observations répétées,les phénomènes qu'on pourrait qualifier de "masquage" posent des

problèmes quasi insolubles.
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Pour contourner la difficulté, les malherbologues ont tenté d'étudier le potentiel semencier
du sol, qui reflète l'histoire des parcelles et laisse prévoir leur avenir. En grandes cultures en effet,
les espèces sont essentiellement des thérophytes dont la survie est assurée par une abondante
production de graines. L'identification de ces graines après des prélèvements de terre offre l'avantage
d'un seul passage sur le terrain, tout en évitant le masquage des espèces.

Autant pour mesurer l'impact des pratiques agricoles sur la flore des agrestes que pour mettre
en place des prévisions d'infestation, des travaux ont un peu partout recensé le potenciel semencier
du sol, appelé aussi stock grainier, et déterminé ce qu'on dénomme la "flore potentielle". Une
bonne synthèse sur ce sujet est exposée par ROBERTS (1981).

Néanmoins, les méthodes développées étant très exigeantes en moyens techniques, il n'était
pas question de les appliquer à grande échelle dans le cadre de notre étude.

En outre, les problèmes posés par la méthodologie sont également importants. Pour obtenir
une précision acceptable, l'échantillonnage doit comporter de très grands effectifs (CHAMP-
NESS, 1949; FEAST&ROBERTS, 1973; MORIN&WOJEWEDKA, 1984; RÖTTELE& KOCH,
1981) pratiquement impossibles à réaliser couramment.

Par ailleurs, le traitement des échantillons récoltés a mené au développement de plusieurs
techniques de base. Ce sont le tri visuel desplantules produites par mise en germination des échantillons
récoltés, les différents tris mécaniques par tamisage et/ou flottaison, le tri visuel des semences sous
la loupe binoculaire. Aucune des techniques n'étant vraiment satisfaisante pour toutes les espèces,
elles doivent nécessairement être combinées en des méthodes aussi diverses que, généralement,
fastidieuses. L'étape principale de l'analyse est par exemple constituée par la première technique chez
BARRALIS (1972), BEURET (1980), BRENCHLEY & WAR1NGTON (1930), JENSEN (1969),
par la deuxième chez BENZ & al. (1984), FAY & OLSON (1978), JOHNSTON & al. (1978),
MALONE (1967), STANDIFER (1980), THORSEN & CRABTREE (1977). La troisième technique

sert de complément ou de vérification aux deux autres. 11 semble qu'on devrait pouvoir mettre
au point une méthode standardisée donnant toujours les mêmes résultats pour chaque espèce
(POST, 1984).

MONTÉGUT (1984) souligne en outre que les études menées sur le potentiel semencier sont
difficilement comparables non seulement à cause de la diversité des méthodes employées, mais
aussi en raison de la spécificité des régions et même des parcelles considérées. 11 met ainsi en
évidence l'importance des travaux locaux.

Il paraissait donc judicieux, dans les conditions de la région genevoise, de tester, au moins
sur certaines parcelles, la correspondance entre flore réelle et flore potentielle, ni l'une ni l'autre
ne pouvant être déterminées avec exactitude. C'est pourquoi l'analyse du potentiel semencier de

quatre des champs cultivés compris dans l'enquête générale a été entreprise, avec un échantillonnage

limité aux possibilités techniques et une méthode classique de traitement des échantillons.

Présentation de l'essai

Les données essentielles concernant les parcelles sont regroupées dans le tableau 1. Lors du
prélèvement des échantillons en août 1982, chaque champ était recouvert d'une prairie artificielle
depuis 1 (Chambet) à 2 ans (autres parcelles), ceci assurant une certaine uniformité de l'âge des
graines. Depuis fin 1975, la rotation ne comprend que des cultures d'automne (blé, orge, colza),
sauf à Chambet, où une année de pommes de terre et deux d'orge de printemps ont précédé la
prairie.

Durant les 2 années suivant les prélèvements, toutes les parcelles ont été cultivées en blé
d'automne. Des témoins aux traitements herbicides ont été établis dans la mesure du possible. Leur
surface est comprise entre 100 et 900 m2.

Matériel et méthodes

Analyse de la flore potentielle

Les échantillons sont prélevés de manière classique au moyen d'une tarière mécanique d'un
diamètre de 5 cm (surface 20 cm2) à une profondeur de 25 cm. Le nombre d'échantillons oscille
entre 20 et 40 selon la grandeur de la surface analysée (tableau 1).
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Parcelle Nombre Surface A nalyse de terre

d'échantillons échantillonnée Type pH Matière Calcaire
organique total

La Lionnaz 40 2000 m2 limon sableux 5.9 2.0%
Bois Chebé 40 2000 m2 limon sableux 6.2 2.2%
Grands Bois 30 1500 m2 silt limoneux 6.6 2.9%
Chambet 20 1000 m2 silt limoneux 7.4 2.1% 7.2%

Tableau 1 — Présentation des parcelles.

A. Echelle Barralis B. Echelle Montégut

1: < 1 plante/m2 espèce + : vue pratiquement 1 fois
2: 1 à 2 plantes/m2 inégalement 1 : très faible abondance
3: 3 à 20 plantes/m2 répartie 2: faible abondance
4: 20 à 50 plantes/m2
5: > 50 plantes/m2 espèce répartie 3: faible abondance

homogènement sur 4: abondance moyenne
toute la parcelle 5: forte abondance

Tableau 2. — Echelles utilisées dans les relevés botaniques.

Les espèces sont dénombrées selon une méthode décrite précédemment (LAMBELET-
HAUETER, 1984). Les échantillons ont cependant été regroupés par 5 dans les bacs de
germination.

Analyse de la flore de surface

Les relevés estimatifs sont suffisamment rapides (1 à 2 heures par relevé) pour permettre une
enquête générale. Ils comprennent un aspect quantitatif, deux échelles ayant été utilisées parallèlement.

L'une, mise au point par BARRAL1S (1975), concerne la densité des espèces; l'autre,
employée par Montégut (document E.N.S.H., Versailles), combine l'homogénéité de la répartition
des espèces et leur abondance (tableau 2).

Le potentiel semencier variant peu au cours du temps en conditions normales de culture (BAR-
RALIS, 1972; BARRALIS & CHADOEUF, 1976), les relevés des deux années suivant la prise des
échantillons de terre sont pris en compte. Trois passages sont effectués chaque année, au début
de l'hiver, avant les traitements de printemps et au début juin.

La surface de l'analyse botanique couvre environ 1 ha, donc 5 à 10 fois plus que la surface
où sont prélevés les échantillons de sol. Le but n'était pas de comparer le plus précisément possible
flore réelle et flore potentielle comme cela se fait généralement (voir les travaux de BEURET, 1982;
CARRETERO, 1977; CHADOEUF & al., 1984; FROUD-WILL1AMS & al., 1983; PULCHER
& HURLE, 1984; ROBERTS & R1CKETTS, 1979). Il s'agissait plutôt de confronter deux méthodes

tentant de définir la composition floristique, l'une classique, l'autre assez nouvelle. Elles ont
donc été employées de manière traditionnelle, indépendamment l'une de l'autre, sur une même
parcelle.

Nomenclature

La nomenclature utilisée dans la présentation des résultats est celle adoptée par TUTIN &
al. (1964-1980).

Résultats

Aspects méthodologiques de l'analyse du potentiel semencier

Les résultats du tri direct sous la loupe binoculaire et des germinations révèlent, en plus des

difficultés inhérentes à la méthode retenue, des phénomènes de dormance (CHANCELLOR, 1982)
inhibant la germination de certaines espèces. Un dixième du poids de chaque échantillon ayant
été prélevé pour effectuer le tri direct, le rapport entre les graines dénombrées et les germinations
identifiées devrait être de 10%. En fait, il varie de 33 à 84% entre les 4 parcelles selon la proportion
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d'espèces spécialement sujettes à ce phénomène. Dans cet essai, ce fut le cas pour Anagallis arvensis,

Aphanes arvensis, Stellaria media, Trifolium repens, Veronica percica et Viola arvensis.

Apport de l'analyse du potentiel semencier (représentativité des relevés botaniques)

Le tableau 3 montre que d'importantes différences peuvent exister entre parcelles quant à leur
richesse floristique. Ces différences paraissent illustrées de manière plus juste par le potentiel
semencier que par les relevés botaniques, sujets aux phénomènes de masquage. Par exemple, la

parcelle Grands Bois s'avère beaucoup plus riche en espèces et en semences que la parcelle Cham-
bet, le rapport étant inverse dans les relevés botaniques (sans prendre en compte les témoins).

Pour estimer l'apport du potentiel semencier de manière plus approfondie, nous n'avons
considéré, en raison de l'échantillonnage retenu, que les espèces représentées par plus de 100 graines
au m2. Par analogie avec la flore réelle, elles sont dénommées "dominantes potentielles".

Les données qualitatives sont importantes surtout pour la parcelle Grands Bois. Ceci n'est

pas dû uniquement à l'absence de témoin, mais également à des conditions de germination et de

croissance très défavorables aux espèces annuelles (sol mal drainé, repousses abondantes de la prairie

après semis direct). La spécificité du milieu de chaque parcelle semble ainsi jouer un grand rôle.
Pour apprécier l'ampleur du masquage par les traitements herbicides, on ne peut, dans des

blés d'automne, s'attacher qu'aux espèces au comportement germinatif indifférent, automnal ou
hivernal (au sens où l'entend MONTEGUT, 1975). L'information quantitative livrée par le potentiel

semencier peut être alors considérable (tableau 4). Les rapports de dominance entre espèces

sont faussés dans les relevés de terrain, les espèces peu affectées par les traitements pratiqués,
comme Viola arvensis, prenant trop d'importance. Dans le cas d'un traitement de pré-levée,
jusqu'à la moitié des dominantes potentielles ont une abondance diminuée fortement par rapport
aux témoins.

Le semis d'une culture d'automne gêne quant à lui l'apparition d'espèces printanières ou
estivales. Aucune des 8 espèces de ce type représentées par plus de 100 graines par m2 n'atteint la note
2 sur l'échelle Barralis (voir tableau 4); ceci même dans le cas d'un témoin établi après un traitement
d'automne éliminant en partie la concurrence des automnales et hivernales. Contrairement à celui
dû aux herbicides, ce phénomène semble constant et touche environ un tiers des espèces. A noter
qu'il n'y a pas eu de culture de printemps en tout cas depuis 9 ans sur trois des parcelles.

Certaines dominantes potentielles (Poa annua, Plantago major subsp. intermedia) n'ont pas
ou très peu été relevées dans les parcelles, sans doute à cause de phénomènes d'aggrégation et/ou
de la non réalisation de conditions favorables à leur germination.

Représentativité de l'analyse du potentiel semencier (apport des relevés botaniques)

Globalement (tableau 3), le nombre d'espèces de la flore de surface manquant dans les résultats

du potentiel semencier semble élevé (jusqu'à 44% avec le plus petit nombre d'échantillons).
Ce constat est cependant relativisé au vu du tableau 5.

En effet, les espèces réparties uniformément dans le champ (note 3 et plus sur l'échelle Monté-
gut), sont toujours représentées dans la flore potentielle. La situation se détériore en revanche très
vite avec une distribution plus hétérogène. Quelques espèces du genre Polygonum avec en moyenne
1 à 2 plantes par m2 (note 2 sur l'échelle Barralis), tendant à être agrégées sur le terrain (note 2

sur l'échelle Montégut), n'ont pas été répertoriées. Une espèce avec une densité moyenne, éventuellement

importante agronomiquement, n'est donc pas décelable dans tous les cas.
Certains auteurs ont estimé les taux de germination saisonniers des espèces (BARRALIS &

CHADOEUF, 1980; BEURET, 1984a, 1984b; ROBERTS & RICKETTS, 1979). Pour évaluer
quantitativement les rapports entre flore réelle et flore potentielle, ces taux ont été comparés, de
manière évidemment grossière, avec nos résultats. En général, l'abondance des espèces du potentiel
semencier est soit surestimée, soit normale, par rapport à la densité sur le terrain. Le gaillet gratte-
ron (Galium aparine) constitue une exception notable à cette règle car, même avec des notes de
3 sur les deux échelles de relevés, une seule germination a eu lieu dans les bacs, ce qui correspond
à 14 graines au m2. BARRALIS & SALIN (1973) observent la même tendance.

Des comparaisons ont été effectuées également entre parcelles pour les espèces suffisamment
fréquentes (tableau 6). Ces espèces ont également été retenues selon le synchronisme de leurs pério-
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Total des espèces PS + RB
Total des espèces RB
Total des espèces SG
Espèces des RB absentes du PS
Espèces du PS absentes des RB
Témoin (herbicides)
Quantité de graines à l'ha

La Lionnaz
41

33

25

16(1]: 37%
8: 20%
double*
92 mio

Bois Chebé

48
38
36

12(1]: 23%
10: 21%
double*
120 mio

PS potentiel semencier;
RB relevés botaniques;
[ ] nombre d'espèces s'étant propagées uniquement végétativement;
% pourcentage en fonction du total des espèces PS + RB;
* témoin simple même témoin pour tous les traitements

témoin double un témoin pour chaque traitement.

Grands-Bois

38
15
31

9[2) : 18%
23: 61%
aucun
93 mio

Chambet

36
31

20
16(1]: 44%
5: 14%
simple*
53 mio

Tableau 3. — Résultats globaux.

Parcelles

Traitements herbicides 1982-1983

Traitements herbicides 1983-1984

Dominantes réelles

Note ^ 2 sur échelle Barralis
sans témoins
avec témoins

Dominantes potentielles

Abondance ^ 100 graines/m2

Masquage par les herbicides1

Masquage par semis automnal2

A
P

La Lionnaz

Bromphenoxim
+ Isoproturon P

Bois Chebé Grands Bois

Trifluraline
+ Linuron
Isoproturon
+ Dinoterbe

212]
10(6]

Isoproturon P Methabenzthiazuron A
MCPP + 2.4 D P Isoproturon P

MCPP + 2.4 D P

Methabenzthiazuron A Methabenzthiazuron A
MCPP + 2.4 D

7[5]
10[8]

Isoproturon
MCPP + 2.4 D

Chambet

MCPA +
Flurénol +
Dicamba P

MCPA +
Flurénol +
Dicamba P

3 [3]
3 [3]

[]

9 15 12 8

5: 55% 5: 33% 2: 25%

3(-): 33% 5(1): 33% 4(3): 33% 3(-): 38%

traitement effectué à l'automne;
traitement effectué au printemps;
nombre d'espèces présentes dans le potentiel semencier;
nombre d'espèces absentes des relevés botaniques;
dominantes potentielles (indifférentes, automnales ou hivernales) avec abondance beaucoup plus faible dans la
partie traitée du champ;
dominantes potentielles (printanières ou estivales) avec abondance faible sous le blé d'automne.

Tableau 4. — Nombre d'espèces masquées par les pratiques agricoles.

des de germination avec un semis automnal, d'après les travaux de FROUD-WILLIAMS & al.
(1984), ROBERTS & BODDRELL (1983a, 1983b), ROBERTS & FEAST (1970), ROBERTS &
LOCKETT (1978), ROBERTS & NE1LSON (1982). Mises à part les conditions particulières de
chaque champ, la correspondance est bonne entre les analyses de la flore et du potentiel semencier
pour 13 espèces. Un nombre faible ou nul de graines au m2 signifie qu'elles sont effectivement
peu représentées sur le terrain. Cependant, la signification d'une certaine quantité de graines au
m2 varie fortement d'une espèce à l'autre en fonction de leur biologie propre. Pour Poa annua,
espèce très agrégée avec une grosse production de semences grainant sur place, une forte densité
moyenne de graines ne signifie pas pour autant qu'il y a infestation. Pour d'autres espèces, notamment

Viola arvensis et Poa Irivialis, on obtient une gradation intéressante. Par contre, des taux
de 200 à 300 graines par m2 chez Veronica persica, Veronica hederifolia et Sinapis arvensis corre-
pondent déjà à des notes de 3 sur l'échelle Barralis. Si l'on s'attache à la biologie de ces 3 espèces,
on remarque que les deux véroniques, au port rampant, produisent peu de grosses graines. La moutarde

des champs, elle, a des graines relativement grosses qui tombent autour de la plante et surtout
une répartition généralement très hétérogène, sauf en cas d'infestation. Bien que ces espèces soient
donc assez différentes, leurs caractéristiques de croissance et de reproduction aboutissent à une
population de graines difficilement échantillonnable.
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Parcelle

La Lionnaz

Bois Chebé

Grand Bois

Chambet

Echelle Nombre d'espèces... E
Montégut présentes absentes B

dans le PS du PS

3 & 4 6(—) 100% — — 4
2 5(2) 45% 6(3) 55% 3

1 2(1) 50% 4(1) 50% 2

+ 2(—) 25% 6(1) 75% 1

3 & 4 10(-) 100% — — 4
2 8(7) 73% 3(—) 27% 3

1 3(1) 38% 5(1) 62% 2

+ 4(1) 57% 3(2) 43% 1

3 & 4 2(—) 100% — — 4
2 2(—) 67% 1(—) 33% 3

1 2(—) 50% 2(—) 50% 2

+ 1(—) 25% 3(—) 75% 1

3 & 4 3(—) 100% — — 4
2 5(2) 50% 5(2) 50% 3

1 6(3) 50% 6(1) 50% 2

+ — — 4(—) 100% 1

Nombre d'espèces...
présentes absentes
dans le PS du PS

K—)
4(—)
1(—)
6(3)

100%
100%
25%
55%

3(3)
5(-)

5(—) 100% —
4(—) 100% —
11(7) 65% 6(1)

nombre d'espèces masquées par le semis automnal.

Tableau 5. — Représentativité du potentiel semencier (en tenant compte des témoins).

75%
45%

45%

1(—) 100% — —
2(—) 100% —
2(—) 50% 2(—) 50%

2(—) 100% —
1(—) 100% —
9(6) 53% 8(2) 47%

Parcelles La Lionnaz Bois Chebé

Tg Ttd RB Tg Ttd R M
Viola arvensis/tricolor 1174 2928 4 4 170 764 2

Aphones arvensis 1004 1655 3 3 2843 4074 4

Capsella bursa-pastoris 141 — 2 1 2250 1712 4
Poa annua 212 382 2 1 396 127 +
Poa trivialis 42 — 2 1 170 127 3

A lopecurus myosuroides — — + 1 14 — +
Arabidopsis thaliana 85 127 3 2 339 1400 3

Aethusa cynapium — — + 1 — — 1

Stellaria media 184 1018 4 3 170 637 4

V. persica/arvensis — — — — 566 //// ////
Veronica persica — — — — //// 254 4

Veronica arvensis 113 127 3 2 //// — 1

Sinapis arvensis — — — — — 21c 1

Veronica hederifolia — 255 4 3 28 — 2

Galium aparine - - llc3 1 14 - 4

Tg total des germinations en bacs en graines par m2;

Grands Bois Chambet

7g Ttd Rm Rb 7g Ttd RM RB

94 — + 1 28 — 2 1

28 — — — — — — —
999 629 — — — — — —
1980 1867 1 1 113 — — —
1000 339 31c4 2 1386 3310 4 3

490 170 21c3 2 — — + 1

— — — — 594 255 3 2

283 170 1 1 — — — —

1810 //// //// //// — //// //// ////
//// 2206 21c4 2 //// — 1 1

//// 170 — — //// — 1 1

— — 1 1 198 254 4 3

— — 2 1 — — 2

Ttd total des semences du tri direct en graines par m2;
Rm notes des relevés botaniques sur l'échelle Montégut (y compris les témoins);
Rb notes des relevés botaniques sur l'échelle Barralis (y compris les témoins);
le localement (indication possible, sur l'échelle Montégut, d'une répartition par taches).

Tableau 6. — Comparaisons entre flore réelle et flore potentielle pour certaines espèces.

Discussion

Effet de masquage des techniques agricoles

Ce phénomène est patent et diminue notablement la fiabilité des relevés botaniques dans les
conditions de l'essai entrepris.

L'impact des herbicides est spécialement important dans le cas d'herbicides de pré-levée et
de plein succès des traitements. 11 est accentué lorsque les espèces sont défavorisées par les conditions

climatiques et pédologiques.
Le semis d'une culture d'automne sur deux années a également caché partiellement ou totalement

l'abondance des espèces germant après l'hiver. L'ampleur de cet effet dépend surtout de la
force de concurrence du blé, c'est-à-dire de sa luxuriance, et des périodes de germination des espèces

considérées.
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La spécificité du biotope que constitue chaque parcelle a en outre aussi une grande influence
sur le degré d'apparition des annuelles présentes dans le sol.

Utilité de l'analyse de la flore potentielle

Qualitativement, particulièrement si l'on tient compte des aspects géobotaniques, la connaissance

que l'on peut avoir de la flore potentielle avec l'échantillonnage pratiqué est bien sûr nettement

insuffisante. Elle ne peut en aucun cas constituer une alternative à une analyse floristique
classique.

Si l'on s'attache par contre à l'aspect quantitatif, toutes les espèces abondantes et uniformément

réparties sur la parcelle ont été retrouvées dans le potentiel semencier. La densité moyenne
des graines de chaque espèce est normale ou surestimée par rapport aux notes attribuées dans les

relevés, sauf pour une espèce, Galium aparine, toujours fortement sous-estimée. A cette espèce
importante près, les données peuvent donc servir à lever le masque imposé par les techniques agricoles,

ceci justement pour les dominantes susceptibles de concurrencer la culture en place.
La biologie des espèces influence leur mode de répartition sur le terrain et par conséquent

leur abondance moyenne dans les résultats du potentiel semencier. Prédire qu'elle peut être
l'importance réelle des espèces dans une culture donnée ne peut donc être envisagé de manière globale.
Une quinzaine d'espèces auraient pu, dans cet essai, faire l'objet de déductions fiables sur leur
degré d'infestation. Mais le seuil en graines par m2 auquel les résultats sont utilisables varie
fortement, notamment selon le nombre, la longévité, la grosseur et le mode de dispersion des graines
produites. Si ce seuil est faible, seule une forte infestation peut être détectée.

Lorsqu'une espèce devient abondante, c'est-à-dire au fur et à mesure que le nombre moyen
de ses semences par échantillon augmente, elle quitte peu à peu un mode de répartition agrégé pour
parvenir en fin de compte à une loi de distribution normale (GOYEAU & FABLET, 1982). 11 semble,

au vu de cet essai, que plus elle atteint rapidement cette distribution idéale, plus elle sera utilisable

dans le cadre de prédictions d'infestation basées sur un échantillonnage techniquement
envisageable.

Au point de vue agronomique, la connaissance des seuils de tolérance, indispensable pour
mettre au point des mesures de lutte économiquement valables (AMMON, 1978), détermine aussi
les possibilités d'emploi d'une telle méthode de prédiction. Dans le cas du vulpin (Alopecurusmyo-
suroides), pour lequel le seuil est fixé à 150 épis au m2 (KEMMER & HURLE, 1984), son utilisation

semble possible. En revanche, le seuil du gaillet gratteron (Galium aparine), situé actuellement
entre 0.2 et 0.5 plantes au m2 (SCHNEIDER & al., 1984), exclut tout emploi dans ce sens.

De nombreux essais comparatifs en différentes régions sont encore nécessaires pour pouvoir
éventuellement généraliser de tels résultats, qui semblent intéressants pour des espèces comme
Viola arvensis, Capsella bursa-pastoris, Poa trivia lis, Alopecurus myosuroides, Stellaria media.

Conclusion

Les analyses des flore réelle et flore potentielle sont complémentaires pour évaluer la composition

floristique d'une parcelle de grandes cultures.
Dans cette évaluation, l'apport du potentiel semencier est d'autant plus grand que les pratiques

agricoles masquent la flore ou que les conditions du milieu sont défavorables à la croissance
de la végétation. L'apport des relevés botaniques est lui d'autant plus important que les espèces
ont une répartition non homogène et une faible abondance.

Bien que l'échantillonnage retenu pour analyser le potentiel semencier soit faible comparé aux
exigences statistiques, les résultats permettent de recenser toutes les espèces abondantes dont la
répartition est uniforme (note 3 et plus sur l'échelle Montégut). Une bonne représentation quantitative

de ces espèces dépend cependant de leur biologie et limite les possibilités de prédiction d'infestation
à certaines espèces.
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