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Gabriele Graenert Fundplätze wie jene von Murten/Combette, Galmiz/Gassenfeld oder

Tafers/Windhalta repräsentieren eine bislang wenig beachtete Quellengattung

unserer Landesgeschichte. Sie liefern wichtige Hinweise auf

Fragen zum frühmittelalterlichen Bestattungsbrauch in unserer Region.

Neu aufgelegt: Friedhöfe des
8. bis 12. Jahrhunderts im
Kanton Freiburg

Die Auswertung von Fundstellen, die im Rahmen

des Autobahnbaus dokumentiert wurden, stellt

einen wichtigen Arbeitsbereich der Freiburger

Archäologie dar. Um Fundkomplexe im Hinblick

auf einen Erkenntnisgewinn lohnend vorlegen

zu können, müssen sie in ihrem jeweiligen

kulturhistorischen Kontext betrachtet werden.

Einige dieser Stätten gehören aber Epochen an

oder werfen Fragen auf, zu denen noch kaum

oder wenig geforscht wurde. In solchen Fällen

sind breiter angelegte Recherchen nötig, als sie

für reine Befundvorlagen gefordert sind - zumal,

wenn die Fundstelle schlecht erhalten oder nur

lückenhaft überliefert ist. Ein Beispiel dafür ist

die kleine Gruppe von Gräbern aus Murten/Combette

FR (Abb. 1)'. Bei ihrer wissenschaftlichen

Bearbeitung ergaben sich einige forschungsgeschichtlich

bedingte Probleme, deren Diskussion

einen Beitrag zur Kenntnis des frühmittelalterlichen

Bestattungsbrauchtums in unserer Region

darstellt. Ausgehend von einer kurzen Präsentation

der Nekropole von Combette soll diese

Diskussion im Folgenden geführt werden2.

Der Ausgangspunkt:
Murten/Combette

Bei archäologischen Sondierungen im Vorfeld

des Baus der Autobahn A1 stiess man in Mur-

Abb. / Fig. 1

Murten/Combette, nach ihrer

Entdeckung im Jahre 1904

zerstörte Gräber

Murten/Combette, tombes

détruites après leur découverte

en 1904

ten/Combette auf Gräber3, die in den Folgejahren

zwischen 1986 und 1989 unter der Leitung

des Amtes für Archäologie des Kantons Freiburg

ausgegraben wurden4. Sie lagen im Bereich der

pars urbartaeines römerzeitlichen Gutshofs, der

sich auf einer ausgedehnten Geländeterrasse

oberhalb von Murten mit Blick nach Norden auf

den Murtensee erstreckte (Abb. 2 und 3). Bei

den insgesamt heute 47 zählbaren Bestattungen

handelt es sich um die Überreste eines in

der Fläche wohl vollständig erfassten Friedhofs,

der aber bei Wegearbeiten im beginnenden

20. Jahrhundert entdeckt und in Teilen zerstört

wurde. Die Aufteilung in drei isolierte Gräber-
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Strukturen Ende 1 .-3. Jh. n.Chr.

Nachrömische Strukturen

gruppen, wie sie sich heute abzeichnet, ist das

Ergebnis dieser Zerstörungen. Die Gegenüberstellung

des aktuell bekannten Grundrisses vom

römerzeitlichen Gebäude mit einem 1904

angefertigten Plan der damals freigelegten Mauerzüge

und zweier Gräber zeigt nämlich, dass die

betreffenden Bodeneingriffe vor allem in den

vermeintlichen Lücken zwischen den

Gräbergruppen erfolgten. In den Fotos von derselben

Intervention liegen die nach ihrer Aufdeckung

zerstörten Bestattungen dicht beieinander (vgl.

Abb. 1), womit sich diese Lücken schliessen

und auch ein südöstlicher Ausreisser (Grab 3)

nicht mehr so isoliert wirkt.

Abb. / Fig. 2

Murten/Combette, Gesamtplan

der nachrömischen Befunde

mit Grundriss des römischen

Herrenhauses sowie Lage der

frühmittelalterlichen Gräber

(nach Matthey/Mouquin 2010)

Murten/Combette, plan des

découvertes post romaines,

avec la pars urbana de la villa

et l'emplacement des tombes

du Haut Moyen Age (d'après

Matthey/Mouquin 2010)

In den dokumentierten Bereichen liegen die

Gräber relativ gedrängt. Eine innere Ordnung,

Wege oder Abgrenzungen sind nicht erkennbar.

Stratigrafische Beobachtungen zeigen, dass die

römerzeitlichen Mauern bei Anlage der Gräber

abgetragen waren und kaum als Orientierungspunkte

für den Friedhof dienten. Auffällig ist die

Ausrichtung der in Rückenlage beigesetzten

Personen in drei Hauptrichtungen: Der Kopf lag

annähernd gleich häufig im Westen, im Südwesten

oder im Süden. Zusammen mit der dichten

Belegung der Areale einerseits und den Fundlücken

andererseits ergibt sich ein aus heutiger

Sicht recht wirrer Gräberplan. Obwohl einige



Bestattungen bei der Anlage neuer Gräber zur

Seite geräumt wurden, hat man nicht den

Eindruck, als sei dies systematisch geschehen. Der

Umgang mit den vorgefundenen Überresten von

Verstorbenen, die man in zwei Fällen sorgfältig

in Ossuare gebettet hatte (vgl. Abb. 8), war
pietätvoll. Nur in einem Fall überlagert eine Bestattung

eine noch in situ liegende Erstbestattung

in einer Art, dass man sich an übereinander

liegende Mehrfachbestattungen erinnert fühlen

könnte, wie sie etwa für die Merowingerzeit

bekannt sind (vgl. Abb. 1)5. Grundsätzlich wurden

die Verstorbenen aber in einer nur für sie

selber angelegten Grube beigesetzt. Es gibt keine

regulären Doppelbestattungen und es fehlen

Flinweise darauf, dass eine der Gruben eventuell

von vornherein zur Aufnahme von Nachbestattungen

vorgesehen gewesen wäre.

Aufgrund der starken Oberflächenerosion blieben

Grabmarkierungen und oberflächennahe

Elemente nicht erhalten. Dagegen gibt es

Indizien, die für die Verwendung von Flolzsärgen

sprechen - allen voran der Fund eines inkohlten

Bretts unter dem Skelett aus Grab 10 (Abb. 4).

In allen beobachtbaren Fällen waren der

Knochenverband der Skelette oder zumindest Teile

davon gelockert; einzelne Knochen oder ganze

Abb. / Fig. 3

Murten/Combette, Friedhofsplan

(nach Matthey/Mouquin 2010)

Murten/Combette, pian de la

nécropole (d'après Matthey/
Mouquin 2010)

Abb. / Fig. 4

Murten/Combette, inkohlte

Reste eines Flolzbretts unter
dem Skelett in Grab 10

Murten/Combette, restes carbonisés

d'une planche de bois

sous le squelette de la tombe 10

Gliedmassenteile wie etwa Fland-, Fuss- und

Schulterskelette waren verlagert, Becken und

Brustkorb lagen mit offenen Gelenkverbindungen.

Dies ist nur möglich, wenn der Leichnam

in einem Flohlraum, etwa in einem Sarg,

vergeht. Bei vier Bestattungen war eine exakt

gerade verlaufende Grenzlinie zu der aus antikem

Bauschutt bestehenden Verfüllung der Grubenränder

und dem Grubeninneren zu beobachten

(Abb. 5). Dieses Bild erklärt sich zwanglos aus

dem Umstand, dass eine Trennwand aus Holz

die Randverfüllung zurückhielt und sich diese
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Holzwand im Laufe der Zeit zersetzte. Entgegen

dem ersten Eindruck handelt es sich bei

Steinansammlungen entlang der Grabränder nicht

um absichtlich an die jeweilige Position gesetzte

Keilsteine, wie sie andernorts zur Fixierung von

separaten Holzbrettern für kistenartige Einbauten

verwendet wurden6. Im Fall von Combette

spricht die zufällig wirkende Ausrichtung und

Zusammensetzung der Füllbestandteile dafür,

dass der Hohlraum zwischen dem Grubenrand

und den Wänden eines in sich stabilen, kistenartigen

Holzeinbaus mit Bauschutt aus der

unmittelbaren Umgebung zugeschüttet wurde.

In den meisten Fällen lagen die Hände der

Verstorbenen ursprünglich auf deren Körpern. In

nachweislich neun Fällen waren dabei die Arme

über der Brust oder dem Bauch gekreuzt oder

die angewinkelten Unterarme lagen parallel

auf dem Bauch. Als weitere Beobachtung zur

Bestattungssitte sind gepresst wirkende

Skelettteile, etwa nach Innen gedrückte Arm- und

Schulterskelette, zu nennen. Sie sprechen dafür,

dass der Körper in einem sehr engen Behältnis

lag oder Teile von ihm in irgendeiner Form, etwa

mit einem Tuch, fixiert waren. Zumindest zwei

dieser Bestattungen verfügen mit ihrer deutlich

nach Innen abgegrenzten Randverfüllung

zugleich über ein Indiz für das Vorhandensein von

Holzsärgen.

Die Radiokarbonanalyse von acht Knochenproben

lieferte sehr einheitliche Ergebnisse (Abb.

6-7): Die 2-Sigma-Werte von sieben Bestattungen

liegen zwischen 650 und 900 n.Chr., wobei

einer der beiden Erwachsenen, deren Überreste

im Ossuar Grab 9 lagen, noch vor 800 n.Chr.

verstorben sein dürfte. Die 1-Sigma-Werte verweisen

eher in die Karolinger- als in die Merowin-

gerzeit. Die Datenspannen spiegeln wohl kaum

die tatsächliche Nutzungsdauer wider. Geht man

davon aus, dass die als Einzelgrab konzipierten

Bestattungen obertägig markiert waren und es

erst dann zu Grabüberlagerungen kam, als die

Lage des Vorgängergrabes in Vergessenheit

geraten war oder diese nicht mehr berücksichtigt

werden musste, dann spricht die mehrfache

Überlagerung der Gräber 6, 4 und 10 für eine

längere Nutzungszeit des Friedhofs (Abb. 8).

Diese drei Gräber sind zudem ganz unterschiedlich

ausgerichtet, scheinen sich also nicht aufein-

143 -J-

Abb. / Fig. 5

Murten/Combette, Grab 33 mit
Ossuar 34 (dunkelgrau: Ziegel)

Murten/Combette, la tombe 33

avec l'ossuaire 34 (en gris foncé:

tuiles)

ander zu beziehen. Dies spricht ebenfalls dafür,

dass zwischen der Anlage der Bestattungen

jeweils ein gewisser Zeitraum gelegen hatte.

Veranschlagt man die Zeit, in der die Totenruhe

respektiert wurde, auf mindestens eine Generation,

dann ist der Beginn der Belegung in etwa

im ausgehenden 7. Jahrhundert zu suchen. Ihr

Ende reicht deutlich ins 9. Jahrhundert hinein.

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998): OxCal v3.8 Brook Ramsey (2002); cub r.4 sd: 12 prob usp[chron]

400 CalAD 600 CalAD 800CalAD 1000 CalAD 1200CalAD

Calibrated date

Abb. / Fig. 6

Murten/Combette, Übersicht

der "C-Kurven der Knochenproben

aus dem Friedhof

Murten/Combette, courbes "C
des échantillons osseux prélevés

dans le cimetière

Eine zeitliche Gliederung lässt sich angesichts

der spärlichen und lückenhaften Fakten, den

breiten Spannen der vorliegenden Radiokarbondaten

sowie der Uniformität von Grabbau und

-ausstattung nicht erarbeiten.

Kontext und Vergleiche

Der Blick auf die Details von Grabbau und

Bestattungssitte macht deutlich, dass wir es bei

den Gräbern von Murten/Combette nicht wie

ursprünglich angenommen mit einem rein spät-

merowingerzeitlichen Friedhof zu tun haben7.

Zwar weisen auch diese von der klassischen

West/Ost-Ausrichtung abweichende Grabori-
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Grab Nr. Probe Nr. "C-Datum Cal AD 1 Sigma Cal AD 2 Sigma

9 Ua-38621 1288±33BP 670-720 (42,3%); 740-770 (25,9%) 680-780

CO> Ua-38622 1244±33BP 680-810 680-880

10 Ua-38623 12B5±36BP 685-775 660-870

16 Ua-38624 1163±36BP 780-790 (4,7%); 800-900 (52,7%); 920-950 (10,8%) 770-980

18 Ua-38625 1221+33BP 720-740 (6,8%); 770-880(61,4%) 680-890

20 Ua-38626 1221±33BP 720-740 (6,8%); 770-880(61,4%) 680-890

31 Ua-38627 1210+35BP 770-880 680-900

33 Ua-38628 1259±37BP 680-780 660-870

entierungen vor allem auf der Nord/Süd-Achse

auf, charakteristisch sind aber (noch)

Mehrfachbestattungen und die für die Nachbelegung

prädestinierten steinernen Grabeinbauten8.

Ein gutes Beispiel dafür ist ganz in der Nähe

die Nekropole von Ried/Mühlehölzli FR9. Leider

liegen von dort keine absoluten Daten vor und

die Beigabenarmut verhindert eine detaillierte

chronologische Einordnung der Bestattungen.

Gemäss einigen Grabbeigaben (Gürtelgarnitur,

Agraffe) und charakteristischen Grabformen

(Steinplatten-, Trockenmauergrab; Abb. 9a und

b) beginnt die Belegungszeit im Mühlehölzli aber

in der Merowingerzeit. Ihr Ende liegt sicher vor

Abb. / Fig. 7

Murten/Combette, Übersicht der

kalibrierten Radiokarbondaten

der Knochenproben aus dem

Friedhof

Murten/Combette, dates radio-

carbone calibrées des échantillons

osseux prélevés dans le

cimetière

Abb. / Fig. 8

Murten/Combette, Gräber 4, 6

und 10 mit Grab/Ossuar 9

(dunkelgrau: Ziegel)

Murten/Combette, les tombes 4,

6 et 10 avec la tombe/ossuaire 9

(en gris foncé: tuiles)

dem Bau von handwerklich genutzten Grubenhäusern

am Platz, die die Bestattungen stören

und nach Ausweis der Funde im 10./11.

Jahrhundert errichtet wurden. Der Mangel an

chronologisch aussagekräftigen Elementen macht es

schwer, den Belegungsgang richtig zu deuten.

Die Überlagerungen und die dichte Lage der

Bestattungen im Zentrum sprechen dafür, dass die

in diesem Bereich angelegten steinernen

Grabbauten, die auch Nachbestattungen aufnahmen,

einen älteren Friedhofsteil markieren. Die

anderen Verstorbenen wurden in einfachen, auf

den Körper abgemessenen Gruben beigesetzt.

Es gibt enge Skeletthaltungen (Abb. 10) sowie

Hinweise auf sargartige Holzeinbauten. Abgesehen

von einer Nord/Süd-Ausrichtung liegen

die Toten mit dem Kopf einheitlich im Westen.

Als Besonderheit fand sich in den am Rand des

Friedhofs gelegenen Gräbern 67, 72 und 80 als

Einzelbeigabe je ein Messer (Abb. 11)10. Zwei

dieser Messer zeigen die typische spät-

beziehungsweise nachmerowingerzeitliche Form mit

starker Krümmung des Klingenrückens. Alle drei

Messer lagen derart eng im beziehungsweise

am Skelett, dass man davon ausgehen darf,

dass sie in eine Leichentuchwicklung einbezogen

waren (vgl. Abb. 10)11.

Eine ähnliche Totenbehandlung zeigt der

benachbarte Friedhof von Galmiz/Gassenfeld FR,

der wie Combette ebenfalls in römerzeitlichen

Ruinen angelegt worden war12. Die in der

Erstpublikation vorgeschlagene Zeitstellung im 5.

und 6. Jahrhundert beruht einerseits auf einer

zu frühen Datierung der einzigen dort

vorgefundenen Grabbeigabe, nämlich einer Agraffe

(Abb. 12)13, und andererseits auf der Annahme,

dass die entlang der Mauerreste ausgerichteten

Bestattungen in zeitlicher Nähe zur Aufgabe des

römischen Gebäudes angelegt wurden. Der

einfache Grabbau mit uneinheitlicher Ausrichtung

der Gruben, die kaum existente Beigabensitte

und die Agraffe selber, die dem Sachgut der

Jüngeren Merowingerzeit angehört, sprechen

dafür, dass die Bestattungen wie in Combette

in der späten Merowinger- und Karolingerzeit

angelegt wurden.

Auf der Suche nach anderen vergleichbaren

Fundstellen stösst man auf weitere in der älteren

Literatur zu früh, nämlich in die Spätantike

datierte Freiburger Nekropolen. Es handelt sich
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um die Bestattungen von Morens/Eglise Saints-

Ferréol-et-Ferjeux, Kerzers/Im Sumpf, Bulle/Bois

deVaucens, Marsens/La Pierre, Marsens/Chäte-

lard, Gumefens/Pra Perry sowie Tafers/Windhal-

ta (zur Lokalisierung siehe Abb. 1314). Diesen

Friedhöfen mit beigabenlosen und zum Teil auf

unterschiedlichen Richtungsachsen orientierten

Körpergräbern wurde seinerzeit auch Combet-

te zugeschlagen16. Die jeweils vorgeschlagene

Datierung hält einer Überprüfung nicht Stand.

Die Bestattungsplätze gehören ins Mittelalter.

Diese Feststellung ist für Spezialisten nicht neu.

Weil diese Fehlbeurteilung aber folgenschwere

Abb. / Fig. 9

Ried/Mühlehölzli, Steinkistengräber

3 und 4 sowie des später

angesetzten Grabes 25 mit

enger Skeletthaltung
(Leichentuchwicklung) (a); Steinkistengrab
4 von Norden (b) (dunkelgrau:

Ziegel)

Ried/Mühlehölzli, les tombes à

coffres de pierre 3 et 4 ainsi que
la tombe 25, plus tardive,

avec son squelette en position
serrée (linceul) (a); tombe à coffre

de pierre 4, vue depuis le

nord (b) (en gris foncé: tuiles)

Ergebnisse zeitigte16 und in der Literatur bislang

unwidersprochen blieb, erscheint eine Berichtigung

vor allem auch mit Rücksicht auf eine

korrekte Datenbasis für interdisziplinäre

Fragestellungen gerechtfertigt. Auch wenn hier nicht

jedes Detail der fraglichen Argumentationen

diskutiert werden kann und muss, soll der folgende

Überblick die wichtigsten Fakten ausreichend

deutlich machen.

Bei einigen Bestattungen von Morens, Kerzers,

Bulle, Marsens/La Pierre und Tafers fanden sich

einzelne römerzeitliche Keramikscherben. Sie

wurden von der damaligen Bearbeiterin als

reguläre Grabbeigaben im Sinne eines pars pro

foto-Brauches aufgefasst und in dieser Form

als wichtiges Argument für eine Frühdatierung

herangezogen17. In keinem der genannten Fälle

lässt sich dies aber aus der Grabungsdokumentation

ableiten. Die Deutung beruht auf der

Mutmassung, dass im Falle einer unbeabsichtigten

Verlagerung von antiken Gefässresten in

die Grabgrube grundsätzlich mit mehr als einer

Scherbe zu rechnen sei. Eine isolierte Scherbe

sei folglich absichtlich dort deponiert worden.

Demgegenüber sprechen aber die Fundlagen,

etwa zwischen Kieseln unter dem Schädel,

dafür, dass die betreffenden Objekte aus älteren

Fundstellen vor Ort verlagert wurden und etwa

beim Ausheben der Grube ins Grab gelangten.

Weitere Flauptargumente für die Frühdatierung

sind die als starres Postulat verwendeten

Annahmen, dass die Totenausrichtung auf der

Nord/Süd-Achse und die Beigabenlosigkeit nur

in der Spätantike üblich gewesen seien18. Dies

lässt sich so nicht halten. Zahlreiche Beispiele

zeigen nämlich, dass beide Merkmale den

Bestattungsbrauch unserer Region sowohl zu

Beginn der Merowingerzeit als auch an ihrem

Ende kennzeichnen19 - wobei anzumerken ist,

dass viele spätantike Nekropolen selten derart

konsequent beigabenlos sind, wie ihre

mittelalterlichen Pendants.

Mit Blick auf den Grabbau teilen sich die

genannten Bestattungsplätze in zwei Gruppen auf:

In Bulle und Marsens/La Pierre finden sich

typische Grabformen der Jüngeren Merowingerzeit,

die zur Aufnahme von Nachbestattungen geeignet

waren und in den betreffenden Fällen auch

so genutzt wurden. Es sind dies Steinplattengrä-
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ber und Mauergräber, wie sie eingangs für Ried/

Mühlehölzli herausgestellt wurden (vgl. Abb. 9a

und b), darunter trapezförmige und sogar eines,

das man mit Mörtel aufgemauert hatte20. Dass

diese Bestattungen deutlich nach der Spätantike

angelegt wurden, ist nach allem, was wir

über den merowingerzeitlichen Grabbrauch der

Region wissen21, offensichtlich und muss nicht

im Einzelnen belegt werden. Der Versuch der

Erstbearbeiterin, die Steinkisten aus sogar
vorrömischen Grabbautraditionen abzuleiten, trifft
hier nicht das Richtige und ist, wie schon die

Argumentation um den vermeintlichen pars pro

tofo-Brauch, geprägt vom Willen, Hinweise auf

keltische Wurzeln der heutigen einheimischen

Bevölkerung zu finden22.

Die Bestattungsplätze der zweiten Gruppe, nämlich

Morens, Kerzers, Marsens/Chätelard, Gu-

Abb. / Fig. 10

Ried/Mühlehölzli, Grab 67: Grabplan

mit Lage des Eisenmessers

(schwarz)

Ried/Mühlehölzli, tombe 67:

plan de la sépulture avec

l'emplacement du couteau en fer

(en noir)

Abb. / Fig. 11

Ried/Mühlehölzli, Grab 67:

Eisenmesser (2:3)

Ried/Mühlehölzli, tombe 67:

couteau en fer (2:3)

Abb. / Fig. 12

Galmiz/Gassenfeld, Grab 3:

Agraffe aus Bronze (1:1)

Galmiz/Gassenfeld, tombe 3:

agrafe à double crochet en

bronze (1:1)

mefens und Tafers, zeigen unscheinbare

Grabformen, also einfache, individuelle Erdgruben,

in deren Randverfüllung auch vereinzelt Steine

vorkommen können. In diesen Friedhöfen gibt

es immer wieder Graborientierungen auf der

Nord/Süd-Achse. Grabbeigaben fehlen und die

Beisetzungen erfolgten in Gruben, die auf den

Leichnam abgemessen waren (Abb. 14).

Reguläre Mehrfachbestattungen scheinen auch

dort nicht vorgesehen gewesen zu sein, wo es

zu Grabüberlagerungen kam. Dies ist sogar in

Kerzers zu beobachten, wo die Toten, vielleicht

aus Platzgründen, sehr eng beieinander lagen23.

Wie in Combette verweisen Holzreste (z.B.

Tafers Grab 10) sowie offene Skelettverbände auf

Gräber mit Holzeinbauten oder Särgen, während

nach Innen gedrückte und fixiert wirkende

Knochenpositionen auf die Verwendung sehr enger

Särge oder von Leichentüchern deuten. Häufig

liegen die Unterarme angewinkelt im Bauch

oder Brustkorb und zwar gekreuzt oder auf-

beziehungsweise nebeneinander (vgl. Abb. 14).

Zur Organisation dieser zweiten Gruppe von

Friedhöfen lässt sich kaum etwas sagen -
entweder ist der Grabungsausschnitt zu klein oder

der Publikations- und Auswertungsstand lassen

eine Beurteilung nicht zu. Nur gerade der

annähernd vollständig ausgegrabene Bestattungsplatz

von Tafers gibt hier einen Einblick (Abb.

15): Das Friedhofsareal umfasst einen etwas

mehr als 6 m breiten Streifen entlang einer

römischen, auch noch im Frühmittelalter genutzten

Strasse. Die knapp 70 ganz überwiegend

mit dem Kopfende im Nordwesten angelegten

Gräber ordnen sich an einigen wenigen Stellen

zu teilweise regelmässigen Reihen von maximal

fünf Bestattungen. Diese Reihen geben

die Breite der Friedhofsfläche vor. Die Gräber

halten alle denselben Abstand untereinander

ein und decken dabei gleichmässig die gesamte

Fläche ab. Gräberverdichtungen oder

Überschneidungen gibt es nicht. Abgesehen von den

Abständen zwischen den besser ausgebildeten

Gräberreihen fallen keine Lücken ins Auge, die

als räumliche Gliederung der Fläche, etwa mittels

Zugangswegen oder Freiplätzen gedeutet

werden könnten. Es stellt sich jedoch die Frage,

ob eine Binnengliederung neben einer Strasse

und auf einer Breite von unter 10 m überhaupt

nötig war. Angesichts der fehlenden Feinchronologie

ist es nicht möglich, Nutzungszeit und

Belegungsgang abzuschätzen. Auch lässt sich

nicht sagen, inwiefern der Friedhof von Tafers

ein repräsentatives Bild für Bestattungsplätze

dieser zweiten Gruppe liefert, welche, wie
vielleicht im Fall von Kerzers, nicht über das gleiche

Platzangebot verfügten.




















