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La villa: quelgues céramiques particulieres

Dominique Bugnon

‘il est vrai que dans I'absolu, les objets archéo-

logiques tirent leur importance uniquement
du contexte dans lequel ils ont été découverts, il
en existe néanmoins qui, de par leur valeur pure-
ment intrinseque, méritent d'étre sortis de leur
environnement pour que l'on s'y attarde. C'est le
cas des quelques pieces que nous allons présen-
ter dans le cadre de cette contribution, a savoir
un tesson de sigillée particuliérement curieux
mis au jour dans la salle souterraine de la villa
d'Arconciel/Es Nés et un bol en sigillée apparte-
nant a une forme identique, mais découvert
dans le vicus de Marsens/En Barras (fig. 17). La
prétention de cet article reste, en priorite, la pré-
sentation des dernieres trouvailles intéressantes
de notre canton dans le domaine de la céramolo-
gie gallo-romaine. A ce titre, nous nous attarde-
rons essentiellement sur les bols hémisphériques
adéversair (fig. 18); cependant, il nous a paru im-
portant de porter également a la connaissance
des spécialistes un mortier a collerette estam-
pée, mis au jour a l'exterieur du portique de la
villa d'Arconciel, et qui fera I'objet d'un encart
particulier.

LES BOLS A DEVERSOIR DE
GERMANIE SUPERIEURE

Le fragment mis au jour a Arconciel (fig. 19),
comprenant conjointement un petit bord en
bourrelet, un bandeau lisse et un décor moulé,
renvoie sans conteste a la forme Drag. 37. Par
rapport aux autres exemplaires connus, il pre-
sente toutefois une variante. En effet, un demi-
goulot circulaire, a bord épaissi et étiré, a éte

Fig./ Abb. 17

Sur la rive droite de la Sarine, Arcon-
ciel, sur la rive gauche, Marsens
(carte extraite de la Suisse interactif
© swisstopo - BA035599)

Auf dem rechten Saaneufer Arcon-
ciel, auf dem linken Ufer Marsens
(Kartengrundlage: Die Schweiz
Interaktiv © swisstopo - BA035599)

rapporté sur sa partie supérieure, probablement
lors du faconnage du bourrelet formant I'extré-
mité du bol; une trace de pate lissée au doigt sur
tout le pourtour inférieur de ce déversoir, par ail-
leurs légerement decentre vers la gauche, mon-
tre que le potier a souhaite renforcer la piece
rajoutée.

Sous le bandeau lisse separant le bord du decor,
une rangee d'oves tres malvenus et trés irreguliers
est soulignée d'un cordon tremble, Iui aussi de
mauvaise facture®; le dard, placé a droite, pos-
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sede une téte rectangulaire. Le décor lui-méme
est trés empaté; on y distingue, a droite du cor-
don tremblé sommé d'une rosette qui devait
separer les différents panneaux, un cavalier appa-
remment muni d'un grand bouclier et chevau-
chant sa monture au galop, tous les deux tournés
vers la gauche.

La texture et la couleur de la pate, I'apparence du
vernis ainsi que la médiocre qualité du décor ren-
voient d’emblée a une production de Banassac,
en Gaule du Sud. Par ailleurs, bien que les oves
eux-mémes ne soient pas clairement identifia-
bles, la téte du dard permet sans nul doute de les
rattacher au type E1 de I'atelier gabale, générale-
ment attribué au potier Natalis** (cf. encart p.
20). Quant au cavalier, qualifié par Waldemar
Deonna de «gaulois» a cause de son bouclier,
Felix Oswald le rattache au style de Mercator®> de
La Graufesenque, actif a la méme période que

Fig. / Abb. 18

Arconciel, Drag. 37 a déversoir (a
gauche); Marsens, Drag. 37 avec
déversoir et anses (a droite)
Arconciel: Scherbe einer Schussel

vom Typ Drag. 37 mit Ausguss (links);

Marsens: Scherbe einer Schussel
vom Typ Drag. 37 mit Ausguss und
Henkeln (rechts)

Fig. / Abb. 19

Le Drag. 37 d’Arconciel, son déver-
soir et son décor (1:3)

Arconciel, Scherbe der Schussel vom
Typ Drag. 37: Ausguss und Dekor. M.
13
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Natalis, voire un peu plus tot. Enfin, I'association
des oves de type E et du cavalier trouve une
bonne comparaison sur un Drag. 37 d'époque
flavienne issu des fouilles anciennes de I'antique
Sumelocenna (Rottenburg D)%, qui n'a toutefois
pas pu étre attribué a un quelconque potier, mais
qui provient de Gaule du Sud.

Natalis ou peut-&tre un autre? Toujours est-il que
le bol Drag. 37 découvert a Arconciel a été fabriquée
dans un atelier de Banassac, certainement entre
la fin de la période flavienne et le début de I'é-
pogue antonine.

Le bol de Marsens, une variante du Drag. 37 éga-
lement (fig. 20), comporte un déversoir qui dif-
fere légérement de celui d'Arconciel par son
diametre plus étroit et par sa forme générale,
moins réguliére; en outre, il est encore plus for-
tement désaxé, mais vers la droite cette fois-ci.
Lui aussi montre les traces d’'un renforcement a
sa base. En revanche, le récipient du vicus ap-
porte un élément supplémentaire par rapport a
celui de la villa, sans aucun doute lié a la plus
grande dimension des fragments jointifs con-
servés: il est muni d'une anse en bandeau, elle
aussi appliquée, et qui, par symétrie, devait se re-
péter de I'autre cOté du déversoir.

Le décor est également de meilleure facture
qu’'a Arconciel, guoigu’il ne soit ni d'une qualite
optimale ni d'un schéma iconographique parti-
culierement compliqué; en effet, bien que la
pate comme I'engobe trahissent clairement I'o-
rigine ruténe du récipient, son ornementation
reste bien en deca de celle que I'on peut admi-
rer sur les productions anciennes, notamment
sur les bols carénés Drag. 29 des époques tibé-
rienne, claudienne et néronienne sortis des offi-
cines de La Graufesenque. Les oves du Drag. 37
de Marsens, bien que malvenus eux aussi, sont
toutefois assez réguliers; leur cceur, ovoide, est
entouré de deux arceaux, et le pendentif, a
droite, se termine par une téte trifoliée, souvent
écrasée. La suite du décor se partage en trois
registres separes les uns des autres par un cordon
similaire & celui qui souligne la rangée d'oves, si
imparfait qu’il en est devenu quasiment lisse et
gu’ilen a presque perdu son apparence d’origine.
La zone supérieure se caractérise par des festons
peut-étre feuillus, a volutes terminées par une
rosette, alternativement tournées vers la droite
puis vers la gauche; le pendentif, simple, est af-
fublé d'une téte ressemblant a une sorte de rec-
tangle cannelé, peut-étre une torche. Le registre
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médian figure une chasse flabellée dans laquelle
|'on reconnait, tour a tour, tournés a gauche et
separés |'un de l'autre par un flabellum composé
de deux poincons différents, un chien collete
poursuivant un animal assis, lievre ou un lapin®’.
Enfin, sur la zone inférieure court une guirlande
trifoliée, continue et orientee vers la gauche,
qui mord sur le cordon lisse marquant la fin du
décor.

D’emblée, d'un point de vue tant morphologique
que deécoratif, les caractéristiques ne manquent
pas pour attribuer ce bol Drag. 37 a la période fla-
vienne. D'abord, le décrochement que I'on ob-
serve a la jonction externe du pied et de la base
est une particularité gue I'on rencontre, parfois, a
cette époque®. Ensuite, la chasse flabellée est
I'une des spécificités les plus marquantes de la
période de transition que Frédéric Hermet situe
grosso modo entre 70 et 85%, et la guirlande tri-
foliee, qui apparait souvent sur la zone inférieure
du décor, tend progressivement a disparaitre a
partir de 80/90; quant au cordon tremblé, il se
voit petit a petit supplanté, entre 80 et 120, par le
cordon perlé caractéristique des ateliers de Gaule
du Centre®'. Par ailleurs, eu égard a I'ensemble
des poincons utilises, la décoration de ce reci-
pient pourrait étre attribuée a Vitalis? de La
Graufesenque ou encore a Mercator*® dont nous
avons déja parlé puisque Oswald raccrochait le
cavalier gaulois du bol d'Arconciel au style de ce
potier. En effet, la plupart des motifs utilises par le
décorateur qui orna le bol de Marsens, a savoir le
pendentif des festons, les volutes timbrées de
rosettes, la feuille trifoliee formant la guirlande,

Fig. / Abb. 20

Le Drag. 37 de Marsens avec son
décor en déroulé (1:3)

Marsens, Scherbe der Schussel vom
Typ Drag. 37 mit abgerolitem Dekor.
M. 1:3

Fig. / Abb. 21

L'exemplaire de Wels (Autriche) attri-
bué a Natalis (1:3; d’apres Karnitsch
1959, Taf. 25)

Scherbe einer Schussel des Natalis
aus Wels (Osterreich). M. 1:3 (aus
Karnitsch 1959, Taf. 25)

les oves a pendentif trifolié et les deux poincons
formant le flabellum se retrouvent tant chez
Vitalis que chez Mercator*. Cependant, la diffé-
rence fondamentale entre ces deux artistes resi-
de dans le fait gue le premier n’a produit que des
bols caréneés Drag. 29, tandis que le second a,
quant a lui, travaillé essentiellement sur des bols
hémisphériques Drag. 37. Cette derniere consi-
dération nous fera donc pencher pour un bol
fabrique, si ce n'est par Mercator, du moins dans
son style, sous le regne de Titus ou celui de Do-
mitien vraisemblablement®. Quant a I'agence-
ment genéral du décor, a savoir I'association de
festons dans la zone supérieure, d'une chasse fla-
bellée dans la partie médiane et d'une guirlande
dans le registre inférieur, il est attesté, outre a
Marsens, sur un Drag. 37 découvert dans I'an-
tique Ovilava (Wels A)* (fig. 21). Ici, le décor qui,
nous l'avons dit, se rattache géneéralement a
I'epoque flavienne, est daté de la période Nerva-
Trajan par Paul Karnitsch qui I'attribue a Natalis de
Banassac.
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QUI? OU? QUAND?

Les informations concernant I'atelier principal et la datation de I'activite de tous les potiers-décorateurs cités ont été regroupées dans le tableau ci-dessous. Comme
les principaux céramologues proposent des ateliers et des datations parfois différents les uns des autres, nous avons opté pour une classification des publications
consultées par année de parution. A ce titre, il convient de signaler que I'ouvrage d'Oswald, qui a été publié en 1983, a été édité sur la base d’un manuscrit remontant
a 1931. Par ailleurs, la publication gu’Hofmann a signée en 1988 ne s'attache qu‘a I'atelier de Banassac. De fait, pour ce qui concerne les ateliers, c’est aujourd’hui la
publication de BéEmont et al. 1986 qui fait foi.

Les informations que nous donnons sont tirées de:

— Oswald 1981 (1931)

Karnitsch 1959, Taf. 187 et passim

Hofmann 1971-1972 et Hofmann 1988

— Ch. Bémont - A. Bourgeois, «Les noms de potiers. Ateliers situés en France», in: Bémont/Jacob 1986, 279-286.

Décorateur Atelier principal Datation
selon Oswald selon Karnitsch selon Hofmann | selon Bémont/Bourgeois selon Oswald selon Karnitsch selon Hofmann
1983 1959 1971-1972 et 1988 1986 1983 1959 1971-1972
Biragillus Banassac Banassac / La Graufesenque Domitien-Trajan Vespasien-Domitien /
LT Rheinzabern Rheinzabern . " . iyl 0
Comitialis Westomndort Weostorndor Rheinzabern / Hadrien-Antonin 1% moitié 11I° s. 170-210
Crucuro La Graufesenque La Graufesenque /s La Grf;zf;sjinque Vespasien-Trajan Vespasien-Domitien /
{a Graufesarads La Graufesenque
Felix Moria a La Graufesenque | La Graufesenque Montans Claude-Vespasien Néron-Vespasien 60-70
omans Lezoux
La Graufesenque
Florus Montans Montans / Montans Domitien / /
Lezoux
: Rheinzabern Rheinzabern " : O .
Helenius Wastamelsr Woslorrdor Rheinzabern /i Antonin 1® moitié I1I° s. 150-190
Lottius Lezoux? / / Gusugrion Trajan-Hadrien / /
Lezoux
Marinus : <
Marini(?) La Graufesenque { La Graufesenque La Graufesenque Néron-Vespasien / 55-80
Mercator La Graufesenque La Graufesenque La Graufesenque La Graufesenque Domitien-Trajan Titus-Domitien 80-120
Mercato Banassac
Mur(r)anus La Graufesenque / La Graufesenque La Graufesenque Claude-Vespasien /i 40-80
Natalis Banassac Banassac Banassac Banassac Domitien-Trajan Domitien-Trajan /
Vitalis La Graufesenque La Graufesenque | La Graufesenque La Gf:zfszinque Claude-Domitien Vespasien-Domitien 40-95

UN PETIT DETOUR PAR LA
BRETAGNE ET LES GAULES

Parmi les quelques comparaisons que nous a-
vons pu «dénicher» pour ces Drag. 37 a deé-
versoir, deux proviennent de I'antique Bretagne
(fig. 22) et quatre sont issues de deux des Trois
Gaules, principalement de I'Aquitaine (trois pie-
ces) mais aussi de la Lyonnaise (un individu). Par
ailleurs, hormis celle d’Agen (Lot-et-Garonne)
qui date de 1985, toutes ces découvertes con-
stituent des trouvailles anciennes qui remon-
tent, au mieux, au début du XXe siécle. En effet,
dans The Archaeological Journal de 1929, Joseph
Aloysius Stanfield publie les deux exemplaires
bretons et cite déja trois des quatre piéces gau-

loises, a savoir celles de Montans (Tarn), de Vichy
(Allier) et de Blain (Loire-Atlantique)¥. La prove-
nance exacte et le contexte archéologique dans
lequel ont été mis au jour ces Drag. 37 ne sont
mentionnés ni par Stanfield, ni par Joseph Dé-
chelette.

Les Drag. 37 a déversoir et anses de Bretagne*
ont été découverts a Londres, plus précisement
a Paternoster Row pour I'un d'entre eux.

Tous deux sont munis d'un déversoir, mais seul
le plus grand a conservé ses anses. Fabriqués
en Gaule du Sud, trés certainement a Montans
pour le plus complet, ils pourraient remonter aux
regnes de Claude/Néron-Vespasien pour le plus
ancien, a I'époque flavienne pour le plus récent.
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En effet, Stanfield rattache le décor de ces deux
bols, respectivement aux productions de Mur-
(ranus ou de Marinus et aux exemplaires tardifs
sortis de I'officine de Felix, dont on sait qu'ils
portaient parfois des anses. L'ornementation du
Drag. 37 le mieux conserve est de style libre, un
type de décor bien moins courant en Gaule du
Sud qu'il ne le sera plus tard sur les bols hémi-
sphériques de Gaule du Centre; elle figure une
scéne de chasse que I'on pourrait aujourd’hui
qualifier de «chasse a courre», puisque I'on y re-
connait des chiens encadrant de toutes parts
une biche.

De I’Aquitaine antigue proviennent, nous l'avons
dit, trois Drag. 37 a déversoir et anses. Deux
d‘entre eux, découverts a Montans et a Vichy,
font partie de la Collection Plicque aujourd’hui
conservée au Musée des Antiquités nationales
de St-Germain-en-Laye®; Stanfield, qui les si-
gnale a titre de comparaison, n‘en donne au-
cune description particuliere.

En revanche, I'exemplaire mis au jour a Agen et
publié en 1997%° est particulierement riche en
informations (fig. 23). Issu du premier niveau
d‘occupation d'un batiment interprété comme
entrepot principalement destiné au stockage des
céramiques®, ce Drag. 37 d'un diamétre de 33
cm a l'ouverture, constitue, selon Thierry Martin,

Fig. / Abb. 22

'Europe du Haut-Empire (d'aprés P.
Grimal, La civilisation romaine, Paris
1984, 304-305, modifié), avec la locali-
sation des différents lieux mentionnés
Europa zur Rdmischen Kaiserzeit
(nach Grimal 1984, 304-305) mit Ein-
tragung der im Text erwahnten Orte
1 Blain; 2 Agen; 3 Londres; 4 Mon-
tans; 5 Banassac; 6 La Graufesenqgue;
7 Lezoux; 8 Vichy; 9 Avenches; 10
Marsens; 11 Arconciel; 12 Leuzigen;
13 Augst; 14 Rheinzabern; 15 Wetzi-
kon; 16 Rottenburg; 17 Sargans; 18
Kempten; 19 Westerndorf; 20 Wels

le plus grand et le plus beau vase orné sorti de
I'atelier de Montans. Son iconographie, trés ori-
ginale et particulierement compliquée a réaliser
- elle a nécessite I'utilisation et la combinaison
de pas moins de 39 poincons, contre celles d'un
peu plus d'une dizaine pour le Drag. 37 de
Marsens par exemple -, tourne autour des dou-
ze travaux d'Hercule. Par ailleurs, I'estampille de
son auteur, FLORI, y apparait a cing reprises, une
fois dans un cartouche rectangulaire sur le fond
du récipient et quatre fois en lecture rétrograde
surla panse. C'est donc a Florus de Montans que
nous devons ce décor «d'une facture exception-
nelle» qui, par son style largement inspiré des
schémas décoratifs développés a La Graufe-
senque par Mercator et Biragillus, se rattache a
I'apogée de sa production, soit entre 90 et 100
selon Martin®2,

Enfin, le fragment de Drag. 37 découvert en
1868 en Lyonnaise, plus précisement a Blain (fig.
24), constitue notre derniére comparaison, mais
elle est remarquable a un autre titre encore.

Si Déchelette admet la possibilité d’une origine
sud-gauloise de ce récipient et qualifie cette
«particularité de forme» - la présence du déever-
soir et des anses - «d'exceptionnelle dans toutes
les fabriques», il reléve le coté «fruste et confus»
de I'ornementation dans laquelle il reconnait, au
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centre, deux personnages dont I'un parait em-
mener une femme drapée enchainée par le cou,
a droite, la téte et les bras d'une personne cou-
chée, et a gauche, le torse d'un guerrier debout.
Il ne tente pas d'attribuer ce récipient a un quel-
conque décorateur, mais s'attache plutot a sa
specificité qui réside dans I'inscription imprimée
dans le moule, qui apparait donc en relief sur la
panse. En effet, les auteurs du CIL Xl qui s'é-
taient penchés sur le texte de son point de vue
épigraphique uniguement avaient pu lire, no-
tamment, Deciball) et Decibale domelnlus pour
dominus et, de facon moins certaine, [Tlralanusl
Part{hicus). A partir de la, Décébale, a la téte des
Daces, ayant été vaincu par Trajan, il devenait
évident pour Déchelette que le décorateur du
moule avait voulu représenter la Dacie captive,
symbolisée par la femme enchainée; cet événe-
ment historique nous permet également de
fixer a 102 le terminus post quem pour la fabri-
cation du vase: c'est cette année-la que Trajan a
célébré son triomphe contre le chef barbare. A

Fig. / Abb. 23

L'exemplaire d’Agen, signé Florus
(1:3; d"aprés Jacques/Martin 1997, 63

fig. 12, modifié)

Schissel mit Ausguss aus Agen, sig-
niert von Florus. M. 1:3 (aus Jacques/

Martin 1997, 63 fig. 12)

relever encore qu’en Gaule du Sud, les légendes
sur vases sont inexistantes dans les centres de
production de La Graufesenque tandis qu’elles
sont bien connues a Banassac®.

HUIT RECIPIENTS, TROIS DECORA-
TEURS, TROIS OFFICINES

Natalis, Mercator et Florus, tels sont les artistes a
qui peuvent étre attribués de facon presque
certaine les Drag. 37 d'Arconciel, de Marsens et
d'Agen respectivement.

Pour les recipients de Londres, Stanfield propose
des analogies iconographiques avec Felix pour
I'un, avec Murtnanus ou Marinus pour I'autre. En-
fin, hormis celui de Florus, aucun des bols hé-
misphériques mis au jour sur territoire francais
n'est decerné a un quelconque décorateur.

Par ailleurs, I'nypothése selon laquelle tous les
Drag. 37 a déversoir et anses seraient propres a
I'atelier de Montans® ne se vérifie pas puisque
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la plupart de ces récipients viennent de La Grau-
fesengue, ou encore de Banassac pour celui
d’Arconciel. Seuls ceux d’Agen et de Paternoster
Row a Londres ont été fabriqués dans ['officine
ruténe. Il est en revanche vrai que tous ont eté
manufacturés en Gaule du Sud.

Il est intéressant de constater qu’outre leur for-
me particuliere, d'autres liens, plus ou moins é-
troits, se dessinent entre six des huit Drag. 37 a
deéversoir mentionnés icie.

Le premier réside dans leur datation: tous se pla-
cent entre le milieu de la période flavienne et le
début de I'époque antonine. Par ailleurs, sur le
bol d'Arconciel attribué a Natalis de Banassac
figure un motif de cavalier qu'utilise également
Mercator de La Graufesenque. Or, le schéma ico-
nographique du récipient mis au jour a Marsens
renvoie justement au style de Mercator, et il
pourrait avoir été repris dix a quinze plus tard sur
un autre Drag. 37, découvert a Wels et produit
par Natalis. A Agen, le vase signé Florus s'inspire
clairement, d'apres Martin, du style de deux dé-
corateurs de Lla Graufesenque, Biragillus et...
Mercator, ce qui montrerait, toujours d'apres ce
céramologue, que Florus a passe un sejour «stu-
dieux» dans la grande manufacture ruténe*. Ce-
tte allégation est particulierement intéressante
pour nous. En effet, dans le cas de Florus comme
dans celui de Natalis, Mercator pourrait avoir joué
le réle de magister et il se pourrait méme qu’il
I'ait été pour les deux décorateurs en méme
temps, a I'extréme fin du 1" siecle de notre ére:
avec le vase de Florus, nous nous situons dans la
derniére décennie du I siecle, avec celui de Wels
attribué a Natalis, sous les regnes de Nerva et de
Trajan, soit entre la fin du Ie" et le début du ¢ sie-
cle aprés J.-C. Par ailleurs, I'ornementation du
Drag. 37 de Florus tourne autour des douze tra-
vaux d'Hercule, tout comme celle d'un récipient
sans deversoir attesté, fabriqué en Gaule meéri-

Fig. / Abb. 24

L'exemplaire de Blain avec son
inscription (1:3; d'aprés Déchelette
1979, 214 fig. 126)

Scherbe einer Inschriftenschissel
aus Blain. M. 1:3 (aus Déchelette
1979, 214 fig. 126)
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dionale’® et qui porte non seulement une lé-
gende (Ercule) comme celui de Blain, mais €ga-
lement une signature, celle de Crucuro; or, ce
décorateur de La Graufesengue semble avoir uti-
lisé le méme genre de poincons que Mercator.
Enfin, I'un des deux vases de la collection Plicque
et le Drag. 37 de Paternoster Row a Londres ont
été respectivement découvert et fabriqué a Mon-
tans, soit la ou Florus fut actif.

Le fait que les décorateurs se sont déplacés, pas-
sant par exemple de La Graufesengue a Banassac
puis a Lezoux ou, plus tard, de Lezoux a Rhein-
zabern et/ou Westerndorf est bien connu.
Néanmoins, deplacement ne signifie pas néces-
sairement changement d‘atelier. En effet, si cer-
tains décorateurs ont pu transposer leur activité
d’'un atelier a un autre, il est tres probable que
d'autres se sont rendus dans des manufactures
plus réputées (de Banassac ou Montans vers La
Graufesengue) pour un laps de temps limité seu-
lement, avant de réintegrer leur officine de ba-
se. Pour ces artistes - en herbe peut-étre -, le
but de ces voyages n‘a pu étre que I'améliora-
tion de leurs connaissances en matiere d’utilisa-
tion et de combinaison des poincons - une sorte
de formation continue auprés d'un maitre-de-
corateur pour employer un terme a la mode -
pour ensuite enseigner leurs nouveaux acquis
au sein de leur propre atelier. Ainsi, parmi les
quelques Drag. 37 a déversoir gque nous avons
etudiés ici, le nom qui revient le plus fréquem-
ment est clairement celui de Mercator de La
Craufesenque, d’'ou la question: cet artiste ou ce
marchand puisque, soit dit en passant c'est la
signification de mercator, pourrait-il &tre consi-
déré comme le fil rouge de tous ces vases?
Outre ses compétences stylistiques, ce décora-
teur pourrait avoir transmis a certains de ses
éleves, notamment a Natalis de Banassac et a
Florus de Montans, une forme qu‘il aurait creée
dans un but particulier, voire qu'il aurait reprise
de potiers légérement plus anciens tels Marinus,
Murtnianus ou Felix. | faut encore relever que,
outre ces deux bols décores, Stanfield publie
deux formes lisses habituellement sans dever-
soir semi-circulaire ni anses appliquées, mais qui
présentent ces particularités: un bol hémisphé-
rigue Hofheim 8 produit dans une officine sud-
gauloise entre les regnes de Néron et des
Flaviens ainsi qu’un bol caréné Hofheim 9/Drag.
30 signé par Lottius de Lezoux, qui serait, de
tous les exemplaires a déversoir, d'une part le
plus tardif, d'autre part le seul a avoir été pro-
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duit en Gaule du Centre®'. Toujours est-il qu’au
vu des dates de fabrication des quelques bols
consideérés ici, il n'est pas impossible que Mer-
cator ait dispensé son enseignement a Natalis et
a Florus aux environs de I'an 100, puis que d'aut-
res décorateurs aient parfois, rarement il est
vrai, adopté cette forme particuliere, a la de-
mande d'un certain marché peut-étre. Quant a
la production limitée de ces récipients dans le
temps, elle peut s'expliquer d'un cété par la
date d'apparition de la forme Drag. 37 elle-
méme, qui se situe peu avant le début de la pé-
riode flavienne, de l'autre par le déclin des
ateliers de Gaule du Sud qui se voient progressi-
vement supplantés par ceux de Gaule du Centre
a partir du régne de Trajan.

Enfin, pour en terminer avec ces Drag. 37 a dé-
versoir et pour revenir a un plan strictement
morphologique, on peut s'interroger sur la fon-
ction de ces bols.

Le déeversoir incite a penser qu'ils étaient desti-
nés a contenir du liquide. Les anses, qui sem-
blent peu rationnelles, n'étaient peut-étre que
décoratives.

L'exemplaire de Blain suscite une autre question,
celle de la présence ou non d'une inscription sur
tous les récipients, et par 1a méme d'une éven-
tuelle fonction rituelle des vases a déversoir. Le
bol de Marsens, conserve sur un tiers, et celui
d'Agen tendraient a prouver le contraire. De
plus et a notre sens, le peu de soin apporté a la
réalisation iconographique de I'exemplaire d’Ar-
conciel ou au rajout du goulot que nous avons
pu observer sur les deux pieces fribourgeoises
ne va pas dans le sens d'une utilisation en rela-
tion avec un quelcongue culte. Il est vrai que cet
argument repose sur des criteres d'ordre es-
thétique aujourd’hui valables, mais pas néces-
sairement recevables pour I'époque romaine.
Peut-étre cette forme est-elle simplement sor-
tie de l'imagination plus fertile d'un potier et
s'est-elle révélée trop peu fonctionnelle pour
justifier une production de masse? Peut-étre
faisait-elle partie de quelques lots destinés a une
clientele ciblée, répondant en ceci a des com-
mandes particulieres? Certes, on peut se de-
mander pourguoi une telle forme, vouée a une
utilisation spécifique, a di étre importée alors
qu’elle aurait pu étre réalisée dans un atelier
local, en simple céramique claire ou sombre.
Dans ce cas, la sigillée étant tout de méme une
céramigue réalisée selon une technigue qui lui

Cahiers d‘Archéologie Fribourgeoise / Freiburger Hefte flr Archdologie N° 5/2003/Dossier

etait propre, était-ce peut-étre son revétement
particulierement performant qui intéressait I'uti-
lisateur? Une telle qualité de vernis était pour-
tant déja atteinte dans les ateliers d'imitation de
sigillee de La Péniche par exemple, mais il est vrai
que 'on n'y produisait que des formes lisses.
L'ornementation avait-elle alors un veritable role
a jouer dans I'utilisation que I'on faisait de ces
récipients? Seuls le prestige ou I'image que I'uti-
lisateur du bol voulait donner de sa personne
comptaient-ils? A défaut d'autres indices ou
d'un contexte suffisamment parlant, la fonction
exacte de ces Drag. 37 a déversoir demeure donc
pour l'instant inconnue, d'autant qu‘aucun des
chercheurs qui en a publié ne tente d'expliquer
cette particularité de forme.

ARCONCIEL, UNE VILLA, MARSENS,
UN VICUS

Le bol hémisphérique Drag. 37 a anses appli-
queées, sans étre des plus frequents, est bien
connu, notamment a Avenches VD, a Marsens
ou a Geneve®?, mais celui muni d’un bec verseur
ne semble en revanche nulle part attesté en

Suisse® en dehors des deux sites fribourgeois

que sont Arconciel et Marsens. Cette carence

d'exemplaires de comparaison pourrait s'expli-
quer par deux raisons:

- un fragment possédant un bord en bourrelet
surmontant un bandeau lisse puis une rangee
d’oves et un décor moulé aura a coup sur eté
attribué par le spécialiste a un bol hémisphe-
rique de type Drag. 37, une forme qui fut fabri-
quée dans tous les ateliers de Gaule et que I'on
rencontre tres fréquemment depuis la pério-
de flavienne jusqu'au llie siécle de notre ére;

- la découverte d'un déversoir semi-circulaire
rapporte, associé a un bord en bourrelet, au-
ra, quant a elle, conduit le céramologue a dé-
terminer le fragment comme appartenant a
un Hermet 23, un récipient en sigillée lisse qui
fut produit a La Graufesenque entre 70 et
12088; cette forme par ailleurs assez rare, qui
ne possede aucun précurseur italique, n'a
pas été reprise par les ateliers de Gaule du
Centre®,

Eu égard a I'absence, jusqu'ici, d'éléements de

comparaison dans les publications, il n‘est donc

pas exclu que la pénurie de Drag. 37 munis d'un
déversoir reflete une impossibilité de détermi-
ner un fragment de céramique comme corollai-



MARSENS 1999, ARCONCIEL 2002

Le mortier a collerette estampée d’Arconciel est, apres celui de Marsens, le deuxieme de ce type mis
au jour dans le canton de Fribourg.

En Suisse, il est attesté par au moins huit autres exemplaires (Avenches VD, Augst BL - 4x, Leuzigen BE,
Wetzikon ZH et Sargans SG), tandis qu’une seule occurrence apparait hors de notre pays, plus préci-
sément a Kempten, en Baviere (voir fig. 22)%. Pour mémoire, nous rappellerons qu’hormis celui de
Marsens, ces mortiers semblent tous ornés de motifs relatifs au bestiarius - dans le cas de Wetzikon

I'interprétation du poingon n‘est pas assurée -, et que seul celui de Leuzigen porte une estampille.

Le petit fragment de collerette d‘Arconciel figure quatre motifs différents, assez mal imprimeés.
L'arcature, simple et cOtelée sur presque toute sa longueur, se termine par des extremités arrondies;
ce motif se répétait certainement de facon réguliere sur tout le pourtour de la collerette. Sous I'une
des deux arcatures se trouve un bestiaire, sous lI'autre, un ours, tous deux tournés a gauche.

La chevelure du gladiateur forme des meches tirées vers la droite, comme s'il courait. De son visage,
on ne reconnait que le nez, triangulaire, et I'un des yeux, rond, tandis que du second ne subsiste
gu’un point. Sa main gauche tient une corde repliée dont on distingue la boucle et I'une des extré-
mités. Les stries visibles sur sa jambe droite renvoient aux fasciae, celles que I'on discerne sur son
torse et son épaule droite, au drapé de sa tunique.

L'ours, tete baissee, I'ceil rond, parait se mouvoir tranquillement, sans agressivité particuliere.

Les deux arcatures sont séparées I'une de I'autre par deux grappes de raisins munies de trés nom-
breux grains, un motif qui semble également répétitif, I'extrémité d’une grappe se dessinant a droite

de la deuxieme arcature.

Le bestiaire, I'ours et I'arcature sont attestés sur des bols en sigillée fabriqués dans les ateliers de
Rheinzabern et de Westerndorf, ou ils rappellent le style d'Helenius ou de Comitialis®®; ici, les motifs
sont tournés a droite et non a gauche: les poingons utilisés pour la décoration en creux du mortier
ont donc été moulés a partir d’autres, en relief sur la sigillée, ce qui explique pourguoi le bestiaire tient
sa corde dans la main gauche et non dans la droite. Par ailleurs, bien que le bestiarius d'Arconciel soit
similaire a celui qui figure sur I'un des mortiers d'Augst, et que I'arriere-train de I'ours semble attesté
a Leuzigen, I'ensemble renvoie incontestablement a I'exemplaire bavarois de Kempten®. En effet, si
ce n'est I'une des grappes de raisins qui sy trouve couchée sur I'un, debout sur l'autre, les poincons
utilisés et leur agencement sont strictement identiques sur les deux mortiers, trahissant un seul et
méme atelier, voire une seule et méme main.

Dans leurs grandes lignes, les décors d'Arconciel et de Kempten pourraient donc avoir puisé leurs
racines dans le répertoire des deux grandes manufactures de Rheinzabern et de Westerndorf.
Cependant, la grappe de raisins, pour laguelle nous n‘avons trouvé aucune comparaison satisfaisante,
pourrait signifier que les récipients ont été produits dans une petite officine rhétique comme, par
exemple, celle qui a probablement fonctionné a Kempten dans la premiére moitié du llie siecle®.
Néanmoins, ce motif n'y est a ce jour pas attesté, et l'argile utilisée pour le mortier d'Arconciel est
pareille a celle mise en ceuvre a Marsens tandis que celle de I'exemplaire de Kempten semble, d'apres
la description qu’en fait Hans-Jérg Kellner, différente. Il n’est donc pas impossible que dans les deux
cas, un méme potier itinérant, spécialiste dans la fabrication de ces grands mortiers, se soit déplacé
avec ses poincons et ait proposé ses services pour le montage, a I'aide d‘argile locale, de ces récipients

particuliers qu’il décorait selon son propre style.

Quant a I'absence de mortiers de ce type ailleurs gu‘en Suisse et que dans le sud de |'Allemagne, elle
souleve egalement la question d'une utilisation particuliere, éventuellement régionale, de ces réci-

pients généralement datés du lli¢ siecle de notre ére.
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re de cette forme, plutdt qu’une réelle rareté de
ce type de récipient.

Quoi qu'il en soit, nous avons eu la chance, grace
a la fouille de la villa d'Arconciel, d’étre confron-
tée a une variante de Drag. 37 munie d'un dé-
versoir. Quant a I'exemplaire découvert dans le
vicus de Marsens, avec ses anses, il nous a per-
mis de compléter I'idée premiére que nous nous
faisions de cette forme quelgue peu insolite.

A moins qu'il ne s'agisse d'un pur fruit du hasard,
il est tout de méme surprenant qu'une forme
aussi rare soit aujourd’hui attestée a deux reprises
en territoire fribourgeois. De méme, le mortier a
collerette estampée (cf. encart, p. 25), certes pas
unique, mais pour le moins assez rare dans notre
pays, est également présent tant a Arconciel qu'a
Marsens. On peut donc raisonnablement se de-
mander s'il existait, a I'époque romaine, un lien
privilégié entre ces deux endroits.

A Arconciel, c'est une villa rustica qui a été mise
au jour. Sa salle souterraine a livré une quantité
non neégligeable de céramique qu'il va encore
falloir étudier pour que I'on puisse en percer
tous les secrets. Néanmoins, aprés un bref sur-
vol de ce matériel, seuls nous tiennent veéritable-
ment en haleine, par I'intérét et la curiosité qu'ils
suscitent, quelques graffitis. A premiére vue, le
reste de la céramique, quoique bien conservee,
ne semble pas particulierement différente de
celle des autres sites du canton.
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Pour Marsens, c'est le matériel issu de la fouil-
le d'une partie d'un vicus qui dort dans les car-
tons. La mesure est donc totalement différente
et il n'est pas impossible que d'autres «tresors»
soient cachés parmi les dizaines de milliers de
fragments recueillis. Les vici étant bien moins
nombreux en Suisse que les villae, la publication
de ce site sera particulierement bienvenue pour
la recherche, d'autant qu'il se trouve a la char-
niere de I'Arc Iémanique et du Plateau occi-
dental, qui plus est dans une région encore
meéconnue des archéologues travaillant sur I'e-
pogue gallo-romaine. Il existait peut-étre, dans
ce vicus, des boutiques tres spécialisées et des-
tinées a une clientéle de choix, et dans l'une
d’entre elles, un professionnel d'Arconciel se
sera éventuellement approvisionné en matériel
specifique.

L'analyse de la céramigue des deux sites permet-
tra certainement, a sa facon, d'éclaircir quelques-
uns des liens que le vicus de Marsens entretenait
avec la villa d’Arconciel en particulier, avec celles
de la région, voire du pays en général. Aujour-
d’hui, I'on ne peut qu'insister sur I'urgence, pour
la céramologie et probablement pour d‘autres
domaines comme ceux touchant par exemple
aux techniques, au commerce ou peut-étre au
culte, d'une publication de ces deux sites d'im-
portance pour l‘archéologie gallo-romaine du
Plateau suisse occidental.
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