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MUNTELIER/STEINBERG

DIE SPATBRONZEZEITLICHEN METALLFUNDE

Michael Paviinec

(Seminararbeit am Seminar fur Ur- und Frihgeschichte der Universitédt Bern, 1985)

Einleitung

Die Spatbronzezeit kann im Schweizerischen Mittel-
land vor allem in den reichen Seeufersiedlungen
gefasst werden. Die meisten Funde kamen aber
bereits im letzten Jahrhundert anlasslich der ersten
Juragewasserkorrektion in die Museen — und blie-
ben meistin den Depots liegen. Erst vor zehn Jahren
wurde Auvernier, eine dieser Fundstellen, bearbei-
tet und publiziert (Rychner 1974/75). Eine weitere
Arbeit Gber Mérigen steht vor der Publikation (Ber-
natzky, in Vorbereitung).

Die Entstehung der vorliegenden Arbeit ! tiber die
spatbronzezeitlichen Funde aus Muntelier (FR)
wurde nicht nur vom eher enttauschenden Publika-
tionsstand gepragt, sondern auch davon, dass ne-
ben einem handlichen Komplex, wie er sich im Ber-
nischen Historischen Museum prasentiert hatte, ein
Mehrfaches an Funden in den Historischen Museen
von Murten und Freiburg sowie im Museum Schwab
in Biel aufbewahrt wird.?

Uber die Lage, Grabungen und Funde finden sich
in der Literatur nur ausserst sparliche Berichte. Da
auf aufwendige Materialbestimmungen verzichtet
wurde, konnte gleich nach dem Katalogisieren und
dem Zeichnen der Metallfunde mit der Einteilung in
verschiedene Kategorien begonnen werden. Schon
dieser Schritt verlasst die Ebene des Sammelns der
Arbeitsgrundlagen vollstandig und stosst ins heikle
Gebiet der Auswertung und Interpretation vor; denn
die Zuweisung von Funktionen an bestimmte Ob-
jekte kann bei Altfunden nur als wahrscheinliche
Moglichkeit verstanden werden; noch «willkirli-
chery ist die Einteillung in Typen.

Um sich von der traditionellen Chronologie 16sen
zu konnen — eine Einteillung in die Stufen von
H. Muller-Karpe (Ha A1 usw.) ist erst im letzten
Kapitel zu finden — musste etwas ausfihrlicher auf
die angewandten Methoden eingegangen werden.
Besonders am Anfang wird — gestutzt auf quantita-
tive Uberlegungen — mit relativen Haufigkeiten gear-
beitet. Ansatze zu einer solchen Arbeitsweise bel
der Bearbeitung spatbronzezeitlicher Metallfunde
sind bisher nur in einer unverodffentlichten Semina-
rarbeit Uber Nadeln (Graf 1983) sowie bei E. Gross
(Gross 1986) zu finden.
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Zuerst wird die Zusammensetzung der Inventare
der vier berUcksichtigten Museen untersucht und
somit die Homogenitat der Fundkomplexe gepruft.
Anschliessend wird Muntelier-Steinberg mit ahnlich
entstandenen Komplexen verglichen, um chronolo-
gische Aussagen zu erhalten. Als letztes sollte der
Vergleich mit dendrochronologisch datierten Kom-
plexen genauere Antworten zur absoluten Zeitstel-
lung liefern.

Abkurzungen

APQ Zirich-Alpenquai

AUV Auvernier

BHM Bernisches Historisches Museum
HMM Historisches Museum Murten
MAHF Musee d’art et d'histoire Fribourg
MNT Muntelier-Steinberg

MRG Morigen

MSCH Museum Schwab Biel

WOL Wollishofen-Haumesser

Lage und Forschungsgeschichte

Lage

Nach den Siegfriedkarten von 1874 («Pfahlbauteny
432 m . M.) und 1893/1904 liegt die Mitte der
bronzezeitlichen Station Muntelier-Steinberg3 etwa
auf den Koordinaten 198 800/576 250, zwischen
dem Dorf Muntelier4 und dem Schloss Lowenberg,
am Murtensee, auf dem Gebiet des Kantons Frei-
burg (Abb. 1 und 2).

Vor der Juragewasserkorrektion war die Fund-
stelle etwa 45-120 m vom Ufer entfernt (Keller
1863, Bonstetten 1873, Bonstetten 1878) in einer
Tiefe von 1,2-1,5 m (Troyon 1860), je nach Jahr-
zeit 3-5 m (Bonstetten 1878) oder in «ziemlicher
Tiefex (Keller 1866) unter Wasser, nach der Jura-
gewasserkorrektion 0,5 m unter Wasser und bei
Trockenheit fast ganz freigelegt (Muller 1913).
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Abb. 1 Der Murten-, Neuenburger- und Bielersee mit den

erwahnten spatbronzezeitlichen Fundstellen

Entdeckung, Erforschung, Grabungen

wird die Station von Frédéric Troyon
(1815-1866) auf Hinweise von Fischern
hin entdeckt (Troyon 1860).

erhalt Friedrich Schwab (1803-1869)
von dort «zehn ganze Urnen und eine
Anzahl Bruchstticke von solchen» (Keller
1863). o

grabt er dort und publiziert im nachsten
Jahr einen Tel der Funde (Keller
1866).

schenkt Baron Gustav de Bonstetten-
Rougemont (1816-1892) seine Samm-
lung dem heutigen BHM. Ein Tell der
Objekte aus Muntelier gelangt 1870 in
seine Sammlung. (Bonstetten 1873,
JbBHM 1881).

im Sommer wird der Seespiegel gesenkt
(erste Juragewasserkorrektion) (Grangier
1882).

1860

1863

1865

1873

1877

1880 und 1881 (eventuell auch 1882) leitet
Jakob Susstrunk, Lehrer in  Murten
(1840-1909) Grabungen «avec un rare
bonheur»(NEF 1881, NEF 1883, Heierli
1888, Mller 1913, Peissard 1941).

Es finden Ausbaggerungen statt, und es
wird von der Verwendung eines Tauch-

apparates berichtet (Heierli 1888).

1966 kommen mittel- bis spatbronzezeitliche
Funde in Muntelier-Dorf etwa 200-
250 m vom See entfernt in einer Tiefe
von 2,5-3 m zum Vorschein (Schwab
1966, JbSGUF 1971) (siehe Abb. 2).5
Befund

Die Station sieht nach den Angaben in der Literatur
etwa folgendermassen aus: «in der Mitte» (Heierli
1888) befindet sich ein «kunstlich angelegtery (Kel-
ler 1863), «grosser» (Bonstetten 1873) Stein-
berg®, mit «einigen Pfahleny (Troyon 1860), ohne
sichtbare Pfahle (Keller 1863), mit «sehr festen und
dicken Pfahlen» (Heierli 1888), «mit einer meterdik-
ken Kulturschichty (Heierli 1888) und mit einer
Oberflache von «mehreren hundert Quadratme-
terny (Muller 1913).

Aufbewahrung, Katalogisierung
und Uberlieferung der Funde

Bernisches Historisches Museum (BHM)

1873 schenkt G. de Bonstetten seine Sammlung
der stadtischen antiquarischen Kommission. Sein
handgeschriebener Katalog gelangt wohl bei dieser
Gelegenheit ans Museum. Von den 23 namentlich
erwahnten Metallfunden lassen sich 10 oder 11
identifizieren.” Merkwiirdigerweise sind aber ein ver-
ziertes Messer (Nr.382) und eine Axt (Nr.393) nicht
erwahnt (Bonstetten 1873).

Zwischen 1873 und 1878 erfolgt eine Neukata-
logisierung (Nummern BHM 9331-9388). Auf
einem Photo der Ausstellung aus den Jahren 1878
bis 18838 sind alle 56 katalogisierten Objekte zu
sehen.? Auf einem weiteren Photo aus dem ersten
Viertel des 20. Jh.10 sind auch die Nummern BHM
18886-18888 (Nr.378, 37, 419) — wohl spatere
Ankaufe (JoBHM 1894, JbBHM 1900) ! - abgebil-
det.

Historisches Museum Murten (HNMM)

Hervorgegangen ist diese Sammlung aus verschie-
denen Teilungen der Funde aus dem Murtensee,
zwischen dem Kanton Freiburg und der Gemeinde
Murten:

— Von 187372 bis 1881 wurden die Funde zu
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Abb. 2 Die prahistorischen Fundstellen in Muntelier
1860/80 Spatbronzezeit und Neolithikum (Schnurkeramik)
1878, 1971 und 1986 Neolithikum (Cortaillod)
1965 Spatbronzezeit
1974 Neolithikum (Lischerz)
1978 u. 1979-1981 Neolithikum (Horgen)

98



gleichen Teilen zwischen den Historischen Mu-
seen von Murten und Freiburg aufgeteilt. 3

- Ab 1881 geht ein Drittel der Funde ans Museum
in Freiburg.'® (Helerli 1888)

Der alteste Katalog ist vor 1888 geschrieben
worden und umfasst 410 Metallfunde '®. Zu 114
der 157 gezeichneten Objekte sind die alten Kata-
lognummern bekannt 16, bei weiteren vier ist die
Zuordnung fraglich'7. 1975-1978 nventarisiert
Peter Helfer, Lehrer in Murten, die Sammlung
neu '8

Musée d’art et d’histoire de Fribourg (MAHF)

Hervorgegangen ist auch diese Sammlung aus den
verschiedenen Teilungen der Funde aus dem Mur-
tensee (siehe oben). Es existiert nur ein neuer Kata-
log in Form einer Kartei'9. Die Kartchen sind meist
mit einer Jahrzah! 20 versehen?!.

Museum Schwab Biel (MSCH)

Die Funde stammen aus der Sammlung von
F. Schwab und sind zum Teil bereits publiziert (Keller
1866). Von den 18 abgebildeten Objekten sind
heute 8 bis 12 — je nachdem wie genau die Zeich-
nungen verstanden werden — vorhanden?2.

1907 hat J. Helerli den altesten vollstandig vor-
handenen Katalog geschrieben, wobei es sich um
eine Abschrift eines alteren Kataloges?3 handelt
(E. Bleuer mundlich).

1945 erfolgte eine Neuinventarisierung 24 durch
Dr. Werner Bourquin (1891-1979), wobe! enige
kleine Unterschiede zum Katalog von 1907 beste-
hen.25

Anfang 1985 wird im Depot zusatzliches Matgrlal
gefunden und unter den Nummern MSCH 65’38*
6624 katalogisiert; davon ist ein Fund (Nr 2472)
bereits publiziert (Keller 1866).

Weitere Museen

- Das Schweizerische Landesmuseum Zurich
kauft 1910 «36 Gegenstande aus dem Pfahibau
Montillier» (JbSLM 1910). Nach der Photo-
sammlung des Museums (Negativ 5453) b”efm-
den sich darunter zwei Nagel mit kalottenformi-
gem Kopf und ein grosserer ovaler Ring an dem
acht Ringlein hangen (R. Wyss mundlich).

~ Das Reiss-Museum Mannheim (BRD) besitzt aus
Muntelier etwa 12 Keramikgefasse und eine
Nadel mit grossem Kugelkopf26. Das Kriegsde-
pot ist aber noch nicht vollstandig ausgeraumt,
so dass noch mehr vorhanden sein konnte. Die
Funde stammen aus der Sammlung von Gabriel
Max aus Miinchen, welche von der Stadt Mann-
hem 1917 gekauft wurde (I. Jensen mind-
lich).

— Der«Inhalty der «reichen Bronzestation» Munte-
lier soll «nur zum kleinsten Tell in schweizeri-
schen Museen geborgen» sein (JbSGUF 1909).
Welche Privatsammlungen oder auslandischen
Museen gemeint sind, wird nicht erwahnt.

Schlussfolgerung

Die Uberlieferung der in den altesten Katalogen auf-
gefuhrten Metallobjekte scheint sehr gut zu sein;
iber 95% der Funde sind nach etwa 100 Jahren
vorhanden. Das bedeutet allerdings nur, dass dieje-
nigen Gegenstande, die heute als von Muntelier
stammend bezeichnet werden, diese Herkunftsan-
gabe schon vor 100 Jahren getragen haben.

Einige Schwierigkeiten bereiten die beiden alte-
sten Beschreibungen der Funde. Von den 1866
publizierten Objekten sind nur 45-65% identifizier-
bar und im Katalog von 1873 fehlen zwei nicht tber-
sehbare Funde, eine Axt (die enzige in Bern aus
Muntelier) und ein verziertes Messer.

Die Museumskomplexe in Murten (HMM) und in
Freiburg (MAHF) stammen von einer Grabungspe-
riode, so dass ein Museumskomplex HMM/MAHF
gebildet werden kann.

Materialbeschaffenheit

Von den 582 gezeichneten und katalogisierten Fun-
den sind 2 aus Sandstein (Nr.401, 402), 571 aus
Bronze?2’, 3 aus Eisen (Nr.263, 428,554)28, 2 aus
Blei, 1 aus Zinn, 1 aus einer Zinnlegierung (Patina
braun, geritzt silbrig), 1 aus Kupfer und 1 aus Sil-
ber29.

In Verbindung mit einem nichtmetallischen Mate-
nal befinden sich eine Axt mit Holzstlck, wohl dem
Rest der Schaftung zwischen den Lappen (Nr.399),
emn Messer mit Knochen- oder Geweihgriff (Nr.374)
und je ein Nagel in Gewelhsprosse (Nr.494) und in
Holzkohlestluck steckend (Nr.495).

Einteilung der Funde nach funktionellen
und formellen Kriterien

Eine erste Eintellung erfolgt in Anlehnung an heutige

Gegenstande 30 und ordnet die Funde ihrer Funktion

entsprechend. Diese Funktionstypen werden zu den

Funktionskategorien Schmuck, Gerate und Sonsti-

ges zusammengefasst. Beirder anschliessenden De-

finition von Typen wird nur die Form betrachtet3',

denn

— die Berucksichtigung nur eines Merkmals erlaubt
eine eindeutigere Zuweisung zu einer Klasse
(Typ). die Klassen werden grosser und Typen mit
nur einem Vertreter konnen weitgehend vermie-
den werden;

— der «Abstand» zwischen den einzelnen Typen
wird ungefahr gleich gross und sie haben dann
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ein gleich grosses « Gewichty», was quantitative
Vergleiche innerhalb und ausserhalb des Kom-
plexes erlaubt.

Spater kénnen weitere Merkmale innerhalb
von Typen (die Typen werden mit Hilfe eines neuen
Merkmals in Untertypen aufgespalten) oder Uber
mehrere Typen hinweg (neue Typen werden mit
neuen Merkmalen gebildet) betrachtet werden.

Schmuck (Nr.1-365)

Nadeln (Nr.1-205) sind spitze Gegenstande mit
verdicktem Abschluss (Kopf), die nach modernen
Analogien (Hutnadel, Haarnadel) und Grabfunden
zur Befestigung von Kleidungssticken oder der

Haartracht gedient haben.32 Typen werden nach

der Form des Kopfes definiert33:

— Bombenkopfnadel (Nr.1=11, 15-18) (auch
Bombennadel genannt): grosser, runder Kopf,
hoh! (meist mit Ton/Erde gefullt)34 von meh-
reren runden Lochern durchbrochen, in denen
zum Tell (ursprunglich wohl immer) ein Blech-
plattchen eingelegt ist. Stets verziert.

— Nadel mit grossem Kugelkopf (Nr.12-14, 19—
22) (auch Pfahlbaunadel, Eikopfnadel, Zwiebel-
kopfnadel und Kugelkopfnadel genannt): mittel-
grosser, kugeliger Kopf, moglicherweise hohl. In
horizontalen Zonen verziert.

— Binningernadel, Derivat (Nr.23): mittelgrosser,
kugeliger Kopf mit darunterliegenden, ausge-
pragten Wulsten (in diesem Fall zwel).

— Knotennadel (Nr.26-33): kleiner, kugeliger bis
bikonischer Kopf; darunter zwel ebenfalls kleine
Verdickungen (Knoten). Vom Kopf bis zum unter-
sten Knoten verziert.

— Nadelmitreich verziertem Hals (Nr.34—-39): mit-
telgrosser, kugeliger bis bikonischer Kopf, Hals
verdickt und verziert.

— Vasenkopfnadel (Nr.40-50): kleiner bis sehr
kleiner Kopf, der aus einer Scheibe besteht, die
durch ein kurzes, dunnes Halschen mit einer dar-
unterliegenden Verdickung verbunden ist. Hals
und Kopfscheibe zum Teill verziert.

— Nadel mit zylindro-konischem Kopf (Nr.51-60)
(auch Nadel mit kolbenférmigem Kopf genannt):
kleiner Kopf, bestehend aus einem Zylinder, auf
dem ein Kegel aufgesetztist. Den Ubergang zum
Schaft bildet meist ebenfalls ein Konus. Mit
scharfen oder gerundeten Kanten. Haufig ver-
ziert,

— Nadel mit bikonischem Kopf (Nr.61-135): klei-
ner, doppelkonischer Kopf. Variationen kénnen
bis zu rein konischen Kopfen reichen. Die Spitze
des oberen Kegels ist zum Tell abgeschnitten.
Unterschiedlich stark gerundet. Zum Tell ver-
ziert.

— Nadel mit kleinem kugeligem Kopf (Nr.136-
150): kleiner, kugeliger bis flach kugeliger Kopf,
der zum Teil Richtung bikonisch oder zylindro-
konisch tendiert. Meist nicht verziert.
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— Rollennadel (Nr.157-199, 204, 205): der Kopf
wird vom flachgehammerten und anschliessend
eingerollten Ende der Nadel gebildet. In der Rolle
héangt in einigen Fallen ein Ringlein. Sehr selten
verziert.

— Sonstige Nadeln (Nr.24, 25, 151-156, 200-
203).

Ringe Nr.236-334). Obwohl haufig eine bestimmte
Schmuckfunktion nicht erkennbar ist, werden alle
geschlossenen, offenen und geschraubten Ringe
dazugerechnet.35 Relativ klar erkennbar ist die Funk-
tion der Armringe38 und der Fingerringe. Verschie-
dene offene, dunne Ringe konnten als Ohrringe
gedient haben (zum Beispiel Nr.257, 258, 263,
264, 271, 273, 277).

— Armringe (Nr.236-248)

— Armring  mit  funfeckigem  Querschnitt
(Nr.236, 237): massiver, offener Ring mit
fanf- bis sechseckigem Querschnitt und
leicht verdickten Enden.37

— Armring mit quadratischem Querschnitt
(Nr.238): massiver, offener Ring mit qua-
dratischem bis leicht rechteckigem Quer-
schnitt und leicht verdiinnten Enden.38

— Armring  mit flachovalem  Querschnitt
(Nr.239): massiver, offener Ring mit halb-
kreisformig-flachovalem Querschnitt  und
leichtverdickten, leicht nach aussen geboge-
nen Enden.39

— Fingerringe kbénnen aus einem rechteckigen

Blechstreifen gebogen sein (z.T. verziert;

Nr.249-251), aus einem rechteckigen bis D-

formigen Draht zu einer Spirale gedreht sein

(Nr.255, 256) oder eine verbreitete, verzierte

Schauseite haben (Nr.252-254) 40

— Ringlein (Nr.272, 278-299, 304-334) sind

meist geschlossene, diunne Ringe mit einem
Durchmesser, der kleiner als 3 cm ist. Die Aus-
senkanten sind haufig gerieft. Sie treten in gros-
sen Mengen auf und scheinen in depotartigen
Ansammlungen vorzukommen.4! Sie kénnten
Schmuckgehange gebildet haben, oder es
konnte sich um geldartige Gegenstande handeln
(«Pfahlbaugeld»). Vielleicht konnte eine Typolo-
gie anhand des Querschnittes, des Gewichtes
oder des Durchmessers versucht werden.

Rohrchen (Nr.335-350) sind entweder aus einem
Blechstuck  zusammengerollt  (Blechréhrchen;
Nr.335-338) oder aus einem Draht gewickelt
(Wendelrohrchen42; Nr.339-350).

Knopfe (Nr.351-357) werden in Analogie zu heute
als solche bezeichnet, doch da sie aus dinnem
Blech bestehen und zerbrechlich wirken, sind sie
eher aufzundhende Zierelemente und gehoren er-
gentlich zu den Appliken.



Appliken (Nr.358-360) konnen nur als Zier- oder
Verstarkungselemente auf Stoff, Leder oder Rinde
verstanden werden.

Anhanger (Nr.361-363) sind materiell funktions-
lose Zierelemente, mit einer — meist nur vermuteten
— Aufhangevorrichtung.

Bei einigen werteren Funden scheint eine Schmuck-
funktion wahrscheinlich zu sein (Nr.364, 365).

Gerite (Nr.366-536, 570-582)

Das Rasiermesser gehort wahrscheinlich zu der
zweischneidigen Form  mit  tiefem  Ausschnitt.
(Nr.366)

Néhnadeln (Nr.367-371)

Messer (Nr.372-391)43:

- Messer mit geschwungenem Rucken, gerader
Schneide und gebogener Spitze; Querschnitt
abgesetzt-konkav. Sparsam verziert. (Nr.375-
377)

—  Messer mit leicht geschwungenem Riicken und
gerader Schneide; Querschnitt konvex. Sehr
sparsam verziert. (Nr.378, 379) '

- Messer mit hinaufgezogenem Klingenansatz,
fast geradem Rucken und dazu paralleler Schner-
de: Querschnitt stetig-konkav. Meist reich ver-
ziert (haufig in zwel Zonen). (Nr.380-387)

— Messer mit stark geschwungener Klinge und
einem mitgegossenen Zwischenstiick zwischen
Klinge und Dorn; der Querschnitt geht von lgcht
konkav (am Griff) zu konvex (an der Spitze) Uber.
Nicht verziert. (Nr.389, 390)

Die Sicheln (Nr.570-582) gehoren zu den Zungen-
sicheln, d.h. sie haben einen breiten Fortsatz (Griff-
zunge), der etwa rechtwinklig zur Klinge ansetzt. Sie
kénnen ein Loch in der Griffzunge oder einenkleinen,
seitlichen Sporn auf der Hohe des Uberganges zur
Klinge haben.

Die Axte (Nr.393-400) gehoren zu den ober- und

endstandigen Lappenaxten:

—  Axt mit seitlicher Ose und einem relativ kurzen,
gerade abgeschlossenen Nacken. (Nr.393-
395

= Klem)e Queraxt mit Ose und einem relativ langen
Nacken mit Zange. (Nr.396)

—  Axt mit einem relativ langen Nacken, der durch
eine Zange oder Einbuchtung abgeschlossen
ist: ohne seitliche Ose. (Nr.397-400)

Angelhaken (Nr.447-488). Es gibt einfache Angel-
haken mit oder ohne Widerhaken und mit Ose oder
Plattchen zum Befestigen der Leine, sowie Doppel-
angelhaken ohne Widerhaken.

Pfeilspitzen (Nr.489-493)

Meissel und Pfrieme (Nr.403-446) sind werkzeug-
artige Gegenstande mit einer Spitze oder einer
schmalen Arbeitskante. Sie konnen zur Holz-, Me-
tall- und Lederbearbeitung gedient haben.

Die Nagel (Nr.494-530) sind vielleicht Ziernagel.

Der Knebelring (Nr.392) ist ein grosserer Ring, der
Uber einen kurzen Steg mit einem tangentialen Stab
verbunden st und zum Zaumzeug gehort haben
konnte.

Die massiven Gegenstande («dreifacher Ring» und
«Kalotte mit Zylinder») sind vielleicht Wagenbe-
standteile. (Nr.531-535)

«Rohrstuck» (Nr.536)

Gussformen (Nr.401, 402)

Sonstiges (Nr.537-569)

Darunter zusammengefasst sind alle Metallobjekte,
die in den anderen Kategorien nicht unterzubringen
waren. Es sind Gussreste, Rohformen und Abfalle
(Nr.537-550) und «Stabe» ohne erkennbare Ar-
beitskanten oder Funktionen (Nr.551-569).

Die Funde im Uberblick

Die Tabellen 1-5 fassen die erste Stufe der Inter-
pretation zusammen, namlich die Eintellung in Funk-
tionskategorien (Tabelle 1), Funktionstypen (Tabel-
len 2, 4 und 5) und Typen (Tabelle 3). Alle weiteren
Schritte bauen auf dieser Eintellung auf. In der
Tabelle 6 sind die nichtbehandelten Funde zu fin-
den.44

Tabelle 1

Die Metallfunde in den Museen von Bern, Murten,
Freiburg und Biel

BHM HMM MAHF MSCH Total
Schmuck 39 117 110 99 365
Gerate 15 38 40 91 184
Sonstiges 3 6 24 33
Total 54 168 156 214 582
Ringlein kleiner als 3 cm,
inventarisiert, nicht ge-
zeichnet 126
Total inventarisiert 284
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Tabelle 2

Der Schmuck in den Museen von Bern, Murten,
Freiburg und Biel (in Klammer: inklusiv inventarisier-
te, aber nicht gezeichnete Ringlein, die kleiner als
3 ¢cm sind)

Tabelle 5
Die Gerate in den Museen von Bern, Murten, Frei-
burg und Biel

BHM HMM MAHF MSCH Total

BHM HMM MAHF MSCH Total Egi'g;ré‘:liser ) ] , 1 %
Nadel 17 84 77 27 205 Messer 4 9 5 2 20
Nadelfragmente 4 8 2 16 30 Axte v 1T 4 3 8
Ringe 15 19 16 49 99 Meissel und Pfrieme 3 6 5 30 44
(145) Angelhaken 2 10 17 13 42
Restlicher Schmuck 3 6 15 7 31 Négel 3 1 1 32 37
Pfellspitzen 1 4 5
Total 39 117 110 99 365 Sicheln 6 7 13
(243) Sonstige Gerate 9 9
Total 15 38 40 91 184
Tabelle 3 _
Die Nadeln in den Museen von Bern, Murten, Frei- 1 00116 6
burg und Biel Die nichtmetallischen Funde in den Museen von
SHNE HI DEHE NISGE Tl Bern, Murten, Freiburg und Biel
Bombenkopfnadeln 2 N 2 15 BHM HMM MAHF MSCH Total
Nadeln .
Keramik (ganze Gefasse
et igrosserm Kugedkapt T2 7 und Scherben) 13 250 216 113 592
Binningernade «Mondhornery (Ton) 2 1 1 8 12
Knotennadeln 1 4 3 8 Ringe (Ton) 1 3 2
Nadeln A o Spinnwirtel (Ton) 8 49 40 10 107
ML R Wenziare 4 2 Webgewichte (Ton) 2 6 8
Hals 6 Perlen (Ton) 2 2
Vasenkopfnadeln 1 3 7 1
Nadeln mit zylindro Wandbewurf
i 1
konischem Kopf 4 4 37 4 Jenflehm) t
Nadeln Glasperlen 2 2 4
mit bikonischem Kopf 3 28 36 8 75 pgemeeinperien 1 ;
Nadeln mit kleinem
kugeligem Kopf 2 5 8 15 Steinartefakte 1T 10 7 11 29
Rollennadeln 5 19 16 5 45 Gjexartefakte 2 44 46
Sonstige Nadeln 7 3 2 12
Knochenartefakte 1T 1 68 80
Total 17 84 77 27 205 Schnure 3 3
Auswertung — Vorgehen und Methoden
Tabelle 4 Die Auswertung kann wegen der angewandten Aus-

Die Ringe in den Museen von Bern, Murten, Freiburg
und Biel (in Klammer: inklusiv inventarisierte, aber
nicht gezeichnete Ringlein, die kleiner als 3 c¢cm
sind)

BHM HMM MAHF MSCH Total

Armringe 1 5 2 5 13

Fingerringe 1 2 3 2 8

Ubrige Ringe 13 12 11 42 78
(138)

Total 15 19 16 49 99
(145)
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grabungsmethoden, der langen Aufbewahrung und

der nur tellweise nachprifbaren Uberlieferung nur

typologisch angegangen werden. Sie erfolgt in vier

Schritten:

1. Vergleich der vier Museumskomplexe unterei-
nander.

2. Vergleich des ganzen Komplexes mit ahnlich
umfangreichen Komplexen aus Altgrabungen.

3. Vergleich des ganzen Komplexes mit Kom-
plexen, die dendrochronologisch datiert werden
konnen.

4. Vergleich mit dem Chronologieschema von
H. Muller-Karpe.



Die Fragen, die damit beantwortet werden sollen,
sind:

1. Ist die Zusammensetzung der vier Museums-
komplexe ahnlich? Kénnen sie von der gleichen
Fundstelle stammen?

2. Kann der Komplex mit anderen (und mit wel-
chen) Komplexen verglichen werden? K(’jnnen
die verglichenen Komplexe als gleichwertige
Stichproben betrachtet werden?

3. Welches ist die chronologische Stellung des
Komplexes?

4. Sind einzelne Phasen erkennbar?

In den ersten zwei Schritten sieht das Vorgehen
folgendermassen aus: _

Die Komplexe werden in Funktionskategorien,
Funktionstypen und Typen aufgeteilt und die relati-
ven Haufigkeiten der einzelnen Kategorien — bezo-
gen auf die nachstgrossere Gesamtheit4® — werden
bestimmt und miteinander verglichen6. Wenn nun
eine Kategorie gleich haufig vorkommt, dann sind
sich die Komplexe in einer bestimmten Weise ahn-
lich; wenn dagegen eine Kategorie unterschiedlich
haufig vorkommt, dann besteht auch irgendein Un-
terschied zwischen diesen Komplexen. Je mehr Ka-
tegorien die gleiche Tendenz zeigen, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass ein Unterschied oder eine
Gleichheit zwischen den Komplexen besteht.

Nun muss versucht werden, die Ahnlichkeit oder
den Unterschied zu interpretieren und zu sagen,
wodurch sie verursacht werden. Dies ist nur mog-
lich, wenn man das bereits bekannte Wissen uber
die Komplexe beizieht. Deshalb werden die Ver-
gleichskomplexe nach einem Kriterium geordnet,
das durch externe Erkenntnisse (Befund, Dendro-
chronologie) gewonnen wurde. Falls nun mehrere
Kategorien die gleich Tendenz (Zunahme/Abnahme
oder Konstanz) — mit Vorteil statistisch gesichert —
zeigen, kann behauptet werden, dass das gewahlte
Ordnungskriterium mit grosser Wahrscheinlichkeit
fir die betreffende Tendenz verantwortlich ist.

Der Vergleich der vier Museumskomplexe soll zei-
gen, ob sie aus der gleichen Fundkategorie (Sied-
lung, Grab, Depot) stammen konnen oder nicht. Das
Vorgehen kann aber nur grob quantitativ sein, denn
die vier Tellkomplexe sind relativ klein.

Beim Vergleich mit grossen Komplexen aus Alt-
grabungen kann das Vorgehen quantitativ sein,
denn alle bestehen aus vielen Funden. Ein Vergleich
der Funktionkategorien und -typen sollte zeigen, ob
Muntelier in die gleiche Fundkategorie gehort, obes
sich also um eine Siedlung handelt oder nicht. Auf
den Vergleich von Typen und einzelnen Merkmalen
Innerhalb einer Funktion stiitzt sich die relativehro-
nologische Einordnung. Dabei geht man von der
Annahme aus, dass einzelne Typen oder Merkmale
mit der Zeit haufiger auftreten, andere dagegen sel-
tener werden und schliesslich ganz verschwinden.
Allerdings mahnen mehrere Unbekannten zur Vor-
Sicht:
~ Sind die Funktionstypen richtig gebildet? Ein Tell

der Nadeln kann namlich durchaus eine andere

Funktion als die der Gewandschliesse gehabt
haben.

—  Welche Merkmale und Typen sind chronologisch
relevant, welche zeigen regionale oder soziale
Unterschiede an, und welche Unterschiede
aberlagern sich in welchem Fall wie? Wird an-
schliessend die Grundmenge der verglichenen
Typen oder Merkmale verandert, konnen
sprunghafte Veranderungen der Verhaltnisse,
die zu Anderungen in der Reihenfolge der Kom-
plexe fuhren, Hinweise auf einzelne Phasen ge-
ben.47
Der Vergleich mit dendrochronologisch datierten

Komplexen beleuchtet noch einmal die Frage der
zeitlichen Einordung, diesmal jedoch qualitativ. Es
soll versucht werden, bestimmte Zeiten aufgrund
der Metallfunde zu charakterisieren.48 Dies wirde
erlauben, den Komplex aus Muntelier entsprechend
aufzuteilen, um eine genauere Antwort auf die Frage
nach Phasen zu erhalten. Da oft nur wenige Metall-
objekte und meist nur wenige Stucke eines Funk-
tionstyps vorhanden sind, besteht aber die Gefahr,
dass das Auftreten von einzelnen Typen oder Merk-
malen rein zufallig ist.

Anschliessend muss versuchtwerden, die Ergeb-
nisse der beiden Vergleiche miteinander in Einklang
zu bringen. Falls beide Wege zu gultigen Ergebnis-
sen fuhren, sollten keine grossen Schwierigkeiten zu
erwarten sein.

Der Vergleich mit dem Chronologieschema, das
H. Muller-Karpe fur Stiddeutschland erarbeitet hat,
erlaubt eine grossrdumige Einordnung. Erschwert
wird dies aber durch die grosse Entfernung zwi-
schen dem Murtensee und Suddeutschland und
durch die relativ wenigen Metallobjekte in Grabern,
die die Grundlage dieses Schemas bilden.

Vergleich der vier Museumskomplexe
Muntelier

Museum Schwab (MSCH)

Der Komplexim Museum Schwab (MSCH) setzt sich
aus zwel Tellen zusammen, die unterschiedlich auf-
bewahrt wurden:

— «MSCH 1»: schon lange, moglicherweise seit
1865, katalogisierte Funde (MSCH 193-
3429).

— «MSCH 2»: erst 1985 katalogisierte Funde
(MSCH 6538-6624). Dieser Tell wurde erst
kirzlich im Depot wiedergefunden. Da sich da-
runter auch ein Fund befindet, der eindeutig von
F. Keller publiziert wurde (Keller 1866) (Nr.242),
besteht kein Grund, an der Herkunft zu zwer-
feln.

In der Tabelle 7 werden diese beiden Tellkom-
plexe nebeneinandergestellt. Es fallt auf, dass In
«MSCH 2» bedeutend mehr Sonstiges, d.h. mehr
unbestimmbare Fragmente, sowie mehr Nadelfrag-

103



mente vorhanden sind. Beides deutet darauf hin,
dass sich «MSCH 2» bedeutend weniger fur eine
Ausstellung geeignet hat und deshalb unkatalogi-
siert im Depot verschwunden ist. Dies bestatigt,
dass beide Teile einen Komplex bilden und zusam-
men 1863-65 geborgen worden sind.

Tabelle 7

Gegenuberstellung der beiden Komplexe im Mu-
seum Schwab in Biel («MSCH 1»: schon lange kata-
logisierte Funde, MSCH 193-3429; «MSCH 2»:
erst 1985 katalogisierte Funde, MSCH 6538—
6624)

«MSCH 1» «MSCH 2»
Schmuck 65 (51%) 34 (39%)
Nadeln 21 (32%) 6 (18%)
Nadelfragmente 1 (2%) 15 (44 %)
Ringe 38 (58%) 11 (32%)
Restlicher Schmuck 5 (8%) 2 (6%)
Gerate 59 (46%) 32 (37%)
Sonstiges 3 (2%) 21 (24%)
Total (= 100%) 127 87

Die Komplexe « MSCH», « BHM »
und « HMM/MAHF»

Die Funde verteilen sich auf drei zu verschiedenen
Zeiten geborgene Komplexe (siehe Forschungsge-
schichte):

MSCH geborgen 1863-1865
BHM geborgen um 1870
HMM/MAHF  geborgen 1880 und 1881

(ev. auch 1882).

Die Tabellen 1-5 zeigen die Verteilung der ver-
schiedenen Kategorien auf die einzelnen Aufbewah-
rungsorte in absoluten Zahlen. Wie gut zu erkennen
ist, sind im Historischen Museum Murten (HMM)
und im Historischen Museum Freiburg (MAHF) fast
genau gleich viele Objekte aufbewahrt (ohne Ring-
lein kleiner als 3 cm); dies bestatigt die Berichte
uber die Teilungen der Grabungsausbeute und si-
chert die Zusammenfassung zu einem Museums-
komplex HMM/MAHF ab (siehe Forschungsge-
schichte).

Auffallig in Tabelle 8 die praktisch gleiche Zusam-
mensetzung der Komplexe in den Museen von Bern
und von Murten und Freiburg (¥ Schmuck, Ya Gera-
te). Im Museum Schwab sind deutlich mehr Geréate
und Sonstiges zu finden. Dies kann wohl damit
erklart werden, dass F. Schwab nicht nur die
schonsten oder ganz erhaltenen, sondern auch stark
fragmentierte Fundsticke aufbewahrt hat.

Die verschieden Nadeltypen kommen Uberall
etwa gleich haufig vor. In Bern sind aber deutlich
mehr Nadeln mit reich verziertem Hals vorhanden
(im ganzen vier). Eine davon wurde allerdings erst
spater angekauft (Nr.37) und die anderen drei sind
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praktisch identische Exemplare, die wohl ein kleines
Depot gebildet haben. 49 Im Museum Schwab sind
deutlich mehr Vasenkopfnadeln zu finden. (Tabelle
9)

Die recht grossen Unterschiede in der Haufigkeit
der gefundenen Messer, Angelhaken, Nagel und
Sicheln (Tabelle 10) konnen durch ein unterschied-
lich genaues Durchsuchen der Fundschichten (An-
gelhaken, Né&gel), durch depotartige Fundkonzentra-
tionen (Sicheln, Messer, Nagel), oder durch Auf-
sammlungen in verschiedene Aktivitatszentren er-
klart werden.

Mit wenigen Ausnahmen setzen sich die drei
Museumskomplexe also gleich zusammen, nicht nur
was die Funktionskategorien und Funktionstypen,
sondern auch was die Nadeltypen angeht. Deshalb
kann als sehr wahrscheinlich angenommen werden,
dass alle Funde von der Fundstelle Muntelier-Stein-
berg stammen. Der Zusammenfassung zu einem
Komplex steht nichts im Weg.

Tabelle 8

Prozentuelle Aufteilung der Funde in den Museen
von Bern, Murten/Freiburg und Biel (in Klammer:
inklusiv inventarisierte, aber nicht gezeichnete Ring-
lein, die kleiner als 3 cm sind)

BMH HMM/MAHF MSCH
Schmuck 72% 72% (80%) 46%
Gerate 28% 25% (18%) 43%
Sonstiges 3% (2%) 1%
Total (= 100%) 54 314  (440) 214

Tabelle 9
Prozentuelle Aufteilung der Nadeln in den Museen
von Bern, Murten/Freiburg und Biel

HMM/
BMH MAHF MSCH

Bombenkopfnadeln 12% 7% 7%
Nadeln

mit grossem Kugelkopf 4% 4%
Binningernadel 1%
Knotennadeln 6% 4%
Nadeln mit reich

verziertem Hals 24% 1%
Vasenkopfnadeln 3% 26%
Nadel mit zylindro-

konischem Kopf 5% 7%
Nadeln

mit bikonischem Kopf 18% 40% 30%
Nadeln mit kleinem

kugeligem Kopf 12% 8%
Rollennadeln 29% 22% 19%
Sonstige Nadeln 6% 7%
Total (= 100 %) 17 161 27




Tabelle 10 »
Prozentuelle Auftellung der Gerate in den Museen
von Bern, Murten/Freiburg und Biel

HMM/
BMH MAHF MSCH
Rasiermesser 1%
Nahnadeln 13% 3% 1%
Messer 27% 21% 2%
Axte 7% 10%
Meissel und Pfrieme 20% 16% 33%
Angelhaken 13% 40% 14%
Nagel 20% 3% 35%
Pfellspitzen 1% 4%
Sicheln 19%
Sonstige Gerate 10%
Total (= 100%) 15 68 91

Vergleich mit grossen Komplexen
aus Altgrabungen

Zuerst soll untersucht werden, mit welchen Kom-
plexen verglichen werden kann. Anschliessend soll
eine relativchronologische Eingliederung versucht
werden. Ob bereits absolute Zeitangaben und Aus-
sagen uber Besiedlungsphasen maoglich sind, wird
sich erst am Schluss zeigen konnen.

Die Komplexe Auvernier, Morigen, Wollis-
hofen-Haumesser und Ziirich-Alpenquai

Von den vielen spatbronzezeitlichen Seeufersiedlun-
gen, dre seit mindestens 100 Jahren ausgegraben
und ausgebeutet worden sind, liegt in bearbeiteter
Form nur das Material aus Auvernier vor (Rychner
1979), dasjenige aus Morigen steht vor der Verof-
fentlichung (Bernatzky, in Vorbereitung) und die Na-
deln aus Wollishofen-Haumesser und Zurich-Alpen-
quaiwerden in einer nicht publizierten Seminararbeit

behandelt (Graf 1983)50.

Drei dieser Fundstellen kénnen durch dendro-
chronologisch datierte Proben in einen zeitlich fe-
sten Rahmen gestellt werden (Zurich-Alpenguai:
Bauer 198351 sonst: Becker et al. 1985)52.

— Auvernier: 1055-850 v. Chr.
(zusammengesetzt aus den drei Fundstellen:
Auvernier-Brena: 1052 v. Chr., Auvernier-Gra-
viers: 1055, 1018, 990 und 973-970v. Chr.,
Auvernier-Nord: 878-850 v. Chr.)

— Wollishofen-Haumesser: 1054-996 v. Chr.

— Zurich-Alpenquai: 866-857 v. Chr.53

Zusatzlich wurden relativchronologische Ab-
folgen innerhalb der Komplexe herausgearbeitet:

— Wollishofen-Haumesser ist tendenziell alter als
Zurich-Alpenquai (Graf 1983).

— Auvernier-Nord i1st tendenziell lter als Morigen
(Gross 1986).

In den Tabellen 11-14 sind die Metallfunde
der funf verglichenen Komplexe zusammenge-
stellt.54

Tabelle 11
Die Metallfunde in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollishofen-Haumesser und Zurich-Alpenquai
MNT AUV MRG wWoL APQ
Schmuck 311 (53%) 738 (58 %) 619 (47 %) 1132 311
Ringlein (kleiner als 3 cm) 54  (9%) 126 (10%) 205 (15%)
Gerate 184 (32%) 403 (32%) 479 (36 %)
Sonstiges 33 (6%) 10 (1%) 25 (2%)
Total (= 100%) 582 1277 1328 1182 311
Nicht gezeichnete Ringlein
(kleiner als 3 cm), inventarisiert 126 180
Total inventarisiert 708 1457

Tabelle 12

Der Schmuck in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollishofen-Haumesser und Zirich-Alpenquai (in Klammer:
inklusiv inventarisierte, aber nicht gezeichnete Ringlein, die kleiner als 3 cm sind)

MNT AUV MRG WOL APQ
Nadeln 205 368 272 1127 29
Nadelfragmente 30 8 25 5 19
Ringe 45 200 180
Ringlein kleiner als 3 cm 54 (180) 126  (306) 205
Restlicher Schmuck 31 162 142
Total 365 (491) 864 (1044) 824 1132 311

105



Tabelle 13

Die Nadeln in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollishofen-Haumesser und Ziirich-Alpenquai

MNT AUV MRG woL APQ

Bombenkopfnadeln 15 (7,3%) 50 (13,6%) 7 (2.6%) 75 (6,7%) 17 (5.8%)
Nadeln mit grossem

Kugelkopf 7 (3.4%) 18 (4,9%) 1 (0,4%) 182 (16,1%) 25 (8,6%)
Binningernadeln 1 (0,5%) 7 (1.9%) 8 (2,.9%) 11 (1,0%) 1 (0,3%)
Knotennadeln 8 (3.9%) 7 (1.9%) 64 (5,7%) 4 (1,4%)
Nadeln mit reich ver-

ziertem Hals 6 (2.9%) 6 (1.6%) 1 (0.4%) 51 (4,5%) 13 (4,5%)
Vasenkopfnadeln 55 11 (5,4%) 71 (19,.3%) 92 (33,8%) 90 (8,0%) 134 (45,9%)
Nadeln mit zylindro-

konischem Kopf 10 (4,9%) 14  (3,8%) 16 (5.9%) 83 (7.4%) 11 (3,8%)
Nadeln mit  bikoni-

schem Kopf56 75 (36,6%) 68 (18,5%) 31 (11,4%) 183 (16,2%) 19 (6.5%)
Nadeln mit kleinem

kugeligem Kopf57 15 (7,3%) 13 (3.5%) 7 (2,6%) 92 (68,2%) 23 (7,9%)
Rollennadeln 45 (22,0%) 77 (20,9%) 75 (27.,6%) 188 (16,7 %) 25 (8,6%)
Sonstige Nadeln 12 (5,9%) 37 (10,1%) 34 (12,5%) 108 (9,6%) 20 (6,8%)
Total (= 100%) 205 368 272 1127 292
Tabelle 14 _
Die Gerate in Muntelier, Auvernier und Morigen

MNT AUV MRG

Rasiermesser 1T (1%) 22 (5%) 26  (5%)
Pincetten 2 (0%) 2 (0%)
Nahnadeln 5 (3%) 3 (1%) 15 (3%)
Messer 20 (11%) 86 (21%) 69 (14%)
Axte 8 (4%) 41 (10%) 35 (7%)
Sagen 2 (0%) 3 (1%)
Hammer 6 (1%) 3 (1%)
Amboss 1 (0%)
Meissel und Pfrieme 44 (24 %) 36 (9%) 58 (12%)
Nagel 37 (20%) 2 (0%) 1 (0%)
Angelhaken 42 (23 %) 88 (22%) 129 (27 %)
Pfeilspitzen 5 (3%) 16 (4%) 24  (5%)
Harpunen 3 (1%)
Lanzenspitzen 21 (5%) 23  (5%)
Schwerter 6 (1%) 13 (3%)
Schwertscheidenteile 3 (1%) 6 (1%)
Dolche 12 (2%)
Sicheln 13 (7%) 33 (8%) 31 (6%)
Zaumzeugbestandteile 1T (1%) 1 (0%) 11 (2%)
Gussformen 2 (1%) 17  (4%) 14 (3%)
Sonstige Gerate 6 (3%) 14  (3%) 4 (1%)
Total (= 100% 184 403 479

Lasst sich die Zusammensetzung des
Komplexes von Muntelier mit anderen
Seeufersiedlungen vergleichen?

Bei allen vier Vergleichskomplexen (Auvernier, Mori-
gen, Wollishofen-Haumesser, Zurich-Alpenguai)
handelt es sich um Altfunde aus Seeufersiedlungen.
Neben eigentlichem Siedlungsmaterial sind in ihnen
auch Depots eingeschlossen, die in spatbronzezeit-
lichen Siedlungen erwartet werden kénnen.58
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In Tabelle 11 ist die Aufteilung in Funktionskate-
gorien zu sehen.®9 Die Funde bestehen zu % aus
Schmuck und zu Y5 aus Geraten. Einzig der etwas
grossere Anteil von Sonstigem in Muntelier fallt auf.
Die Tabelle 15 — ohne die méglicherweise stéren-
den, wohl in depotartigen Ansammlungen gefunde-
nen, kleinen Ringlein und ohne Sonstiges — zeigt,
dass sich die Komplexe Muntelier, Auvernier und
Maorigen kaum voneinander unterscheiden. Deshalb
kann auch Muntelier als eine Seeufersiedlung be-



zeichnet werden, die wahrscheinlich Depots enthalt
und deren Uberreste durch Einlagerung im flachen
Seeufer und durch Bergung im 19. Jahrhundert die
gleichen Verluste erlitten hat. Bei den verglichenen
Komplexen handelt es sich also um einigermassen
gleichwertige Stichproben.

Tabelle 15

sondern jeder Komplex wird durch eine Reihe von
Zahlen — die relativen Haufigkeiten der Nadeltypen in
einem Komplex — charakterisiert und die funf Zah-
lenreihen werden miteinander verglichen. Die Er-
gebnisse kdnnen mit statistischen Mitteln nachge-
pruft werden, denn die einzelnen Typen sind eindeu-

Schmuck und Gerate in Muntelier, Auvernier und Morigen

Schmuck (ohne Ringlein

MUNTELIER ¢ SRR

n - 495

AUVERNIER
n =141

MORIGEN
n - 1098

Der Vergleich der Geratetypen zeigt kein einheitli-
ches Bild (Tabelle 14). Wahrend Uberall etwa gleich
haufig Angelhaken, Pfeilspitzen und Sicheln auftre-
ten (daneben auch die marginalen Geréatetypen: Pin-
Cetten, Sagen, Hammer, Ambosse, Harpunen
Zaumzeugbestandtelle), sind in Muntelier wenige
oder keine Rasiermesser, Axte, Waffen (Lanzenspit-
zen, Schwerter, Schwertscheidenteile) und Guss-
formen, dagegen viele Meissel und Pfrieme sowie
sehr viele Nagel vorhanden, in Auvernier dagegen
besonders viele Messer und wenige Nahnadeln 9.
Viele dieser Unterschiede konnten durch depotar-
tige Ansammlungen verursacht worden sein®1, aber
auch andere Faktoren sollten in Betracht gezogen
werden, wie die Funktion, die soziale Stellung oder
der Reichtum der Siedlung (zum Beispiel Markt,
Handwerkerdorf, religioses Zentrum) oder einfach
Zufalle der Aufsammlung (zum Beispiel grosse De-
pots, Aktivitatszonen, Vorlieben der Sammler). Dol-
che, die zeitlich vor die Spatbronzezeit gestellt wer-
den, kommen nur in Mérigen vor.

Die chronologische Stellung von Muntelier

Um die Frage zu beantworten, wie der Komplex
Muntelier zeitlich zu den Komplexen Auvernier, M6-
rigen, Wollishofen-Haumesser und Zurich-Alpen-
quai steht, werden zuerst die relativen Haufigkeiten
der Nadeltypen verglichen. Der Vergleich ist quanti-
tativ; es werden nicht das Vorhandensein oder Feh-
len von einzelnen Typen®2 oder stilistische Unter-
Schiede zwischen einzelnen Stiicken untersucht,

tig und aufgrund der gleichen Kriterien definiert wor-

den. Aus zwei Grinden werden vor allem die Nadeln

untersucht:

— Nadeln verandern als Schmucksticke und
Trachtbestandteile relativ schnell mit der Zeit
ihre Form, um einem Zeitgeschmack — einer
Modestrémung — zu geniigen©3;

— Nadeln kommen in Seeufersiedlungen haufig
vor, was erlaubt, viele Typen zu bilden, ohne
dass die Kategorien zu wenig Elemente enthal-
ten.

Allerdings mussen nicht alle Unterschiede
oder Ahnlichkeiten Chronologlsch bedingt sein.
Auch funktionelle 64, regionale ®® und soziale 66 Fak-
toren kdnnen mitbestimmend sein.

Ein weiterer Umstand, der die Aussagen er-
schwert und auch den Fundreichtum beeinflussen
kann, 1st die unterschiedlich lange Besiedlung der
Fundstellen und die zum Tell langen Unterbriche.
Beides ist fur Morigen und Muntelier unbekannt. Die
drei Siedlungsplatze von Auvernier, die wahrend
etwa 200 Jahren bestanden, hatten einen langeren
Unterbruch von etwa 90 Jahren, Wollishofen-Hau-
messer bestand etwa 60 Jahre und Zurich-Alpen-
qual etwa 10 Jahre lang.

Was nun jewells betrachtet wird, ist eine Art Mit-
telpunkt oder Schwerpunkt der Teilsiedlungen, die
einen Komplex bilden, wobei jede ein unbekanntes
Gewicht aufweist. Nimmt man zum Beispiel an, dass
der Schwerpunkt von Auvernier bei 950 v. Chr.
liegt, und 1st man zum Schluss gelangt, dass Mun-
telier alter ist, so weiss man eigentlich nur, dass der
Schwerpunkt von Muntelier alter als derjenige von
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Auvernier ist, doch kdnnen sich die Funde auf die
verschiedensten Arten auf eine unbekannte Zahl
Phasen verteilen.

Welche Nadeltypen erlauben
chronologische Aussagen?

Bevor die zeitliche Stellung von Muntelier untersucht
werden kann, muss anhand der bereits bekannten
Abfolgen gezeigt werden, welche Nadeltypen sich
fur eine relativchronologische Einordnung mittels
Haufigkeiten eignen. Aufgrund von dendrochronolo-
gischen Daten und friheren Untersuchungen kann
— Auvernier und Morigen als westschweizerische
relativchronologische Abfolge®7, und
—  Wollishofen-Haumesser und Zurich-Alpenquai
als ostschweizerische relativchronologische Ab-
folge betrachtet werden. ,
Es kann erwartet werden, dass sich die si-
chersten Aussagen mit denjenigen Typen erreichen
lassen, die am haufigsten vorkommen. In Tabelle 16
sind die Nadeltypen nach der durchschnittlichen
Haufigkeit geordnet.68

Tabelle 16

Durchschnittliche prozentuelle Haufigkeit der Nadel-
typen in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollishofen-
Haumesser und Zurich-Alpenquat.

Vasenkopfnadeln 26,8%
Rollennadeln 18,5%
Nadeln mit bikonischem Kopf 13.5%
Sonstige Nadeln 9.8%
Nadeln mit grossem Kugelkopf 7.5%
Bombenkopfnadeln 7.2%
Nadel mit kleinem kugeligem Kopf 5,6%
Nadeln mit zylindrokonischem Kopf 52%
Nadeln mit reich verziertem Hals 2.8%
Knotennadeln 2,.3%
Binningernadeln 1.5%

Fir eine relativchronologische Untersuchung wur-
den sich also die Vasenkopfnadeln, die Rollenna-
deln®9 und die Nadeln mit bikonischem Kopf am
besten eignen. lhr haufiges Vorkommen schliesst
zuféllige Unterschiede praktisch aus. Man konnte
aber durchaus erwarten, dass auch die Bomben-
kopfnadeln, die Nadeln mit grossem Kugelkopf so-
wie die Nadeln mit kleinem kugeligem und mit zylin-
dro-konischem Kopf Ergebnisse liefern konnten. Die
restlichen drel Typen (Nadeln mit reich verziertem
Hals, Knoten- und Binningernadeln) treten wohl zu
selten auf, um Resultate zu liefern. Nichts Gber die
zeitliche Stellung werden die sonstigen Nadeln aus-
sagen kodnnen; ihre Haufigkeit kbnnte bestimmt sein
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von der Entfernung in der Zeit, im Raum, in der
Grosse oder in der sozialen Position zu Muntelier,
zum Komplex also, an dem hier die Nadeltypen defi-
niert sind (je grosser die Entfernung, desto mehr
Formen, die nicht eingeordnet werden konnen).”©

Zuerst werden in der Tabelle 17 nur die Nadeln
aus Auvernier, Morigen, Wollishofen-Haumesser
und Zurich-Alpenquai betrachtet (jede Gruppe von
finf Saulen zeigt die prozentualen Haufigkeiten fur
einen Typ in den verglichenen Komplexen; die Saule
far Muntelier liegt jeweils ganz links; daran schlies-
sen sich die beiden westschweizerischen Komplexe
Auvernier und Morigen zeitlich geordnet an; die bei-
den Saulen rechts zeigen die beiden ostschweizeri-
schen Komplexe Wollishofen-Haumesser und Zu-
rich-Alpenquai). Als erstes fallt auf, dass sowohl in
der westschweizerischen relativchronologischen
Abfolge, als auch in der ostschweizerischen nur ein
Typ — die Vasenkopfnadeln — mit der Zeit haufiger
wird, und dies ausserordentlich deutlich: da es sich
um den haufigsten Typ handelt, sind die Unter-
schiede ausserst signifikant.”! Dass in Auvernier
immerhin 20% der Nadeln zu diesem Typ gehéren,
wird wohl durch Auvernier-Nord, die jingste Fund-
stelle in der Bucht von Auvernier, verursacht.

Eine deutliche und signifikante abnehmende Ten-
denzim Westen und im Osten hat der dritthaufigste
Typ. die Nadeln mit bikonischem Kopf. Dass in Mori-
gen immerhin 11% Nadeln dieses Typs vorhanden
sind — Auvernier hat nur sieben Prozentpunkte mehr
— konnte bedeuten, dass
— die Nadeln mit bikonischem Kopf (in der hier

gewahiten Definition) chronologisch weniger

empfindlich sind als die Vasenkopfnadeln, oder
dass
— Morigen neben einer dominierenden, jingeren

Phase auch eine etwas é&ltere hat.

Zwei weitere Typen, die Nadeln mit grossem
Kugelkopf als funfthaufigster Typ und die Knotenna-
deln als zweitseltenster Typ nehmen mit der Zeit
ebenfalls signifikant ab.

Die Bombenkopfnadeln werden mit der Zeit im
Westen signifikant seltener, im Osten dagegen nur
wenig und nicht signifikant seltener. Dies kénnte
heissen, dass Zurich-Alpenquai und Wollishofen-
Haumesser mehrere, zumindest teilweise gleichzei-
tige Phasen haben; fur eine altere Phase von Zurich-
Alpenquai konnte der recht grosse Anteil von Nadeln
mit grossem Kugelkopf sprechen.”2 Das gleiche Bild
wirde sich aber vielleicht auch ergeben, wenn beide
Typenim Osten eine deutlich langere Laufzeit hatten
als im Westen.

Sowohl die Nadeln mit reich verziertem Hals, als
auch die Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf neh-
men im Westen und im Osten ab, doch die Unter-
schiede sind nicht signifikant. Die Binningernadeln
als seltenster Typ zeigen keine signifikanten Unter-
schiede.

Der zweithaufigste Typ, die Rollennadeln werden
im Osten signifikant seltener, im Westen dagegen
haufiger (signifikant allerdings nur auf dem 10%



Niveau). Auch dies scheint darauf hinzuweisen,
dass sie nicht die gleiche Funktion wie alle anderen
Nadeltypen haben.

Vier Nadeltypen (die Vasenkopf- und Knotenna-
deln sowie die Nadeln mit grossem Kugelkopf und
mit bikonischem Kopf) bestatigen also die beiden
zeithchen Abfolgen sowohl im Westen als auch im
Osten am deutlichsten und scheinen sich demnach
am besten fur eine relativchronologische Einord-
nung undatierter Komplexe zu eignen. Ein welterer
Typ, die Bombenkopfnadeln bestatigt die Abfolge
zumindest teilweise, und zwel weitere Typen (die
Nadeln mit reich verziertem Hals und mit kleinem
kugeligem Kopf) zeigen die gleiche Tendenz, jedoch
weniger deutlich 73 und kénnen also als eine zusatz-
iche Bestatigung gebraucht werden.

Tabelle 17

Prozentuelle Haufigkeit der Nadeltypen (Typen
1-10) in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollisho-
fen-Haumesser und Zurich-Alpenquai

Relativchronologische Stellung von Munteher

Die Tabelle 17 erlaubt den Vergleich der Nadeln in
allen finf Komplexen (Muntelier befindet sich jewells
ganz links, neben Auvernier und Morigen

Wie oben gezeigt wurde, eignen sich die beiden
besonders haufig vorkommenden Typen, die Vasen-
kopfnadeln und die Nadeln mit bikonischem Kopf fur
die relativchronologische Einordnung am besten.”4
Beide Typen zeigen eindriicklich, dass Muntelier den
altesten Schwerpunkt der drei Westschweizer Kom-
plexe hat. Muntelier ist also der tendenziell alteste
Komplex. Drei weitere, weniger haufige Typen be-
statigen diese Schlussfolgerung: die Knotennadeln,
die Nadeln mit reich verziertem Hals und die Nadeln
mit kleinem kugeligem Kopf zeigen jewells eine ab-
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- Muntelier  n- 193
Auvernier  n- 331
D Morigen n- 238
Wollishoten n- 1019
Alpenquar n- 272

1 Bombenkopfnadeln

2 Nadeln mit grossem Kugelkopt

3 Binningernadeln

4 Knotennadeln

5 Nadeln mit reich verziertem Hals

6 Vasenkopfnadeln

7 Nadeln mit zylindrokonischem Kopf
8 Nadeln mit bikonischem Kopf

9 Nadel mit kleinem kugehgem Kopf
10 Rollennadeln
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nehmende Tendenz; allerdings sind nur die Unter-
schiede zwischen Muntelier und Morigen signifi-
kant.”5

Die Bombenkopfnadeln und die Nadeln mit gros-
sem Kugelkopf zeigen ein anderes Bild: in der Ost-
schweiz nehmen beide Typen ab, kommen aber
auch in der jungeren Siedlung recht haufig vor, was
auf eine lange Herstellungszeit oder Gebrauchs-
dauer dieser Typen, oder auf eine altere Phase von
Zurich-Alpenquai schliessen lassen konnte.”6 In
Muntelier kommen sie dagegen seltener als in Au-
vernier, aber haufiger als in Morigen vor.”” Dies
kénnte damit erklart werden, dass beide Typen die
grosste Beliebtheit erst nach dem Ende einer frihen
Phase von Muntelier erreicht haben, die vielleicht
um 1050 v. Chr., sicher aber um 1000 v. Chr. zu
Ende gewesen sein musste; moglicherweise wah-
rend der frihen (1055 und 1052 v. Chr.), sicher
aber wahrend der mittleren Phasen von Auvernier
(1018,990und 973-970v. Chr.), ware dieser Typ
dagegen haufig gewesen und spater (also 878-
850 v. Chr.) nur noch selten vorgekommen.

Die Binningernadeln kommen auch in Muntelier
sehr selten vor; einzig der Unterschied zu Morigen
ist leicht signifikant; da dieser Typ als typisch fur
einen noch friheren Teil der Spatbronzezeit angese-
hen wird, kdnnte in Morigen eine Phase vorhanden
sein, die deutlich alter als 1050 v. Chr. ist.

Die Nadeln mit zylindro-konischem Kopf zeigen in
der Westschweiz keine signifikanten Unterschiede,
im Osten nehmen sie dagegen signifikant ab. Dies
kénnte damit erklart werden, dass sie zu einer Zeit
vorgekommen sind, die von allen Komplexen im
Westen berihrt wird, dann in verschiedene Phasen
aufgeteilt werden mussten ; dieser Typ musste dann
besonders in einer «mittlereny Zeit vorgekommen
sein (also etwa 1000-950 v. Chr.).

Vergleiche verschiedener Kombinationen
von Nadeltypen

Um die Bedeutung der Rollennadeln zu fassen, die
moglicherweise eine andere Funktion als die Ubrigen
Nadeln haben, werden in Tabelle 18 nur die drei
haufigsten Typen, namlich die Vasenkopf- und Rol-
lennadeln, sowie die Nadeln mit bikonischem Kopf
verglichen. Die Vasenkopfnadeln und die Nadeln mit
bikonischem Kopf nehmen auch hier deutlich und
signifikant zu, beziehungsweise ab.”8
Die Rollennadeln sind im Westen uberall gleich hau-
fig, im Osten zeigen sie jedoch eine signifikante
Abnahme. Erklaren kann man dies
— zeitlich: die Beliebtheit der Rollennadeln nimmt
mit der Zeit ab; in der Westschweiz bleibt ihr
Antell aber zufalligerweise konstant, weil dort die
Komplexe in verschiedene Phasen gegliedert
sind;
— regional: am Zurichsee nimmt die Beliebtheit der
Rollennadeln mit der Zeit ab ; in der Westschweiz

110

Tabelle 18

Prozentuelle Haufigkeit der Nadeltypen (Typen 6, 8
und 10) in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollisho-
fen-Haumesser und Zurich-Alpenqguai.
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TYP 6 8 10

. Muntelier  n- 131
Auvernier  n- 216
D Morigen n- 198

Wollishoten 461

Alpenquar  n- 178
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bleiben sie aber noch eine langere Zeit gleich
beliebt;
= funktionell: die Rollennadeln haben eine andere
Funktion; ihre Haufigkeit gehorcht darum ande-
ren Gesetzen.
Vor allem wegen dieser letzten Moglichkeit werden
In den weiteren Vergleichen die Rollennadeln eben-
falls weggelassen. Die Veranderungen bleiben aber
vorerst gering; die bereits festgestellten Tendenzen
und Unterschiede bleiben bestehen.
Das weitere Vorgehen besteht darin, diejenigen

Tabelle 19

Prozentuelle Haufigkeit der Nadeltypen (Typen 1-5
und 7-9) in Muntelier, Auvernier, Mérngen, Wollis-
hofen-Haumesser und Zurich-Alpenqual.

Typen wegzulassen, welche die deutlichste zuneh-

mende oder abnehmende Tendenz zeigen; auf

diese Weise werden sozusagen die altesten oder die

jungsten Phasen der Komplexe abgetrennt. Das Er-

gebnis sollte

— die relativchronologische Einordnung zuséatzlich
bestatigen (Typen mit deutlichen Beliebtheits-
spitzen uberlagern Typen, die weniger deutliche
Tendenzen zeigen oder die zeitlich in der Mitte
liegen);

— enen Hinweis auf Phasen der Besiedlung geben
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TYP 2 3

. Muntelier  n- 137
Auverner  n- 183
[:] Morngen n: 71

Wollishofen n- 741
Alpenquar  n- 113
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1 Bombenkopfnadeln

2 Nadeln mit grossem Kugelkopt

3 Binningernadeln

4 Knotennadeln

5 Nadeln mit reich verziertem Hals

6 Vasenkopfnadeln

7 Nadeln mit zylindrokonischem Kopf
8 Nadeln mit bikonischem Kopf

9 Nadel mit kleinem kugeligem Kopf
10 Rollennadeln




(reprasentieren bestimmte Typen ganze Besied-
lungsphasen, so kann es zu einer Umkehrung in
der Reihenfolge der Komplexe kommen, wenn
diese Typen nicht mehr mitverglichen wer-
den).

Zuerst werden die Komplexe ohne den jung-

Tabelle 20

Prozentuelle Haufigkeit der Nadeltypen (Typen 1-7
und 9) in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollisho-
fen-Haumesser und Zurich-Alpenquai

sten Nadeltyp, die Vasenkopfnadeln, verglichen (Ta-
belle 19).79

Es fallt auf, dass die Unterschiede zwischen den
beiden ostschweizerischen Komplexen hochstens
leicht signifikant sind, vor allem, wenn man von den
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf, die Nadeln mit

70

%

Muntelier  n- 73
Auverner  n- 186
Morigen n- 132

Wollishoten n- 648

HBRUEN

Alpenquai  n- 228

1 Bombenkopfnadeln

2 Nadeln mit grossem Kugelkopf

3 Binningernadeln

4 Knotennadeln

5 Nadeln mit reich verziertem Hals

6 Vasenkopfnadeln

7 Nadeln mit zylindrokonischem Kopf
8 Nadeln mit bikonischem Kopf

9 Nadel mit kleinem kugeligem Kopf
10 Rollennadeln
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Tabelle 21

Prozentuelle Haufigkeit der Nadeltypen (Typen 1-3,
6. 7 und 9) in Muntelier, Auvernier, Monigen, Wollis-
hofen-Haumesser und Zurich-Alpenquai
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1 Bombenkopfnadeln

2 Nadeln mit grossem Kugelkopf
3 Binningernadeln

4 Knotennadeln

5 Nadeln mit reich verziertem Hals

Muntelier  n- 59

Auvermier  n- 173

HRUER

Morigen n- 131 6 Vasenkopinadeln
. 7 Nadeln mit zylindrokonischem Kopf
Wollishofen n- 533 8 Nadeln mit bikonischem Kopf
9 Nadel mit kleinem kugehgem Kopf
Alpenquar  n- 211 10 Rollennadeln
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querovalem Kopf abzieht.80 Dies kann wohl nur
bedeuten, dass der Komplex Zurich-Alpenquai eine
Phase hat, die mit Wollishofen-Haumesser etwa
gleichzeitig ist und also um etwa 1054-995v. Chr.
liegen durfte, aber deutlich weniger Funde geliefert
hat als die jingere Phase.8!

Auch im Westen sind nur wenige Unterschiede
signifikant und es konnen keine klaren Tendenzen
ausgemacht werden 82 Daraus kann gefolgert wer-
den, dass entweder
— alle Nadeltypen ausser den Vasenkopfnadeln

schlechte chronologische Indikatoren sind, was

allerdings aufgrund der bisherigen Ergebnisse
wenig wahrscheinlich scheint, oder dass
— sich die éalteren Teile der drei Westschweizer
Komplexe aus verschiedenen Einzelphasen zu-
sammensetzten, die im Augenblick nicht einzeln
erkannt werden kénnen.

Da hier keine neuen Erkenntnisse mehr gewonnen
werden kénnen, werden statt den Vasenkopfnadeln,
die Nadeln mit bikonischem Kopf, der am deutlich-
sten abnehmende Typ, entfernt (Tabelle 20)83. Die
eindeutig zunehmende Tendenz der Vasenkopfna-
deln bleibt bestehen. Zwei Typen, die Knotennadeln
und die Nadeln mit reich verziertem Hals zeigen nun
eine, zum grossten Teil signifikante, abnehmende
Tendenz. Sie sind deshalb ebenfalls als &ltere Typen
anzusehen:in Tabelle 17 wurde diese Tendenz aber
von den viel haufigeren bikonischen Nadeln Uberla-
gert.

Im Folgenden werden auch die Knotennadeln
und die Nadeln mit reich verziertem Hals beiseite
gelassen (Tabelle 21)84 Die Nadeln mit kleinem
kugeligem Kopf sind jetzt der einzige Typ, der im
Westen und im Osten eine emnigermassen signifi-
kante abnehmende Tendenz zeigt.

Lasst man nun auch die Nadeln mit kleinem kuge-
ligem Kopf weg (Tabelle 22)8%, so weisen die Bom-
benkopfnadeln und die Nadeln mit grossem Kugel-
kopf keine Unterschiede zwischen Muntelier und
Auvernier mehr auf. Dies kann damit erklart werden,
dass sowohl Muntelier als auch Auvernier je eine
Phase haben, die in den beiden Komplexen etwa
gleichzeitig ist und etwas junger ist als die alteste
Phase, welche vor allem durch die Nadeln mit biko-
nischem Kopf, aber auch durch die Knotennadeln
und Nadeln mit reich verziertem Hals charakterisiert
wird. Diese jingere Phase musste dann um 990-
970v. Chr. liegen und sollte der jingeren Phase von
Auvernier-Graviers entsprechen. Die altere Phase
von Muntelier dirfte dann wohl kaum jinger als die
alteste Phase von Auvernier sein (1055/1052
v. Chr.) und ware demnach alter als Auvernier-Brena
und Auvernier-Graviers.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Der Schwerpunkt des Komplexes Muntelier ist ein-

deutig alter als diejenigen von Auvernier und Mori-
gen. Der grosste Teil der Funde stammt also aus
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Tabelle 22

Prozentuelle Haufigkeit der Nadeltypen (Typen 1-3,
6 und 7) in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollisho-
fen-Haumesser und Zurich-Alpenquai
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5 Nadeln mit reich verziertem Hals
6 Vasenkopfnadeln
7 Nadeln mit zyhndrokonischermn Kopf
8 Nadeln mit bikonischem Kopf
9 Nadel mit klenem kugeligem Kopf
10 Rollennadeln
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einem alteren Abschnitt, der aber auch in Auvernier
und moglicherweise auch in Morigen vorkommt,
dort aber deutlich weniger bedeutend ist.

Dieser Abschnitt setzt sich aus verschiedenen
Phasen zusammen. In Auvernier liegen diese um
1050 v. Chr. und um 990-970v. Chr. In Muntelier
dirfte eine Phase 4lter als die altere Phase von
Auvernier sein und miusste also vor 1060 v. Chr.
liegen. Eine jingere Phase sollte wie in Auvernier um
990-970 v. Chr. zu liegen kommen.

Vergleich einzelner Merkmale

Bei den nun folgenden Vergleichen soll herausge-
funden werden, welche Merkmale eine chronologi-
sche Bedeutung haben konnten, und ob die vorge-
schlagene Abfolge der Komplexe bestatigt werden
kann.

Kopf der Bombenkopfnadeln

Verschiedentlich (zum Beispiel Rychner 1979,
S.63) wird die Vermutung geaussert, dass der Kopf
der Bombenkopfnadeln mit der Zeit grosser wird. Als
Mass fur die Kopfgrosse kann der Durchmesser des
Kopfes oder die Anzahl Locher im Kopf dienen. Eine
Korrelation der beiden Masse bei den Nadeln aus
Muntelier und Auvernier besteht, ist aber nicht tber-
massig gross (Korrelationskoeffizient r = 0,65).8°
Deshalb genuigt es nicht, nur eines der beiden
Masse zu untersuchen.

Die mittlere Anzahl Locher pro Nadelkopf ist in
Muntelier (5,1 Locher) und in Auvernier (5,0 Locher)
praktisch gleich (Tabelle 23). Hier besteht kein Un-
terschied zwischen den beiden Komplexen.

Der mittlere Kopfdurchmesser87 ist in Muntelier
(23,2 mm) und in Auvernier (24,7 mm) praktisch
gleich, in Wollishofen-Haumesser dagegen etwas
kleiner (21,2 mm) (Tabelle 24). Derselbe Vergleich
Ist auch in Tabelle 25 zu sehen.88 Wahrend Auver-
nier und Wollishofen-Haumesser am meisten Na-
deln mit einem Kopfdurchmesser von 16—20 mm

Tabelle 23
Anzahl Lécher im Kopf der Bombenkopfnadeln in
Muntelier und Auvernier

MNT AUV
3 Locher 5 11
4 Locher 6 26
5 Locher 1
6 Locher 1 5
8 Locher 1
9 Locher 1 1
12 Locher 2
15 Lécher 1
18 Locher 2
Total 15 48

haben, sind die meisten Nadeln von Muntelier 5 mm
grosser. Auffallig 1st das zweite Maximum von Au-
vernier bel 31-35 mm. Diese Unterschiede konnte
man chronologisch interpretieren. In den ersten
Phasen von Auvernier (1055, 1052, 1018, 990
v. Chr.) und von Wollishofen-Haumesser (1054—
995 v. Chr.) sind Bombenkopfnadeln besonders
beliebt, ihre Kopfe aber kleiner als spater89: Munte-
lier dagegen hat eine Phase, in der die Nadelkopfe
bereits etwas grosser sind und die also etwas jinger
ist als die altesten Phasen von Auvernier und Wollis-
hofen-Haumesser990: in der jingeren Phase von
Auvernier (878-850v. Chr.)istder Typ immer noch
in Gebrauch, er st jedoch weniger haufig und der
Kopf ist deutlich grosser.

Tabelle 24

Kopfdurchmesser der Bombenkopfnadeln in Munte-
her, Auvernier und Wollishofen-Haumesser (in
5 mm-Klassen zusammengefasst)

MNT AUV WOL
11-15 mm 4 6
16-20 mm 4 19 29
21-25 mm 5 10 14
26-30 mm 4 5 1M
31-35 mm 1 8 3
36-40 mm 1 1 1
41-45 mm 1 1
Total 15 48 65
Tabelle 25

Kopfdurchmesser der Bombenkopfnadeln in Munte-
lier, Auvernier und Wollishofen-Haumesser (in 5-
mm-Klassen zusammengefasst).

50 4+
40 4
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20
0 1
1
T : = 3 N T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Kopfdurchmesser in mm

n=15
Auvermer  n=- 48
Wollishofen n= 75 (mit ganzem Schaft n=65)

Muntelier
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Halsornament der Nadeln

Etwa 50% der Nadelhalse sind verziert®1; ihr Antell
schwankt jedoch deutlich: Muntelier 82 (55%), Au-
vernier 110 (42%), Morigen 102 (57%). Falls diese
Unterschiede zeitlich gedeutet wirden, musste ent-
weder Muntelier zeitlich nahe bei Mérigen liegen 92,
oder in einem mittleren Zeitabschnitt, der vor allem
von Auvernier abgedeckt wird, wurde weniger ver-
ziert.

Die geritzten Ornamente93 werden mit der Zeit
seltener, die gerillten94 sowie die fein gerippten9®
dagegen haufiger96; tordierte Nadelhalse bilden
durchgehend ein Randphanomen (Tabelle 26).

Bei den geritzten Ornamenten konnen die folgen-
den Elemente isoliert werden:

i
ny W

Um die Organisation der Ornamente zu untersu-
chen, sind die Nadeln nach der Kombination der
Verzierungselemente — ohne ihre Reihenfolge zu
berlcksichtigen — eingeteilt (Tabelle 27)97. Das ein-

A umlaufende Linien in einer Zone fachste Ornament A kommt in etwa s aller Falle vor.

B umlaufende Linien in mehreren Zonen Das Ornament B ist ebenfalls sehr haufig, doch sein

C steil geschraubte Linien Antell schwankt stark, ohne dass eine Tendenz

D «Zick-zack» Muster ‘ erkennbar ware. Alle Ubrigen Kombinationen — aus-

E halbes « Tannenzweigmuster» («schraffierty) ser Ornament A D in Wollishofen-Haumesser (Va der

F «Tannenzweigmustery Nadeln) — treten deutlich seltener auf.

Tabelle 26 »

Halsverzierung der Nadeln in Muntelier, Auvernier, Morigen, Wollishofen-Haumesser und Zurich-Alpen-

qual ;
MNT AUV MRG woL APQ

tordiert 2 (2%) 4 (4%) 2 (2%) 16 (4%)

geritzt 71 (87 %) 69 (63%) 38 (37 %) 369 (91%) 38 (34 %)

gerilit 5 (6%) 13 (12%) 31 (30%) 8 (2%) 49 (43%)

fein gerippt 4 (5%) 24 (22%) 31 (30%) 13 (3%) 26 (23%)

Total (= 100%) 82 110 102 406 113

Tabelle 27

Organisation der Ornamente auf Nadeln mit geritzter Halsverzierung in Muntelier, Auvernier, Mérigen und

Wollishofen-Haumesser

Ornamente MNT ALV MRG WOL

A 20 (28%) 22 (32%) 9 (24%) 118 (32%)
B 28 (39%) 37 (54%) 18 (47 %) 58 (16%)
C 2 (3%) 2 (3%)

D 1T (1%)

F 1 (1%) 1T (1%) 1 (3%) 1 (0%)
A D 2 (3%) 2 (3%) 1 (3%) 88 (24 %)
A E 8 (2%)
A F 8 (11%) 1T (1%) 2 (5%) 35 (9%)
B C 24 (7%)
B D 2 (3%) 2 (5%) 4 (1%)
B F 6 (8%) 1T (1%) 2 (5%) 28 (8%)
cCD T (1%)

ACF 1 (0%)
A DE 1T (3%)

ADF T (1%) T (3%) 1 {0%)
B CF 1 (0%)
B DF 2 (3%) 1 (3%) 2 (1%)
Total (= 100%) 71 69 38 369
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Tabelle 28

Haufigkeit einzelner Ornamente auf Nadeln mit geritzter Halsverzierung in Muntelier, Auvernier, Morigen und

Wollishofen-Haumesser 98

Ornamente MNT AUV MRG WOL

nur A oder B 48 (68%) 59 (86%) 27 (71%) 176 (48%)
A total 30 (42%) 26 (38%) 14 (37 %) 251  (68%)
B total 36 (51%) 40 (58%) 23 (61%) 117 (32%)
A und B total 66 (93%) 66 (96%) 37 (97 %) 368 (100%)
C total 3 (4%) 2 (3%) 26 (7 %)
D total 6 (8%) 5 (7%) 6 (16%) 95 (26%)
E total 1T (3%) 8  (2%)
F total 17 (24%) 4 (6%) 7 (18%) 69  (19%)
E und F total 17 (24%) 4 (6%) 8 (21%) 77 (21%)
Aund E / F total 8 (11%) 2 (3%) 4 (11%) 45 (12%)
B und E;F total 8 (11%) T (1%) 3 (8%) 31 (8%)
Total (= 100 %) 71 69 38 369

Auch die gesamten Haufigkeiten einzelner Orna-
mente und Kombinationen scheinen nicht auf eine
zeitliche Interpretation hinzuweisen (Tabelle 28).
Auffallig ist aber, dass Muntelier und Morgen meist
naher beisammen liegen, zum Teil mit Wollishofen-
Haumesser zusammen; der grosste Unterschied ist
haufig zwischen Auvernier und Wollishofen-Hau-
messer zu beobachten. Was diese Unterschiede
und Ahnlichkeiten bedeuten, kénnten nur Untersu-
chungen an weiteren Komplexen zeigen.

Eindeutig chronologisch auswerten kann man dl‘e
Halsverzierungen also nur nach dem Antell der sel-
tener werdenden geritzten und den haufiger wer-
denden gerillten und fein gerippten Nadeln.

Sicheln

Der grosste Teil der Sicheln (fast 90%) gehort zu den
Zungensicheln (Tabelle 29). Diese sind nac_h den
2wer Merkmalen Loch in der Griffzunge und seitlicher
Sporn am Ubergang vom Griff zur Klinge eingeteilt
(Tabelle 30)99. Sowoh! das Griffloch als auch der
Sporn kommen mit der Zeit weniger haufig vor; im

Tabelle 29 )
Die Sicheln in Muntelier, Auvernier und Maérigen
MNT AUV MRG

Knopfsicheln 1 (3% 2 (6%)
ungensicheln 11 (85%) 29 (88%) 26 (84%)
Fragmente 2(16%) 3 (9%) 3(10%)

Total (= 100 %) 13 33 31

Gussformen

{Zungensicheln) 2 1

tendenziell jungsten Komplex (Morigen) sind des-
halb am meisten Sicheln ohne diese beiden Merk-
male zu finden.

Auch die Zahl der Langsrippen auf der Klinge
wird mit der Zeit grosser. Wahrend in Muntelier
hochstens zwel Rippen die Regel sind, hat fast die
Halfte der Sicheln in Moérigen drei oder mehr Rippen
(Tabelle 31).

Tabelle 30
Die Zungensicheln in Muntelier,
Auvernier und Morigen

MNT AUV MRG
ohne Gnffloch,

ohne Sporn T (9%) 17 (59%) 17 (65%)
mit Gnffloch,

ohne Sporn 3(27%) 6(21%) 3 (12%)
mit Griffloch,

mit Sporn 7(64%) 6(21%) 6 (23%)
Total (= 100%) 11 29 26
mit Griffloch, Total 10 (91%) 12 (41%) 9 (35%)
ohne Sporn, Total 4 (36%) 23 (79%) 20 (77 %)

Tabelle 31
Anzahl Langsrippen der Sicheln (Knopf- und Zun-

gensicheln, Fragmente und Gussformen) in Munte-
lier, Auvernier und Mérigen

MNT AUV MRG
bis 2 Rippen 12 (92%) 22 (63%) 18 (56%)
3 Rippen und mehr 1 (8%) 13 (37%) 14 (44%)
Total (= 100 %) 13 35 32
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Zwischen dem Verschwinden des Grifflochs und
des Sporns sowie der Zunahme der Rippenzahl
besteht eine Korrelation; die Sicheln mit Griffloch
und Sporn haben in der Regel héchstens zwei Rip-
pen, diejenigen ohne Loch dagegen zur Halfte min-
destens drei Rippen (Tabelle 32).

Tabelle 32

Korrelation der Merkmale der Zungensicheln (Griff-
loch, Sporn, Langsrippen) in Muntelier, Auvernier
und Morigen

3 Rippen Total

Zungensicheln bis 2 Rippen und mehr (= 100 %)
ohne Griffloch,

ohne Sporn 16 (46 %) 19 (54 %) 35
mit Griffloch,

ohne Sporn 9 (75 %) 3 (25%) 12
mit Griffloch,

mit Sporn 18 (95 %) 1 (5%) 19
mit Griffloch, Total 27 (87 %) 4 (13%) 31
ohne Sporn, Total 25 (563 %) 22 (47%) 47

Axte

Auch die Axte kommen in geringer Zahl vor; es han-
delt sich fast ausschliesslich um Lappenaxte (Ta-
belle 33). Fast alle sind parallelgeschéftet: Muntelier
7 (88%), Auvernier 34 (89%), Morigen 27 (93%).
Die quergeschafteten Axte treten in allen drei Kom-
plexen gleich haufig auf (etwa 10% aller Lappenéax-
te): die unterschiedliche Schéaftung wird nur durch
die Funktion bestimmt.

Die Lappenaxte konnen nach den Merkmalen
Ose und Nackenform (gerader Nacken oder Nacken-
zangen, worunter auch der weniger tiefe Nacken-
ausschnitt eingeschlossen ist) aufgeteilt werden:
die Ose und der gerade Nacken setzten sich mit der
Zeit durch (Tabelle 34).

Zwischen den Merkmalen Ose und Nackenform
besteht eine Korrelation ; Lappenaxte mit Ose haben
in der Regel einen geraden Nacken, diejenigen ohne
Ose dagegen nur in der Halfte aller Falle: Axte mit
Ose (Total 50 Stuck): 45 (90%) mit geraden Nak-

Tabelle 33 ‘

Die Axte in Muntelier, Auvernier und Marigen
MNT AUV MRG

Randleistenbeile 4 (12%)

Lappenaxte 8 (100%) 38 (95%) 29 (88%)

Tullenaxte 2 (5%)

Total (= 100%) 8 40 33

Tabelle 34
Die Lappenaxte in Muntelier, Auvernier und Mori-
gen

MNT AUV MRG

ohne Ose 4 (50%) 10(26%) 2 (7%)
gerader Nacken 6 2
Nackenzangen 4 2
Nacken fragmentiert 2

mit Ose 4 (50%) 28 (74%) 27 (93%)
gerader Nacken 3 21 21
Nackenzangen 1 2 2
Nacken fragmentiert 5 4

Total 8 38 29

gerader Nacken, Total 3 (38%) 27 (87%) 23 (92%)

Nackenzangen, Total 5 (63%) 4 (13%) 2 ( 8%)

ken: Axte ohne Ose (Total 14 Stick): 8 (57%) mit
geraden Nacken).

Angelhaken

Der Vergleich der Angelhaken wird durch eine deut-
lich grossere Grundmenge erleichtert und ist des-
halb bedeutend sicherer. 80% aller Angelhaken ge-
horen zu den einfachen, 20% zu den doppelten
Angelhaken (Tabelle 35); dies scheint darauf hinzu-
weisen, dass sie eine unterschiedliche Funktion
(z.B. verschiedene Zielfische) hatten.

Die einfachen Angelhaken werden nach den
Merkmalen Befestigungsart (Ose oder Platte, einge-
schlossen gekerbtes Plattchen) und Widerhaken
eingeteilt (Tabelle 36): % aller Angelhaken haben in
allen drei Komplexen eine Ose, wobel kein Unter-
schied besteht, ob sie mit oder ohne Widerhaken
sind; der Widerhaken dagegen tritt nicht tberall
gleich haufig auf; naheliegende Faktoren, die sein
Vorkommen beeinflussen, bieten sich vorerst keine
an.

Die Angelfischerei — erschlossen aus der Haufig-
keit der Angelhaken — scheint also in allen drei Sied-
lungen die gleiche Bedeutung gehabt zu haben
(etwa Va aller Gerate) 100 und mit den gleichen Tech-
niken betrieben worden zu sein (% einfache Angel-
haken; ¥ mit Befestigungsose).

Tabelle 35
Die Angelhaken in Muntelier,
Auvernier und Morigen

MNT AUV MRG
einfache Angelhaken 33 (79%) 71 (81%) 103 (80%)
Doppelangelhaken 9(21%) 17 (19%) 26 (20%)
Total (= 100%) 42 88 129
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Tabelle 36
Die einfachen Angelhaken in Muntelier, Auvernier
und Morigen
MNT AUV MRG
mit Widerhaken 21 (68%) 61 (90%) 86 (84 %)
mit Ose 16 (80%) 35 (69%) 54 (75%)
mit Platte 4 (20%) 16 (31%) 18 (25%)
ohne Widerhaken 10 (32%) 7 (10%) 16 (16%)
mit Ose 8 (80%) 6 (86%) 9 (25%)
mit Platte 2 (20%) 1 (14%) 3 (25%)
Total (= 100%) 31 68 102
mit Ose, Total 24 (80%) 43(72%) 64 (75%)
mit Platte, Total 6 (80%) 17 (28%) 21 (25%)

Messer

Messer werden zwar ublicherweise zur Datierung
herangezogen, doch eine Einteilung, die eine quan-
titative Untersuchung erlauben wirde, ist schwierg.
Einerseits ist die Grundform recht variabel — wohl
durch verschiedene, spezialisierte Funktionen be-
dingt — und reicht von den «normal» geformten
Messern, die heutigen, einfachen Kiuchenmessern
gleichen, tber Messer mit kurzen und breiten Klin-
gen zu kleinen, fast zerbrechlich wirkenden und
scheinbar unpraktisch gebogenen Messerchen; an-
derseits scheinen viele Formmerkmale von einer
extremen Ausbildung zur anderen in allen nur mog-
lichen Zwischenstufen vorzukommen, ohne dass
eindeutige Grenzen gezogen werden konnten. Die
Merkmale, die sich trotzdem fur eine Untersuchung
anbieten, sind die Griffform und die Verzierung.
Etwa % aller Messer lassen sich in allen drer Kom-
plexen den «normalen» Formen zuordnen (Tabelle
37). Bei den «normalen» Messern ist der Griffdorn
Uberall vorherrschend % aller Messer). Die Varian-
ten mit einfachem Griffdorn scheinen mit der Zeit
abzunehmen, digjenigen mit mitgegossenem Zwi-
schenstick dagegen zuzunehmen (Tabelle 38).
Die Verzierung der Klinge der «<normalen» Messer
scheint mit der Zeit seltener, die alleinige Verzierung

Tabelle 37 )
Die Messer in Muntelier, Auvernier und Morigen
MNT AUV MRG
«normale» Messer 14 (70%) 66 (77%) 47 (68%)
«normale» Messer, .
Fragmente 3 (15%) 3 (40/0)
Sonderformen 3(15%) 17(20%) 16(23%)
Sonderformen,
Fragmente 3 (3%) 3 (4%)
Total (= 100 %) 20 86 69

des Griffes (meist des mitgegossenen Zwischen-
stucks) und des direkt anschliessenden Klingenan-
satzes dagegen haufiger zu werden (Tabelle 39).

Tabelle 38
Griffform der «normalen» Messer in Muntelier, Au-
vernier und Morigen (ohne Fragmente)

MNT AUV MRG
Griffdorn 9(82%) 52 (87%) 40 (85%)
umgebogen 7 (13%) 1 (3%)
mit Nietloch 1 (3%)
gerade 7 (78%) 27 (52%) 7 (18%)
Zwischenstuck
aufgesetzt 3 (6%)
Zwischenstuck
mitgegossen 2(22%) 15 (29%) 31 (78%)
Griffplatte 2 (18%) 3 (6%)
schienenformig 1
schienenférmig
mit Nietloch 2
flach 1
flach mit Nietloch 1
Tulle 2 (3%) 3 (6%)
Gniff mitgegossen 6(10%) 1 (2%)
Total (= 100%) " 60 47

Tabelle 39
Verzierung der «normaleny Messer in Muntelier,
Auvernier und Mérigen (mit Fragmenten)

MNT AUV MRG
nicht verziert 8(47%) 19(29%) 28 (56%)
verziert 9(53%) 47 (71%) 22 (44%)
nur Gnff 9(19%) 17 (77%)
Rucken (und Griff) 1 (11%) 9 (19%)
Klinge (und Racken
oder Griff) 8 (89%) 29 (62%) 5 (23%)
Total (= 100%) 17 66 50

Vergleich mit dendrochronologisch
datierten Komplexen

Die dendrochronologisch datierbaren, spatbronze-
zeithchen Komplexe sollen auf das Vorkommen von
einzelnen Typen und Merkmalen gepruft werden,
um etnzelne Zeitabschnitte aufgrund von Funden zu
charakterisieren. Jewells mehrere Fundkomplexe
werden zu einem Zeithorizont zusammengefasst; so
kénnen auch sehr kleine Komplexe bertcksichtigt
werden. Auf diese Weise wird eine gewisse «Un-
scharfe» eingebracht, so dass der Umstand uber-
gangen werden kann, dass die dendrochronologi-
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schen Daten nicht immer die ganze Dauer der
Besiedlung einer Fundstelle angeben kénnen.

Anschliessend wird mit dem Komplex von Mun-
telier verglichen, um einen Teil der Funde einem
oder mehreren Zeitabschnitten zuzuordnen und in
einen relativ engen, absolutchronologischen Rah-
men zu stellen.

Die dendrochronologisch datierten Komplexe

Die Komplexe kénnen zu drei zeitlichen Abschnitten
zusammengefasst werden, die jeweils von meh-
reren ungeféhr gleichzeitigen Komplexen reprasen-
tiert werden:

— Abschnitt 1: 1055-1010 v. Chr.

— Abschnitt 2: 1010-945 v. Chr.

— Abschnitt 3: 880-850 v. Chr.

Der Ubergang zwischen den Abschnitten 1 und 2 ist
flessend; zwischen den Abschnitten 2 und 3 be-
steht dagegen eine etwa 65 Jahre lange Liicke.

Abschnitt 1:

1. Greifensee-Béschen, Grabungen 1982-86
1047-1046 v. Chr. (B. Eberschweiler mund-
lich)

2. Hauterive-Champréveyres, Grabungen 1983—
86, Sektoren A u. B, Schicht 3
1046-1040 v. Chr. (Rychner et al. 1986)

3. Zirnich-Grosser Hafner, Grabung 1978-79,
Stratum 3
1055-1034 v. Chr. (frihest mogliches Ende;
ganze Fundstelle bis 966 v. Chr.; Datierung:
Becker et al. 1985 ; Primas u. Ruoff 1981107,
Funde: Primas u. Ruoff 1981).

4. Zdrich-Grosser Hafner, Grabung 1969/70, un-
tere homogene Halfte des Schichtpakets
1055-966 v. Chr. (ganze Fundstelle; Datie-
rung: Becker et al. 1985. Funde: Ruoff
1974).

Abschnitt 1 oder 2:
5. Zirich-Grosser Hafner, Grabung 1978-79,
Stratum 2
1034-960 v. Chr. (frihest moglicher Beginn;
Datierung: Becker et al. 1985 Primas u. Ruoff
1981102, Funde: Primas u. Ruoff 1981).

Abschnitt 2:

6. Vinelz, Schicht 2
1005 v. Chr. (Gross 1986).

7. Cortaillod-Est, Grabungen 1981-82
1010-965 v. Chr. (Datierung: Becker et al.
1985; B. Arnold mindlich. Funde: Arnold
1986).

8. Cortaillod-Est, Grabung 1971 (Oberflachen-
funde)

1010-945 v. Chr. (Datierung: Becker et al.
1985; B. Arnold mundlich. Funde: Rychner
1975).
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9. Hauterive-Champréveyres, S-1
(1979/80), Schichten 5 u. 6
980 v. Chr. (Datierung: Egger 1980103 Fun-
de: Arnold 1980).

10. Le Landeron
961-957 v. Chr. (Datierung: Becker et al.
1985. Funde: Schwab 1973 Ruoff 1974).

11. Zirich-Grosser Hafner, Grabung 1978-79,
Stratum 1
1034-966 v. Chr. (fruhest moglicher Beginn
des Stratum 2; Datierung: Becker et al. 1985;
Primas u. Ruoff 1981104 Funde: Primas u.
Ruoff 1981).

Sondage

Abschnitt 3:

12. Auvernier-Nord, Grabungen 1969-75
878-850 v. Chr. (Datierung: Becker et al.
1985. Funde: Rychner 1987).

In der Tabelle 40 ist das Vorkommen einzelner Merk-
male und Typen in den 12 betrachteten Komplexen
zusammengestellt. 109

Charakterisierung einzelner Zeitabschnitte

Merkmale und Typen, die Uber alle Abschnitte hin-

weg vorkommen, erlauben durch ihr blosses Vor-

handensein keine Aussagen Uber die Chronologie.

Nur guantitative Untersuchungen konnten zu Ergeb-

nissen fuhren. Wenn dagegen Merkmale und Typen

von haufig vorkommenden Funktionstypen nur in
einem oder zwei Abschnitten zu finden sind, so sind
chronologische Aussagen moglich. Allerdings muss
in Betracht gezogen werden, dass diese Formen
auch vor oder nach dem betrachteten Zeitraum von

200 Jahren vorhanden sein kénnen.

Fur die Nadeln, Armringe, Anhanger und Messer
kann versucht werden, die Entwicklung der Formen
zu skizzieren.

— Nadeln: Bis 1010 v. Chr. laufen Typen, die wohl
schon eine gewisse Zeitvor 1055 v. Chr. herge-
stellt wurden (Knotennadeln und Nadeln mit
reich verziertem Hals). Derivate von Binningerna-
deln sind in geringer Anzahl bis 945 v. Chr. zu
erwarten; der Beginn ihrer Herstellung liegt aber
ebenfalls vor 1055 v. Chr. Die Nadeln mit gros-
sem Kugelkopf werden moglicherweise nur zwi-
schen 1055 und 1010 v. Chr. hergestellt. Bis
945 v. Chr. sind die Nadeln mit bikonischem
Kopf in Gebrauch, die wohl kaum viel friher als
1055 v. Chr. aufgetreten sind und deren Kopf
mit der Zeit mit einer geritzten Schraffur verziert

Tabelle 40

Vorkommen einzelner Merkmale und Typen in den-
drochronologisch datierten Komplexen zwischen
1055 und 850 v. Chr. >



v. Chr. 1055 1010 945 850
Nadein
Nadeln mit reich verziertem Hals (2,3)
Knotennadeln (1,2,3)
Binningernadeln, Derivate 106 (2.6)
Nadeln mit grossem Kugelkopf (1.2)
Nadeln mit bikonischem Kopf (1,2,7,8,9,10,11) |- = — = = |- = — = —
Kopf ritzverziert (schraffiert) (7,10)
Bombenkopfnadeln, Kopf klein (6,7.8)
Bombenkopfnadeln, Kopf gross a2y 1
Nadeln mit zylindro-konischem Kopf 72y | ===
Plattenkopfnadeln 107 (|- =-==
Nadeln mit kleinem Vasenkopf (12) -
Nadeln mit querovalem Kopf (12) -
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf {1,8,7,10,12)
Rollennadeln108 (1,2,3.79,12) |--=-=-—=|-----— o
Armrninge
massiv (2811,12) ————m—+H1 |
Querschnitt viereckig (rhombisch) (2)
Querschnitt rund mazy
Querschnitt flach (Typ Cortaillod) (8)
Enden spitz (2)
Enden mit kleinen Stollen (11.12)
ritzverziert (2.8)
fein gerippt (12)
drahtformig, Enden spitz (6,11.12) ?
drahtférmig, tordiert, Enden gerollt (7) ?
hohl, Enden mit grossen Stollen (12) S
reich ritzverziert (12) -
fein gerippt oder schrag gerippt (12)
Sonstiger Schmuck
Wendelrshrchen (8.9.12) 7 S
Ringlein (16,7912) ——7m—1 —  _ _ B
Anhanger, winkelférmig oder dreieckig (1.7)
Anhanger, zusammengesetzt 109 n 1 |-=-==-
Anhanger, radférmig oder halbmondférmig (1.12)
Verzierungstechniken, Ornamente
geritzt (1,2,6,7,8,10,12) |- = — — —|- - — — _ o
Tannenzweig (schraffiert) (1,2,6,7,8,10)
hangende Dreiecke (1.2,7.8,12) .
Andreaskreuz (1,2,6,7)
konzentrische Boglein (2)
einfache Boglein (1.6.7)
konzentrische Halbkreise (1.6,7.8)
konzentrische Kreise (6.7.8,12)
schraffierte Dreiecke (12)
parallele Zickzacklinien (12)
[O(d|ert (1[7']2) ............................
gerlit (8,12)
fein gerippt (12)
(12)

schrag gerippt




Messer

Griffdorn gerade (1,2,6,7,12) —

Griffdorn gebogen (2)

Zwischenstlck aufgesetzt 2) |-

Zwischenstuck mitgegossen, rudimentar 7 1 e

Zwischenstlck mitgegossen (12)

Schneide gerade, Rucken gewolbt (1,2)

Schneide und Ricken parallel (2,6,7,12) b—m—--—-—— ———
leicht geschwungen (2,12) —1
stark geschwungen (6,7)
fast gerade (12) = g e

Klinge verziert (1,26,7812) —m——-—-———-—| |-
nur mit konzentrischen Halbkreisen (1)
mit Boglein (1,2,7)
in 2 Zonen (horizontale Linien, Boglein,
konzentrische Halbkreise) 6,78 | |=-—-—=--
mit konzentrischen Kreisen a1 |
mit horizontalen Linien 72 e N EEEEEREE

Zwischenstuck grob gerippt (2,7)

Zwischenstlck fein gerippt (12) ——

Rucken quer verziert (1,26,7) |-—-—=——|—-————

Rucken langs verziert (12)

Sicheln

mit Sporn an Griffzunge 4712 —m———+— |

mit Loch in Griffzunge (1,5,12) P2 R P

mit 2 Langsrippen auf der Klinge (1,4,7,12)

mit 3 Langsrippen auf der Klinge (12)

Axte

mit Nackenzange 2y |-=-=--- ?

mit geradem Nacken (1,12 ? ———=

ohne Ose (1,2,12) L N

mit Ose (1,2,10,12) -

Sonstige Geréate

einfache Angelhaken (1,7,9,10,12) |-- - —-—-|-=-=-—-— i e
mit Widerhaken (1,7,9,10,12)
ohne Widerhaken (1,7.9,12)
mit Ose (1,7,10,12)
mit Plattchen (1,7.12)

doppelte Angelhaken (1,7,9,12)

Pfrieme (1,6,7.12)

Meisselchen (1,7,12)

Rasiermesser einschneidig (7,10,12) ?

Rasiermesser zweischneidig 110 7

Eisen 11! S -3 I N R MTPPP

Typ oder Merkmal kommen vor
--------- Typ oder Merkmal kommen selten vor
————— Typ oder Merkmal kommen héufig vor
? Funktionstyp kommt in diesem Zeitabschnitt nicht vor oder Merkmal nicht erkennbar
(6) Verweis auf Komplex, in dem ein Typ oder Merkmal nachgewiesen sind



sein kann. Die Bombenkopfnadeln kommen seit
1010 v. Chr. vor und laufen sicher bis 850
v. Chr., wenn auch in geringerer Zahl; ihr Kopf
wird zudem mit der Zeit deutlich grosser. Die
Plattenkopfnadeln tauchen um 1010 v. Chr. auf
und verschwinden spatestens bis 880 v. Chr.
wieder. Die Nadeln mit zylindro-konischem Kopf
kommen ebenfalls seit 1010 v. Chr. vor, laufen
aber bis 850 v. Chr., wenn auch in sehr geringer
Zahl. Spatestens seit 880 v. Chr. kommen die
Nadeln mit kleinem Vasenkopf vor und verdran-
gen fast alle tbrigen Typen. Seit spatestens 880
v. Chr. sind auch die Nadeln mit querovalem
Kopf vorhanden. Die Nadelhélse konnen immer
geritzt sein, seit 1010 v. Chr. gerillt und seit spa-
testens 880 v. Chr. auch fein gerippt.

- Armringe: Bis 945 v. Chr. sind die Armringe
massiv und nicht immer verziert. Bis 1010
v. Chr. ist ihr Querschnitt viereckig und die En-
den laufen eher spitz aus. Von 1010 bis 945
v. Chr.istihr Querschnitt rund oder flach und die
Enden werden von schwach ausgepragten Stol-
len gebildet; der Typ Cortalllod ist in Gebrauch.
Seit spatestens 880 v. Chr. sind die Armringe
meist hohl, mit grossen Stollen versehen und in
der Regel verziert, entweder gerippt oder reich
genitzt. Drahtférmige Armringe sind jederzeit zu
erwarten, die tordierte Form mit eingeroliten
Enden jedoch nur bis 945 v. Chr.

- Die winkelférmigen und dreieckigen Anhanger
kommen von 1055 bis 945 v. Chr. vor; die
zusammengesetzte Variante ist zwischen 101 0
und 945 v. Chr. dusserst beliebt.

— Messer: Bis 945 v. Chr. uberwiegen die einfa-
chen Griffdornmesser, die seit 1010 v. Chr. hau-
fig in zwel Zonen verziert sind. Seit spatestens
880 v. Chr. haben die meisten Messer ein Zwi-
schenstiick, das haufig fein geripptist; die Klinge
Ist dagegen nur noch dusserst selten verziert.

Aufteilung der Funde von Muntelier

Mit Hilfe der in Tabelle 40 aufgefuhrten Typen und
Merkmale kénnen die folgenden Fundgegenstande
aus Muntelier datiert werden (Tabelle 41)112.

Abschnitt 1 (1055—-1010 v. Chr.)113:

~ Nadeln mit grossem Kugelkopf (Nr.12-14, 19—
22)

- Knotennadeln (Nr.26-33)

- Nadeln mit reich verziertem Hals (Nr.34-39)

- Armringe mit viereckigem Querschnitt, ohne
Endstollen (Nr.237, 238, 240-242)

— zweischneidiges Rasiermesser mit tiefem Aus-
schnitt (Nr.366)

~ Messer mit geschwungenem Rucken und gera-
der Schneide (Nr.375-379)

Abschnitte 1 und 2 (1055-945 v. Chr.):
= Binningernadel, Derivat (Nr.23)

— bikonische Nadeln, Hals geritzt oder nicht ver-
ziert (Nr.61-78, 80—-13b)

- mit  Tannenzweigmuster
(Nr.136-138, 140, 141)

— drahtférmiger, tordierter Armring mit eingeroll-
ten Enden (Nr.244)

— Armring mit beinahe viereckigem Querschnitt
und Enden mit kleinen Stollen (Nr.236)

— Fingerrng  mit  einfachen Boglein
(Nr.249)

— Anhanger, winkelformig (Nr.362)

— Messer mit quer verziertem Rucken (Nr.372)

— Axte mit Nackenzangen (Nr.396-400)

— mit Tannenzweigmuster verziertes Meisselchen
(Nr.404)

verzierte  Nadeln

verziert

Abschnitt 2 (1010-945 v. Chr.):

— Bombenkopfnadeln mit relativ kleinem Kopf
(Nr.3, 6-11, 15-17)

— Nadel mit zylindro-konischem Kopf, Hals mit
Tannenzweigmuster verziert (Nr.52)

— bikonische Nadel, Hals gerillt (Nr.79)

— Armring Typ Cortaillod (Nr.239)

— Anhanger, zusammengesetzt (Nr.361)

— Messer mit stark geschwungener Klinge und
Verzierung in zwei Zonen (Nr.382-385)

— Messer mit stark geschwungener
(Nr.388)

Klinge

Abschnitte 2 und 3 (1010-880 v. Chr.):

— Bombenkopfnadeln mit  mittelgrossem  Kopf
(Nr.4, 5, 18)

- fgl(a))del mit zylindro-konischem Kopf (Nr.51, 53—

— Nadel, Hals gerillt (Nr.139)

— Messer mit stark geschwungener Klinge und mit-
gegossenem Zwischenstick (Nr.389, 390)

Abschnitt 3 (880-850 v. Chr.)'14:

— Bombenkopfnadeln mit relativ grossem Kopf
(Nr.1, 2)

— Nadel, Hals gerippt (Nr.24)

— Vasenkopfnadeln (Nr.40-50)

— Gegenstande aus Eisen (Nr.263, 428, 554)

— Messer mit fast gerader Klinge (Nr.381)

Tabelle 41

Auftellung der datierbaren Funde aus Muntelier in
Zentabschnitte

zugetellte

Objekte
Abschnitt 1 (10565)- 1010 v. Chr. 32 (18%)
Abschnitte 1 u. 2 1055 - 945 v. Chr. 91 (51%)
Abschnitt 2 1010 — (945) v. Chr. 19 (11%)
Abschnitte 2 u. 3 1010 —= 850 v. Chr. 15 (8%)
Abschnitt 3 (880)— 850 v. Chr. 21 (12%)

Total (= 100 %) 178
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— Messer mit schraffierten Dreiecken verziert,
Rucken langs verziert (Nr.387)

— Knebelring mit  fein  gerippter
(Nr.392)

— Sichel mit drei Rippen (Nr.582).

Verzierung

Datierung von Muntelier

Das Schema zeigt die oben diskutierte Aufteillung in
Zeitabschnitte. Die Breite der Blocke entspricht der
Anzahl zugewiesener Objekte. '

Deutlich zu erkennen ist eine Phase, die zwischen
880 und 850 (eigentlich zwischen 945 und 850)
v. Chr. liegt und der nur wenig Material zugeordnet
werden kann (12% bis hochstens 20%; siehe Ta-
belle 41).

Ebenfalls deutlich zu sehen ist, dass die meisten
Objekte (bis 88%) zwischen 1055 und 945 v. Chr.
zu datieren sind. Da sowohl Funde vorhanden sind,
die nur bis 1010 v. Chr. vorkommen, als auch sol-
che, die erst nach 1010 v. Chr. in Gebrauch kom-
men, kann gefolgert werden,

— dass entweder Muntelier eine altere Besied-
lungsphase hat, die um 1010 v. Chr. liegt und
relativ lange gedauert hat (also vielleicht zwi-
schen 1025 und 995 v. Chr. gelegen haben
konnte)

— oder dass Muntelier zwei — etwas kirzere —
altere Besiedlungsphasen hat, wobei die eine vor
1010 v. Chr., die andere nach 1010 v. Chr.
gelegen haben muss; eine genauere Datierung

Schema

Auftellung der Funde aus Muntelier in die verschie-
denen Zeitabschnitte. Die Breite der Blocke ent-
spricht der Anzahl zugewiesener Objekte.

Abschnitt 1 1-2 2 2-3 3
- 1055
- 1050

- 1010

— 1000

— 950
— 945

— 900 |

— 880 |

Jahr — 850
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ist aber nicht moglich; der altesten Phase kénn-
ten 18-69% der Funde zugewiesen werden, der
zweitéltesten Phase 11-70% der Funde.

Datierungsvorschlag fiir die Komplexe
Auvernier und Morigen

Die Komplexe Auvernier und Morigen, die wie Mun-
telier aus Altfunden bestehen, werden ebenfalls in
die oben definierten Abschnitte eingeteilt (Tabelle
42).

In Auvernier kénnen 212-237 Gegenstande
(49-54%) In die &lteren Abschnitte (1055-945
v. Chr.) datiert werden; dem entsprechen die Daten
fur die Fundstellen Auvernier-Brena (1052 v. Chr.)
und Auvernier-Graviers (1055, 1018, 990 und
973-970 v. Chr.). In den jungsten Abschnitt, der
Auvernier-Nord (878-850v. Chr.) entspricht, fallen
198-223 Fundstlcke (46-51%).

In Morigen gehdren 86—108 Objekte (28—-35%)
in die &lteren Abschnitte; in den jingsten Abschnitt
(880-850 v. Chr.) lassen sich 204-226 Funde
(65-72%) datieren.

Tabelle 42
Auftellung der datierbaren Funde aus Auvernier und
Maorigen in Zeitabschnitte

zugetellte Objekte

Auvernier Morigen
Abschnitt 1 48 (11%) 11 (4%)
Abschnitte 1 u. 2 104 (24 %) 54 (17 %)
Abschnitt 2 60 (14%) 21 (7%)
Abschnitte 2 u. 3 25 (6%) 22 (7%)
Abschnitt 3 198 (46 %) 204 (65%)
Total (= 100%) 435 312

Diskussion der Aussagemoglichkeiten

Grundsatzlich kann an dieser Methode wohl nichts
ausgesetzt werden: gewisse Zeitabschnitte werden
mit Material, das aus dendrochronologisch datierten
Komplexen stammt, charakterisiert, und die zu da-
tierenden Funde werden mit diesem Gerust vergli-
chen.

Allerdings sind fur die schweizerische Spatbron-
zezeit noch verschiedene Vorbehalte anzubringen.
Diese hangen alle mit der kleinen Materialbasis
zusammen. Vor allem zwischen 1010 und 880
v. Chr. sind zu wenig Metallfunde vorhanden, als
dass mit genugend grosser Sicherheit festgestellt
werden konnte,

— von wann bis wann ein Merkmal oder Typ vor-
kommt,

— In was fur einem Mengenverhéltnis Merkmale
oder Typen gleichzeitig vorkommen, und



— wieviele Relikte aus friheren Phasen vorkommen
konnen.

Es nitzt auch wenig, dass die Zeit von 880 bis
850 v. Chr. durch die Siedlung Auvernier-Nord gut
Charakterisiert werden kann, denn da direkt an-
schliessende jingere und &ltere Funde fehlen, kann
nichts Uber die Laufzeit einzelner Merkmale und
Typen gesagt werden.

Vergleich mit den Ergebnissen der
Héufigkeitsvergleiche

Im vorangehenden Kapitel konnte aufgrund der Hau-
figkeitsvergleiche von Nadeltypen gezeigt werden,
dass Muntelier wahrend zwei Phasen besiedelt war,
die vor 1050 und um 990-970 v. Chr. liegen durf-
ten. Diese konnten den beiden &lteren Phasen, die
oben vorgeschlagen wurden (vor und nach 1010
v. Chr.) entsprechen (es spricht nichts dagegen,
dass die alteste Phase vor oder zu Beginn des
Abschnittes 1 liegen konnte).

Da nun die beiden alteren Phasen 80—-88% des
datierbaren Materials auf sich vereinigen (Tabelle
41), muss der Schwerpunkt von Muntelier alter als
derjenige von Auvernier (mit 48—-54% der Funde in
den alteren Abschnitten), und als der von Morigen
(mit 28—-35% der Funde in den alteren Abschnitten)
sein (Tabelle 42).

Die jingste Phase zwischen 880 und 850 v. C_hr.
konnte allerdings durch Haufigkeitsvergleiche nicht
erkannt werden. Bei diesem Vorgehen zeigen sich
also nur diejenigen Besiedlungsphasen eines Kom-
plexes, die mit einer grossen Menge Material vertre-
ten sind; kleinere Phasen kénnen nur unter beson-
ders gunstigen Umstanden hervortreten.

Vergleich mit der chronologischen
Gliederung von H. Miiller-Karpe

Als letztes soll versucht werden, Muntelier ins Chro-

nologieschema von H. Miller-Karpe (Muller-Karpe

1959) einzupassen. Allerdings kann nur ein kleiner

Teil der Funde fur diesen Vergleich gebraucht wer-

den.

Als Leitformen der Stufe Ha A2 gelten:

~ Griffdornmesser mit durchlochtem oder umge-
bogenem Griffdorn und geschweifter, im Quer-
schnitt eingezogener Klinge: dem entsprechen
in Muntelier die Messer Nr.375, 376, 378,
379;

~ zweischneidige Rasiermesser mit stark ausge-
schnittenem Blatt (Nr.366);

— Nadeln mit reich verziertem Hals (Nr.34-39).

Im ganzen lassen sich 11 Objekte dieser Stufe

Zuordnen.

Als Leitformen der Stufe Ha B1 gelten: ‘

~ wellenverzierte Eikopfnadeln (die Nadeln mit
grossem Kugelkopf; Nr.12-14, 21, 22);

— Grffdornmesser mit Bogenverzierung (Nr.377);
dazu konnen auch die in zwel Zonen verzierten
Messer gerechnet werden (Nr.382-385), de-
ren Verzierung auch auf Messern der Stufe Ha
B2 vorkommt, wobei es sich dort aber um solche
mit mitgegossenem Zwischenstltck handelt;

— Armringe mit Winkel- und Fransenornament, so-
wie mit flach dreieckigem Querschnitt; dazu
kann in Muntelier der Armring Typ Cortaillod
gerechnet werden (Nr.239);

— dazugerechnet werden konnen auch die
Lappenaxte mit Nackenzangen ohne Ose
(Nr.397-400), obwohl H. Muller-Karpe in die
vorangehende Stufe keine Axte einordnet.!15

Im ganzen lassen sich 15 Objekte dieser Stufe

zurechnen.

Zur Stufe Ha B2 konnen hochstens die beiden
Messer mit  mitgegossenem  Zwischenstiick
(Nr.389, 390) gerechnet werden.

Als Leitformen der Stufe Ha B3 gelten:

— Gnffdornmesser mit fein geripptem und mitge-
gossenem Zwischenstuck; vielleicht kdnnten in
Muntelier die beiden Messer mit Zwischenstick
hierher, statt in die Stufe Ha B2 eingereiht wer-
den (Nr.389, 390);

— Lappenaxt mit Ose und mit geradem Nacken
(Nr.393-395);

— kleinkopfige Vasenkopfnadeln (Nr.40-50):

— aufgrund der fein gerippten Verzierung gehort
auch der Knebelring hierher (Nr.392).

Im ganzen lassen sich dieser Stufe 15-17 Objekte

zurechnen.

In die drei Stufen Ha A2, B1 und B3 lassen sich
also je etwa 15 Objekte einteilen. Die Stufe Ha B2
kann hier vernachlassigt werden. Auf die beiden
alteren Stufen fallen also etwa %3, auf die jingste
Stufe der Urnenfelderzeit, V3 der datierbaren Funde.
Da das Material auch in den entsprechenden Zeit-
abschnitten zu finden ist, gehoren die beiden alteren
Phasen (vor 1050 und um 990-970 v. Chr.) in die
Stufen Ha A2 und Ha B1 und die jungste Phase
(Z§nschen 880 und 850 v. Chr.) in die Stufe Ha
B3.

Zusammenfassung

Die spatbronzezeitliche Fundstelle Muntelier-Stein-
berg liegt am Ufer des Murtensees zwischen dem
Dorf Muntelier und dem Schloss Lowenberg im Kan-
ton Freiburg. Sie wurde 1860 entdeckt und zwi-
schen 1863 und 1881 von F. Schwab, G. de Bon-
stetten und J. Stsstrunk ausgebeutet. Der grosste
Teil der Funde gelangte in die Historischen Museen
von Bern, Freiburg und Murten sowie ins Museum
Schwab in Biel. Die meisten Metallobjekte sind dort
auch heute noch vorhanden.

Von den 582 gezeichneten und behandelten
Objekten sind 571 aus Bronze, 3 aus Eisen, je 2 aus
Bler und Zinn und je 1 aus Kupfer und Silber; 2
Gussformen sind aus Sandstein.
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Bei den Metallfunden handelt es sich um
Schmuck (Nadeln, Ringe, Rohrchen, Knopfe, Appli-
ken, Anhanger) und um Geréate (Rasiermesser, Nah-
nadeln, Messer, Sicheln, Axte, Angelhaken, Pfeil-
spitzen, Meissel, Pfrieme, Nagel). In Typen lassen
sich die in grosser Zahl vorkommenden Nadeln ein-
teilen, daneben auch die Arm- und Fingerringe so-
wie die Messer, Sicheln und Axte.
Was die Funktionskategorien (Schmuck, Gerate)
und Funktionstypen (Nadeln, Ringe, Messer, Angel-
haken usw.), sowie die meisten Nadeltypen angeht,
sind die vier Museumskomplexe gleich zusammen-
gesetzt, was die Herkunft von der gleichen Fund-
stelle bestatigt.
Muntelier-Steinberg ist eine Seeufersiedlung, die
mit anderen Komplexen aus Altgrabungen (Auver-
nier und Morigen) verglichen werden kann, wie die
relativen Haufigkeiten von Funktionskategorien und
Funktionstypen zeigen (% der Funde sind Schmuck,
Y3 Gerate).
Vor allem der Anteil der Vasenkopfnadeln und der
Nadeln mit bikonischem Kopf erlaubt eine relativ-
chronologische Einordnung eines Komplexes (Ver-
gleich mit grossen Komplexen aus Altgrabungen:
Auvernier, Morigen, Wollishofen-Haumesser und
Zurich-Alpenquai). Muntelier hat den altesten zeitli-
chen Schwerpunkt der drei verglichenen west-
schweizerischen Komplexe. Die Rollennadeln haben
wahrscheinlich eine andere Funktion als die Ubrigen
Nadeln und eignen sich deshalb in diesem Zusam-
menhang nicht far Haufigkeitsuntersuchungen.
Durch den Vergleich einer veranderten Anzahl Na-
deltypen konnte gezeigt werden, dass
— neben den Nadeln mit bikonischem Kopf die
Knotennadeln und die Nadeln mit reich verzier-
tem Hals in den altesten Abschnitten vorherr-
schen;

— die Vasenkopfnadeln der jiingste vorkommende

Nadeltyp ist;
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— Muntelier und Auvernier (moglicherweise auch
Morigen) altere Besiedlungsabschnitte haben,
die sich in verschiedene Phasen gliedern;

— Muntelier neben einer altesten Phase, die vor
1050 v. Chr. liegen muss, eine jungere Phase
hat, die um 990-970 v. Chr. datiert werden
kann.

Weiter konnte festgestellt werden, dass

— der Durchmesser des Kopfes von Bombenkopf-
nadeln mit der Zeit grésser wird;

— die Nadelhalse mit der Zeit seltener geritzt, da-
gegen haufiger gerillt und fein gerippt sind;

— die geritzten Nadelhalsornamente nach ihrer Or-
ganisation zeitlich nicht unterscheidbar sind;

— die Zungensicheln mit der Zeit seltener ein Loch
in der Griffzunge und einen seitlichen Sporn,
dagegen mehr Langsrippen haben;

— die Lappenéxte mit der Zeit haufiger einen gera-
den Nacken und eine seitliche Ose haben:

— die Angelhaken keine zeitlich deutbaren Unter-
schiede zeigen, sondern auf die gleichbleibende
Bedeutung und Technik der Angelfischerei wah-
rend der Spatbronzezeit schliessen lassen;

— die Messer mit der Zeit haufiger ein mitgegosse-
nes Zwischenstick haben, und die Messerklin-
gen seltener, die Griffe dagegen haufiger verziert
werden.

Dendrochronologisch datierte Komplexe ha-
ben es erlaubt, absolute Zeitabschnitte mit Metall-
funden zu charakterisieren, und in Muntelier die zwel
alteren Phasen zu bestatigen (je vor und nach 1010
v. Chr.), sowie eine jingere Phase (zwischen 880
und 850 v. Chr.) zu erkennen, die aber mit deutlich
weniger Funden vertreten ist.

Zum Schluss konnten die beiden alteren Phasen
in die Stufen Ha A2 und Ha B1 von H. Muller-Karpe,
und die jungste Phase in die Stufe Ha B3 gestellt
werden.



Anhang

l. Katalog

Bemerkungen

Der Katalog fiihrt fur jedes gezeichnete Objekt an:

= Nummer der Abbildung

= Aufbewahrungsort

= Katalognummer

= Kurzbeschreibung in Abkurzungen und Stichworten (in der
Regel: Funktionstyp, Typ. besondere Merkmale, Verzie-
rung)

= Erhaltungszustand, falls der Gegenstand fragmentiert oder
besonders schlecht erhalten ist.

Die Angaben zur Verzierung sagen nichts dazu aus, welche
Technologie bei der Herstellung benutzt wurde; sie beschreiben
nur den heutigen Zustand, d.h. die Tiefe und Deutlichkeit. 16 Die
Verzlerungen konnen fein (fe), flach (fl), tief (1), oder deutlich
(deutl), geritzt (rz), gerilit (rl) oder gerippt (rp) sein. Eine Linie (L)
kann konzentrisch (konz) oder geschraubt (oder spiralférmig;
schr) sein. Die punktformigen Muster konnen gerieft (kurze Stri-
che auf einer Kante; rf), gepunzt (kurze, relativ breite Striche ; pz)
oder gepunktet (durch Punkte verstarkte Linien oder linienbeglei-
tende Punktreihen; pt) sein

Die Materialbeschaffenheit ist nur angegeben, wenn der Ge-
genstand nicht aus Bronze ist.

Abkurzungen im Katalog

Ag Silber

AH Angelhaken

Ans Ansatz

AR Armring

bes besonders

BHM Bernisches Historisches Museum
bikon bikonisch

BR Beinring

D (GnffyDorn

deutl deutlich

Dm Durchmesser

E Ende

Eula Enden uberlappend
ev eventuell

fe fein

Fe Eisen

Fingerr Fingerring

f flach

fr fragmentiert/abgebrochen
ar gross

h hinten

H Hals

ha hinauf

HMM Historisches Museum Murten
hu hinunter

K Kopf

Ka Kalotte

ki klein

KL Klinge

kon konisch

konz konzentrisch

korr korrodiert

Kr Kreis

MAHF
Mat
maxDm
min
MSCH
N

nv

o)

0

or
OR
Pb

pt

pz

i

R

Re
rel

rf

Rh

rl

p

Ru

rz
Sch
schr
Sd
Sn
sorgf
Sp
st

Sw

T

t

u

ula

v

Vv
vrgl
wahrsch
WH
pA

2T
zyl
zyl-kon
Y2

1E
2E

3

4

B

Kugel/kugelg
konkav

konvex

leicht

Legierung

Linie

mit

Messer

Musée d'art et d'histoire Fribourg
Material
grosster Durchmesser
mindestens
Museum Schwab Biel
Nadel

nicht verziert
oben

Ose

kleiner Ohrring
grosser Ohrring
Blel

gepunktet
gepunzt

Ringlein

Ring (gross)
rechteckig

relativ

gerieft
rhombisch

gerilit

gerippt

Rucken

gentzt

Schaft
geschraubt
Schneide

Zinn

sorgfaltig

Spitze

stark
geschwungen

« Tannenzweigmuster »
tief

unten
Uberlappend
vorne

Verzierung
vergleiche
wahrscheinlich
Widerhaken
«Zickzackmustery»
zum Tell
zylindrisch
zylindro-konisch
Halfte/halb

ein Ende
anderes Ende
Dreleck/dreieckig
quadratisch
funfeckig
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Katalog
(Abbildungsnummer — Museums-Inventarnummer —
Beschreibung)

Tafel 1
1 HMM
2 BHM
8 HMM
4 HMM
5 HMM
6 HMM
7 HMM
8 HMM
9 MSCH
10 HMM
M HMM
12 MSCH
13 MAHF
14 MAHF

Tafel 2

15 HMM
16 HMM
17 BHM
18 MSCH
19 HMM
20 HMM
21 HMM
22 HMM
28 HMM
24 HMM
25 MAHF
26 MAHF
27 HMM
28 HMM
29  MAHF
30 HMM
31 MAHF
32 BHM
33 HMM
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3485
9340

4545

4577

4520
4691
4708
4698
2117
4701
4556
2118

2656
2097

3486
3487

9336
2116

4604
3465
4574

4554
4568

4571
2610
2657
4605
4552
2658
3472
2611
9387

4588

P

2z z2 Z2 Z Z2Z22Z2

=z zz Z2Z

=z z =z Zz 2 2 Zz 22 =

z =2 Z

BombenK 15 Loch, V rz, zT eng
pt.

BombenK 9 Loch, V rz, zT pt. HV
rz.

BombenK 8 Loch, unregelmaéssig, V
ri/t pt, zT weiss gefullt (origi-
nal?).

BombenK 6 Loch, V rz, zT pt, zT
schlecht sichtbar. Sch in K Dm
4/Re.

BombenK 4 Loch, V rz, zT pt, Riss
(Gussfehler?).

BombenK 4 Loch, Vrlundrzkonz, zT
pt. H V fl rl schr. V kaum sicht-
bar.

BombenK 4 Loch, V tirz.

BombenK 4 Loch, V rz.

BombenK 4 Loch, Vrz, zT ferl, zT pt,
zT schlecht sichtbar.

. BombenK 4 Loch, V rz/fe rl, zT kaum

sichtbar.

~ BombenK 3 Loch, (1 mit Blechplatt-

chen), Vrl, zT pt.

. K Ku gr, V fl rl deutl (Kerbschnitt),

tipt. H V ferz, T fepz.

. K Kugr, Vferl?), pt. HV(T).
. K Ku gr, V rl (kaum sichtbar), u rz,

konz

BombenK 3 Loch, V tirz, zT pt.
BombenK 3 Loch, V rz, zT pt, zT
schlecht sichtbar.

. BombenK 3 Loch, V rz, zT pt.
. BombenK 3 Loch, herausgehackt-

verletzt, V rz, z dicht pt.
K fl Ku-Sp gr, V rl konz, kaum sicht-
bar.

. KKu-Spgr, Vrl, Tferz. HVferl. VzT

schlecht sichtbar.

. KKugr, Vrlkonz, o V2 kaum sichtbar.

HAns rl schr.

. K Ku-Sp gr, V rl konz.
~BinningerN, Dervat. K fl Ku. H 2

Wialste. nv.

- K «trompetenférmig»-Ka. H V fe rp

fl, T fl pz.

. K Schale, st profiliert, innenSp ge-

treppt, V fl rl. H V fe rz sorgf.

- KnotenN. K bikon-Ku, Knoten bikon,

V rl/fe rp, maxDm rf.
KnotenN. KKu, Knoten bikon-Ku, V ti
rl.

. KnotenN. K und Knoten bikon-Ku, V

rl/fe rp.

. KnotenN. K bikon-Ku, Knoten bikon,

V fe rp schr, maxDm konz

KnotenN. K Ku, Knoten bikon-Ku. V
rlfrz.

KnotenN. K und Knoten bikon. V fe
rl.

KnotenN. K Ka-kon, Knoten bikon, V
fe rp.

- KnotenN. K und Knoten bikon-Ku, V

unregelmassig rl schr, T pz.

Tafel 3
34 BHM 9360
35 BHM 9351
36 BHM 9355
37 BHM 18887
38 MAHF 2628
39 MAHF 2627
40 HMM 4606
41 MSCH 2119
42 MSCH 2120
43 MAHF 2617
44  MSCH 6551
45 MSCH 2123
46  MSCH 2122
47 MSCH 2124
48 MAHF 2618
49  MSCH 2121
50 MAHF 2655
51 MAHF 2612
52 HMM 4567
53 MSCH 2132
54 MAHF 2613
55 HMM 4463
56 HMM 3466
57 MAHF 2675
58 MAHF 2676
59 HMM 4596
60 MSCH 6549
Tafel 4
61 HMM 4570
62 MAHF 2629
63 MSCH 2125
64 MSCH 2127
65 MAHF 2633
66 HMM 4600
67 MSCH 2129
68 HMM 4594
69 HMM 3469
70 HMM 4593

N «m. reich V H». KuK. H V rl. wie
Nr. 36 (BHM 9351) und Nr. 36
(BHM 9355).

N «m. reich V H». KuK. H V rl. wie
Nr. 34 (BHM 9360) und Nr. 36
(BHM 9355).

N «m. reich V H». KuK. H V rl. wie
Nr. 34 (BHM 9360) und Nr. 35
(BHM 9351).

N «m. reich V H». K kon/bikon. H V fe
rz

N «m.reichVH». Kbikon-zyl, V deutl rf.
HVrz

N«m.reichVHy». Kbikon, Vrlkonz. HV
rl schr. stark korr.

N. VasenK kl. H V fe rl.

N. VasenK kl. H V ti rl, deutl, konz.

N. VasenK kI, wenig profiliert. H V fe rp
konz, zT kaum sichtbar.

N. VasenK kI, Scheibchen getreppt mit
Sp. H V fe rp konz.

N fr. VasenK kl. H V ti rz.

N fr. VasenK kl. Sch korr Grubchen.
N. VasenK kI, KScheibe Ka V fl rl konz. H
V rl. Sch korr Gribchen. Sp fr.

N fr. VasenK kI, kI Sp auf KScheibe.

N. VasenKkl. HV fe rp (von je 2 rl gebil-

det) konz.

- VasenK kl. H V rl.

. VasenK kI, Scheibe gr, V fl rl konz. H
V ti rz schr. zT schlecht sichtbar.
N. K zyl-kon, V rl konz, maxDm rf (o fe).

H V fe rz schr.

N. Kzyl-bikon, V fe rp konz/fe rf. HV fe rz
schr, T fe pz, zT nicht sichtbar.

N. K zyl-kon, V rl konz, maxDm fe rf. Hv
und h kl Grubchen, V fe rz schr.

N. Kzyl-bikon, Vrzkonz, maxDm f (o fe)
nur zT sichtbar. H V fe rz schr.

N. K zyl-bikon onhe Sp, V rl konz. HV fe

rl schr.
K zyl-kon. nv.

. K zyl-bikon-Ku, V rl konz.

. K zyl-bikon-Ku, V rl konz.

. K zyl-bikon-Ku.

fr. K zyl-bikon-Ku. H V fe rz, zT kaum

sichtbar.

N
N
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. ScheibenK, bikon, V rlkonz. HV fe rz
schr. zT verkrustet.
. K'bikon-Scheibe, V rl konz. HV fe rz
schr.
K bikon, V rl konz. H V rz schr, zT
schlecht sichtbar.
K bikon, V rl konz.
. K'bikon, V ti rl konz (u unsorgf).
. K bikon, V rz (o ti) konz, maxDm rf.
. K bikon, V rl konz, maxDm rf. H V rz
schr.
. K bikon, V ti rz konz, maxDm deutl
rf.
. Kbikon, V rlkonz, maxDm fe rf. HV rz
schr.
. K bikon, V rz konz, maxDm rf (zT
undeutl).

z Z2 2 Z2Z2Z2zzZz Z2 Z2 Z



71 MAHF 2677
72 HMM 3478
73 BHM 9362
74 MAHF 2673
75 HMM 4465
76 HMM 4597
77 BHM 9356
78  HMM 4530
79 BHM 9352
80 MSCH 6550
81 MSCH 6552
82 MSCH 1753
83 MAHF 2632
84  HMM 4602
85  HMM 4589
86 HMM 4555
87  HMM 4591
88 MSCH 2131
89 MAHF 2639
90 MAHF 2630
91 HMM 4599
92  HMM 4558
Tafel 5

93 MAHF 2686
94 MAHF 2637
95  MAHF 2681
96 MAHF 2679
97  HMM 4550
98 HMM 4557
99 MAHF 2663
100 HMM 4598
101 MAHF 2683
102  MAHF 2678
103  MSCH 2130
104  MAHF 2634
105 MAHF 2685
106  HMM 4569
107  HMM 4575
108 MAHF 2670
109 MAHF 2665
110 MAHF 2661
111 MAHF 2684
112 MAHF 2680
113 HMM 4461
114 HMM 3468
115 MAHF 2667

N

K bikon, V rl konz.

N fr. K bikon, ohne Sp, V rz/fe rl konz,

maxDm fe rf. H V fe rz schr

N fr. K bikon, V fe rp konz

N

N

N

N.

N

N.

K bikon, V fe rl konz. H V rz schr,
kaum sichtbar.

K bikon, Vrzkonz, maxDm fe rf nur zT
sichtbar. Sch V fe rl, kaum sicht-
bar.

K bikon, V sehr fe rz konz.

Kkon, Vrp schr, maxDm deutl rf. HV
fe rz schr

K bikon-kon, V rl konz, maxDm rf HV
fe rz schr, zT kaum sichtbar.

K kon-bikon, V fe rp konz, maxDm
deutl rf. H V rl schr

N fr. K kon, V fl rl konz.

N

dicke
Dm

fr. K kon
schwarze Kruste,
Re.

H/Sch st korr,
geklebt,

N? fr. K kon. Sch abgehackt. Gussnah-

N

N
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te

K kon, V tirf. HV fe rl, zT schlecht
sichtbar.

K bikon, ohne Sp, V. rf. HV ferz, T
pz.

K bikon, maxDm rf. HV rz, T pz

Kkon, Vferf. HVrz, T pz. Zeichnung
ohne Versinterung des Sch!

K bikon, HV rz, T pz.
K fl bikon. HV fe rl

K bikon. HV rz

K bikon. H V rz

K bikon. HVrz, T pz
K bikon-zyl. H V rz.

K bikon, kl. HV tirz

K bikon-Ku. H V fe rz, kaum sicht-
bar

K bikon. H V (fe) rz.

K bikon-Ku, ohne Sp. H V rz

K bikon, ohne Sp. HV rz, T fe pz

K bikon, ohne Sp. H V rz

K bikon ohne Sp. H V fe rz, zT
schlecht sichtbar

K bikon, ohne Sp. HV rz

K kon. H V rz, zT kaum sichtbar

K kon-bikon. H V fe rl, meist kaum
sichtbar

K kon/bikon. H v und h kI Gribchen,
Vrz, Zpz

K kon. H V fe rl, zT schlecht sicht-
bar.

K kon-bikon. H V fe rl, kaum sichtbar,
T fl pz.

Kkon HV ferl

K bikon. H V rz. zT verkrustet.

K bikon. H V fe rl. zT stark korr

K bikon-Ku. H V rz, zT schlecht sicht-
bar

K kon-bikon. H V rz, zT kaum sicht-
bar

K kon-bikon. H V rz, meist kaum
sichtbar

K kon-zyl. HAns kon, lang. H V fl rl,
schlecht sichtbar

kon-bikon, kI. H V rz/fe rl schr? zT
kaum sichtbar

- K kon-bikon, o Ku. H V fe rl schr?
kaum sichtbar
- K bikon-Ka. H Vrz, zT schlecht sicht-

bar

116 MAHF
117 HMM
18 MAHF
119 MAHF
120 HMM
121 MAHF
122 HMM
123 HMM
Tafel 6

124  MAHF
125  MAHF
126 MAHF
127  MAHF
128 HMM
129 HMM
130  MAHF
131 MAHF
132 MAHF
133 MAHF
134 MAHF
135 MAHF
136 HMM
137 HMM
138 HMM
139 MAHF
140 MAHF
141 MAHF
142 MAHF
143 MAHF
144 BHM
145 MAHF
146  MAHF
147 HMM
148 MAHF
149 HMM
150 BHM
151 MSCH
152 HMM
1563  MAHF
154 HMM
155  MAHF
156 HMM
Tafel 7

157  MAHF
158  MAHF
159  MAHF
160 BHM
161 HMM
162 MSCH
163 HMM
164  MAHF
165 MAHF
166 MAHF
167 HMM
168 HMM
169 BHM
170 HMM

2672

4576
2664
2666
3471
2624
4601
3477

2671
2662
2674
2682
4595
3467
2669
2636
2660
2635
2631
2638
3476
3470

4603

2623
2621
2668

2620
2622
9439
2625
2626
4572
2659
3482

9348
6548

4532

2619
3475

2099
4592

2644
2645
2643
9361
4582
2115
3480
2647
2653
2651
3473
4573
9357
4529
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. Rollenk,
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K bikon-Ka. H V fe rl, meist kaum
sichtbar
K kon-Ka, H V rz

. K bikon-Ka H V rz.

K kon-Ka. H V rz, Rest
K Ka-kon. HV flrl, T pz
K zyl-bikon-Ku. H V rz

K bikon.

K bikon

K bikon

. K bikon
. K bikon.
. K bikon
. K bikon

K bikon-Ku.

. K kon-Ku.
. K bikon-kon.
. K kon-bikon.

K kon-bikon
K kon-bikon

. K'bikon. Sch bes kurz.
. K bikon-Ku-zyl. HV rz, T pz.
. K bikon-fl Ku-zyl. HV fe rl, T fe rz, zT

kaum sichtbar.

- KflKu. HV tirz, T fe pz (kaum sicht-

bar), Z (u) pz.

. K Ka-zyl-bikon. H V rl schr
. KflKu. HVferz, Tfl pz.
. Kfl Ku. H V fe rz, zT schlecht sicht-

bar, T pz.
K fl Ku, V lange Kerben.
K Ku.
K fl Ku.
K Ku.
K fl Ku.

. «Nagel» K

K fl Ku, kI (nagelartig).

K Scheibe-Ku, wenig profiliert,
nagelartig.

«Nagel» K

fr. K tropfenformig, wie Nr. 162
(HMM 4532)

. K tropfenformig, wie Nr. 151
(MSCH 6548)
«K» durch Kehle abgesetzt
. K Kelchartig, wenig profiliert, H rl

nicht durchgehend

. K Scheibe mit fl Sp, darunter 3 Wul-

ste, auf Sch aufgesetzt.
K vasenartig mit Scheibe und Kno-
ten, V rl to schr, u konz), Z fe rl

RollenK, mit r
mit r
mit r

mit r

Rollenk,
RollenkK,
RollenK, mit r. Sch sehr kurz
RollenK, Sch/Sp tordiert

fr. RollenK, Sch V tordiert
RollenK

RollenK

RollenK, zT fr

RollenK.

.~ RollenK, zT verkrustet
. RollenK

RollenK, H V rz



171 BHM
172  MAHF
173  MAHF
174 HMM
175 MSCH
176 HMM
177 HMM
178  MAHF
179  MAHF
180 HMM
181 MAHF
Tafel 8

182 HMM
183 HMM
184  MSCH
185 MAHF
186 HMM
187 HMM
188 MAHF
189 HMM
190 HMM
191 MAHF
192 HMM
193 BHM
194  MAHF
195 MSCH
196 HMM
197 MAHF
198 BHM
199 HMM
200 HMM
201 MSCH
202 HMM
203 HMM
204 HMM
205 MSCH
206 MSCH
207 HMM
208 MSCH
209  MSCH
210  MSCH
211 MSCH
212 HMM
213  MSCH
214 HMM
216 HMM
216  MSCH
217  MSCH
Tafel 9

218 HMM
219 MSCH
220 BHM
221 MAHF
222 HMM
223  MAHF
224 HMM
225 MSCH
226 HMM
227 MSCH
228 MSCH

130

9347

2648
2615
4538
2112
3481
3474
2650
2649
4559
2616

4531
4534
2113
2614
4464
4462
2654
4697
4699
2646
3464
9350
2652
2114
4533
2602
9358
4553
4587
2126
4551
4590
4566
6547
6569
4564
6564

6565

6571
6570
4563
2128

4541

4468
6562

6568

3488
6561
9353
2688
4542
2687
3479
6563
4470
6566
6603

N. RollenK, E von Innen nach Aussen
gebogen und angehammert. H V
rz.

. RollenK.

. RollenK,

- RollenkK.

. RollenkK.

RollenK.

RollenK.

. RollenK.

. RollenK.

. RollenK.

. RollenK.

sorgf.

2222222222

RollenK.

RollenK.

RollenK.

~ RollenK kI

RollenK.

RollenK.

RollenK.

RollenkK.

RollenK

RollenK.

RollenK.

RollenK.

RollenK.

RollenK, zT gerissen.

RollenK fr.

RollenK fr.

fr. K zerknitterter Rest der Rolle?
RollenK fr, V? langsrl.

K kolbenformig, V fe rp.

K kI « trompetenférmig».

K « trompetenférmig».

K kolbenférmig/zyl mit Sp, V rp.
RollenK(?) fr. Dm 4. zt verkrustet.
RollenK fr.

ZZZZZZZ2ZZZZ2ZZ2Z222Z2Z22Z222222

N fr? Abschluss «saubery, | kv. Sch
Sp.

N fr? Abschluss «sauber», | kv. Sch.
Sp.

N fr. Sp, Abschluss geglattet.

N fr. Sp.

Sp fr.

N(?) fr(?). K «spatelartign. H V ferl, zT
kaum sichtbar. Sp Dm 4.

N fr (H?, Sch, Sp). H? V Ans zu Tordie-
rung.

N fr (H?, Sch, Sp), H? V tordiert.

N fr. Sch V tirz, zT nicht sichtbar. Sp. zT
verkrustet

N fr. Sch. Sp.

N fr. ohneK (BombenK).

N? fr. Sch. Sp.

N fr. Sch. Sp.

Stab. 1E Sp, 2E fl wahrsch nicht fr.

N? 1E abgerundet, fr?

Stab. 1E Sp, 2E fl fr.

N fr, ohne K.

N fr. Sch rel dick, gewellt. Sp.

N fr. Sch Sp.

N fr. Sch. Sp.

Stab/Sch fr, korr, dicke schwarze Kru-
ste. Dm Re. zu Nr. 81 (MSCH
6552)?

229  MSCH
230 MSCH
231 BHM
232 BHM
233 BHM
234 MSCH
235 MSCH
236 HMM
237 HMM
238 MAHF
239 HMM
240 MSCH
241 HMM
242  MSCH
243 MSCH
244 BHM
245  MSCH
246  MAHF
247 HMM
248 MSCH
Tafel 10

249  MAHF
250 MAHF
251 MAHF
252 HMM
253 MSCH
254 BHM
255 HMM
256 MSCH
257 MSCH
258 MAHF
259 HMM
260 MAHF
261 HMM
262 MSCH
263 MSCH
264  MAHF
265 HMM
266  MAHF
267  MAHF
268 MSCH
269 HMM

6602
6594
9363
9372
9388
6567
6572
4700

4695

2584

4696

2608
2689

2600
4547

1805

9364

4583
1778
6613
2690

4693
2582
4707
6614

6544
2640

4586
2581
2583

1781
4714

Stab/Sch fr, korr, dicke schwarze Kru-
ste. Dm Re. zu Nr. 81 (MSCH
6552)?

Stab/Sch fr, beide E abgenutzt.

Stab fr, V ti pz (Rander | aufgewor-
fen).

Stab fr (fr Rollen N?). verkrustet

Stab fr. gebogen. zT verkrustet.

N fr. Sch. Sp.

N? fr. Sch, E abgebogen. Sp.

AR offen. Dm 5-Ku. V rl. (Paszthory
1985, Nr. 694)

AR offen. Da 5-Ku. V rl, zT kaum sicht-
bar, Kanten fe rf. (Paszthory 1985,
Nr. 669)

AR Kkl offen. V rl, h kaum, sonst schlecht
sichtbar. (Paszthory 1985,
Nr. 674)

AR/BR offen, Typ Cortaillod. Dm lang3-
Ku. V rl, zT kaum sichtbar. (Pasz-
thory 1985, Nr. 847)

AR offen. Dm «D». Korr: Gribchen.
(Paszthory 1985, Nr. 1937)

AR offen, Dm Rh, V pz. (Paszthory
1985, Nr. 197)

AR? fr. Dm Rh. V rl. Mat Ag. (Keller
1863, Tafel 5, Abb. 8)

AR? (zT gestreckt?). (Paszthory 1985,
Nr. 2001)

AR fr, 1E Ans zu Rolle. V tordiert.

AR/BR fr. Oe? fr.

R aus Spiralrohrchen, lose, elastisch
gewickelt. AR?

AR offen (dunnes Spiralrohrchen), 1E
fr, 2E Schlaufe (Oe).

R? (AR/BR?) fr. V ausen rp
1863, Tafel 5, Abb. 18).

(Keller

r (Finger?) offen, Blech. V fl breit ri.

r offen Eula, Fingerr? Blech. V fl rl, zT
kaum sichtbar

r (Fingerr?) offen Eula, Blech.

Fingerr? offen, Eula, V rp (diese fe rf).
vrgl Nr. 254 (BHM 9364).

Fingerr(?) offen fr. v dinn (zT durchlo-
chert), V rp und fe t rz. (Keller
1863, Tafel 5, Abb. 197?)

Rohling Fingerr? fr. V ti deutl rp. vrgl
Nr. 252 (HMM 4547).

Fingerr, offen, Wendel.

Fingerr(?) fr, offen, Edla (Wendel).

r (Or?) ki, offen. beide E Sp.

r fr, offen, 1E Haken, 2E fr. Or? V tor-
diert.

r ki, mit Klammer.

r kI, mit Blechklammer.

r kl offen Eula.

r offen, aus Blech gefaltet. zusammen-
gedrucktes Hohlr?

r offen, Or? Mat Fe.

r offen, beide E Sp. darin 2 r hangend.
Or?

r offen Eula. darn hangend 6r maxDm
zT rf.

r gr. mit gr Blechklammer mit je 2 L6-
chern (fur Nieten). Funktion?
AR(?) offen Eula. Dm «Dyliegend.
(Paszthory 1985, Nr. 1950)

R offen.
R offen Eula, AR? (Paszthory 1985,
Nr. 1797).



270 HMM 4711
271 MAHF 2642
272 HMM 4712
273 BHM 9374
274  MSCH 1780
275 HMM 4704
276  MSCH 1779
277 MAHF 2641
278 MSCH 1785
279 MSCH 1783
280 MSCH 1777
281 MSCH 1782
282 HMM 4509
283 MSCH 1786
284 MSCH 1768
285 MSCH 1784
286 HMM 4713
287 MSCH 1788
288 MSCH 1790
289 MSCH 1789
290 HMM 4703
291 MSCH 1787
292 MSCH 6607
293 MSCH 6612
294 BHM 9380
295 MSCH 6611
296 MSCH 6610
297  MSCH 6609
298 BHM 9381
299 MSCH 6608
300 MSCH 1757
301 MSCH 1758
302 BHM 9338
Tafel 11

303 MSCH 1759
304 HMM 4705
305 MSCH 1776
306 MAHF 2579
307 BHM 9384
308 MSCH 1773
309 MSCH 1762
310  MAHF 2599
311 MSCH 1772
312 BHM 9383
313 HMN 4706
314 BHM 9382
315 MAHF 2577F
316 MAHF 2577E
317 BHM 9378
318 BHM 9379
319 BHM 9376
320 BHM 9373
321 MSCH 1774
322 BHM 9377
323 MSCH 1775
324 BHM 9375
325 MSCH 1769
326 MSCH 1771
327 MSCH 1770
328 MSCH 1766
329 MSCH 1767
330 MSCH 1765
331 MSCH 1764
332 MSCH 1763
333 MSCH 1760
334 MSCH 1761
335 MAHF 2577A

R offen Eula, AR? (Paszthory 1985,
Nr. 1909)

R offen, beide E fl. OR?

r rel massiv offen.

R offen (fr?), dinn, OR? Dm Re. beide E
verkrustet

R offen fr

R offen Eula

R offen fr

R offen. OR?

r offen. 1E fr, 2E fl Sp («abgehobener
Spany)

r offen. 1E fr, 2E Sp.

r offen

r offen

r offen

r offen

r offen

r offen, rel massiv

r kl offen (fr)

r ki offen

r kl offen.

r kI offen, zT gernssen

r kl offen, Dm Re.

r kl offen

r auseinandergebogen, Aussenkante \

rf

stark korr

Efl, I Ula

rfr,
rfr
r fr. rel dick, korr «wie Landbronze»
r fr, dann, korr

rfr

rfr

r fr, maxDm rf

r gr, massiv

r gr, massiv

R rel massiv. Dm Rh

R (AR?)

r rel massiv
r dunn

r

r

r

rkl

3r, durch Feuer verformt und zusam-

mengebacken, gestaucht.

, 2T verkrustet

, rel massiv
rel massiv.
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r,ufl

r,ufl

rkl

r kl. maxDm zT rf.

rkl.

rkl

Blechrohrchen aus 2 Stucken

336 MSCH 6615
337 BHM 9370
338 MAHF 2573
339 BHM 9371
340 MAHF 2577D
341 MAHF 25778
342 MAHF 2577C
343 HMM 4495A
344 HMM 4495B
345 HMM 4539
346 HMM 4494
347 HMM 4585
348 MSCH 1720
349 MSCH 1719
350 HMM 3430
351  MAHF 2595
3562  MAHF 2590
353 MAHF 2594
354 MAHF 2589
355 MAHF 2588
356 MAHF 2587
357 MAHF 2591
358 MAHF 2593
359  MAHF 2609
360 MAHF 2597
361 MSCH 1714
362 MSCH 304
363 MSCH 6539
364 BHM 9368
3656 MSCH 1721
Tafel 12

366 HMM 3491
367 BHM 9337
368 MAHF 1352
369 MSCH 793
370 BHM 9386
371 HMM 4540
372  MAHF 1376
373 HMM 4466
374  MAHF 1456
375 MAHF 1373
376 HMM 4607
377 HMM 4608
378 BHM 18886
379  MAHF 1312
380 MSCH 6538

Blechrohrchen, Blech rel dick, glatt

Blechrohrchen, dunn. V rp. zT durchlo-
chert

Blechrohrchen, dick. V flrl. Mat Sn-Lg?
(Patina braun, geritzt silbrig)

Wendelrohrchen, dunn. darin Draht

Wendelrohrchen dunn

Wendelrohrchen, Dm Draht 3

Wendelrohrchen

Wendelrohrchen, auf Nr. 344 (HMM

4495B) gesteckt  (Onginalzu-
stand?)

Wendelrohrchen, auf Nr. 343 (HMM
4495A)  gesteckt  (Originalzu-
stand?)

Wendelrohrchen
Wendelrohrchen
Wendelrohrchen fr (1 Windung)
Wendelrohrchen
Wendelrohrchen fr.
Wendelrohrchen

Knopf fr. Oe. gr Sp

Knopf fl. Oe. gr Sp. maxDm fr

Knopf kI, Ka-fl. Oe

Knopf Ka. Oe

Knopf fl. Oe

Knopf fl. Oe. maxDm zT fr

Knopf fl. Oe maxDm fr

Ka hohl, Blech, «Klasserny» fr
tion?

Scheibchen rund, Dm kon gr Loch in
Mitte, 2 kI randlich. Funktion?

Blechstuckchen dunn. Gurtelbe-
schlag?

Anhéanger? fr. Klammer. Spiralr offen,
dann r fr. (Keller 1863, Tafel 5,
Abb. 11: vollstandig)

Anhéanger. Winkel mit r. h | fl
Anhanger? Rad, 3 Speichen, Nabe mit
Lochlein. Rest Aufhangung?
Haken, doppelt. beide E Rolle. Dm fl

Re

Plattchen fr, 2 Loch (uber V). V (nur v)
rz/pz/pt. Funktion? (Keller 1863,
Tafel 5, Abb 17)

Funk-

RasierM  fr
schnitty

NahN fr. Oe gr, fr

NahN. Oe rel weit unter E

NahN Oe.

NahN. Oe fr

NahN. Oe fr

M k. D KL breit. Ru sw, V rl, Rest,
schlecht sichtbar. Dm kv

Mkl nv. D. Rifast gerade KL breit. Dm
kx/kv

M D in Knochengniff, E 1 fr KL I sw. Sp
fr Dm kv-kx

M D Rulsw KLV fe pz Rest, kaum
sichtbar. Sp | hagezogen. Dm kv

M D. Rusw, Vrl KLV grob pz, v=h
Sd gerade Sp gebogen Dm
kv/kx

M Dfl. Rasw. KLVrz/rl, zT pt, nurv. Sd
gerade. Sp gebogen. Dm kv-kx

M D fl, mit Loch, geklebt. Ru I sw. Dm
kx

M. D. DAns V rl/tirz. Sd gerade. Ru fast
gerade, V rl/tirz. Sp | fr. Dm kx.

M fr, Sp, Ru gerade. Dm kv

Typ «2Sd mit t Aus-

131



381 BHM 9332
Tafel 13

382 BHM 9331
383 MSCH 193
384 HMM 3483
385 BHM 9333
386 HMM 3484
387 MAHF 1313
388 HMM 4609A
389 HMM 4610
390 HMM 4611
391 HMM 4609B
Tafel 14

392 MSCH 340
393 BHM 9344
394 MAHF 1271
395 HMM 4694
396 HMM 3493
397 HMM 4702
Tafel 15

398 MAHF 1270
399 MAHF 1272
400 HMM 4584
401 MSCH 3429
402 MSCH 3428
Tafel 16

403 HMM 3489
404 HMM 4535
405 MAHF 2098
406  MAHF 2601
407 MAHF 2603
408 MAHF 2605
409 MSCH 6597

132

M. nv. D. KLAns | hagezogen. Ru gera-
de. Dm kv

M. D fr. KLAns hagezogen, Vrl. KL V rl,
T fe gr, v=nh. Rt gerade, V rl. Dm
kv.

M fr. KLAns hagezogen. Ru gerade, Vrl,
Trz? KLV flrl, v=nh. De kv. (Keller
1863, Tafel 5, Abb. 20).

M. D. KLAns hagezogen, Vrl/rz. KLV rl.
Ru gerade, V rl, zT pt, T rz. Dm
kv.

M fr. KL/Sp V pz, Lisehr firl. Rt gerade,
Vrz (Zferl). Dm kv.

M. nv. D hagezogen, u Kante geham-
mert und gerissen. Ru gerade. Dm
kv.

M. D. KLAns hagezogen. KL V fl rl, nur
zT sichtbar, v = h. Rigerade, Vfirl.
Dm kv.

Mfr.nv. D fr. KLAns | hagezogen. Sp fr.
Dm kv.

M. nv. D. Zwischenstick. KL sw. Dm
kv-kx.

M. nv. D. Zwischenstick. KL | sw. Dm
kv-kx.

M fr. nv. Sp gebogen. Dm kx.

Knebelring (Pferdegeschirrteil?). V fe rp
von je 2 fe rl gebildet

Axt. Lappen, E. Oe. Y2 | versetzt. Nak-
ken gerade.

Axt. Lappen. Oe. Gussnahte abgearbei-
tet. Nacken gerade.

Axt. Lappen. Oe, mit Rest Gussnéhte.
Nacken lang.

Axt quer. Lappen. Oe. Nacken mit Zan-
gen, fr?

Axt. Lappen. Nacken mit Zangen, zT
fr

Axt. Lappen E. V2 | versetzt, abgearbei-
tet. Nacken lang, kl Zangen
Lappen, darin Holzstick (Rest

Schaftung). Nacken lang. Zangen

fr.

Axt. Lappen, Nacken eingezogen, fr.

Gussform fr, Mat Sandstein, fur min 4 r
kl.

Gussform fr, Mat Sandstein, fir 3 N (K
bikon) und min 7 r kl. (Keller 1863,
Tafel 5, Abb. 1-3)

Axt.

Hohlbeitel. Tulle. Nacken V ti rp nicht
durchgehend.

Meissel. Nacken abgesetzt. Sch Vrl, T
rz, zT kaum sichtbar.

Doppelmeisselchen.

Meisselchen, verkrustet.

Meisselchen fr.

Meisselchen fr

Meisselchen? fr,
Guss.

korr, fehlerhafter

410 MSCH 6590
411  MSCH 6598
412 MSCH 6591
413 MSCH 6592
414  MSCH 6589
415 MSCH 6597
416 MSCH 6604
417 MSCH 6598
418 MSCH 6599
419 BHM 18888
420 BHM 9359
421  MSCH 6581
422 MSCH 6574
423 HMM 4562
424  MSCH 6573
425 MSCH 1793
426 MSCH 6576
427 MSCH 1791
428 MSCH 6546
429 MSCH 6586
430 MSCH 6593
431  MAHF 2604
432 MSCH 1792
433 HMM 4561
434 MSCH 6580
435 MSCH 6596
436 MSCH 6583
437 MSCH 6582
438 HMM 4469
439 HMM 4560
440 MSCH 6577
441 MSCH 6579
442 MSCH 6578
443 MSCH 6575
444 BHM 9335
445 MSCH 6595
446 MSCH 6600
Tafel 17

447 MSCH 709
448 HMM 4523
449 MSCH 719
450 MAHF 2566
451  MAHF 2569
452 MSCH 710
453 MAHF 2568
454 BHM 9367
455  MAHF 2565
456 HMM 4524
457 MSCH 713
458 MSCH 718
459 MSCH 711
460 MAHF 2564
461  MAHF 2570
462 MAHF 2571
463 MAHF 2562
464 HMM 4709
465 MAHF 2563
466 MSCH 714
467 MSCH 715
468 HMM 4519
469 MAHF 2552
470 MSCH 717
471 HMM 4526
472  MAHF 2557
473 HMM 4525
474 MSCH 712

Meisselchen fr.

Meisselchen fr, Bruch | abgenutzt, korr
(kI Hocker).

Meisselchen fr, korr (kl Hocker).

Meisselchen? korr, vollstandig ?

Meisselchen fr.

DoppelSp fr.

Stab/DoppelSp kI, | gebogen. Funk-
tion?

Stab/DoppelSp fr.

Stab fr, gebogen.

Pfriem, lang. Dm 4.

Stab (N fr?).

Stab/DoppelSp fr.

Pfriem/DoppelSp.

DoppelSp.

Sp/DoppelSp fr? stark korr.

Pfriem/Meisselchen.

Pfriem/Meisselchen.

Pfriem/Meisselchen fr.

Meisselchen/Pfriem fr. Mat Fe.

Meisselchen? fr. Dm kx-kv.

Meisselchen? fr, Briiche | abgenutzt.

Pfriem/DoppelSp.

Pfriem/Meisselchen.

N? fr. H/Sch tordiert.

Pfriem? fr? Dm Kreis.

Stab fr.

Stab fr?

Stab fr, korr.

Spatel? wahrsch vollstandig (ev. K. Rol-
lenk fr).

Spatel? (ev N. Rollenk fr).

Pfriem/Meisselchen.

Pfriem fr.

Pfriem fr.

Pfriem fr.

Stab fr. Dm 4.

Stab fr

Stab/Spatel kl.

AH gr. WH. Oe. (Keller 1863, Tafel 5,
Abb. 21)
AH. Oe. WH.
AH gr dinn. WH. Qe.
AH rel massiv. WH gr. Oe mit Sp.
AH lang. WH. Qe.
. WH. Oe, 7T fr.
- WH fl. Oe offen.
. WH. Oe. Dm 4.
- WH. Oe lang.
. Oe. WH.
. WH. Oe, 2T fr.
. WH. Oe, 2T fr.
. WH. Oe gr. (Keller 1863, Tafel 5,
Abb. 23)
. WH. Oe fr.
AH. WH. Oe.
AH kl. WH. Qe fr.
AH gr. WH. Plattchen | fr.
. WH. gekerbtes Plattchen.
. WH. gekerbtes Plattchen.
. WH. gr. Plattchen.
dunn. WH kl. Oe? fr (dunne Rol-
le?).
AH gr. Oe fr. Dm 4.
- Sp fr. Oe fr.
. Oe dunn.
. Oe.
. Oe dunn.
. Oe offen.
Oe fl



475  MAHF
476  MAHF
477  MAHF
478  MAHF
479  HMM
480 MAHF
481  HMM
482  HMM
483  MAHF
484  HMM
485 BHM
486 MSCH
487  MSCH
488 MSCH
489  MSCH
490 MSCH
491 MSCH
492  MSCH
493  MAHF
Tafel 18

494  HMM
495  MSCH
496  MAHF
497 BHM
498 BHM
499 BHM
500 MSCH
501  MSCH
502 MSCH
503  MSCH
504 MSCH
505 MSCH
506 MSCH
507 MSCH
508 MSCH
509 MSCH
510 MSCH
511  MSCH
512  MSCH
513 MSCH
514  MSCH
515 MSCH
516 MSCH
517  MSCH
518 MSCH
519  MSCH
520 MSCH
521  MSCH
522  MSCH
523  MSCH
524  MSCH
525  MSCH
526 MSCH
527  MSCH
528 MSCH
529  MSCH
530 MSCH
531  MSCH
532 MSCH

2556
2555
2553
2554
4521
2560
4528
4527
2559
4522
9339

716

6540

6541

299
298
300
297
1372

6616
2572

9334
9342
9341
1734
1735
1736
1727
1726
1725
2372
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1737
1738
1754

2373
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745

1746
1747
1748

1749
1750
1751
1752
1718

1717

Ah. Oe

AH. Qe fr

AH rel massiv. abgesetztes Plattchen

AH. Oe fr.

AH fr. Oe fr. Sp fr.

Doppel AH

Doppel AH De polygonal

Doppel AH

Doppel AH

Doppel AH fr (ohne Y2).

Doppel AH fr. Dm Re

AH dunn. Sp fr. Oe? fr? (Doppel AH
fr.?)

AH fr. Sp fr. Doppel AH? zT gernssen

Fortsetzung  Nr. 488  (MSCH
6541)?

AH fr. Fortsetzung Doppel AH Nr 487
(MSCH 6540)?

PfellSp. Tulle, fr.

PfellSp. Tulle, fr.

PfeillSp, fr. D durch Feuer verformt
PfellSp. D 1 Flugel fr und 2T gefaltet
PfellSp (?) gr. fl. Mitte nur | verdickt

Nagel. K fl Ku? (st verkrustet). in Ge-
welhsprosse (Fassung?) fr

Nagel? (K stark verkrustet, Form?) in
Holzkohlestuck

Nagel K Ka Stft exzentrisch, fr. stark
korr

Nagel K Ka hohl

Nagel K Ka hohl

Nagel. K Ka hohl

Nagel fr. K Ka hohl

Nagel fr. K Ka rel massiv, hohl

Nagel fr. K Ka rel massiv, hohl.

Nagel K Ka rel massiv, hohl.

Nagel. K Ka hohl. Stft zT gerissen

Nagel K Ka hohl

Nagel kl. K Ka hohl, zT durchlochert

Nagel. K Ka hohl

Nagel. K Ka hohl.

Nagel K Ka hohl. Stft fr (Bruch?)

Nagel. K Ka rel masslv, hohl. Suft fr

Nagel K Ka hohl. Suft fr

Nagel fr. K Ka rel massiv, hohl

Nagel kI K Ka fl. Stft fr, zT gernissen

Nagel kl. K Ka hohl

Nagel kl. K Ka hohl, Dm 3-Ku, Suft in K
gebogen

Nagel kI. K Ka fl. Stift fr

Nagel kl. Ka Ka hohl. Stft fr.

Nagel ki fr. K Ka hohl

Nagel kI K Ka fl. Stft fr

Nagel ki K Ka fl. Suft fr

Nagel kl. K Ka. Suft abgehackt

Nagel kl. K Ka fl. Stift abgehackt.

Nagel kl. K Ka fl, I hohl Suft abge-
hackt

Nagel kl. K Ka fl. Suft abgehackt.

Nagel kI. K Ka fl. Suft abgehackt.

Nagel kl. KaKafl, seilich gestaucht. Stft
abgehackt.

Nagel kl fr. K Ka fl.

Nagel kl fr. K Ka fl, I hohl

Nagel kl. K Ka fl. Stft abgehackt.

Nagel kl. K Ka fl. Suft abgehackt

Ka mit Zyl, hohl, gr, fr, durch Feuer ver-
formt. Wagenteil ?

Ka mit Zyl, hohl, gr. Wagenteil? Kopie
von Nr. 531 (MSCH 1718)? (Kel-
ler 1863, Tafel 5, Abb. 137?)

533 MSCH
534 MSCH
535 MSCH
Tafel 19

536 MSCH
537  MAHF
538 MSCH
539 MSCH
540 MAHF
541 MAHF
542  MSCH
543 MSCH
544 MSCH
545 MSCH
546  MSCH
547  MSCH
548 MSCH
549 MSCH
550 MAHF
551  MSCH
552 MSCH
563 MSCH
554  MSCH
555 HMM
556 MSCH
557 MSCH
5568 MSCH
559 MSCH
560 MSCH
561 MAHF
562 HMM
563 MSCH
564  MSCH
565 MSCH
566 MSCH
567 MSCH
568 HMM
569 MAHF
Tafel 20

570 HMM

6617

1715

1716

1755
2576
6624
1723
2598
2586

1756
1722

6618
6621

6619

6606
2607

4467
6560

6556
6557
6559
6558
4543

2606

4536

Ka (Wagenteil?) fr, korr, durch Feuer
verformt. wie Nr 531 (MSCH
1718)

Dreifacher R massiv, zT fr u Lochlein
(Gussfehler). Wagentell?

Dreifacher R massiv, Wagenteil ? wahr-
sch Kopie von Nr 534 (MSCH
17195)

Rohr? fr, rothich Kupferfarben zT korr
(« mit Knollen bedeckt»)

Pilzformiges Stuck («Knopf») massiv
Mat Cu?

Gussrest(?) massiv, korr

Plattchen dunn fr

Ka hohl, innen «Abdruck Schraube»
rauh korr. Mat Pb?

Ka massiv. rauh korr (wie Nr 540,
MAHF 2598) Mat Pb?

Gussrest, zT hohl

Plattchen dunn fr, zT gefaltet
kratzt

«Beutelchen» hoh!? Gussrest?

«fr» massiv, stark korr, durch Feuer ver-
formt

«Plattchen» fr, stark korr, durch Feuer
verformt.  zu  Nr. 547 (MSCH
6620)?

«Plattchen» fr, stark korr, durch Feuer
verformt.  zu Nr 546 (MSCH
6619)?

«Plattchen» fr, rel massiv, stark korr,
durch Feuer verformt

«Plattchen» fr, rel dunn,
durch Feuer verformt

Draht gebogen. Mat Sn?

Stab fr. «K» V deutl rl konz Sch V ti 1l
schr («tordiert») Funktion?

Stab fr. «K» gerundet. Sch V ti 1l (« tor-
diert») Funktion?

Stab fr. V tirl («tordiert»), Funktion?

Stab, in mehreren Ebenen gebogen
Mat Fe

Stab fr?

Stab fr, 1E zweimal gebogen
tion?

Stab dunn, beide E gebogen in Y2 ge-
brochen Funktion?

Stab? fr, mit «K»

Stab fr kurz, dick verkrustet

Stab fr, dick. verkrustet

Stab. 1E fe Sp. 2E Dm Re dunn auslau-
fend (fr?), gebogen

Stab. 1E fr, 2E Spatelartig. Sch V fl 1l

Stab, in 2 Ebenen gebogen Beide E
gerundet

Stab fr 1E Ka. 2E fr, V tirz, zT kaum
sichtbar. Funktion?

Stab fr 1E Ka. 2E fr, V tirz, zT kaum
sichtbar. Funktion?

Stab fr. 1E Ka. 2E fr. Funktion?

Stab fr. 1E Ka. 2E fr. Funktion?

Stab. Dm 4 10 unregelmassige Kerben
in 1 Kante (V?)

Stab. Dm 4-Re

v zer-

stark korr,

Funk-

Zungensichel Loch und Sporn. Sp fr
(Zeichnung aus . Primas 1986,
Nr. 1109)
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571

572

573

574

575

576

134

MAHF

MAHF

HMM

MAHF

HMM

HMM

1375
1346
3492
1347
4612

4544

Zungensichel. Loch und Sporn. (Zeich-

nung  aus: Primas 1986,
Nr. 1155)

Zungensichel. Loch und Sporn. (Zeich-
nung  aus: Primas 1986,
Nr. 1203)

Zungensichel. Loch und Sporn. (Zeich-
nung  aus: Prmas 1986,
Nr. 1107)

Zungensichel. Loch und Sporn. (Zeich-
nung aus: Primas 1986,
Nr. 11563)

Zungensichel. Loch und Sporn. (Zeich-
nung  aus: Primas 1986,
Nr. 1108)

Sichel Griff fr. (Zeichnung aus: Prnmas
1986, Nr. 1943)

Tafel 21

577 MAHF 1374  Zungensichel. Querrippen, Loch und
Sporn. (Zeichnung aus: Primas
1986, Nr. 1154)

578 HMM 4613  Zungensichel. Querrippen und Loch.
Sp fr. (Zeichnung aus: Primas
1986, Nr. 1504)

579 HMM 4546  Zungensichel. Loch. Sp tr. (Zeichnung
aus: Primas 1986, Nr. 1224)

580 MAHF 1401  Zungensichel. Loch. (Zeichnung aus:
Primas 1986, Nr. 1381)

581 MAHF 1414  Zungensichel. (Zeichnung aus: Primas
1986, Nr. 1578)

582 MAHF 1371  Sichel. Griff fr. (Zeichnung aus: Prmas

1986, Nr. 2030)

Die Zeichnungen der Funde aus dem Historischen Museum Frel-
burg stammen von Rolf und Stefan Schwyter (Archaologischer
Dienst, Freiburg), einige alte Zeichnungen sind unbekannter
Autorenschaft; einige wenige sind vom Autor '8, ebenfalls die-
jenigen der Funde aus den Historischen Museen von Bern und
Murten sowie aus dem Museum Schwab Biel. Die Zeichnungen
der Sicheln stammen aus Primas 1986.

Veranderungen der Oberflache durch Korrosion sind nur in
einigen wenigen Fallen als «Korrosionskruste» angedeutet. Ver-
zierungen sind grundsatzlich genau festgehalten; nicht gezeich-
net sind aber einzelne Linien auf zwei Bombenkopfnadeln (Nr. 1,
4) und einem Armring (Nr. 236), da sonst mehrere Linien zusam-
mengefallen wéren; nicht ausgezahlt sind bei verschiedenen
Nadeln mit bikonischem Kopf undeutliche Riefelungen des gross-
ten Kopfdurchmesser und besonders feine und undeutliche
«Tannenzweigmustery auf einigen Nadelschaften.



Tafel 1 Muntelier-Steinberg. Nr.1-11 Bombenkopfnadeln, Nr.12-14 Nadeln mit grossem Kugelkopf (1:2)
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Tafel 2 Muntelier-Steinberg. Nr.15—18 Bombenkopfnadeln, Nr.19-22 Nadeln mit grossem Kugelkopf, Nr.23 Binningernadel,
Nr.24 u. 25 sonstige Nadeln, Nr.26-33 Knotennadeln (1 :2)
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Tafel 3 Muntelier-Steinberg. Nr.34-39 Nadeln mit reich verziertem Hals, Nr.40-50 Vasenkopfnadeln, Nr.51-60 Nadeln mit
zylindro-konischem Kopf (1:2)
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Tafel 4

138
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78

89

AT Ty m@

Muntelier-Steinberg. Nr.61-92 Nadeln mit bikonischem Kopf (1:2)
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153 154 155

Tafel 6 Muntelier-Steinberg. Nr.124-135 Nadeln mit bikonischem Kopf, Nr.136—150 Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf,
Nr. 151-156 sonstige Nadeln (1:2)
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Muntelier-Steinberg. Nr.167-181 Rollennadeln (1:2)
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Tafel 8 Muntelier-Steinberg. Nr.182—-199, 204 u. 205 Rollennadeln, Nr.200-203 sonstige Nadeln, Nr.206-217 Nadelfrag-
mente (1:2)
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Tafel 9

219 220 221

Muntelier-Steinberg. Nr.218-235 Nadelfragmente, Nr.236-248 Armringe (1:2)

222
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233
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226

235

227
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Muntelier-Steinberg. Nr.249-256 Fingerringe, Nr.257-302 Ringe und Ringlein (1:2)

Tafel 10
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Tafel 11 Muntelier-Steinberg. Nr.303-334 Ringe und Ringlein, Nr.335-350 Rohrchen, Nr.351-357 Knoépfe, Nr.358-360
Appliken, Nr.361-363 Anhanger, Nr.364 u. 365 sonstiger Schmuck (1:2)
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Tafel 12 Muntelier-Steinberg. Nr.366 Rasiermesser, Nr.367-37 1 Nahnadeln, Nr.372-381 Messer (1:2)

146



- oo e

Tafel 13 Muntelier-Steinberg. Nr.382-391 Messer (1:2)
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Tafel 14 Muntelier-Steinberg. Nr.392 Knebelring, Nr.393-397 Axte (1:2)
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Tafel 15

Muntelier-Steinberg. Nr.398-400 Axte, Nr.401 u. 402 Gussformen (1:2)
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Tafel 16
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Muntelier-Steinberg. Nr.403-446 Meissel und Pfrieme (1:2)
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Tafel 17 Muntelier-Steinberg. Nr 447-488 Angelhaken, Nr.489-493 Pfeilspitzen (1 2)
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Tafel 18 Muntelier-Steinberg. Nr.494-530 Nagel, Nr.531-535 Wagenbestandteile (?) (1:2
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Tafel 19 Muntelier-Steinberg. Nr.536 «Rohrstick», Nr.5637-550 Gussreste und Abfalle, Nr.551-569 «Stabe» (1:2)
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Tafel 20 Muntelier-Steinberg. Nr.570-576 Sicheln (aus Primas 1986) (1:2)
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Tafel 21 Muntelier-Steinberg. Nr.577-582 Sicheln (aus Primas 1986) (1:2)
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1. Signifikanztests

U-Test nach (DMK/DPK 1977, S.97):

u Testgrosse

p Wahrscheinlichkeit (bei lul ) u; — %), dass die Unter-
schiede zwischen den beiden jewells betrachteten Kom-

plexen zufallig sind (= Signifikanzniveau).

Signifikanztest zu Tabelle 14

Voraussetzung fur Signifikanztest nicht erfdllt (Summe des
Typs in den verglichenen Komplexen ist kleiner als 6 oder
Total pro Komplex in einer Tabelle ist kleiner als 50).

nicht signifikant.

Gerate [u:p] MNT-AUV MNT-MRG AUV-MRG
Rasiermesser -2,85; 0,005 -2,85; 0,005 0,02; n.s.
Pincetten * -0,88; ns. *

Nahnadeln 1,91, 01 -0,28; n.s. -2,50;0,0256
Messer -3,06; 0,005 -1,20; n.s. 2,70; 0,01

Axte -2,37, 0,025 -1,39; n.s. 1.51; n.s.

Sagen * -1,08; n.s. -0,26; n.s.
Hammer -1,66; 0,1 -1,08; n.s. 1.27; n.s.
Amboss * ¥

Meissel und Pfrieme 4,91: 0,001 3.77; 0,001 -1,562; n.s.
Angelhaken 0,27; ns. -1,08; n.s. -1,75; 0,1

Nagel 8.85; 0,001 9,87; 0,001 *

Pfeilspitzen -0,76; n.s. -1,29; n.s. -0,74; n.s.
Harpunen * *

Lanzenspitzen -3,15; 0,005 -3,03; 0,005 0,28; ns.
Schwerter -1,66; 0,1 -2,26; 0,05 -1.25; n.s.
Schwertscheidentelle * -1,563; n.s. -0,75; n.s.
Dolche -2,17; 0,05 -3,20; 0,005
Sicheln -0,47; n.s. 0,27; n.s. 0,98; n.s.
Zaumzeugbestandtelle * -1,52; ns. -2,62; 0,01
Gussformen -1,99; 0,05 -1,38; n.s. 1.04; n.s.
sonstige Geréate -0,13; ns. 2,29; 0,025 2,76; 0,01
Waffen (Lanzenspitzen, Schwerter,

Schwertscheidenteile) -3,80; 0,001 -4,15; 0,001 -0,72; n.s.
Signifikanztest zu Tabelle 17

Nadeln (u;p] MNT-AUV MNT-MRG AUV-MRG WOL-APQ
Bombenkopfnadeln -2,27; 0,05 2,45; 0,025 4,84; 0,001 0,562; n.s.
Nadeln mit grossem Kugelkopf -0.83; n.s. 2,57; 0,025 3.33; 0,001 3,27, 0,005
Binningernadeln -1,38; n.s. -1,95; 0.1 -0,86; n.s. 1,05; n.s.
Knotennadeln 1,44; n.s. 3,23; 0,005 2,29; 0,025 3,07; 0,005
Nadeln mit reich verziertem Hals 1,04; n.s. 2,30; 0,025 1.52; ns. 0,05; n.s.
Vasenkopfnadeln -4,56; 0,001 -7,48;0,001 -4,17,0,001 -15,8; 0,001
Nadeln mit zylindro-konischem Kopf 0,61; n.s. -0,48; n.s. —1.23; n.s. 2,20; 0,05
Nadeln mit bikonischem Kopf 4,80; 0,001 6,55; 0,001 2,44, 0,025 4,24, 0,001
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf 2,01;0,05 2,45; 0,025 0.69; n.s. 0.16; n.s.
Rollennadeln 0,29; ns. -1,40; n.s. -1,95; 0,1 3,46; 0,001
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf,

ohne Nadeln mit querovalem Kopf 2,96, 0,005 1,28; n.s. 3,23; 0,005
Signifikanztest zu Tabelle 18

Nadeln [u;p] MNT-AUV MNT-MRG AUV-MRG WOL-APQ
Vasenkopfnadeln -5,20;, 0,001 -7,29; 0,001 -2,83; 0,01 -13,2; 0,001
Nadeln mit bikonischem Kopf 4,73; 0,001 7.90; 0,001 3.77; 0,001 7.07,; 0,001
Rollennadeln -0,25; n.s. -0,65; n.s. -0,47; n.s. 6,43; 0,001
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Signifikanztest zu Tabelle 19

Nadeln

Nadeln

Nadeln

(u:p] MNT-AUV MNT-MRG AUV-MRG WOL-APQ
Bombenkopfnadeln -3,60, 0,001 0,24;n.s. 2,99; 0,005 -1,57; n.s.
Nadeln mit grossem Kugelkopf -0,14; n.s. 1.32; n.s. 2,29; 0,025 0,66; n.s.
Binningernadeln -1,75; 0,1 -3,54; 0,001 -2,26,0,025 0,50;ns
Knotennadeln 0,84; n.s. 2,08; 0,05 1,67, 0,1 1,86, 0,1
Nadeln mit reich verziertem Hals 0,51, n.s. 1,13; ns. 0,82; ns. -1,74; 01
Nadeln mit zylindro-konischem Kopf -0,12; n.s. -3.15; 0,005 -3,30; 0,001 0,46;ns.
Nadeln mit bikonischem Kopf 3,13; 0,005 1,52;: ns. -0,95: ns. 1.84:0.1
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf 1,20; n.s. 0.24; ns. -0,73; ns. -2,30; 0,025
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf,
ohne Nadeln mit querovalem Kopf 091 ns. 0.02; n:s. 1.64.ns.
Signifikanztest zu Tabelle 20

(u; p] MNT-AUV MNT-MRG AUV-MRG WOL-APQ
Bombenkopfnadeln -1,06; n.s. 3,38; 0,001 4,94: 0,001 1,74: 0.1
Nadeln mit grossem Kugelkopf -0,02; n.s. 3,13, 0,005 3,31; 0,001 5,23; 0,001
Binningernadeln -1,00; n.s. -1.57,ns. -0,95: n.s. 1,41: ns.
Knotennadeln 2,23, 0,05 3.88; 0,001 2,25; 0,025 3.94; 0,001
Nadeln mit reich verziertem Hals 1,72, 0.1 2,82; 0,005 1,48; n.s. 1,98; n.s.
Vasenkopfnadeln -3,60; 0,001  -7,49;0,001 -554:0,001 -13,4;0,001
Nadeln mit zylindro-konischem Kopf 1.54;n.s. 0.32; n.s. -1,38; ns. 3,35, 0,001
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf 3,16; 0,005 3.38; 0,001 0.,61; ns. 1,58; n.s.
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf,
ohne Nadeln mit querovalem Kopf 3.87. 0,001 Vi B 4,37, 0,001
Signifikanztest zu Tabelle 21

[u:p] MNT-AUV MNT-MRG AUV-MRG WOL-APQ
‘Bombenkopfnadeln -0.51; n.s. 4,00; 0,001 5,21, 0,001 2,25; 0,025
Nadeln mit grossem Kugelkopf 0.31; n.s. 3,53, 0,001 3,44; 0,001 6,12, 0,001
Binningernadeln -0,85; n.s. -1,32; ns. -0,82; ns. 1,65; n.s.
Vasenkopfnadeln -3,11; 0,006 -6,60; 0,001 -5,05;0,001 -12,5;0,001
Nadeln mit zylindro-konischem Kopf 1,93, 0.1 0.88; n.s. -1,19; n.s. 3.83; 0,001
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf 3,65; 0,001 4,00; 0,001 0,76; n.s. 2,16, 0,05
Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf,
Ohne Nadeln mit querovalem Kopf 4,49; 0,001 1,35; ns. 4,86; 0,001
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Anmerkungen

' Sie wurde als Seminararbeit am Seminar fur Urgeschichte
der Universitat Bern verfasstund von Prof. Dr. W.E. Stockliim
Dezember 1985 angenommen. Ende 1986 wurde dafir von
der philosophisch-historischen Fakultat der Universitat Bern
ein erster Seminarpreis verliehen. Das Uberarbeitete Manu-
skript wurde im Januar 1987 abgeschlossen. Prof. Dr. H.
Schwab mochte ich ausdricklich dafir danken, dass sie die
Publikation in der Reihe Freiburger Archaologie ermoglicht
hat.
Danken mochte ich vor allem Edi Gross fur seine Unterstut-
zung — vom Anfang bis fast zum Ende; sodann verschiede-
nen Studenten am Seminar fur Urgeschichte der Universitat
Bern fur hilfreiche Ratschlage, namentlich Chnis Lucianu,
dem «Computerspezialisteny; fur eine freundliche Auf-
nahme und bereitwillige Auskiinfte im Bernischen Histori-
schen Museum Dr. K. Zimmermann, im Historischen Mu-
seum Murten den Herren T. Frei und P. Helfer, im Museum
Schwab Biel Frau E. Bleuer und Dr. M. Bourquin sowie im
Archaologischen Dienst des Kantons Freiburg Prof. Dr. H
Schwab, die auch freundlicherweise ihre Zeichner zur Verfi-
gung gestellt hat; fur bereitwillige Auskinfte Dr. | Jensen
(Reiss-Museum Mannheim), Prof. Dr. M. Pnimas (Universitat
Zurich), Dr. R. Wyss (Schweizerisches Landesmuseum Zi-
nch), B. Eberschweller (Kantonsarchaologie Zurich), Dr. V
Rychner und B. Arnold (Neuchéatel).
Am gleichen Ort sollen auch schnurkeramische Funde ge-
macht worden sein (Schwab 1982)
Franzosisch Montilier oder Montillier.
Unter anderem 2 Blechrohrchen; Abbildung siehe JbSGUF
1971
Nach der Siegfriedkarte von 1893/1904 4 Steinberge
— mitJahrzahl 1870 3 ahnliche Nadeln (Nr.34-36), 3 Rol-
lennadeln (Nr.169, 171, 193), 1 Rollennadel mit Ringlein
(Nr.160), 1 unverziertes Messer (Nr.381), 1 «Doppelha-
ken» (ev. Nr.364), 4 verschieden grosse Ringe, «ver-
schiedene Fragmente»
- ohne Jahrzahl: 4 Nadeln, 1 Angelhaken, 1 Haken, 1
Haken- und 1 Ringfragment, 2 Bombenkopfnadeln (Nr.2
u. 17).
Das Negativ wird im Bernischen Historischen Museum auf-
bewahrt
1 Schaft einer Nadel (BHM 9354) und 1 einfacher Angelha-
ken ohne Widerhaken (BHM 9369) sind nicht auffindbar
Das Photo wird im Archaologischen Dienst des Kantons Frei-
burg aufbewahrt, das Negativ vielleicht im Landesmuseum
Zunch.
Unter anderem «ein Messer von Eiseny (ev. Bronzemesser
Nr.378) (JbBHM 1894)
«6.2.1873 Ubereinkunft zur Erforschung des Murtensees»

13

(Grangier 1882)

1881 wird von den Grabungsarbeiten berichtet, die J. Suss-
trunk gelertet hat. Die Ausbeute einiger Monate umfasst
130 Nadeln (davon 20 «& grosse téte» = Bombenkopfna-
deln), 2 Nahnadeln, 10 Messer (davon 2 mit Hirschgeweih-
fassung). 3 Sicheln, 10 Armrnge, 200-300 Ringlein, 20
Angelhaken, 4 Axte (davon eine mit einem Rest der Schaf-
tung; ev. Nr.399), 1 Ohrring mit Anhanger, Wendelréhrchen
(«ressortsy), «etc.» (NEF 1881)

Ob die tbrigen zwei Drittel der Funde ans Museum in Murten
oder auch in die Privatsammlung J. Susstrunks, die aber nur
Heierl erwahnt, gelangen, wird nicht gesagt

Verfasst wurde der Katalog entweder von J. Susstrunk
(P. Helfer mundlich) oder von Carl Muller, dem ersten Kon-
servator des Museums (H. Schwab mundlich). 252 der 410
Metallfunde sind Ringlein, heute werden aber etwa 796 als
von Muntelier stammend bezeichnet. 126 inventarisierte
Ringlein wurden nicht gezeichnet. 631 Ringlein sind nicht
nventansiert und wurden nicht gezeichnet, sie befanden
sich alle in einer Schachtel, die als Herkunftsbezeichnung
Muntelier trug, es ist nicht mehr zu entscheiden, ob sie alle
aus Muntelier stammen (P. Helfer mundlich)

In einem Bericht werden «Nadeln, Belle, Messer, Angel,
Ringe (auch solche von Zinn), Meissel, Sicheln, ..., 1 kleines
Stlck eines Goldschmuckes etc. » erwahnt (Helerli 1888)

1 «Knopfr, 1 «durchbohrtes Bronzeblattchen» und 2 «kleine
gerippte Blattchen aus Gold» sind nicht auffindbar

1 «Knopf mut Innenose, Rand durch Feuer beschadigt,
Grosse 33 x 30 x 7 mm»y» und 2 «Ohrringfragmente aus
Gold, mit Rillenverzierung, Grosse 8 x 6 x 1 mm» und
«6 x4 x 1 mmy» sind nicht auffindbar. 2 Locher einer Bom-
benkopfnadel (Nr 3) sollen mit Goldplattchen eingelegt wor-
den sein; diese Einlagen sind nicht (mehr?) vorhanden; nur
die glatte, nach aussen gewolbte Oberflache des Ton-/Erd-
kernes, der den hohlen Kopf ausfullt, konnte auf ihr einstiges
Vorhandensein hinweisen

"9 Eine Kupferperle (MAHF 2575, mit Jahrzahl 1880, Abbil-

20

21

22

dung: Schwab 1970) wird als neolithisch bezeichnet

Es handelt sich wahrscheinlich um das Jahr der Grabungs-
kampagne Mit der Jahrzahl 1879 MAHF 1346-1347, mit
der Jahrzahl 1880 MAHF 1312-1313, 1456, 2552-
2690, mit der Jahrzahl 1880/81 MAHF 1270-1272, mit
der Jahrzahl 1881:. MAHF 1352, ohne Jahrzahl: MAHF
1371-1414, 2097-2099

1 Messer, je 1 Angelhaken mit und ohne Widerhaken, 1
Doppelangelhaken mit einem Widerhaken, 1 Bleiperle, 1
Knopf mit Ose und 1 axtformiger Anhanger (alle mit der
Jahrzahl 1880) sind nicht auffindbar

Metallobjekte sind auf der Tafel V zu finden
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Abb. 1-3 Gussform aus Sandstein (nicht «aus Tony;

Nr.402)

Abb. 8 Armringfragment aus Silber, verziert (nicht «aus
Zinny; Nr.242)

Abb. 11 «Schmuckgehange»  (heute  fragmentiert;
Nr.361)

Abb. 13 Kalotte mit Zylinder (Wangenteil?; ev. Nr.532)

Abb. 17  verziertes Plattchen (Nr.365)

Abb. 18  Armringfragment (?) gerippt (Nr.248)

Abb. 19  Fingerring aus Bronze, verziert (nicht «aus
Gold»; ev. Nr.253)

Abb. 20 Messer, verziert (Nr.383)

Abb. 21

u. 23 Angelhaken (Nr.447, 459)

1 Pfellspitze, 1 kleiner Armring aus Zinn, 1 «Knopf», 1 Zier-
scheibe, 2 N&gel, 1 Angelhaken und 1 «mondférmiger Zier-
rath» sind nicht identifizierbar oder auffindbar.

23 Ein Teil des altesten Kataloges mit den Funden aus dem
Murten — und Neuenburgersee (nach 1870 geschrieben)
fehlt seit mindestens 1945.

24 Die Nummern MSCH 1738-1754, 1760-1777 und
1778-1790 wurden Anfang 1985 auf die einzelnen, vorher
in drei Gruppen zusammengefassten Objekte verteilt.

= Aufgefihrt sind 2 «dinne Spangen» und 2 «Bronzebleche»
mehr, sowie 2 «kleine Nagel und Nagelkdpfe» und 3 Angel-

- haken weniger.

Kopf (Durchmesser 23 mm) in horizontalen Zonen mit Halb-
kreisen und punktbegleiteten Linien verziert; Schaft (Lange
21 cm) am Hals verziert

27 Das «Rohrstick» (Nr.536) wird trotz seiner «kupferfarbe-
neny» Oberflache ebenfalls zu den Bronzen gerechnet, da
eine Nachprifung nicht machbar schien.

28 Eisen ist aufgrund der Farbe («rostfarben») und der Art der
Korrosion deutlich zu erkennen.

29 Uberprifung mit Hilfe des Vergleiches des wirklichen Ge-
wichtes mit dem erwarteten Gewicht, das mit dem Volumen
des am besten an die Form angenaherten geometrischen
Koérpers und der Dichte gewonnen wurde ; die beiden Werte
entsprechen sich jeweils Uberraschend gut. Dichten der in
Frage kommenden Materialien: Blei 11,35; Silber 10,50;
Kupfer 8,92; Zinn 7,29 g/cm3.

wirkliches erwartetes

Gewicht in g Gewicht in g
Nr. 242 Silber 3.7 3,86
Nr. 338 Zinnlegierung 39 4,06
Nr. 537 Kupfer 4,6 3,6-4,2
Nr. 540 Blei 14,7 14,5
Nr. 541 Blei 96,7 100
Nr. 550 Zinn 3.5 3.2

30 5o sehen Nahnadeln, Messer, Sicheln, Axte, Angelhaken
und Pfellspitzen praktisch gleich aus wie die entsprechenden

- heutigen Gerate.

Zur Definition und Beschreibung der Typen stitze ich mich
nur auf das Material aus Muntelier. Aus Einzelsticken bilde
ich keine Typen, ausser ein solcher sei andernorts nach
Formmerkmalen definiert (zum Beispiel die Binningerna-
del).

32 Dazugerechnet werden auch Nadeln, deren Spitze abgebro-
chen ist. Nadelfragmente (Nr.206-235) sind Spitzen und
Schafte von Nadeln ohne erhaltenen oder eindeutig rekon-
struierbaren Kopf; die Grenzen zu Meisseln, Pfriemen und
«Stabeny sind fliessend; im Allgemeinen gehoren die Spit-
zen und Schafte mit rundem Querschnitt in diese Katego-
rie.

o Einzig bei den Nadeln mit reich verziertem Hals wird die ver-
dickte und verzierte Zone unterhalb des Kopfes betrachtet.
Das ist durchaus vertretbar, denn es handelt sich ebenfalls

34 UM €in Formkriterium.

5 Mit dem Tonkern des Gusses gefullt?

Nicht einbezogen sind die «dreifachen Ringe» (Nr.534-
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535). Einige der grosseren Ringe kénnten Bestandteile von
Geraten oder von Zaumzeug gewesen sein.

Die grosseren Exemplare konnten Beinringe gewesen
sein.

Typ Avenches, Variante A (Paszthory 1985); Forme 8 (Rych-
ner 1979).

Typ Avenches, Variante A (Paszthory 1985); Forme 6 (Rych-
ner 1979).

Typ Cortaillod (Paszthory 1985); Forme 12 (Rychner 1979);
Verbreitung (Weidmann 1983).

Nr.253 konnte ein Ohrring gewesen sein.

Zum Beispiel in der neuen Grabung in Hauterive-Champré-
veyres.

Auch «Spiralrohrchen» genannt.

Die verzierten Messer werden auch eine Bedeutung fur die
Tracht gehabt haben und konnten deshalb auch zum
Schmuck gerechnet werden

Diese Zusammenstellung 1st nach den Eintragungen im
Jjeweils altesten noch vorhandenen Katalog entstanden. Die
Angaben sind nicht nachgepruft und sollen nur die Gréssen-
ordnung andeuten. Im Museum Schwab in Biel werden auch
Samen aufbewahrt.

Dieser Bezug ist notig, weil beim weiteren Vorgehen von der
Annahme ausgegangen werden muss, dass zwischen meh-
reren Kategorien irgendein Zusammenhang besteht; wenn
also eine Kategorie (z.B. mit der Zeit) haufiger vorkommt,
sollten andere Kategorien (ebenfalls mit der Zeit) seltener
werden. Dieser Zusammenhang kann aber nur erwartet wer-
den, wenn Kategorien verglichen werden, die auf der
gleichen Stufe der Aufteilung stehen.

Dies hat aber nur dann einen Sinn, wenn bereits eine gewisse
Ubereinstimmung zwischen den Komplexen besteht (Zeit,
Region, Fundgattung).

Die Phasen mussen durch gentgend lange Unterbriiche
getrennt sein.

Die Daten sind aber noch nicht immer direkt mit den Funden
verknupft.

Es handelt sich moglicherweise um noch ungebrauchte
Exemplare, denn die Verzierung ist besonders deutlich erhal-
ten.

Leider ist nur eine Auswahl der Nadeln abgebildet.

In dieser Publikation sind die Daten noch als 71 Jahre jinger
angegeben.

Da diese Proben aber nur vom Siedlungsplatz her mit den
Altfunden korrelierbar sind, mussen alle Daten nur als Hin-
weise, die allerdings eine gewisse Wahrscheinlichkeit auf-
weisen, gewertet werden.

Zurich-Alpenquai hat neben dieser jungeren Schicht, die
dendrochronologisch datiert ist, auch eine altere, nicht da-
tierte Schicht. Im Folgenden wird nur die datierte Schicht als
gesichert betrachtet. Dréngt sich im Verlauf der Vergleiche
eine altere Phase fir Zurich-Alpenquai auf, so kann dies als
eine Bestatigung fur die Richtigkeit des gewahiten Vorge-
hens gewertet werden.

Die Einteilung in Kategorien erfolgte nach den gleichen Kri-
terien wie in Muntelier; deshalb bestehen durchaus Unter-
schiede zur Einteilung durch die Erstbearbeiter.

Inklusiv Nadeln mit grossem Vasenkopf (AUV 2, WOL 2, APQ
2); Definition: Rychner 1979, Graf 1983.

Inklusiv Nadeln mit konischem Kopf (AUV, WOL, APQ); Defi-
nition: Rychner 1979, Graf 1983.

Inklusiv Nadeln mit querovalem Kopf (MRG 2, APQ 15);
Definition: Graf 1983.

Bei neuen Grabungen wurden in Auvernier-Nord drei zum
Teil sehr grosse Depots entdeckt. (Rychner 1987).

Es kann nur mit Auvernier und Moérigen verglichen werden,
denn von Wollishofen-Haumesser und Zirich-Alpenquai ist
nur ein Funktionstyp — die Nadeln — zuganglich.
Signifikanztests siehe Anhang.

Diese konnen, da es sich hier um Altgrabungen handelt, auf
die verschiedensten Arten entstanden sein. Es kénnte sich
um Handler- oder Handwerkerlager, um Schatze (das heisst
wegen ihres Wertes aufbewahrte und angesammelte Ge-
genstande), um Weihungen, um Aktivitatszentren oder um
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zusammengesetzte Gegenstande handeln (zum Beispiel er-
gibt ein mit Nageln beschlagenes Holzkastchen nach dem
Verfaulen des Holzes ein «Nageldepot»). Ber befundlosen
Komplexen ist eine genauere Ansprache aber nicht mog-
lich.

In der Tatkommen — mit einer Ausnahme — alle Typen in allen
funf Komplexen vor.

Die Auswertung der relativen Haufigkeiten von Nadeltypen
fur die Chronologie geht von der Annahme aus, dass die
Zunahme des einen Typs mit der Abnahme eines anderen im
Zusammenhang steht, was nur moglich ist, wenn beide
Typen die gleiche Funktion haben

Die Rollennadeln zum Beispiel konnten eine etwas andere
Funktion als die ibrigen Nadeln gehabt haben, eine Funktion,
bei der die Rolle als Ose im Vordergrund gestanden hat. Die
ab und zu in der Rolle hangenden Ringlein und Ringketten
(siehe Abb. 78.11 in Rychner 1979) kénnten darauf hin-
weisen, dass sie zur Befestigung von Schmuckketten (auch
aus organischem Material) oder Schnuren gedient haben.
lhre Haufigkeit ware zwar ebenfalls von chronologischen,
regionalen und sozialen Faktoren abhangig, doch sie wirde
nicht mit der Beliebtheit der anderen Nadeln zusammenhan-
gen.

Regionale Unterschiede sind zwischen den westschweizeri-
schen Siedlungen (Muntelier, Auvernier und Marigen) und
denjenigen am Zurichsee (Wollishofen-Haumesser und Zu-
rich-Alpenquai) zu erwarten. Wegen der geringen Anzahl
Siedlungskomplexe pro Region konnen hier aber kaum Hin-
weise dazu gewonnen werden.

Unterschiede in der Bedeutung und dem Reichtum einer
Siedlung und — was damit zusammenhangen kann — zusatz-
lichen oder fehlenden sozialen Funktionen waren zwischen
Muntelier einerseits und Auvernier und Moérigen anderseits,
wo etwa zweimal mehr Objekte gefunden worden sind, als
auch zwischen Muntelier einerseits und Mérigen und Zurich-
Alpenguai (1,5 mal mehr Nadeln), Auvernier (2 mal mehr
Nadeln) und Wollishofen-Haumesser (6 mal mehr Nadeln)
anderseits moglich. Solche grossen Unterschiede im Fun-
dreichtum kénnen aber auch durch eine mehr oder weniger
volistandige Ausbeutung der Fundstellen verursacht worden
sein

Nach E. Gross (Gross 1986) ist Auvernier-Nord alter als
Mérigen; da in Auvernier noch altere Siedlungsphasen nach-
gewiesen sind, und in Mérigen ein sehr grosser Tell der
Funde «jung» im Sinn von E. Gross sind, kann es als sicher
gelten, dass auch Auvernier insgesamt tendenziell alter als
Morigen ist.

Absolute und relative Zahlen nach Komplexen aufgeschlis-
selt siehe Tabelle 13.

Fur die Rollennadeln gelten allerdings die bereits erwahnten
Vorbehalte ; dieser Typ konnte also anderen Gesetzen gehor-
chen als die anderen Nadeltypen.

Diese Nadelkategorie wird bei allen weiteren Vergleichen
weggelassen

Signifikanztests siehe Anhang.

Siehe Anmerkung 53.

Z6ge man von den Nadeln mit kleinem kugeligem Kopf die-
jenigen mit querovalem Kopf ab — sie kommen nur in Zurich-
Alpenquai, nicht aber in Wollishofen-Haumesser vor und sind
deshalb als jungerer Typ anzusehen (Graf 1983) — so wurde
auch dieser Typ deutlicher abnehmen (Nadeln mit querova-
lem Kopf: Mérigen 0,8%, Zirich-Alpenquai 5,5%).

Die durchschnittiche Haufigkeit der Nadeltypen andert sich
mit Muntelier zusammen kaum gegeniiber den nur vier Kom-
plexen in Tabelle 16 (Vasenkopfnadeln: 22,5%: Rollenna-
deln: 19,2%: Nadeln mit bikonischem Kopf: 17.8%. son-
stige Nadeln: 9,0% ; Bombenkopfnadeln: 7,2%. Nadeln mit
grossem Kugelkopf: 6,7%; Nadeln mit kleinem kugeligem
Kopf: 5,9%; Nadeln mit zylindro-konischem Kopf: 5.2%:;
Nadeln mit reich verziertem Hals: 2,8%; Knotennadeln

2.6%; Binningernadeln: 1,3%).

Signifikanztests siehe Anhang

Siehe Anmerkung 53

Die Unterschiede sind zumindest teilweise signifikant.
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Signifikanztests siehe Anhang.

Signifikanztests siehe Anhang.

Siehe Anmerkung 73

Siehe Anmerkung 53.

Die unveranderte Reihenfolge der Komplexe (also Muntelier
vor Auvernier vor Mérigen) wird nur von den drei seltensten
Typen gestutzt (von den Binninger- und den Knotennadeln
sowie den Nadeln mit reich verziertem Hals). Der nun hau-
figste Typ, die Nadeln mit bikonischem Kopf wirden eine
veranderte Abfolge der drei Komplexe nahelegen (Muntelier
vor Morigen vor Auvernier); diese Reihenfolge kann aber
durch keinen anderen Typ gestitzt werden.
Signifikanztests siehe Anhang.

Signifikanztests siehe Anhang

Ein Signifikanztest muss unterbleiben, da Muntelier jetzt zu
wenig Nadeln hat.

Der Korrelationskoeffizient gibt die Wahrscheinlichkeit an,
dass mit der Zunahme der Anzahl Locher auch der Kopf-
durchmesser grésser wird.

Fur Muntelier an den Originalzeichnungen und Auvernier an
Zeichnungen im Masstab 1:2 (Rychner 1979) gemessen
Fur Wollishofen-Haumesser aus einer Tabelle, die Kopf-
durchmesser mit Nadellange vergleicht, herausgelesen;
deshalb sind nur die Masse von 65 von Total 75 Bomben-
kopfnadeln aufgefuhrt (Graf 1983).

Das Total pro Komplex ist jewells 100%

Bemerkenswert ist die Ubereinstimmung Uber eine Distanz
von etwa 150 km.

Eine noch altere Phase in Muntelier ware nicht ausgeschlos-
sen; sie musste lediglich vor dem Aufkommen der Bomben-
kopfnadeln liegen.

Berucksichtigt sind alle Nadeln mit erhaltenem Kopf und die
verzierten Nadelschafte, jedoch nicht die Nadeln mit reich
verziertem Hals, die Knoten- und die Rollennadeln (bei den
einen hat die Halsverzierung einen anderen Stellenwert und
die anderen haben nicht unbedingt die gleiche Funktion) und
die eindeutig Fruh- und Mittelbronzezeitlichen Typen. Total in
Muntelier 150, in Auvernier 265 und in Mornigen 180
Stuck.

Dem widersprechen aber die bisherigen Ergebnisse.
«Incisions»(Rychner1979). Inklusive die gepunzten «Tan-
nenzweigmustery, die nur zusammen mit den genitzten Orna-
menten vorkommen.

«Cotes» (Rychner 1979)

«Astragalé» (Rychner 1979).

Die Angaben fir Wollishofen-Haumesser und Zarich-Alpen-
quai sind aus einer Tabelle herausgelesen, in die «nur dieje-
nigen Halsornamente aufgenommen» wurden, «die noch
soweit erhalten waren, dass sie eindeutig identifiziert werden
konnteny; fur Zinch-Alpenquai sind nur die Vasenkopfna-
?glgsL;nd die Nadeln mit querovalem Kopf aufgefihrt (Graf
Zusammen nicht vorkommen kénnen die Elemente A und B,
sowie E und F. Daneben kommt die Kombination von 4 ver-
schiedenen Elementen nie vor. Von den Gbnigen 31 mogl-
chen Kombinationen kommen 14 nie vor (es fehlen 3 Kom-
binationen mit Element A, 4 mit Element B, 7 mit Element C,
7 mitElement D, 7 mit Element E und 3 mit Element F). Von
den 17 vorkommenden Kombinationen sind in Muntelier 11,
in Auvernier 9, in Morigen 10 und in Wollishofen-Haumesser
13 vertreten

Das Total der geritzten Nadelhalse ist jeweils 100%.

Die Kombination ohne Griffloch aber mit Sporn kommt nir-
gends vor.

Siehe Tabelle 14

Die Grenze zwischen den Straten 3 und 2 in Zirich-Grosser
Hafner (Primas u. Ruoff 1981) ist 53 Jahre jiinger als In der
Publikation angegeben, da dort eine C 14-geeichte Standart-
kurve von Zug-Sumpf zugrundegelegt ist.

Siehe Anmerkung 101.

Das Datum ist 26 Jahre éalter als in dieser Publikation ange-
geben (Egger 1983, Becker et al. 1985)

Siehe Anmerkung 101

Die Zahlen in eckigen Klammern verweisen auf die Komplexe,
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in denen ein Merkmal oder Typ vorkommt.

Die «typischen» Binningernadeln (mit 5 Rippen) kommen
auch fruher als 1055 v. Chr. vor.

Wie «atéte discoide» (Rychner 1979, Abb. 81.24-25) aber
nicht wie Muntelier Nr.202, da deutlich kleiner, ohne einge-
zogenen Hals und mit scharf abgesetzter Kopfflache.

Die Rollennadeln kommen seit der Frihbronzezeit vor.

Wie Muntelier Nr.361.

Zweischneidige Rasiermesser kommen zu Beginn der Spat-
bronzezeit vor, doch ist unklar, ob sie vor 1055 oder vor
1010 v. Chr. durch die einschneidigen abgelost werden.
Eisen wird in der Hallstattzeit das gebrauchliche Metall.
Uberschneiden sich die Datierungen von Typ und Merkma-
len, so wird die Uberschneidung fur die Datierung des
Gegenstandes gewahlt.

Diese Gegenstande konnten aber auch in den Jahrzehnten
vor 1055 v. Chr. hergestellt worden sein.

E. Gross (Gross 1986) postuliert eine Besiedlungsphase an
den Seeufern, die junger als Auvernier-Nord (878-850
v. Chr.) sein soll; fur den vorliegenden Zweck muss aber
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116

17

118

diese jungste Phase in den Abschnitt 3 (880-850 v. Chr.)

einbezogen werden, denn es treten keine neuen Formen von

Metallobjekten auf; der Unterschied ist nur quantitativ zu

fassen.

Esistdeshalb nichtklar ob in der vorangehenden Stufe Ha A2

ein alterer Typ allein vorgekommen ist, oder ob er bereits von

der jungeren Form abgel6st zu werden begann.

In den Auswertungskapiteln stutzt sich die Zuweisung zu

bestimmten Verzierungsarten auf die Zeichnungen; deshalb

kann es zu Unterschieden zur Beschreibung im Katalog kom-
men.

Die Verweise sind chronologisch geordnet.

— Fehlerhafte Literaturangabe: Osterwalder, Ch. Die Mitt-
lere Bronzezeit im schweizerischen Mittelland und Jura
(1971), S.73: Nadel stammt nicht aus Muntelier FR, son-
dern aus Greng FR; Inventarnummer: BHM 9408 (nicht
BHM 4408).

Um das Erscheinungsbild anzugleichen, wurden an einigen

der nicht vom Autor stammenden Zeichnungen kleinere

Anderungen angebracht.



Korrigenda:
CHRONIQUE ARCHEOLOGIQUE /ARCHAOLOGISCHER FUNDBERICHT 1985
Michael Pavinec., Muntelier-Steinberg — Die spatbronzezeitlichen Metallfunde .

S 108 Tabelle 16 : Muntelier streichen.

Tabelle 16

Durchschnittliche prozentuelle Haufigkeit der Nadel-
typenin Auvernier, Morigen, Wollishofen-
Haumesser und Zurich-Alpenquai.

S. 115 Tabelle 25 Skala um eine Saule nach links verschieben.
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Kopfdurchmesser n mm

E Munteller n= 16
— Auvernier  n= 48
Wollshofen n= 65

S 119 Tabelle 36: Mit Platte, Total (MNT) 6(20%) statt 6 (80%)

mit Platte, Total 6(20%) 17(28%) 21 (25%)
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