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MORITZ BOSCHUNG

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg
beschloss am 21. November 1922, die fri-
here Gemeinde Didingen in zwei Gemein-
den, Dudingen und Schmitten, zu trennen.
Dieser Entscheid der kantonalen Legisla-
tive fiel nicht unerwartet und (berra-
schend. Vielmehr ging der Trennung eine
fast zweijdhrige Loslésungskampagne vor-
aus, die zum Teil heftiger Polemik und
Familienintrigen nicht entbehrte Die Tren-
nung und der ihr unmittelbar vorausge-
hende «Kampf» waren ihrerseits jedoch nur
die letzten Stufen einer Entwicklung, die
urspringlich Uberhaupt nichts mit- dem
Loslésungsgedanken gemein hatte.

Eine Trennungs- und Loslésungsidee ent-
wickelt sich nicht von einem Tag auf den
andern. Sie ist das Ergebnis eines geisti-
gen Prozesses, der sich (iber Jahre und
Jahrzehnte hinziehen kann lhre Entste-
hung ist meist vom Zusammentreffen und
Einwirken verschiedenartiger Griinde be-
dingt, seien sie nun politischer, religios-
kirchlicher, sprachlicher, wirtschaftlicher,
geographischer, ethnischer oder noch an-
derer Natur Aber erst das Bewusstsein
vermeintlicher oder reeller Starke und Be-
deutung dirfte zum Versuch fiihren, den
Loslésungsgedanken in die Tat umzuset-
zen Eine derartige Absicht ist umso er-
folgversprechender, je mehr der Gedanke
zur Loslésung positiv in das Bewusstsein
der Mehrheit der abtrennungswilligen
Gruppe eingedrungen ist. Dazu kommen
sollten die allgemeine Ueberzeugung von
der Richtigkeit der Trennung und der feste
und einmuitige Wille zu deren Durchfiih-
rung. Und nach aussen muss, besonders
fur die Organe, die zu entscheiden haben,
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‘Die Entstehung

der Gemeinde
Schmitten

die Opportunitdt einer Trennung klarge-
macht sowie das selbstdndige Weiterbe-
stehen nach der Trennung garantiert wer-
den kénnen, Dass es zwischen Befilirwor-
tern und Gegnern einer Trennung zu har-
ten Auseinandersetzungen kommt, st
selbst unter Anwendung von nur legalen
Mitteln fast unvermeidlich. Denn welches
Gemeinwesen liesse schon gern einen
Teit von sich abtrennen, den es von alters
her als einen integrierten Bestandteil be-
trachtet hat?

Wenn wir nun die Trennungsgeschichte
Diidingen-Schmitten etwas erhellen wol-
len, so mussen wir auf der Suche nach
den Trennungsgriinden weit in die Ver-
gangenheit zuriickblicken. Dadurch erst
wird -die Trennung verstandlich. Wir wer-
den demnach im ersten Teil den Umstén-
den nachgehen, die das Aufkommen des
Trennungsgedankens direkt oder indirekt
forderten. Im zweiten Abschnitt soll dann
die eigentliche Trennungsphase 1921-1922
zur Darstellung gelangen. Das abschlies-
sende dritte Kapitel gilt den mit der Aus-
fihrung der Trennung zu l6senden Auf-
gaben.

l. Voraussetzungen fiir die Bil-
dung des Trennungsgedan-
kens

1. Die politische Entwicklung
Schmittens

Der Begriff der politischen Gemeinde
taucht erst im Zeitalter der Aufklarung auf
und findet die erste Verwirklichung in der
franzosischen Revolution. Frither unter-



schied man nicht im heutigen Sinn zwi-
schen Pfarrei und Gemeinde. Die Pfarreien
mit ihren Organen erledigten auch die
meisten weltlichen Geschafte.

Der Distrikt Schmitten

Im untern Sensebezirk war Didingen die
grosste Pfarrei, aufgeteilt in die 4 Schrote
von Didingen. St. Wolfgang, Lanten und
Wiier. («Schrot», althochdeutsch scrotan
= schneiden, ist ein im Sensebezirk hau-
fig vorkommender Begriff und bedeutet
«Abteilung, Bezirk» einer Pfarrgemeinde
mit nicht vollig geklarten Verwaltungs- und
Vermogensrechten) Nach dem Einmarsch
der Franzosen im Jahre 1798 nahm die
neue helvetische Regierung eine Gebiets-
verteilung nach Distrikten vor, die in man-
chem den historisch gewachsenen Gren-
zen keine Rechnung trug. So wurde ein
Teil der Alten Landschaft zum Distriki
Freiburg geschlagen. Der untere Sensebe-
zirk mit Ausnahme einiger Weiler der alten
Pfarrei Dudingen bildete den Distrikt
Schmitten. Die Distrikte waren zwar ledig-
lich Verwaltungsbezirke ohne grosse Ei-
genverwaltung. Zudem existierte der Di-
strikt Schmitten nur bis 1803, und auch da
nur mit Unierbriichen, weil die helvetische
Regierung auf heftige Opposition stiess —
nicht zuletzt wegen der Gebietsneueintei-
lung Dennoch wurde durch die Errichtung
des Distrikts Schmitten die Pfarrei Diidin-
gen erstmals politisch auseinandergeris-
sen. Gleichzeitig trat Schmitten durch die-
se behérdliche Massnahme erstmals als
Ubergeordneter Begriff, unabhangig von
Didingen, in Erscheinung Schmitten war,
wenn auch nur fir kurze Zeit, Mittelpunkt
eines Distrikts gewesen. Diese Stellung
hatte es allerdings in erster Linie seiner
geographisch zentralen Lage zu verdan-
ken.

Friedensgerichtskreis Schmitten

Unter den Regierungen der Mediation und
der Restauration bildete Schmitten wieder
einen Teil der Pfarrei, resp. Gemeinde
Dudingen. Erst 1831 verhalten ein obrig-
keitiicher Beschluss und die zentrale Lage

Schmitten wieder zu einer besonderen Er-
wahnung. Die Ortschaft erhielt némlich
den Sitz des 2. Friedensgerichtskreises,
de: die Gemeinden Didingen. Bdsingen,
Ueberstorf und Wiinnewil umfasste. Die
radikale Regierung teilte dann 1848 vor-
iibergehend diesen Friedensgerichtskreis
auf, wobei mit der Zuteilung des Schrotes
St. Wolfgang zum  Friedensgerichtskreis
Tafers die Gemeinde Diidingen erneut auf-
geteilt wurde. Gleichzeitig blieb Schmitten
Sitzungsort des von da an 3. Friedens-
gerichtskreises, der auch Friedensgerichts-
kreis Schmitten genannt wurde. Somit
tauchte der Name Schmitten einmal mehr
als lbergeordneter, unabhdngiger Begrif
auf.

Erste Trennungsversuche

Die ersten Versuche, die verschiedenen
Schrote der Pfarrei einzeln oder teilweise
zusammengefasst, zu selbstdndigen Ge-
meinwesen zu erheben, stammen nicht aus
der Mitte des Volkes. Zuerst hatten obrig-
keitliche Beschliisse eine wenn auch vor-
erst jeweils nur kurzfristige Teilung der
Pfarrgemeinde Diidingen zur Folge.

Die liberale 1830er Regierung teilte den
deutschen Bezirk fiir die Vornahme der
Urversammlungen, in denen die Wahlmén-
ner gewahlt wurden, in verschiedene Wahl-
bezirke ein. Bei dieser Gelegenheit wurden
die: alten Pfarreien von Tafers und Didin-
gen politisch aufgeteilt.” Wahrend in der
Pfarrei Tafers die 4 Schrote in selbstdndi-
ge Wahlbezirke mit eigenem Versamm-
lungsort aufgeteilt wurde, fasste man in
der Pfarrei Dlidingen je zwei Schrote zu-
sammen. So bildeten der Diidinger- und
St. Wolfgangschrot zusammen einen Wahl-
bezirk mit Didingen als Versammlungsort.
Aus dem Lanten- und Wilerschrot entstand
ein anderer Wahlbezirk mit Schmitten als
Versammlungsort. Beide Wahlbezirke wa-
ren gleichberechtigt. Sie hatten je 10 Elek-
toren zu wéhlen. Zwar handelte es sich
hier nur um Wahlbezirke, nicht um Ge-
meinden. Es ist dennoch interessant fest-
zustellen, dass sowohl in der Pfarrei Ta-
fers wie auch in Diidingen die Wahlbezirke
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spéater zu eigenen Gemeinden erhoben
wurden, in der Pfarrei Tafers schon 1831,
in der Pfarrei Didingen erst im 20. Jahr-
hundert. Die neu entstandenen Gemein-
den nahmen fast alle den Namen jenes
Ortes an, der als Versammlungsort gedient
hatte: z. B. Juchschrot = Alterswil;
Schrickschrot = St. Antoni; Lanten- und
Wilerschrot = Schmitten. Schmitten wurde
also durch diese Massnahme erstmals
Mittelpunkt jenes Territoriums, das in etwa
dem spéteren Pfarrei- resp. Gemeindege-
biet entsprach.

Durch die Gesetze vom 1. Juni und 31.
Juii 1831 wurden die verschiedenen Schro-
te der Pfarreien Tafers und Didingen zu
selbstdndigen Gemeinden erhoben. Wah-
rend jedoch die 4 Schrote der Pfarrei
Tafers fortan eigene Gemeinden blieben,
wurden auf Betreiben der Pfarrgemeinde
Didingen wie auch der einzelnen Schrote
der alten Pfarrei die neuen Gemeinden
St. Wolfgang, Wiler und Lanten durch
Staatsratsbeschluss vom 9. April 1832 wie-
der aufgehoben. Damit erhielt Didingen
wieder die alte Einheit und Grdsse zuriick.
Der néchste Versuch, die Gemeinde Di-
dingen aufzuteilen, ging in den Jahren
1851-1853 von der radikalen Regierung in
Freiburg aus. Ausschlaggebend dafiir war
das neue Katastergesetz. Bei dessen Aus-
filhrung stiess man auf den Begriff Schrot,
mit dem gewisse Rechte verbunden waren.
So stellte sich die Frage, ob man fir die
Erstellung der Grundblcher die Schrote
zu selbstandigen administrativen Einheiten
erheben wollte mit eigenem Grundbuch,
oder ob es vorteilhafter sei, die Einheit
der ganzen Gemeinde zu bewahren. Es
zeigte sich jedoch beim naheren Betrach-
ten dass die Schrotgrenzen keineswegs
klar fixiert waren und demnach eine Ka-
tastrierung mit grossen Schwierigkeiten
verbunden war. Die Furcht vor grosser
Unzufriedenheit bei einer Aufteilung nach
Schroten, dann auch die Umtriebe bei der
Neufassung der Register fir jeden einzel-
nen Schrot hielten dann die beim Volk
unbeliebte Regierung vorerst vor einer
Aufteilung der Gemeinde ab. Man hatte in
Freiburg eingesehen, dass die Schrote in-
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nerhalb der Gemeinde vom Volk nicht als
selbstdndige Teile empfunden wurden. Die
Schrote stellten im Grunde weder eine
materielle noch administrative Aufteilung
der Gemeinde dar Der Gemeinderat setzte
sich wenn mdglich aus der gleichen An-
zahl Rate pro Schrot zusammen. Und nur
um den Gang der Verwaltung zu verbes-
sern gab man jedem Schrot einen «Ver-
walter», der Mitglied des Gemeinderates
war, und dessen Aufgabe darin bestand,
die Beschliisse des Gesamtrates seinem
Schrot zu uberbringen und deren Ausfiih-
rung zu Uberwachen. Er war eine Art Ver-
treter seines Schrotes und als solcher un-
terbreitete er dem Gesamtrat auch die An-
liegen seines Schrotes.

Der Staatsrat blieb aber nicht bei seiner
ersten Ansicht. Kaum ein Jahr spéter
(1853) entschloss er sich entgegen der
friheren Absicht, fiir die Katastrierung die
Gemeinde Didingen doch aufzuteilen. Er
stellte den Didingern die Wahl: «Will
man, dass die grosse Gemeinde Diidingen
in ebenso viele Gemeinden geteilt werde,
als Schrote da sind, oder will man, dass
die Landschaft in zwei Gemeinden geteilt
werde, wovon in die eine die Schrbte Di-
dingen- und Si. Wolfgang, in die andere
jene von Lanten und Wiler einbegriffen
werden?» Didingen wehrte sich jedoch ve-
hement gegen eine derart aufgezwungene
Aufteilung, zu der es {iberhaupt keine
Stellung hatte nehmen kénnen. Der Ge-
meinderat dnderte deshalb die Fragestel-
lung so ab, dass die Biirger lber die Vier-
teilung oder die Bewahrung der Einheit
der Gemeinde abzustimmen hatten. Bei
der Abstimmung am 20. Marz 1853 fand
sich keine Stimme flr die Aufteilung, wo-
gegen einstimmig fir die Erhaltung der
Einheit der Gemeinde eingetreten wurde.
Bemerkenswert ist, dass von den 18 Stim-
menden des Schmittenschrotes kein einzi-
ger fir die Trennung eintrat, was ein deut-
liches Zeichen dafir ist, dass sich Schmit-
ten immer noch als zu Didingen gehérig
fihlte, und dass man in Schmitten geistig
noch nicht auf eine Trennung von Diidin-
gen eingestellt war.



Der Schmittenschrot

Die radikale Regierung, die zusehends in
eine kritischere Lage geriet und 1856 ge-
stiirzt wurde, kam nicht mehr dazu, die
angestrebte Teilung durchzufiihren. Es
schien, als ob der Volkswille Uiber die
staatsratliche Absicht gesiegt habe. Doch
die konservative Regierung von 1856 tber-
nahm nicht nur weitgehend den selbst-
herrlichen Regierungsstil ihrer radikalen
Vorgangerin, sondern auch deren Kataster-
gesetz Weil der Staatsrat nun aber die
Gemeinde Didingen offensichtlich als zu
grosses und heterogenes Gebilde erachte-
te, trennte er die Gemeinde fiir die Ka-
tastrierung. So entstand bei der Boden-
vermessung der Jahre 1859-66 ein geson-
dertes Grundbuch fiir jeden Schrot, so als
ob es sich um zwei selbstédndige Gemein-
den handelte. Der 2. Schrot bestand aus
den Gebieten der ehemaligen Schrote von
Lanten und Wiler. Er hiess fortan Schmit-
tenschrot und umfasste das Territorium
der spateren politischen  Gemeinde
Schmitten. Unter dem Namen «Diidingen
Schrot» wurden die beiden ehemaligen
Schrote von Didingen und St. Wolfgang
zusammengefasst, so dass fortan die Ge-
meinde Didingen nur noch aus zwei
Schroten bestand.

Seit dieser Zeit trat der Schmittenschrot
immer als geschlossenes Ganzes in Er-
scheinung. Die Volkszahlungen wurden ab
1860 in der Gemeinde Diildingen nach den
beiden Schroten getrennt durchgefiihrt.
Fir die Wahlen und Abstimmungen richte-
te die Gemeinde Diidingen in Schmitten
ein Wahllokal ein. Und 1890 erhielt
Schmitten durch Staatsratsbeschluss ein
eigenes Wahlbiiro, das den Schmitten-
schrot umfasste.

So hat also der Staatsrat durch seine Be-
schliisse indirekt nicht unwesentlich an
der Bildung des Trennungsgedankens mit-
gewirkt Die Massnahmen halfen mit, dass
sich Schmitten auch politisch immer mehr
von Dudingen entfernte. Gerade die Ka-
tastrierung und die Erdffnung eines eige-
nen Wahlbiros scllten den Separatisten

als gewichtige Argumente fir die Tren-
nung dienen.

Trennungsversuche
von Schmitten aus

Auch wenn die ersten Trennungsversuche
von der Regierung ausgingen, so regte
sich doch auch in Schmitten hie und da
eine Bewegung zur Trennung Erstmals
soll es 1834 beim Bau der neuen Didinger
Kirche und der damit verbundenen Kir-
chenbausteuer zu Trennungsbekundungen
gekommen sein. Doch erst in der zweiten
Haifte des 19. Jh. entstand eine ernst-
zunehmende Trennungsbewegung, und
zwar im Zusammenhang mit der Pfarrei-
trennung. Kaplan Helfer hatte urspriinglich
gleichzeitig die Trennung der Pfarrei und
Gemeinde von Diidingen angestrebt, sich
dann aber im Verlauf der Verhandlungen
auf den geistlichen Bereich beschrankt.
Dennoch diirfte von dieser Zeit an die
Trennungsidee auch im politischen Be-
reich nicht mehr aus dem Bewusstsein
verschwunden sein.

2. Schmitten wird eigene Pfarrei

Schmitten war urspriinglich in Dudingen
pfarrgenéssig. Die relativ grosse Entfer-
nung von der Mutterkirche in Didingen,
vielleicht auch die zentrale Lage fiir einen
grossen Teil der Pfarrei, hatten jedoch
schon frih zum Bau einer Kapelle in
Schmitten geflhrt, in der gelegentlich
Messe gelesen wurde. Der hl. Othmar
(gest. 759), der zweite Griinder und erste
Abt des Klosters St Gallen, war Patron
dieser Kapelle, deren Ursprung bis ins
9. Jh. zurlckreichen soll Durch diese Ka-
pelle zeichnete sich Schmitten, das bis ins
15. Jh. seines Patrons wegen auch Oth-
marswil hiess, schon frih vor andern, zum
Teil grossern Weilern der Pfarrei Didingen
aus Mit der Zunahme der Bevdlkerung
fanden auch mehrmals Vergrdsserungen
und Umbauten der Kapelle statt. So stifte-
ten 1412 vier Didinger eine neue grdssere
Kapelle, die spéter auch eine echte Kreuz-
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partikel erhielt. Infolgedessen wurde fort-
an immer mehr die Kreuzauffindung als
Titularfest begangen, wéahrend der Kult
des HI. Othmar nach und nach in Verges-
senheit geriet. Dadurch ging auch der
Name Othmarswil verloren und es setzte
sich der ebenfalls schon in alten Doku-
menten erwahnte Name der dortigen be-
kannten, an der Strasse Bern-Freiburg ge-
legenen Schmiede fir den Ort durch:
Schmitten.

Im Verlaufe der Zeit verstirkte sich das
Bediirfnis, in Schmitten eine regelmassige
Friihmesse zu erhalten. Dieser Wunsch
wurde um die Mitte des 18. Jh. Wirklich-
keit, als ein Kaplan in Schmitten stdndigen
Wohnsitz erhielt. Die Frilhmesserstiftung
entwickelte sich dann unter dem initiati-
ven Kaplan und spateren ersten Schmittner
Pfarrer Johann Helfer (1831-1899) im Jah-
re 1885 zum Pfarr-Rektorat. Helfer und die
ihm zur Seite stehende Kommission waren
urspriinglich mit grosser Unterstiitzung der
Bevélkerung des Kirchgangs Schmitten di-
rek! auf eine Pfarreitrennung ausgegangen,
hatlen sich dann aber infolge des grossen
Widerstands von Seiten der Mutterpfarrei
Diidingen mit der Errichtung des Rekto-
rats zufriedengegeben. Schmitten hatte nun
das Recht, einen Friedhof anzulegen und
eigene Pfarr-Register zu fiihren.

Doch solite die Trennungsfrage nicht ru-
hen. bis Schmitten zur eigenen Pfarrei er-
hoben wurde. Die Finanzierung des Neu-
baus der von der Pfarrei schon lange ver-
sprochenen Kaplanei in Schmitten gab
schon kurz nach der Errichtung des Rek-
torats Anlass, die véllige Trennung von
der Pfarrei Dudingen zu fordern. Die
Mehrheit der Pfarreibiirger hatte sich ndm-
lich an der Pfarreiversammlung vom 29.
Mérz 1885 gegen den gemeinschaftlichen
Bau der Kaplanei in Schmitten gedussert,
worauf Grossrat und Gemeindeammann
Ulrich Waeber (Schmitten) in seiner Ei-
genschaft als Prasident der Rektoratskom-
mission Schmitten formell den Antrag aut
vollige Trennung von der Pfarrei Diidingen
stellte. Die Abstimmung ergab ein fast ein-
stimmiges Votum fir die Trennung. Offen-
bar hatte man also in Diidingen von den
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langjahrigen Scherereien um die Pfarrei-
trennung genug. In Schmitten machte man
sich sofort an die Abfassung von Bitt-
schriften an den Staatsrat und den Bischof
zwecks Erhebung des Rektorats Schmitten
in eine selbstandige Pfarrei. Darin wurden
im wesentlichen folgende Griinde fir die
Pfarreitrennung angefiihrt: «Nachdem Di-
dingen bis in die neueste Zeit vorgeblich
aus politischen Griinden gegen eine Pfar-
rei Schmitten aus allen Kraften sich ge-
wehrt hat, ist es jetzt vor den Kosten des
Baus einer Priesterwohnung und der Ein-
richtung des Rektorats Schmitten dermas-
sen zuriickgeschreckt, dass die am letzten
Palmsonntag stattgehabte Pfarreiversamm-
lung mit 72 gegen 39 Stimmen (ungeféhr
Didingen gegen Schmitten) den Bau einer
Priesterwohnung verworfen, hingegen die
Teilung zwischen beiden Schroten (Dudin-
gen und Schmitten) fiir sofort mit 91 Stim-
men gegen 1 Stimme ausgesprochen hat,
mit der Bestimmung, dass beide Schrote
als eigene Pfarreien ihre Kultuskosten be-
streiten...» Es spielten also finanzielle
Griinde eine wesentliche Rolle in der
Pfarreiteilung. Weitere Griinde nannten
schon Bittschriften aus dem Jahre 1882:

— Die offenkundige Kargheit der Pfarrei-
behérde von Didingen gegenliber den
Kultussachen in Schmitten und die
Dringlichkeit, den daraus folgenden
Reibereien einmal ein Ende zu machen.

— Die grosse Entfernung von der Mutter-
Pfarrkirche in Dudingen, welche es den
Schmittnern nicht nur moralisch, son-
dern geradezu physisch unméglich ma-
che, alle Vorteile einer Pfarrkirche nach
Recht und Pflicht zu geniessen. Es
seien flr gewisse Weiler Marschzeiten
von bis zu 2 Stunden in Kauf zu neh-
men, und dies bei oft sehr schlechten
Wegen.

Demgegenlber biete Schmitten alle Vor-
aussetzungen zur Errichtung einer eigenen
Pfarrei:

— Territorial sei der 2. Schrot (Schmit-
ten) fir eine Abtrennung von der Pfar-
rei Didingen ausserst giinstig gelegen.



— Bevdlkerungsmassig sei Schmitten mit
seinen ca. 1000 Seelen stark genug fir
die Bildung einer eigenen Pfarrei.

— Finanziell sei eine eventuelle eigene
Pfarrei durch verschiedene Fonds und
Geldquellen geniigend gesichert, um
selbsténdig bestehen zu kénnen.

Schmitten konnte weiter ins Feld fiihren,
dass es an der Zeit sei, im Bezirk eine
verbesserte Pfarreiorganisation vorzuneh-
men, um die Seelsorge besser bewerk-
stelligen zu kdnnen.

Diese Griinde wurden von der weltlichen
und geistlichen Obrigkeit als genligend
erachtet: Im Jahre 1894 wurde das Rekto-
rat Schmitten zur eigenen Pfarrei erhoben.

Die Bedeutung
der Pfarreitrennung
fiir die Gemeindetrennung

Auch wenn die Pfarreiteilung durchaus nur
eine verbesserte Seelsorge zum Zwecke
hatte, sollte sie doch fir die knapp dreis-
sig Jahre spéter erfolgende Gemeindetei-
lung von grosser Bedeutung sein. Das
Gebiet der neuen Ptarrei umfasste im we-
sentlichen die beiden Schrote von Wiler
und Lanten, die dann auch die Gemeinde
Schmitten bildeten. Ferner galt auch fir
die Gemeindetrennung die finanzielle Be-
nachteiligung Schmittens als Hauptargu-
ment fir die Trennung. Die Griinde fiur die
Pfarreitrennung hatten fast unverdndert
auch fir die politische Teilung der Ge-
meinde Giltigkeit. Die grésste Wirkung der
Errichtung des Rektorats resp. der Pfarrei
Schmitten lag jedoch auf geistigem Gebiet.
Denn dadurch, dass die Schmittner nicht
mehr nach Didingen in die Kirche muss-
ten, nicht einmal mehr fir Taufen, Hoch-
zeiten und Beerdigungen, horte die Kirche
auf, als einigendes Band zwischen den
verschiedenen Gemeindeteilen zu wirken.
Man traf sich von nun an weniger im Ge-
meindehauptort. Die beiden Schrote be-
gannen auseinander zu leben. Der durch
die Pfarreitrennung erzielte Fortschritt in

der Seelsorge hatte gleichzeitig eine Ver-
fremdung der beiden Schrote der politi-
schen Gemeinde zur Folge. Insofern hat
die Pfarreitrennung wesentlich an der Bil-
dung des politischen Loslédsungsgedan-
kens mitgeholfen. Sie hat Ideen und viel-
leicht auch gewisse bis zur Gemeindetei-
lung dauernde Animositdten wachgerufen
und so geistig das Terrain fir die Teilung
vorbereitet.

3. Wirtschattliche -
und kulturell-gesellschaftlich
Wandlungen

Die Schule

Seit der Mitte des 18. Jh. hielt ein Kaplan
in Schmitten jeweils im Winter Schule. Von
privater Seite hatte die Schmittner Schule
von Beginn an kréftige finanzielle Unter-
stiitzung erhalten. Die Grosszugigkeit der
Schmittner diirfte aber kaum einer speziell
grossen Schulfreundlichkeit zuzuschreiben
sein. Der Spendefreudigkeit lag wohl viel-
mehr die Absicht zugrunde, durch den
Bestand einer Schule auch sténdig einen
Kaplan im Dorf zu haben, der dann auch
regelmassig in Schmitten die Messe lesen
konnte. Damals war es noch iblich, dass
der Kaplan oder der Vikar die noch nicht
obligatorische Schule hielt. Das Interesse
der Schmittner war also zunachst wohl aut
die Errichtung eines eigenen Kirchgangs
ausgerichet. Hauptgrund dafir war die
grosse Entfernung von der Mutterkirche
in Dudingen. Die Bildung des Trennungs-
gedankens im Volk ist deshalb nicht zu-
letzt auf die geographischen Gegebenhei-
ten zuriickzufiihren, die sich jedoch zu-
nadchst nur im kirchlich-pfarreiméssigen
Bereich auswirkten, weil das gemeindepo-
litische Denken noch zu wenig entwickell
war.

Die Griindung der Schule, die sich ent-
sprechend der raschen Bevélkerungszunah-
me entwickelte, sollte aber gleich wie der
eigene Kirchgang eine bedeutungsvolle
Entwicklung einleiten. Sie fihrten nach und
nach eine Entfremdung zwischen den bei-
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den Gemeindeteilen herbei. Wohl fanden
Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen bis
1885 noch in Diidingen statt. Aber dies
alles sowie die jahrlich ein- bis zweimal
stattfindenden Gemeindeversammlungen in
Diidingen vermochten auf die Dauer das
Gefiihl der Zusammengehdrigkeit nicht
mehr zu verleihen. So war im Grunde ge-
nommen der Kern zur Trennung schon in
der Errichtung einer regelméassigen Frih-
messerstiftung und einer eigenen Schule
gegeben. Es wuchsen von nun an Genera-
tionen heran, die nicht mehr in Didingen
die Schule und den Gottesdienst besuch-
ten, die mit dem Gemeindehauptort kaum
mehr zu tun hatten als mit andern Ge-
meindezentren der Nachbarschaft. Be-
zeichnenderweise filhrte man denn auch
in Schmitten seit der Mitte des 19. Jh.
eine eigene Schulfondsrechnung.

Der wirtschaftliche Aufschwung
im 19. Jh.

So wie schon die zentrale Lage Schmit-
tens bestimmend gewesen war fir den
Sitz des Friedensgerichiskreises, so ver-
dankt Schmitten seiner verkehrstechnisch
glinstigen Lage seinen bedeutenden wirt-
schaftlichen Aufschwung seit der Mitte des
19. Jh. Kurz nach der Mitte des vorigen
Jahrhunderts erhielt Schmitten beim Bau
der Eisenbahnlinie Bern-Lausanne gleich-
zeitig mit Flamatt und Didingen eine
Bahnstation. Dadurch wuchs der Verkehr
stark an. Die Leute von Wiinnewil, Heiten-
ried, St Antoni und teilweise auch von
Ueberstorf bestiegen den Zug in Schmit-
ten.

Noch eindriicklicher spiegelt die Entwick-
lung des Postwesens die wachsende Be-
deutung Schmittens wider. Schon vor 1848
besass Schmitten eine eigene Postablage
und einen «Posthalter». Von Schmitten aus
wurden die umliegenden Ortschaften po-
stalisch bedient, so zeitweise bis 1872
auch Diidingen. 1870 soll Schmitten als
ersier Ort im Bezirk iber eine Poststelle
3 Klasse verfligt haben, d. h. das Postbiiro
war ermachtigt, Ein- und Auszahlungen bis
zum Hoéchstbetrag von Fr. 500.— zu téti-
gen.
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Wesentlich beteiligt am wirtschaftlichen
Aufschwung war die Landwirtschaft. Im
Verlaufe des 19. Jh. entwickelte sich
Schmitten zu einem der hauptséchlichsten
Zentren der Rindviehzucht im Sensebe-
zirk. Zwei Fakten bestédtigen dies: Schon
1889 wurde in Schmitten die Viehzuchtge-
nossenschaft als eine der ersten in der
weitern Umgebung gegriindet. Und 20 Jah-
re zuvor, am 30. Oktober 1869 hatte der
Staatsrat die Gemeinde Didingen erméch-
tigt, in Schmitten jahrlich 2 Markte durch-
zufiihren. (Im Vergleich dazu: Diidingen
erhielt erstmals 1926 das Recht zur Durch-
fihrung von Viehmérkten!). Dadurch riickte
Schmitten zweimal im Jahr in den Mittel-

.punkt des Geschehens im untern Sense-

bezirk. Auch wenn die Méarkte 1910 letzt-
mals abgehalten wurden, so hatten sie
doch das Bewusstsein von der Bedeutung
Schmittens betrachtlich geférdert.

Eng mit der Landwirtschaft verbunden sind
auch die Késereigenossenschaften. Alle
Schmittner Genossenschaften stammen
noch aus der Zeit vor der Gemeindetren-
nung. Die wachsende landwirtschaftliche
Bedeutung findet ihren Ausdruck auch in
der Grindung der Landwirtschaftlichen
Genossenschaft, einer Filiale derjenigen
von Dudingen. 1916 tauchten erstmals
Plane auf fir die Errichtung eines Lager-
hauses in Schmitten. Am 1. Januar 1922
konnte der erste Lagerschuppen eréffnet
werden, der dann 1926 durch das eigentli-
che, noch heute bestehende und inzwi-
schen bedeutend vergrésserte Lagerhaus
ersetzt wurde und fortan einen Gang nach
Didingen ersparte.

Dem mit der Entwicklung steigenden Kre-
ditbedirfnis kam die 1908 gegriindete
Raiffeisenkasse von Schmitten entgegen,
die bei fast allen spéteren Gemeindeunter-
nehmen Geldmittel zur Verfligung stellte.

Vereinsbildung

Die Vereinstatigkeit in einer Ortschaft ist
stets der Ausdruck der geistigen Regsam-
keit der Bevodlkerung. Die eigene, von
Didingen unabhéangige Vereinstatigkeit in
Schmitten ist zudem ein beredtes Zeug-
nis fir den Grad der geistigen Loslésung



von der Mutterpfarrei, resp. -gemeinde,
denn meitsens handelt es sich um Pfarrei-
oder Gemeindevereinigungen. Jeder auf
den Schmittenschrot beschrankte Verein
forderte also direkt oder indirekt den Tren-
nungsgedanken und bereitete gleichzeitig
den Uebergang zur selbstdndigen Pfarrei/
Gemeinde vor, indem er mithalf die geisti-
ge Infrastruktur des neuen Gemeinweséns
aufzubauen. Wie sehr nun auf diesem Be-
reich die Loslésung bereits fortgeschritten
war, beweist die Tatsache, dass fast alle
damals bedeutsamen Vereine in Schmitten
selbstandig existierten. Nebst den schon
erwahnten landwirtschaftlichen Vereinigun-
gen spielte die Sektion Schmitten der ka-
tholisch-konservativen Volkspartei unter
ihrem Prasidenten Johann Reidy in der
letzten Trennungsphase eine wichtige Rol-
le als Meinungsbildnerin. Durch ihr Ein-
treten fiir die Trennung half sie wesentlich
an der Bildung der Einheitsfront mit.

Die kirchlichen Vereine, die sich zum Teil
schon vor der Pfarreitrennung selbstandig
gemacht hatten, trugen auch ihren Teil bei
zur Bildung des Trennungsgedankens.
Schmitten stellte sogar den ersten Vin-
zenzverein im Kanton (gegr. 1852) und auch
einen der ersten Caécilienvereine (1877).
Bald darauf folgte in den 1890er Jahren
der Mitterverein. Und die Musikgesell-
schaft hatte nach missgliickten Versuchen
1890-91 und 1903-05 ab 1920 auch Be-
stand.

Aber auch in andern Bereichen zeigte
Schmitten seine zunehmende Unabhéangig-
keit. Die Feuerwehr Schmitten geht noch
ins 19. Jahrhundert zuriick. Und die Schiit-
zengesellschaft machte sich 1913 selbstén-
dig, nachdem man vorher in Wiinnewil die
Schiessilibungen absolviert hatte.

Il. Die letzte Trennungsphase
1921—1922

Die kirchlichen, kulturellen, sozialen, geo-
graphischen und wirtschaftlichen Gege-
benheiten hatten auch die politische Ent-
wicklung Schmittens gefdrdert. Angesichts
der gegebenen Umstande war es zumin-

dest seit der Pfarreitrennung nur noch eine
Frage der Zeit, dass von Schmitten aus die
Initiative zur Gemeindetrennung erfolgte.
Der ziindende Funke zur Durchfiihrung der
Gemeindetrennung ging dann 1920 von
einer Gruppe initiativer Schmittner mit
Geometer Franz Mdiller an der Spitze aus,
die auch die Unterstiitzung von Pfarrer
Nosberger erhielt. Am 2. Januar 1921 fand
in der Wirtschaft Jungo in Schmitten eine
Orientierungsversammlung zur Frage der
Trennung von Schmitten und Duidingen
statt, die von 78 Eigentimern und Biirgern
des 2. Schrotes besucht war. Die Akzente
wurden ganz klar gesetzt: Schmitten sollte
nicht weiterhin mit Didingen gemeinsame
Verwaltung fiihren, da es offensichtlich fi-
nanziell benachteiligt werde und zu Aus-
gaben gezwungen sei, «welche flir Schmit-
ten keinen Wert haben, wie Beteiligung am
Tramwaybau Freiburg-Grandfey, Erstellung
eines Trottoirs im Dorfe Didingen, Ausga-
ben fiir die Wasserversorgung in Didingen
etc.». Anderseits wurde anhand von Zah-
lenmaterial ausgefiihrt, Schmitten erfille
alle Voraussetzungen um als eigene Ge-
meinde existieren zu konnen, ohne dass
dabei etwa hodhere Steueransatze als in
Diidingen gefordert werden missten. Die
Versammlung stimmte den vorgebrachten
Argumenten allgemein zu und ernannte
eine 7 kopfige Kommission, die die Tren-
nungsfrage zu einer raschen Ldsung fih-
ren sollte. Deren Prdsident wurde der
Geometer und spéatere Nationalrat und
Schmittner Ehrenbiirger Franz Xaver Mil-
ler. Als aktiver Sekretar waltete Joseph
Lehmann, der erste Gemeindeschreiber
von Schmitten. Weitere Mitglieder waren:
Reidy Johann, Lanten — er lehnte als Ge-
meinderat eine Wahl| ab und wurde des-
halb in einer spateren Versammlung durch
Lauper Peter, Schmitten, ersetzt — Jungo
Peter, Lanten; Waeber Meinrad, Friesen-
heid; Linder Johann, Titzenberg und Ar-
chitekt Ackermann Joseph, Schmitten. Die
Kommission erarbeitete in kiirzester Zeit
die notwendigen Grundlagen flir eine an
den Staatsrat zu richtende Petition. Diese
lag bereits nach 3 Monaten vor und konn-
te bei der Versammlung der Eigentiimer
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und Birger des 2. Schrotes am 20. Marz
diskutiert werden. Die Bittschrift fand nicht
einhellige Zustimmung. Gemeinderat Jo-
hann Reidy sprach sich fir die Teilung
aus, enthielt sich im Gbrigen jedoch gegen-
iber der gegen Didingen ausgesproche-
nen Kritik jeglicher Stellungnahme. Dage-
gen versuchte Vizeammann Pius Roggo
bei der recht hitzigen Debatte, in der es
erneut um die angebliche Benachteiligung
Schmittens ging, massigend zu wirken und
die teilweise ungerechtfertigte Kritik der
Petitiondre zurechtzuriicken. Er blieb je-
doch bei der trennungseuphoristischen
Stimmung der Schmittner ohne Erfolg. Die
Petition wurde genehmigt und am 16
April 1921 an den Staatsrat weitergeleitet.
Unterschrieben hatten 160 Schrotbiirger,
darunter 125 der 132 im Schmittenschrot
wohnhaften Eigentiimer.

Petition betr. Errichtung
einer Gemeinde Schmitten

Die Petitionare erachteten den Staatsrat
als kompetent, um die Begriindung einer
neuen Gemeinde auszusprechen. Der
Rechtfertigung dieser Ansicht gilt ein er-
ster Teil der Petition. Es folgt dann ein
kurzer Rickblick auf die Schmittner Ge-
schichte unter besonderer Beriicksichti-
gung jener Ereignisse, die nach Ansicht
der Petitiondre den Trennungsgedanken
besonders forderten und die beweisen
sollten, dass die Trennungsidee schon alt
sei: Einrichtung des Friedensgerichts in
Schmitten (1831), Pfarreitrennung (1885
resp. 1894), Einrichtung eines eigenen
Wahlbiros (1890).

Im zweiten Hauptteil der Petition soll be-
wiesen werden, dass der Schmittenschrot
alle Bedingungen erfillt, um zu einer eige-
nen Gemeinde erhoben zu werden. Der
Beweisfilhrung dienen eine Reihe stati-
stischer Angaben. Anhand dieses Zahlen-
materials wird Schmitten mit den andern
Gemeinden des Sensebezirks verglichen:
Einwohnermassig stiinde Schmitten mit
seinen ca. 1130 Seelen innerhalb der 20
Sensler Gemeinden an 10. Stelle. Beziig-
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lich des Flacheninhalts (3707 Jucharten)
kdme Schmitten auf den 8., in der Grund-
schatzung (Fr. 7496 100.—) gar auf den
2: Platz.

Die Petition halt dann fest, dass in den
Jahren 1911-1919 von den ausserordentli-
chen Ausgaben ca. Fr. 170000.— an Di-
dingen gegangen seien, wdhrend fiir den
2. Schrot (Schmitten) lediglich Fr. 14 000.—
aufgewendet worden seien.

Eigentliche Trennungsgriinde

1. Die Gemeinde Diidingen ist zu gross
und der Gemeinderat (berlastet. Die
Gemeinderechnungen kénnen deshalb
nicht rechtzeitig abgeschlossen werden.
Ein fixbesoldeter Gemeindeschreiber
verursacht eine kostspielige Gemeinde-
verwaltung.

2.Die grosse Entfernung von Didingen
(5,1 km) macht es den Bewohnern des
2. Schrotes schwer, die Gemeindever-
sammlungen zu besuchen und das Zi-
vilstandsamt aufzusuchen. Daher kommt
die schwache Beteiligung am Gemein-
deleben. Zudem bleiben die Antrage aus
dem 2. Schrot in den Gemeindever-
sammlungen meist unberiicksichtigt.

3. Der 2. Schrot wird finanziell benachtei-
ligt. Er wird zur Finanzierung von Pro-
jekten herbeigezogen, die nur dem 1.
Schrot dienen (Wasserversorgung, Trot-
toirbau in Dudingen). :

4. Schmitten kennt trotz Kirchenbau (1898)
eine billigere Verwaltung als Diidingen,
was die niedrigeren Pfarreisteuern be-
weisen.

5. Die geographische Lage, das Grossen-
verhaltnis zu andern Gemeinden lassen
die Abtrennung des 2. Schrotes als den
Grundsétzen rationeller Arrondierung
entsprechend erscheinen.

6. Die statistischen Angaben beweisen ge-
nigend die Existenzfdhigkeit Schmit-
tens. Die Durchfihrung der Trennung
durfte keine unlberwindlichen Schwie-
rigkeiten stellen.

Diese Argumentation war zweifelsohne
schlagkréaftig. Die einfache, gut verstand-
liche, aut das wichtigste beschrankte Art



der Darstellung, die zudem durch hervor-
ragende graphische Zeichnungen ergénzt
wurde, wirkte Uberzeugend. Natlrlich wa-
ren nicht alle Beweise gleich kraftig. Nebst
wirklich ziigigen und berechtigten Grin-
den fanden sich auch recht fadenscheini-
ge und solche, die beinahe an Verleum-
dung grenzten, wie die Antwort Dldingens
zeigen sollte. Der grdsste Trumpt der Peti-
tion lag aber sicher darin, dass bis auf
7 Grundbesitzer alle ihre Unterschrift dar-
unter setzten und dadurch den Volkswil-
len eindeutig zum Ausdruck brachten.

Der Diidinger Gemeinderat
nimmt Stellung

Det Didinger Gemeinderat, bestehend aus
9 Mitgliedern, wovon 3 aus dem Schmit-
terschrot, liess sich Zeit, auf die Petition
zu antworten. Er nahm erst am 11, August
1921 (1) offiziell Kenntnis von der Petition.
In der Gemeinderatssitzung vom 12. Sep-
tember 1921 fand dann eine allgemeine
Aussprache Uber das Thema statt. Am-
mann Johann Zurkinden hielt «gewisse
Begriindungen wie jene eines bequemeren
Verkehrs mit den Verwaltungsorganen als
akzeptabel, andere aber als nicht stich-
haltig, wie z.B. jene der ausserordentli-
chen Ausgaben der Gemeinde Diidingen
wahrend der Jahre 1911-1919.» Er verlang-
te von den Petitiondren eine detailliertere
Aufstellung dieser Ausgaben, da nicht er-
sichtlich war, aus welchen Posten diese
Summen zustandegekommen waren. Nach
getaner Diskussion entschied sich der Rat,
offen lUber die Trennungsfrage abzustim-
men. Es stimmten:

Fir die Trennung: 2 wovon 1 Stimme aus
dem 1. Schrot (1)

Gegen die Trennung: 4
Stimmenthaltung: 1.

Der Rat hatte nun seinen Entschluss auch
zu begriinden. Ammann Zurkinden hielt es
flir angebracht, fiir die Verfertigung der
ablehnenden Beantragung an den Staats-
rat «juristisch begabte Persénlichkeiten»
zuzuziehen, was der Rat guthiess. In der
Folge wurde Advokat und Nationalrat Paul

Morard, Bulle, mit der Abfassung des Ge-
genmemorandums gegen die Schmittner
Petition beauftragt.

Advokat Morard kam mit seiner Arbeit nur
langsam vorwarts. Sitzungen im National-
rat und Krankheit hinderten ihn an einer
raschen Abfassung des Memorandums.
Die Schmittner Petitiondre warteten jedoch
ungeduldig auf einen Entscheid in der
ganzen Trennungsangelegenheit. Mehrere
Schreiben wurden an Staatsrat Perrier,
den Vorsteher des Justiz-, Kultus-, Ge-
meinde- und Pfarreiwesens, -gerichtet mit
der Bitte, den Gemeinderat Diidingen zu
bewegen, innert absehbarer Zeit auf die
Petition zu antworten. Falls Didingen die
«Verschleppungstaktik» weiterflihre, solle
der Staatsrat eine Entscheidung nach ei-
genem Ermessen vornehmen, ohne auf die
Antwort Didingens zu warten. Auch die
Sektion Schmitten der katholisch-konser-
vativen Volkspartei unter ihrem Prasiden-
ten Johann Reidy bat den Staatsrat um
beschleunigte Erledigung der Angelegen-
heit. Staatsrat Perrier war sich jedoch der
Problematik des in Frage stehenden Ent-
scheides bewusst. Er wandte sich daher
gegen jede uberstirzte Massnahme. Jeder
Schritt sollte reiflich iberlegt sein. Er ver-
suchte deshalb, die drangenden Petitio-
nére ein wenig hinzuhalten. Dennoch kam
er nicht umhin, gelegentlich in Didingen
vorstellig zu werden. Gleichzeitig erdffnete
er aber den Bittstellern, dass er ange-
sichts der Bedeutung der Frage und auf-
grund der durch das Bundesgericht gefor-
derten Grundsétze, wonach beide Parteien
angehort werden muissten, nicht auf eine
Stellungsnahme Didingens verzichte. Im-
merhin lud Perrier die Schmittner Kom-
mission auf den 28. Januar 1922 zu einer
Zusammenkunft nach Freiburg ein, um die
Trennungsfrage zu besprechen.

Eine Konsultativabstimmung
in Schmitten

Offenbar beeindruckten beim Treffen vom
28. Januar die Argumente und das Drén-
gen der Petitiondre den Staatsrat. Dieser
beschloss namlich am 9. Februar 1922, im
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Schmittenschrot eine Konsultativabstim-
mung Uber die Trennung durchzufihren,
um genauen Aufschluss Gber die Volks-
meinung zu erhalten.

Dieser Beschluss rief im Dudinger Ge-
meinderat einige Unzufriedenheit hervor.
Man sah hier in der Abstimmung nicht
nur eine Prajudizierung der noch offenen
Trennungsfrage, sondern glaubte sich
auch insofern benachteiligt, als nur der
zweite Schrot zur Willenskundgebung auf-
gefordert war. Den Petitiondren hingegen
kam der staatsritliche Entscheid sehr ge-
legen. Das Petitionskomitee verfasste auf
die Abstimmung hin eigens ein Flugblatt,
worin alle Schrotbiirger zur Teilnahme an
der Abstimmung aufgefordert wurden,
denn «morgen erfillet Ihr den sehnlichsten
Wunsch Euerer Vorfahren und bahnet den
Weg fir Schmitten’s Unabh&ngigkeit in
Gemeindeangelegenheiten». Es gehe dar-
um, der entscheidenden Behérde eine ein-
deutige Antwort zu liefern. Diese Antwort
fiel dann tatsachlich auch eindeutig aus.
Ueber die Frage: «Wiinschen Sie die Tren-
nung des Schrotes Schmitten von der Ge-
meinde Didingen und dessen Errichtung
zu einer selbstdndigen Gemeinde?» stimm-
ten am 26. Februar 274 der 318 stimmfa-
higen Birger ab. Davon sprachen sich 260
fir 12 gegen die Trennung aus. 1 Stimme
war leer, 1 weitere ungiiltig.

Die Antwort
des Diidinger Gemeinderates
auf die Schmittner Petition

Ziemlich genau ein Jahr nach der Ein-
gabe der Schmittner Petition sandte der
Didinger Gemeinderat am 29. April 1922
seine Antwort auf die Petition an den
Staatsrat. Die 34 seitige gedruckte Bro-
schiire, die den Juristen deutlich verrat,
ging recht sachlich mit der Petition ins
Gericht und kam zum Schluss, eine Tei-
lung der alten grossen Gemeinde Dudin-
gen sei ein politischer Fehler «erster G-
te».

Die Antwort des Didinger Gemeinderates
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— Der

ging Punkt fir Punkt auf die Argumente
der Petition ein:

— Die geschichtlichen Angaben der Bitt-
steller sind ungenau. Der Trennungs-
gedanke ist nicht alt.

— Die Errichtung der Pfarrei diente aus-
schliesslich einem geistlichen Zweck;
der Gedanke zu einer politischen Tren-
nung lag damals fern.

— Die Errichtung eines Wahlbiiros in
Schmitten und die damit verbundene
Trennung der Gemeinde in zwei Wahl-
bezirke ist nicht als Vorlauferin der
Trennung anzusehen, sondern diente
lediglich der Erleichterung bei der Er-
flillung der Birgerpflicht.

— Es gab in den letzten Jahren kein stédn-
diges Wiederaufleben des Trennungs-
gedankens. Die Sammlung der Unter-
schriften fir die Petition ist zudem
teilweise unter Druck erfolgt, teilweise
auch durch bewusste Irreflihrung. Be-
fremdend ist auch die Initiative des
Staatsrates, der den Willen des Volkes
in Schmitten in einer Abstimmung zu
erfahren suchte zu einer Zeit, da das
Gegenmemorandum Didingens noch
nicht vorlag. Das unter Einfluss von
nur einseitiger Propaganda entstande-
ne Resultat der Abstimmung ist aber
nicht als entscheidendes Argument fir
die Trennung aufzufassen.

Katasterwert Schmittens an sich
kann nicht als Argument fir die Tren-
nung angefihrt werden. Es kommt
vielmehr auf die daraus erzielten
Steuerertrdge an. Diese sind aber fiir
den Schmittenschrot zu klein, als dass
damit eine eigene Verwaltung gefiihrt
werden kénnte.

— Der Vorwurf der einseitigen ausser-
ordentlichen Ausgaben zugunsten des
Didingenschrotes ist nicht stichhaltig.
Denn einige Jahre vor der von den Pe-
titionaren genannten Periode von 1911-
1919 erfolgten wesentliche Ausgaben
(Strassenbau) zugunsten des 2. Schro-
tes, was aber die Bittsteller bewusst
unerwéhnt gelassen haben.
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Zu den eigentiichen Trennungsgriinden

1. Es ist eine unbegriindete Behauptung,
dass der Gemeinderat von Didingen
iiberlastet sei und nicht dazu komme,
seine Aufgabe zu erfiillen. Der verspé-
tete Rechnungsabschluss kann nach-
weislich nicht der sehr 6konomisch ar-
beitenden Gemeindeverwaltung ange-
schuldigt werden.

2.Die Entfernung ist kein geniigender
Grund zur Trennung. Es gibt im Kanton
Gemeinden mit grésseren Entfernungen.
Dennoch ist Diidingen bereit, einen Zi-
vilstandskreis Schmitten zuzulassen.

3. Schmitten hatte nie unter den Be-
schliissen einer «drakonischen und un-
versohnlichen Mehrheit (der Didinger)
zu leiden». Die Anliegen Schmittens
wurden stets bericksichtigt (Strassen,
Schulhaus). Die Wasserversorgung und
der Trottoirbau in Didingen sind durch
die Umstande geboten. Schmitten wird
zu gleichem Recht kommen, sobald dies
erforderlich ist. Dass Schmitten nicht
frlher gegen die angebliche Majorisie-
rung protestiert hat, ist der Beweis da-
fiir, dass Uberhaupt nie eine solche
stattgefunden hat.

4. Die niedrigere Pfarreisteuer Schmittens
ist kein absoluter Beweis fiir eine billi-
gere Verwaltung. Sie darf deshalb nicht
als Trennungsgrund angefiihrt werden.

5. Die geographische Lage des 2 Schrotes
liefert keinen Grund weder fiir noch ge-
gen die Trennung. Fest steht jedoch,
dass die Teilung einer Gemeinde in
zwei Verwaltungen teurer ist als eine
einzige Verwaltung. Ueberdies geht die
allgemeine Tendenz eher auf Zusam-
menschluss und Vereinigung denn auf
Teilung aus. Die Gemeinderatswahlen
vom 12. Marz 1922, bei denen die drei
bisherigen Gemeinderate des Schmit-
tenschrotes ohne Unterschied zu den
Ubrigen Gemeinderdten wiedergewéhlt
wurden, beweisen zudem, dass zwischen
den beiden Schroten keine Missstim-
mung herrscht.
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6 Die Petitiondre verkennen die ihnen aus
einer eigenen Verwaltung er.tstehenden
Kosten. Die Trennung wird zudem er-
hebliche Schwierigkeiten und Schere-
reien zwischen den beiden Gemeinden
hervorrufen in Betreff der Armenverwal-
tung, der Zuteilung der Birger und der
Verteilung des Vermdgens und der
Schulden.

Infolgedessen beantragt der Gemeinde-
rat von Didingen die Abweisung der Peti-
tion.

Sicher stellte die Antwort des Dudinger
Gemeinderates die Schmittner Petition et-
was ins rechte Licht, indem sie manche
Behauptung der Petitiondre richtigstellte.
Man filhrte — genau wie Schmitten auch
— Zahlen und Fakten ins Feld, wohlweis-
lich danach ausgewahlt, ob sie der Tren-
nung hinderlich, respektiv férderlich wa-
ren. Hie und da scheute sich auch die
Didinger Antwort nicht vor groben Miss-
stellungen wie etwa bei der Behauptung,
die Pfarreitrennung sei im besten Einver-
nehmen erfolgt. Die Antwort schoss zeit-
weise mit der akademisch tdénenden, weit
ausholenden Gegenargumentation (ber
das Ziel hinaus. Dadurch verlor sie viel
von ihrer Wirkung im Gegensatz zur sehr
kurz gehaltenen, direkt ansprechenden
Form der Petition. Ueberhaupt stellte das
Cegenmemorandum eben nur eine Ant-
wort auf Feststellungen und Behauptungen
der Petition dar, ohne jedoch viele neue
Argumente gegen die Trennung ins Feld
zu fihren. So gelang es Diidingen mit sei-
ner Antwort kaum, die Initiative an sich
zu reissen und das Meinungsbarometer zu
seinen Gunsten umzustimmen. Auch diirfte
sich das lange Ausbleiben der Antwort
flir Didingen nachteilig ausgewirkt haben
— die Konsultativabstimmung vom 26.
Februar 1922 in Schmitten hatte dies be-
reits gezeigt — hatten doch die Petitionédre
dadurch ein Jahr lang Zeit, ihre Argu-
mente an den Mann zu bringen, ohne dass
Dudingen schlagkréftig replizieren konnte.



Die Trennungsfrage
vor dem Staatsrat
und dem Grossen Rat

Wer ist entscheidungsberechtigt?

Durch eine Botschaft vom 28. April 1922
— also noch vor dem Eintreffen der Du-
dinger Antwort aui die Petition — wandte
sich der Staatsrat erstmals mit der Tren-
nungsfrage an den Grossen Rat. In sei-
nem Schreiben berichtet der Staatsrat
von seinem bisherigen Vorgehen in der
ganzen Angelegenheit. Nachdem die von
ihm angeordnete Abstimmung in Schmit-
ten stattgefunden hatte, wollte die Regie-
rung zu einem raschen Entscheid kom-
men, sah aber, dass die Entscheidungs-
kompetenzfrage nicht klar geregelt war.
Studien, die man dann im Kantonsarchiv
hatte anstellen lassen, ergaben, dass bald
der Staatsrat, bald der Grosse Rat friiher
in ahnlichen Angelegenheiten entschieden
hatten. Die alten Rechtsgewohnheiten wie
auch die giiltigen Rechtssatzungen schie-
nen jedoch eher den Grossen Rat als zu-
stdndig fir die Errichtung neuer Gemein-
den zu bestimmen, wahrend dem Staatsrat
die Unterdriickung von Gemeinden und
die Errichtung katholischer Pfarreien zu-
standen. Deshalb gelangte die Regierung
jetzt an den Grossen Rat, damit sich dieser
zur Kompetenzfrage dussere.

Die Legislative behandelte die Frage in
der Sitzung vom 6. Mai 1922. Inzwischen
war die Antwort Dilidingens eingegangen.
Berichterstatter J. Bovet vertrat namens
der Kommission, die die staatsratliche Bot-
schaft geprift hatte, die Ansicht, das Ent-
scheidungsrecht stehe dem Grossen Rat
zu. Er trat auch fir die Annahme der
Schmittner Petition ein, die dem Staatsrat
zum Studium und zur Berichterstattung
fiir die Herbstsession 1922 {berwiesen
werden sollte. Der Rat folgte in allem den
Antragen des Berichterstatters, nachdem
in einer kurzen Diskussion von der not-
wendigen Reorganisation der Gemeinde-
einteilungen im Sensebezirk die Rede ge-
wesen war.

Pro und Confra

Mit dem Erscheinen der Antwort des Dii-
dinger Gemeinderates auf die Petition
begann eine recht hitzige Phase des bis
dahin fair gefiihrten «Kampfes» zwischen
den beiden Parteien. Je mehr man sich
der Novembersession des Grossen Rates
naherte, in der die Trennungsfrage ent-
schieden werden sollte, desto mehr wuchs
die Spannung. Manche hitzige Debatte
zwischen Beflirwortern und Gegnern der
Trennung entbrannte am Wirtshaustisch
und an den verschiedenen Versammlun-
gen. Je nachdem, auf welcher Seite sie
standen, wurden auch verdiente Manner
von scharfer Kritik nicht verschont So ge-
riet der frlhere Ammann, Ali-Grossrat Ul-
rich Waeber ins Kreuzfeuer beider Par-
teien. Auf ihn beriefen sich namlich beide
Seiten, was den alten, um das Wohl der
Gemeinde hochverdienten Mann schliess-
lich dazu veranlasste, in einem Briet an
Staatsrat Perrier seine Stellung fir die
Trennung schriftlich bekanntzugeben. Die
gespannte Lage fand ihren Ausdruck auch
in einem Zwischenfall in der Presse. Diese
hatte sich erst im Verlauf des Jahres 1922
fir die Trennungsfrage zu interessieren
begonnen. Nun aber berichtete die «Li-
berté» am 3. November 1922, das Wahl-
biiro von Didingen habe wegen der un-
gern gesehenen Trennungsbewegung in
Schmitten absichtlich die Ergebnisse von
Schmitten anlasslich der Nationalratswah-
len ignoriert. Dies habe zur Folge gehabt,
dass das Resultat vom zweiten Schrot
nicht mitgezahlt worden sei. Diese un-
wahre Behauptung riet den Protest des
Didinger Gemeinderates hervor, den wirk-
lich keine Schuld trat. Trotz des Wider-
rufe der «Liberté» und trotz der Beteue-
rung des Gemeinderates, zwischen Diidin-
gen und Schmitten herrsche bestes Ein-
vernehmen, waren Pressemeldungen die-
ser Art natirlich nicht geeignet, das Klima
zwischen den Parteien zu verbessern.

Das letzte Ringen um Stimmen

Auf hoherer Ebene versuchten beide Par-
teien die Mitglieder des Grossen Rates
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mit Broschiiren und Flugblattern fir ihre
Sache zu gewinnen. Diidingen liess allen
Grossrdten die Antwort auf die Petition
der Schmittner zukommen, versehen mit
einem Begleitschreiben, worin der Hoff-
nung Ausdruck gegeben wurde, die Rats-
herren méchten «nach eingehender Kennt-
nisnahme und Wirdigung der in diesem
Schriftstiick enthaltenen objektiven Darle-
gungen eine Teilung der alten grossen Ge-
meinde Diidingen als einen politischen
Fehler erster Giite einzuschitzen und zu
wiuirdigen wissen!»

Aber auch die Petitiondre sandten den
Ratsherren ihre Bittschrift. Ein zuséatzliches
Flugblatt vom 8. November 1922 erinnerte
die Grossrdte nochmals an die wichtig-
sten Trennungsgriinde und verwies in
grossen, dickgedruckten Lettern auf das
Ergebnis der Konsultativabstimmung («95
Prozent der Bevélkerung ist fir die Tren-
nung»), die den Volkswillen eindeutig
kundgetan habe. Auch die direkte, persén-
liche Werbung der Grossrate wurde nicht
unterlassen. Schon vor der Maisession be-
suchten Delegationen des Petitionskomi-
tees die einflussreichsten Réate in Deutsch-
und Welschfreiburg, um sie fiir die Tren-
nung zu stimmen. Und vor der November-
session wurden nochmals die Sensler
Grossrdte angegangen, um sie fir die
Trennung zu uberzeugen.

Die Verhandiungen im Grossen Rat

a) die Botschaft des Staatsrates an den
Grossen Rat vom 10. November 1922.

Entsprechend dem Beschluss des Grossen
Rates vom 6. Mai legte der Staatsrat fir
die Novembersession Bericht zur Tren-
nungsfrage ab. In der Botschaft vom 10.
Nov., versehen mit einer Dekretsvorlage,
trat die Regierung fiir die Trennung ein.
In diesem Schreiben stellt der Staatsrat
zuerst die beiden gegensatzlichen Stand-
punkte von Schmitten und Diidingen zu-
sammengefasst dar und nimmt dann sel-
ber dazu Stellung. Er anerkennt dabei
im Sinne der Petition, dass die Ideen
von einer unabhéngigen Gemeinde Schmit-
ter nicht neuen Datums sind. Er halt die
finanzielle Benachteiligung Schmittens und
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eine Majorisierung durch Didingen fir
nicht erwiesen. Ferner erachtet er die geo-
graphische Entfernung allein nicht als hin-
reichenden Trennungsgrund. Der Staatsrat
ist sich sehr wohl bewusst, dass die Er-
richtung neuer Gemeinden &Ausserster Vor-
sicht bedarf. Der Gemeinderat von Dudin-
gen hat Recht, dass die Tendenz heute auf
Zusammenschluss geht. Dennoch gibt es
Félle, wo sich die Errichtung einer neuen
Gemeinde aufdréangt.

Folgende Voraussetzungen dafiir missen
erfillt sein:

— Die Trennung soll das Ergebnis einer
seit langem angebahnten Enwicklung
sein und nicht einer momentanen Lau-
ne entspringen. Zudem braucht es eine
einhellige Willensdusserung der Inter-
essierten, welche die selbstandige Ge-
meinde verlangen.

— Das neu zu bildende Gemeinwesen
muss lebensféhig sein.

— Die Muttergemeinde soll nach der
Trennung ihren ordentlichen Gang wei-
terfiihren kénnen.

Der Staatsrat glaubt nun «nach griindli-
cher Prifung und vorausgegangenem Z6-
gern» feststellen zu koénnen, dass der
Schrot Schmitten allen Forderungen ge-
nige. Die allmahliche Entwicklung des
Trennungsgedankens sei erwiesen, die
Willensdusserung der Schmittner in der
Konsultativabstimmung eindeutig ausge-
fallen. Die in Schmitten vorhandenen In-
stitutionen, die Einwohnerzahl, der Fla-
cheninhalt, die Grundschatzung und der
Steuerertrag ermdoglichten durchaus ezine
eigene Verwaltung, die der einer bedeu-
tenden Landgemeinde entsprache. Durch
die Trennung werde der Lebensféhigkeit
der Gemeinde Diidingen auch kein Ab-
bruch getan. Infolgedessen beantrage der
Staatsrat dem Grossen Rat die Erhebung
des Schrotes Schmitten in eine selbstan-
dige Gemeinde.

b) Die Diskussion im Grossen Rat am
21. November 1922,

Grossrat Delabays als Berichterstatter der
mit der Prufung der Botschaft beaufiragten



Kommission schloss sich den staatsratli-
chen Ueberlegungen an und trat fiir die
Trennung der Gemeinde ein. Staatsrat
Perrier bekraftigte nochmals, dass Schmit-
ten Uber alle Voraussetzungen zu einer
selbstandigen Gemeinde verfiige, und dass
Didingen durch die Trennung keinen
Schaden erleide. Er bedauerte die unge-
rechtfertigten Anschuldigungen der Peti-
tionare gegeniiber der ausgezeichnet ge-
fiihrten Verwaltung der Gemeinde Diidin-
gen. Die dadurch momentan getriibte
Stimmung zwischen den beiden Parteien
dirfte jedoch nach einer Trennung freund-
licher Nachbarschaft weichen. Auch wenn
er fur die Trennung eintrete, sei er dabei
nicht besonders gliicklich, weil die Teilung
einer Gemeinde immer eine heikle Sache
sei. Und er frage sich, ob man angesichts
der schwierigen Umstdnde nicht besser
getan hatte, mit der Entscheidung noch
zuzuwarten. Er habe sich aber bemiiht,
die allzu stirmischen Petitiondre etwas
zuriickzubinden.

In der allgemeinen Diskussion sprach sich
die Mehrheit der Redner fir die Trennung
aus. Wesentlich neue Argumente wurden
dabei nicht angefiihrt. Man war sich im
Rat allgemein bewusst, dass man grésste
Unruhe in der Gemeinde verursachen wiir-
de, wenn man jetzt die Trennung nicht
ausspreche. Es ausserte sich denn auch
kein einziger Redner fiir Nichteinreten,
nicht einmal Grossrat Johann Zurkinden,
der Ammann von Didingen. Dieser wies
lediglich die unwahren Behauptungen der
Petitionare, die finanzielle Benachteiligung
und die schlechte Gemeindeverwaltung be-
treffend, zuriick. Im Ubrigen bedauerte er
die fir die Trennung vorgelegte Dekrets-
vorlage des Staatsrates. Er hielt die Stel-
lungnahme des Staatsrates insofern fiir
geféhrlich, als dadurch ein verh&ngnisvol-
ler Pridzedenzfall geschaffen worden sei.
Zudem habe die Regierung eindeutig fir
Schmitten' Partei ergriffen. Schliesslich sei
im Trennungsfall mit Schereien zu rech-
nen bei der Aufteilung der Biirger. Staats-
rat Perrier wies die Kritik Zurkindens als
unberechtigt zuriick und empfahl dagegen
nochmals die Annahme.

c) Die Abstimmung am 21. November 1922,

Nachdem der Rat ohne Gegenstimme Ein-
treten beschlossen hatte, ging er an die
artikelweise Beratung. Diese gab zu keiner
grossen Diskussion Anlass. Man legte le-
diglich noch fest, dass das Dekret sofort
in Kraft treten solle. Die Abstimmung zeig-
te ein eindeutiges Resultat: mit allen ge-
gen 3 Stimmen und einigen Enthaltungen
wurde dem Dekret zugestimmt.

Damit war der zweite Schrot der Gemein-
de Didingen von der alten Gemeinde ge-
trennt und zur selbstindigen Gemeinde
Schmitten erhoben.

lil. Die Ausfiihrung der Tren-
hung

Der Artikel 2 des Dekretes zur Errichtung
der Gemeinde Schmitten beauftragte den
Staatsrat mit der Ausfilhrung der Tren-
nung: «Insbesondere wird er (der Staats-
rat) die Fragen der Ausscheidung der
Birger, der Trennung der Giter, der Stif-
tungen und der Schulden zwischen den
zwei Gemeinden ordnen, sowie alle an-
dern Fragen, welche bei Anlass der Tren-
nung auftauchen kénnen. Er wird das Da-
tum fir die Wahlen der neuen Gemeinde-
behdrden festsetzen.»

Wahl der Gemeinderite

Um moglichst bald die gesetzesmassige
Verwaltung der beiden Gemeinden zu er-
reichen, setzte der Staatsrat als erste
Massnahme die Gemeinderatswahlen auf
den 18. Februar 1923 an. Aufgrund der
Einwohnerzahl hatte Diidingen weiterhin
Anrecht auf 9, Schmitten dagegen auf 7
Gemeinderate. In Didingen wurden die
bisherigen 6 Gemeinderate wiederge-
wahlt. Fir die Bestimnung der drei restli-
chen bendétigte man noch zwei Nachwah-
len. In Schmitten wurden auf Anhieb alie
7 Kandidaten, die von der konservativen
Partei vorgeschlagen worden waren, in
den Rat gewahlt. Pius Roggo, Fillistorf,
und Jungo Peter, Lanten, lehnten jedoch
eine Wahl ab und mussten deshalb in ei-
ner Nachwahl ersetzt werden. Am 11.
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Marz 1923 fand dann die konstituierende
Sitzung des Schmittner Gemeinderates
statt. Geometer Franz Miller, der Haupt-
initiant und die treibende Kraft der Tren-
nung, war mit den meisten Stimmen in die
Gemeindebehdrde gewahlt worden. In die-
sem Gremium aber (iberwog das bauerli-
che Element bei der Wahl des Ammanns.
Miller gab in der Folge seine Demission
ein. Nach seiner Ersatzwahl setzte sich

schliesslich der erste arbeitsfidhige Ge-

meinderat von Schmitten wie folgt zusam-
men:

Reidy Johann, Ammann, Lanten

Horner Alfons, Grossrat, Vizeammann, Tit-
zenberg

Linder Johann, Landwirt, Tlitzenberg

Lehmann Joseph, Landwirt, Schmitten, Ge-
meindeschreiber, -kassier und Steuer-
einzieher

Wéber Peter, Landwirt, Schmitten
Schneuwly Joseph, Landwirt, Oberzirkels
Progin Alfons, Posthalter, Schmitten

Einsetzung einer Trennungskommission

Am 7. Mai trafen sich die beiden Gemein-
derdte erstmals mit Staatsrat Perrier, um
die Vorfragen der Trennung zu bereinigen.
Aufgrund dieser Aussprache erhielten bei-
de Gemeinden vom Staatsrat einen Frage-
bogen zugestellt mit 26 Fragen liber das
einzuschlagende Verfahren bei der Tren-
nung. Zur Besprechung der Antworten fan-
den sich die beiden Gemeinderate erneut
zusammen, diesmal unter dem Vorsitz von
Oberamtmann Poffet in Mariahilf. Sie stell-
ten dabei bereits in den meisten Fragen
Uebereinstimmung fest. Es handelte sich
bei diesen Fragen wesentlich um

a) grundlegende Massnahmen wie Ernen-
nung von Schatzungsexperten, Festsetzung
eines Teilungskoeffizienten, Bestimmung
des teilungspflichtigen Vermégens usw.

b) Fragen zur Ausfiihrung der Trennung:

— Trennung des Gebietes und der Ver-
waltung
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— Trennung des Vermdgens und der
Schulden
— Zuteilung der Biirger.

Die beiden Gemeinderédte unter dem Vor-
sitz des Oberamtmanns bildeten die so-
genannte Trennungskommission, die in
insgesamt 6 Sitzungen die Trennungsfra-

_gen bereinigte.

Die Arbeit der
Trennungskommission

Als erstes ernannte die Trennungskom-
mission zusammen mit dem Staatsrat eine
5 kopfige Schatzungskommission. Diese 5
Sachversténdigen, die Nationalrat F. Bo-
schung zu ihrem Obmann wahlten, nah-
men zuhanden der Trennungskommission
eine Schatzung der Vermdgenswerte der
alten Gemeinde Diidingen vor und erstell-
ten die Bilanz von Vermdégen und Schul-
den. Der 31. Dezember 1923 galt als
Stichtag.

Die sachlich und ohne Polemik gefiihrten
Verhandlungen der Trennungskommission
schleppten sich dann aber lber 4 Jahre
hin. Die Trennung des Gebietes und der
Verwaltung gab zu keinen Schwierigkeiten
Anlass. Der erse Schrot bildete die Ge-
meinde Dudingen, der zweite jene von
Schmitten. Grenzbereinigungen wurden
keine vorgenommen. Zum Zwecke der Ver-
waltungstrennung fanden im Friihjahr 1923
die getrennten Gemeinderatswahlen statt.
Fir die Vermdgens- und Schuldenteilung
erarbeitete die Kommission einen Tei-
lungskoeffizienten aufgrund des Flachen-
inhaltes, der Einwohnerzahl und der
Grundbuchschatzung der beiden Gemein-
den. Der Durchschnitt dieser drei Grund-
lagen ergab eine Verhéltniszahl von rund
70 Prozent fiir Didingen und 30 Prozent
fur Schmitten.

Die Burgertrennung war die heikelste
Trennungsfrage. Man kam in der Kommis-
sion Uberein, auch hier das Verhéltnis von
70 Prozent zu 30 Prozent anzuwenden.
Eine spezielle Blirgertrennungskommission
aus Vertretern beider Gemeinden suchte
nach einer Ldsung, bei der unter Anwen-
dung allgemeiner Grundsatze alle Blirger



durch einen einzigen Beschluss verteilt
werden konnten. Man fand eine gliickliche
Lésung: Die Trennung der Birger erfolgte
so, dass alle Personen, welche den glei-
chen Geschlechtsnamen tragen, der glei-
chen Gemeinde zugeteilt wurden. Als
Grundlage fir diese Zuteilung dienten die
Birgerregister der Gemeinde Diidingen
aus den Jahren 1793-94 und 1868, welche
die Abstammung jeder Familie angeben.
Infolgedessen wurden die Biirger jener
Gemeinde zugeteilt, in der sie nach den
Eintragungen des Biirgerbuchs ihren er-
sten Wohnsitz hatten. So bekam Schmit-
ten von den 101 Geschlechtern folgende
26 in sein neues Birgerbuch eingetragen:
Aebischer, Brigger, Biirgy, Egger, Filli-
storf, Fischer, Grossrieder, Gugler, Guri-
ner, Klaus, Lauper, Lehmann, Quittéro,
Rappo, Radmy, Reidy, Schaller, Scherwey,
Schneuwly, Schrago, Trago, Vonlanthen,
Wéber, Zosso, Zollet, Zimmermann.

Durch diese Verteilung hatte man gleich-
zeitig auch den Teilungskoeffizienten in
etwa beibehalten. Ebenso waren die Ar-
menlasten einigermassen gerecht verteilt.
Die paar eingegangenen Rekurse gegen
diese Biirgerzuteilung wurden samtliche
ais nicht stichhaltig von der Kommission
bzw. vom Staatsrat abgewiesen.

Der Staatsrat genehmigte in der Folge
durch seinen Beschluss vom 12. Januar
1926 die Beschliisse und Arbeiten der
Trennungskommission und zog damit ei-
nen Schlussstrich unter die Gemeinde-
trennung.
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