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Die Entwicklung der Gehorlosenpadagogik am
Beispiel der Gehorlosen- und Sprachheilschule
Riehen im 19. und 20. Jahrhundert*

von Florian Rudin, Rebecca Hesse, Alan Canonica

Die Gehorlosen- und Sprachheilschule Riehen als Modell des
Lautsprachunterrichts

«Taubstumme lernen sprechen. Wir miissen das immer wieder sagen. Denn wie
eine ewige Krankheit schleicht sich die Meinung durch die Zeit, die Gehorlosen
wiirden durch die Gebirde unterrichtet und verkehrten untereinander nicht mit
dem gesprochenen Wort. [...] Die Gebirdensprache ist ein lingst iiberwunde-
ner Standpunkt. Denn nur durch die Sprache wird der Mensch zum Menschen.
[...] Unsere Anstalt ist von jeher dem Grundsatz treu geblieben, die Taubstum-
men sprechen zu lehren. Sie hat damit gute Erfahrungen gemacht und wird von
ihrer Methode niemals abweichen.»!

Die Haltung der Gehérlosen- und Sprachheilschule Riehen (GSR)
gegeniiber der Gebardensprache wird im Jahresbericht 1952/53
deutlich gemacht. Zu jener Zeit leitete Walter Bir die GSR (im Amt
1922-1958). Wie Bir betont, hat der reine Lautsprachunterricht in
der Einrichtung eine lange Tradition — sie reicht zuriick bis zu ihren
Anfingen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In den darauf-
folgenden Jahrzehnten entwickelte sich die GSR zu einer Institution
mit Vorbildcharakter fiir den Lautsprachunterricht. Die Gebarden-
sprache wurde bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht nur
aus den Klassenzimmern, sondern auch aus den Riumlichkeiten des
angeschlossenen Internats verbannt.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den Leitbildern der Ge-
hérlosenpadagogik mit einem Fokus auf das 19. und 20. Jahrhundert.
Als Fallbeispiel dient die 1838 gegriindete GSR.> Wir fragen nach den

Die Studie wurde von der Dr. H.A. Vigelin-Bienz-Stiftung, die Mittel fiir Forschungszwe-
cke im Staatsarchiv Basel-Stadt (StABS) zur Verfugung stellt, gefordert. Das Projeke stand
unter der Leitung von Prof. Martin Lengwiler, Departement Geschichte der Universitit
Basel. Wir bedanken uns fiir die grossziigige Finanzierung durch die Végelin-Bienz-Stiftung
und die Unterstiitzung des StABS, insbesondere von Dr. Hermann Wichers.

1 Staatsarchiv Basel-Stadt (StABS), PA 769a G 1b: 114. Jahresbericht, 1952/53.

2 Bis 1943 nannte sich die Institution «Taubstummen-Anstalt Riehen», danach «Taubstum-
menanstalt und Schule fiir Sprachgebrechliche». 1964 wurde sie in «Taubstummen- und
Sprachheilschule Richen» umbenannt. Seit 1982 fiihrt sie den Namen «Gehérlosen- und
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fachwissenschaftlichen Griinden fiir die Verdringung der Gebarden-
sprache im Schulunterricht. In diesem Zusammenhang interessiert
auch, wie sich der Schulalltag aufgrund des Gebirdenverbots gestal-
tete und wie die Lehrpersonen im Unterricht damit umgingen.
Gleichzeitig soll untersucht werden, wie die Kinder trotz des Verbots
die Gebirdensprache dennoch fiir die gemeinsame Kommunikation
verwendet haben. Schliesslich fragen wir, wie ehemalige Schiilerinnen
und Schiiler die Marginalisierung der Gebirdensprache riickblickend
beurteilen und welche langfristigen Folgen diese Verbannung aus ihrer
Sicht fiir sie hatte. Als Quellen dienen insbesondere die Archivbe-
stinde der GSR, die im Staatsarchiv Basel-Stadt (StABS) verwahrt
werden, ferner neun Interviews mit ehemaligen Schiilerinnen und
Schiilern sowie Fachpersonen, die entweder als Lehrpersonen bzw. Er-
zichende in der GSR titig oder mit der Institution fachlich verbun-
den waren. Die geschilderten Erfahrungen der befragten Personen rei-
chen von den 1970er Jahren bis in die Gegenwart.?

Der Methodenstreit und die Verbannung der Gebardensprache aus
den Schulzimmern im spaten 19. Jahrhundert

Ende des 18. Jahrhunderts begann in Europa die institutionalisierte
Bildung von Gehorlosen. Das erste moderne Taubstummeninstitut
wurde um 1770 in Paris von Charles-Michel de 'Epée (1712-1789)
gegriindet.* Er orientierte sich bei der Gestaltung seines Unterrichts
stark an den pidagogischen Ideen seines Zeitgenossen Jean-Jacques
Rousseau und an den sprachphilosophischen Ideen René Descartes'.
Ganz im Sinn von Rousseaus pidagogischen Prinzipien® wollte de
'Epée den Unterricht seiner gehorlosen Schiiler «naturgemiss» ge-

Sprachheilschule Riehen». Wir beschrinken uns in diesem Beitrag auf die Bezeichnung
Gehorlosen- und Sprachheilschule Riehen (GSR).

3 Gleichzeitig haben die Mitautoren/-innen Florian Rudin und Rebecca Hesse jeweils am
Departement Geschichte der Universitit Basel eine Masterarbeit zur GSR verfasst.
Florian Rudin: Ein institutioneller Blick auf die Einfithrung der IV: Die ehemalige Taub-
stummenanstalt Riehen — Wandel im Zeichen von Kontinuitit, 1925-1970, Masterar-
beit, Departement Geschichte, Universitit Basel, Basel 2017; Rebecca Hesse: «Die Tau-
ben macht er hérend und die Sprachlosen redend.» Wilhelm Daniel Arnold und die
Verbannung der Gebirden aus der Taubstummenanstalt Riehen, Masterarbeit, Departe-
ment Geschichte, Universitit Basel, Basel 2015.

4 In der Forschungsliteratur wird sowohl 1770 als auch 1771 als Griindungsjahr angege-
ben.

5 Wohl aber nicht im Sinne Rousseaus selbst, der sich gegen die Erziehung von Behinder-
ten ausgesprochen hatte. Vgl. dazu Sieglind Luise Ellger-Riittgardt: Geschichte der Son-
derpidagogik. Eine Einfithrung, Miinchen 2008, S. 31f.
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stalten und diesen auf die Fihigkeiten und Krifte der Gehorlosen ab-
stimmen.® Auf der Suche nach einer geeigneten Unterrichtsmethode
kam de 'Epée zum Schluss, die Gebirdensprache zu verwenden, da
sie den Gehorlosen quasi natiirlich gegeben war” Von Descartes
iibernahm de I'Epée die Uberzeugung, dass die Sprache ein Zeichen-
system sei, das ausserhalb der menschlichen Vernunft existiere und
logisch und gesetzmissig strukturiert sei.® De 'Epée sah daher aus
padagogischer Sicht kein Problem darin, die Gehorlosen in der Ge-
birdensprache zu unterrichten, denn zwischen Denken und Sprache
bestand fiir ihn kein innerer Zusammenhang,.

Das zweite wegweisende Taubstummeninstitut wurde 1778
durch Kurfurst Friedrich August III. von Sachsen in Leipzig gegriin-
det. Erster Leiter des Instituts war Samuel Heinicke (1727-1790).7
Becinflusst von den Ideen der Aufklirung und des Philanthropismus
war Heinicke, im Gegensatz zu de I'Epée, von der Uberlegenheit der
lautsprachlichen Unterrichtsmethode {iberzeugt und verfasste dazu
einige wissenschaftliche Aufsitze.'® Basierend auf Johann Gottfried
Herder war Heinicke der Ansicht, dass Lautsprache und Denken
eine untrennbare Einheit bildeten, wobei er der Sprache eine konsti-
tutive Rolle fiir das Denken zuschrieb. Er war folglich davon tiber-
zeugt, dass die Gehorlosen einzig durch die Lautsprache richtig un-
terrichtet werden konnten. Sie sollten die Lautsprache nicht nur
sprechen, sondern durch sie auch denken lernen.!"" Heinicke legte
daher grossen Wert auf den Sprachinhalt. Er wollte den Schiilerin-
nen und Schiilern die Worte nicht bloss mechanisch beibringen, son-
dern dariiber hinaus deren Bedeutungen vermitteln. Daher bediente
er sich im Unterricht auch manchmal der Gebirdensprache, beson-
ders dann, wenn es darum ging, seinen Schiilerinnen und Schiilern
Neues zu erkliren.!?

De I'Epée und Heinicke haben durch ihre jeweiligen Unterrichts-
methoden grundlegende Konzeptionen fiir die Erziehung und Bil-
dung von Gehorlosen entwickelt. Allerdings waren die beiden Taub-
stummenpidagogen jeweils derart von der Uberlegenheit ihrer

6 Otto Krohnert: Die sprachliche Bildung des Gehérlosen, Weinheim 1966, S. 30.
Ellger-Riittgardt (wie Anm. 5), S. 31.
8 Krohnert (wie Anm. 6), S. 29; Paul Schumann: Geschichte des Taubstummenwesens vom
deutschen Standpunke aus dargestellt, Frankfurt a.M. 1940, S. 123.
9 Annette Leonhardt: Einfiihrung in die Hérgeschidigtenpidagogik, 2. Auflage, Miinchen
2002, S. 235.
10 Ellger-Riittgardt (wie Anm. 5), S. 51F.
11 Leonhardt (wie Anm. 9), S. 235.
12 Krohnert (wie Anm. 6), S. 51.
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eigenen Lehrmethode Giberzeugt, dass sie dariiber in einen Metho-
denstreit gerieten. Diesen trugen sie zwischen 1781 und 1782 in fiinf
Briefen untereinander aus.”® Die beiden Methoden wurden jedoch
erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu unverséhnlichen
Gegensitzen stilisiert." Auch die spiteren Bezeichnungen «deutsche
Methode» und «franzosische Methode» setzten sich erst seit den
1830er Jahren durch." Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts neu ge-
griindeten Taubstummenanstalten orientierten sich in ihrer Unter-
richtsmethode jeweils entweder an Paris oder Leipzig. Die Gebirden-
sprachmethode de 'Epées war zunichst beliebter.’® In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts setzte sich dann die deutsche Methode
der Lautsprache zunehmend durch, zuerst in den deutschsprachigen,
spater auch in weiteren Lindern Europas.”

Die im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer vehementere Ableh-
nung des Gebrauchs von Gebirden in vielen europdischen Taubstum-
menanstalten griindete vorwiegend in den sprachphilosophischen
Diskursen der Aufklirung. Die Aufklirungszeit gilt bezeichnender-
weise auch als «Jahrhundert der Sprachdiskussion», in der innerhalb
der Philosophie intensiv {iber den Zusammenhang zwischen der
menschlichen Sprache und dem Denken debattiert wurde.!® Philoso-
phen wie Johann Gottfried Herder oder Wilhelm von Humboldt
schrieben der Sprache eine konstitutive Rolle fiir das Denken zu.!” Im
Rahmen dieser Gelehrtendebatten iiber die menschliche Sprachent-
wicklung wurde seit Mitte des 18. Jahrhunderts auch iiber Gehorlo-

13 Die Briefe sind zu finden in Georg Schumann/Paul Schumann (Hgg.): Samuel Heinickes
gesammelte Schriften, Leipzig 1912, S. 104-155.

14 Ellger-Riittgardt (wie Anm. 5), S. 63.

15 Armin Lowe: Horgeschidigtenpadagogik international. Geschichte, Linder, Personen,
Kongresse: eine Einfithrung fiir Eltern, Lehrer und Therapeuten horgeschidigter Kinder,
Heidelberg 1992, S. 46.

16 Klaus-B. Giinther: Gehérlosigkeit und Schwerhérigkeit, in: Johann Borchert (Hg.): Ein-
fithrung in die Sonderpidagogik, Miinchen 2007, S. 88-109, hier S. 90.

17 Leonhardt (wie Anm. 9), S. 237f.

18 Fiir eine tiberblicksbildende Darstellung der verschiedenen Sprachtheorien der Aufkli-
rung, die sich mit der Rolle der Sprache im menschlichen Erkenntnisprozess befassten,
vgl. Gerda Hassler: Sprachtheorien der Aufklirung. Zur Rolle der Sprache im Erkenntnis-
prozess, Berlin 1984,

19 Vgl. Sylvia Wolft: Spricht etwas gegen die Gebirdensprache? Anmerkungen zum Ursprung
oralistischer Fehlannahmen im sprachphilosophischen Diskurs des 18. und 19. Jahrhun-
derts, in: Hanna Eichmann et al. (Hgg.): Handbuch Deutsche Gebirdensprache, Seedorf
2012, S. 455468, hier S. 458; Hermann J. Cloeren: Historisch orientierte Sprachphiloso-
phie im 19. Jahrhundert, in: Marcelo Dascal et al. (Hgg.): Sprachphilosophie. Ein interna-
tionales Handbuch, 1. Halbband, Berlin 1992, 144-162, hier S. 146.
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sigkeit und Gebirdensprache nachgedacht.?® Dabei stiess die Gebir-
densprache hiufig auf Ablehnung. Der Vernunftbegriff der
Aufklirung stand im Widerspruch zu einer Kommunikationsform,
die aus lautsprachlicher Sicht als unzulinglich wahrgenommen
wurde. Ebenfalls gegen die Gebardensprache wurde angefihrt, dass
die Sprachfahigkeit — im lautsprachlichen Sinne — ein wesentliches
Merkmal sei, durch das sich der Mensch vom Tier unterscheide.?!

Die Bewegung innerhalb der Gehorlosenpidagogik, die weg von
der franzdsischen und hin zur deutschen Methode fiithrte, fand ihren
ersten Hohepunkt im zweiten internationalen Taubstummenlehrer-
Kongress, der im September 1880 in Mailand stattfand. Die anwe-
senden 167 Kongressteilnehmenden sprachen sich dafiir aus, dass die
reine Lautsprachmethode die beste und einzig richtige Methode fiir
den Gehorlosenunterricht sei. Der Kongress wird deshalb in der For-
schung hiufig als entscheidender Moment fiir die Durchsetzung der
Lautsprache gedeutet.?? Bei niherer Betrachtung erweist sich der
Mailinder Kongress jedoch keineswegs als Wendepunke in der Ge-
schichte der Gehorlosenbildung. Man verftigte kein Verbot der Ge-
birdensprachmethode, auch wurden keine international giiltigen
Standards oder Vorschriften beschlossen. Zudem hatte sich die reine
Lautsprachmethode in verschiedenen Lindern, insbesondere in der
Schweiz und Deutschland, bereits vor 1880 durchgesetzt.?* Der
Mailinder Kongress wirkte vielmehr als Katalysator eines bereits vor-
her splirbaren Trends. Die deutsche Methode verbreitete sich nach
dem Kongress noch schneller als in den Jahren zuvor.*

Riehen als Vorbild fiir die Lautsprachpadagogik

Die GSR nahm ihren Anfang 1833. Eine Kommission um Christian
Friedrich Spittler (1782-1867) griindete im badischen Beuggen eine
Anstalt «zur Erziehung und zu dem Unterrichte taubstummer
Kinder».?> Die Anstalt wurde von Spittler aus eschatologischer Mo-

20 Wolff (wie Anm. 19), S, 458.

21 Ebd, S. 461f.

22 Vgl. dazu Anni Quandt: Der Mailinder Kongress und seine Folgen (Teil I), in: Das Zei-
chen 27/88 (2011), S. 204-217, hier S. 206. Die Anwesenden stammten aus folgenden
Lindern: Italien: 87, Frankreich 57, England 9, USA und Kanada 8, Deutschland 2,
Schweiz 1, Belgien 1, Schweden 1, Norwegen 1.

23 Fiir einen kurzen, umfassenden Uberblick zur deutschen Methode an den schweizerischen
Taubstummenanstalten, vgl. Hesse (wie Anm. 3), S. 65-69.

24 Quandt (wie Anm. 22), S. 207.

25 StABS, PA 769a A 3g: Anzeige iiber die Taubstummen-Anstalt in Beuggen 1833.



162 Florian Rudin, Rebecca Hesse, Alan Canonica

tivation als ein sogenanntes Reichsgotteswerk gegriindet. Wenige
Jahre spiter wurde sie 1838 aus finanziellen Griinden in den Pilger-
hof in Riehen verlegt und ein Jahr spiter wurde Wilhelm Daniel Ar-
nold (1810-1879) aus Eppingen in Baden als neuer Leiter berufen.
Arnold war ausgebildeter Taubstummenlehrer und sollte das Amt des
Inspektors, so wurde damals der Direktor genannt, wahrend der
nichsten 40 Jahre bis zu seinem Tod innehaben.?¢

Arnold hatte seine Ausbildung am Lehrerseminar in Pforzheim
absolviert. Sein Lehrer Johann Georg Konig unterrichtete streng
nach der deutschen Methode,?” die Arnold zunichst als Lehrer an der
Taubstummenanstalt in Pforzheim in der Praxis anwendete. In
Pforzheim, das ldsst sich seinem Arbeitszeugnis entnehmen, hatte er
sich «mit der besten Methode in diesem besonderen Unterricht nach
allen ihren Zweigen, so vertraut gemacht, dass ihm schon lingst ein
grosserer Wirkungskreis zu wiinschen gewesen war».® Diese Chance
bot sich ihm nun in Riehen.

Allerdings ist es schwierig, Genaueres iiber Arnolds eigenes Un-
terrichtsverfahren in Erfahrung zu bringen, da er sich nicht ausfiihr-
lich dazu gedussert hat. Die wenigen Schriften, die er verfasste, bein-
halten lediglich kurze praktische Anleitungen zum Unterricht, nie
aber seine zugrunde liegenden Uberlegungen. Arnold hat aber durch-
aus eine eigene Pidagogik entwickelt. Unter seinen Zeitgenossen hat
er sich besonders durch seine Artikulationsmethode und durch das
Verbot der Gebirden einen Namen gemacht.”” Arnolds Artikulati-
ons- oder Lautiermethode®® fand deshalb so viel Aufmerksamkeit,
weil er bei seinen Schiilerinnen und Schiilern eine besonders reine
und klare Aussprache erreichte.?!

Wilhelm Daniel Arnold verbannte die Gebirden wohl in erster
Linie aus religidser Motivation aus seiner Pidagogik und der von ihm
geleiteten Anstalt. Er war ein tiefgldubiger Christ der Erweckungsbe-
wegung, der sich von Gott berufen fiihlte. Auch seine Motivation,
Gehorlose zu unterrichten, findet sich seit dem Moment seiner Er-

26 Hans Heusser: Ein Jahrhundert Taubstummen-Anstalt Riehen 1839-1939, Basel 1939, S. 7f;
Eugen Sutermeister: Quellenbuch zur Geschichte des schweizerischen Taubstummenwesens.
Ein Nachschlagebuch fiir Taubstummenerzicher und -freunde, Bd. 1, Bern 1929, S. 151f.

27 Hansruedi Schiltknecht: Johann Heinrich Pestalozzi und die Taubstummenpidagogik,
Berlin 1970, S. 29ff.

28 StABS, PA 769a E 6a: Zeugnis W. D. Arnolds aus Pforzheim, Abschrift 1939.

29 Eduard Walther: Geschichte des Taubstummen-Bildungswesens. Unter besonderer Be-
riicksichtigung der Entwickelung des deutschen Taubstummen-Unterrichtes, Bielefeld
und Leipzig 1882, S. 318.

30 Lautierunterricht ist ein Synonym fiir Artikulationsunterricht oder Sprechunterrichr.

31 Sutermeister (wie Anm. 26), S. 364.
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weckung hauptsichlich in der Bibel. So steht im Jahresbericht von
1865/66, dass es Arnold aufgrund des Bibelverses «Tue deinen Mund
auf fiir die Stummen und fiir die Sache aller, die verlassen sind»3? als
einen Befehl Gottes betrachtete, sich um die Gehorlosen zu kiim-
mern.** Gemiss Arnold konnten die Gehorlosen jedoch nur durch
das Erlernen der Lautsprache zu frommen Christen werden. Ganz im
Sinne der sprachphilosophischen und gehorlosenpidagogischen
Uberlegungen seiner Zeit ging er davon aus, dass die Gehérlosen von
Gottes Wort nur durch die Lautsprache in ihren Herzen erfasst und
beriihrt werden konnten. Arnold war der Ansicht, dass dies am bes-
ten funktioniere, wenn man die Gebirdensprache aus der Anstalt
verbanne: «Auf diese Weise lernen die Kinder viel rascher vom
Munde Anderer absehen und ihr Denken in der Tonsprache wird da-
durch erst recht gefordert.»

Die Verbannung der Gebirden erreichte Arnold allerdings erst in
der Zeit zwischen 1867 und 1874. Eugen Sutermeister (1862—
1931), der von 1869 bis 1879 Schiiler an der Taubstummenanstalt
in Riehen war, hat die Einftihrung des Gebardenverbots selbst mit-
erlebt und dariiber berichtet. Er beschreibt, wie Arnold sein Ziel
durch die Anstellung zweier neuer Lehrerinnen umsetzen konnte, die
ihm bis zu seinem Tod treu zur Seite standen. Die Schwestern Emi-
lie und Maria Sprenger begannen ihre Arbeit an der Anstalt am 5.
Juli 1867?° und mit ihrer Hilfe «begann man mit der ginzlichen Aus-
rottung der Gebirdensprache».?® In den nichsten zwolf Jahren gelang
es Arnold, die Gebirden soweit zu unterbinden, dass sie nur noch bei
Schulanfingerinnen und -anfingern verwendet wurden. Dies war
notwendig, damit sich die Lehrpersonen iiberhaupt mit den neuen
Schiilerinnen und Schiilern verstindigen konnten: «Im ersten Schul-
halbjahr wird den neuen Kindern erlauby, ihre Gedanken in Mienen
und Gebirden auszudriicken; im zweiten tritt diese unvollkommene
Sprache schon da zuriick, wo die bereits gelernte Lautsprache ange-
nommen werden kann.»” Ab dem zweiten Schuljahr waren Gebar-
den im Unterricht verboten.?®

Da es sich bei der GSR um ein Internat handelte, war es Lehrper-
sonen und Erziehenden zudem méglich, die Kinder stindig im Auge

32 Spriiche 31,8. Lutherbibel, revidierte Fassung von 1912.

33 StABS, PA 769a D 1b: Kurzer Bericht und Rechnung [...] 1865/66.
34 Ebd., PA 769a G 1a: 36. Jahresbericht [...] 17. Mai 1875.

35 Sutermeister (wie Anm. 26), S. 155.

36 Ebd., S. 363.

37 Ebd.

38 StABS, PA 769a G 1a: 36. Jahresberichr [...] 17. Mai 1875.
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zu behalten. Auch in den Schlafsilen tibernachtete jeweils eine Lehr-
person bei den Kindern. Auf diese Weise sollte sich den gehérlosen
Kindern gar nie die Gelegenheit bieten, ungesehen und ungestraft
zur Verstindigung die Gebirdensprache zu benutzen.? Dariiber hi-
naus bezog Arnold auch die Schiiler aktiv in den Prozess der Abschaf-
fung der Gebirden mit ein. So antwortete er einem Besucher auf die
Frage, wie er es denn geschafft habe, alle Gebirden aus der Anstalt zu
verbannen, mit der Aussage: «Ich appellirte an das Ehrgefiih] meiner
Schiiler und sagte ihnen: Ein Affe schneidet Gesichter und macht
Geberden; wenn ihr Geberden macht, werdet ihr einem Affen dhn-
lich sehen; wollt ihr Affen dhnlich sein?»*® Zudem hatte Arnold eine
Art Denunziationssystem eingefiihrt, da er und die anderen Lehrper-
sonen nicht simtliche Kinder jederzeit iiberwachen konnten. Er
gebot daher den Schiilerinnen und Schiilern «einander zu helfen und
die Zeichenmacher anzuzeigen».*!

Wie ernst es Arnold mit der Verdringung der Gebirden aus sei-
ner Anstalt war, ldsst sich auch daran aufzeigen, dass es ihm gelang,
das Komitee — das zehnkopfige Leitungsgremium — davon zu tiber-
zeugen, ab dem Schuljahr 1877/78 nur noch jedes zweite Jahr neue
Schiilerinnen und Schiiler aufzunehmen, um so den Jiingsten den
Ubergang von den Gebirden zur Lautsprache zu erleichtern. Auf
diese Weise sollten sie nicht von den nachfolgenden Neueingetrete-
nen zum Gebirden verfiihrt werden.* Es ist Arnold nie gegliickt, wie
haufig behauptet wurde, die Gebarden komplett zu verbannen. Er
hat sie aber so weit zuriickgedringt, wie es ihm nur méglich war.
Dies gelang ihm als erstem Taubstummenlehrer im deutschsprachi-
gen Raum, was ihm international sowohl viel Lob als auch Kritik
einbrachte, aber vor allem grosse Bekanntheit — sogar bis nach Nord-
amerika.” Von Arnold hiess es, er sei derjenige gewesen, der die reine
Lautsprachmethode als erster konsequent umgesetzt habe.*t

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts hat sich die GSR zu einem wah-

ren «Mekka vieler in- und auslindischer Taubstummenlehrer» entwi-

39 Vgl. dazu ebd., PA 769a G 8a: Festbericht zur 25sten Jahresfeier [...] 16. Mai 1864.

40  Georg Jorgensen: Zwei deutsche Taubstummen-Anstalten. Ein Reisebericht, Berlin 1875,
S. 14.

41 Eugen Sutermeister: Das Anstaltsleben eines Taubstummen. Von ihm selbst erzihle, Bern
1895, S. 18.

42 StABS, PA 769a G 1a: 39. Jahresbericht [...] 4. Juni 1878.

43 Dies ist unter anderem aus dem Besucherbuch und den Besucherlisten der Anstalt ersicht-
lich, vgl. ebd., PA 769a G 6a: Besucherlisten (1851-1883) sowie PA 769a G Gb: Besucher-
buch (1868-1904).

44 Lowe (wie Anm. 15), S. 210.
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ckelt.® Sie kamen nach Riehen, um mehr iiber Arnolds Unterrichts-
weise zu erfahren. Ein Blick ins Besucherbuch der Anstalt zeigt, dass
ab den spiten 1860er Jahren jahrlich um die 900 auswirtige Perso-
nen, grosstenteils Lehrkrifte und Direktoren anderer Taubstummen-
anstalten, Riehen besuchten.*® So berichtet der spitere Direktor der
GSR, Eberhard Kaiser (im Amt 1964-1977): «Jeder, der sich in
Taubstummensachen ausbilden wollte, kam zu ihm [Arnold], wie
man heute in irgend einem internationalen Fache eine besondere
Hochschule besucht.» Riehen wurde zu einem «Seminar wider Wil-
lenn und Arnold zu einem bedeutenden Ausbilder von
Taubstummenlehrern».”” Obwohl er sich nie schriftlich iiber seine
Unterrichtsmethode dusserte, wurden er und sein Vorgehen in der
einzigen grossen deutschsprachigen Fachzeitschrift fiir das Taub-
stummenwesen, im Organ, ausfithrlich von anderen Fachpersonen
diskutiert.*® Des Weiteren trugen auch Reiseberichte von Berufskol-
legen, die begeistert iiber ihren Aufenthalt in Riehen berichteten, zu
Arnolds Bekanntheit bei.* So erlangte die Anstalt in Riehen Weltruf
und zu Arnolds Lebzeiten zihlte sie zu den besten Lautsprachschu-

len der Welt.?°

Der Umgang mit der Gebardensprache: padagogische Leitbilder
und Schulalltag bis ins 20. Jahrhundert

Die Lautsprachmethode blieb auch nach Wilhelm Daniel Arnolds
Tod im Jahre 1879 weiterhin das zentrale pidagogische Leitprinzip
in Riehen, wenn auch die nachfolgenden Inspektoren die praktische
Unterrichtsweise jeweils weiterentwickelten und modifizierten.’!

45  Sutermeister (wie Anm. 26), S. 362.

46 StABS, PA769a G 6b: Besucherbuch (1868-1904).

47 Eberhard Kaiser: Wilhelm Daniel Arnold zum 150. Geburtstag, in: Neue Blitter fiir Taub-
stummenbildung 14 (1960), S. 259-269, hier S. 263.

48 Vgl. u. a. Ludwig C. Matthias: Ueber die Geberdensprache in der Tausbtummen-Anstalt
zu Riehen, in: Organ der Taubstummen- und Blinden-Anstalten in Deutschland und den
deutschredenden Nachbarlindern 11 (1875), S. 169-173; August Frese: Und noch ein-
mal Riehen, in: Organ der Taubstummen- und Blinden-Anstalten in Deutschland und
den deutschredenden Nachbarlindern 8 (1877), S. 137—141.

49  Jorgensen (wie Anm. 40).

50 Lowe (wie Anm. 15), S. 210.

51 Der aus Norddeutschland stammende August Frese (im Amt 1882-1900) verzichtete im
Unterricht auf die Verwendung von Bildern und Darstellungen, die bei Arnold didaktisch
noch eine zentrale Rolle spielten, und setzte stattdessen auf die direkte Anschauung, die
bisweilen und vor allen Dingen dann unter seinem Nachfolger Heinrich Heusser (im Amt
1900-1921) auch ausserhalb der Schulstube im Anstaltsgarten und in der niheren Umge-
bung praktiziert wurde. Auch unter dem langjahrigen Inspektor Walter Bér (im Amt 1922
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Noch im 150. Jahresbericht 1988/89 positionierte sich die GSR als
«klar lautsprachorientierte Schule», deutete gleichzeitig aber — wenn
auch in zurtickhaltender und ausgesprochen skeptischer Weise — eine
Auseinandersetzung mit gebirdensprachorientierten Ansitzen an.*
Die pidagogischen Leitbilder der GSR weisen damit eine historische
Bestindigkeit auf, die nicht untypisch ist fiir die schweizerische Ge-
horlosenpidagogik.>® Insbesondere die Anstaltsleiter waren die we-
sentlichen Einflussgrossen der pidagogischen Praxis und damit auch
wegweisend fir den Umgang mit der Gebirdensprache in der Schule
und im Alltag.

Bis in die 1990er Jahre waren die Nachfolger Arnolds — mit einer
Ausnahme — langjihrige Lehrer der GSR, die bis 1960 nicht zuletzt
mangels einer schweizerischen Ausbildungsstitte meist auch in der
Anstalt selbst und dort vom jeweiligen Direktor ausgebildet wur-
den.>® Der Einfluss erfahrener Lehrpersonen blieb gemiss Auskunft
der ehemaligen Fachkrifte aber auch nach dem neu geschaffenen
Qualifikationsgang® ein zentraler Faktor in der Ausbildung angehen-
der Gehorlosenpadagoginnen und -pidagogen.” Fiir die Besetzung
der Leitungsstelle zeichnete die Stiftungskommission verantwortlich,
deren Mitglieder sich lange Zeit aus dem baselstiddtischen Biirgertum

1958) erfolgte der Unterricht ganz im Sinne seiner Vorginger; vgl. dazu StABS, PA 769a
G 1b: 100. Jahresbericht, 1938/39.

52 StABS, PA 769a G 1b: 150. Jahresbericht, 1988/89. Erste praktische Versuche mit gebir-
densprachorientierten Ansitzen fanden in den 1990er Jahren statt; vgl. ebd.: 159. Jahres-
bericht, 1997/98.

53 Rebecca Hesse/Martin Lengwiler: Aus erster Hand. Gehérlose und Gebirdensprache in
der Schweiz im 19. und 20. Jahrhundert, Basel 2017.

54 Der unmittelbare Nachfolger von Arnold, Johann Georg Greminger, die erwihnte Aus-
nahme, blieb nur gerade zwei Jahre im Amt (1880-1882), woraufhin August Frese (im
Amt 1882-1900) zum Inspektor berufen wurde, der ohnehin von Arnold als sein Nach-
folger vorgeschen war. Auch Frese war ein Vertreter der deutschen Lautsprachmethode;
vgl. Heusser (wie Anm. 26), S. 26f. Auf Frese folgte Heinrich Heusser (im Amt 1900—
1921), der seit den frithen 1880er Jahren in Riehen als Lehrer tatig war; vgl. ebd., S. 27.
Der Nachfolger Heussers, Walter Bar (im Amt 1922-1958), wurde von diesem 1914 bis
1919 in Riehen ausgebildet; vgl. StABS, PA 769a E 6d: Walter Bar an Georges Ott,
26. Dezember 1957. Bir bildete seinerseits seinen Nachfolger, Erwin Pachlatko (im Amt
1958-1964), aus, der seit 1944 in Riehen angestellt war; vgl. ebd.: Wechsel in der Leitung
unserer Taubstummenanstalt, [undariert]. Nach Pachlatko iibernahm Eberhard Kaiser die
Leitung, der seit 1957 in Riehen arbeitete; vgl. ebd. PA 769a D 1: 531. Sitzung, 4. Juni
1957. Kaisers Nachfolger, Bruno Steiger (im Amt 1977-1993), war vor seiner Amtsiiber-
nahme bereits seit 1961 an der Schule titig; vgl. ebd.: 543. Sitzung, 7. November 1961.

55 Erst 1959 wurde die Ausbildung der Taubstummenlehrer den schweizerischen heilpida-
gogischen Ausbildungsinstituten iibertragen. 1960 wurde in Ziirich erstmals ein Ausbil-
dungsgang fiir Taubstummenlehrer durchgefiihre; vgl. Susanne Schriber: Das Heilpida-
gogische Seminar Ziirich — eine Institutionsgeschichte, Ziirich 1994, S. 184f.

56 Dies wurde von ehemaligen Fachpersonen in den gefithrten Gesprichen so geschildert.
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rekrutierten und selbst meist jahrzehntelang im Dienst der Institu-
tion standen.”” Durch diese weitgehend stabile Nachfolgeordnung
reproduzierte sich die praktizierte Unterrichtsmethode kontinuier-
lich.>® In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts entwickelte sich der
Unterricht zwar allmihlich weiter, der Artikulations- und Sprachun-
terricht blieb aber nach wie vor ein dominantes Schulungselement.”

Hingegen verloren im Vergleich zum 19. Jahrhundert religiose
Motive bei der Rechtfertigung der methodischen Ausrichtung all-
mahlich an Bedeutung. Stattdessen trat ab den 1920er Jahren unter
der Leitung von Walter Bir ein Normalisierungs- und Fingliede-
rungsdiskurs in den Vordergrund,® der sich an einer starren Vorstel-
lung korperlicher und sozialer Normalitit orientierte: Die Gebirden-
sprache erlaube es den gehorlosen Kindern nicht, «sich geistig weiter
zu entwickeln», weshalb sich «intelligente Taubstumme [...] ohne
Ausnahme der reinen Lautsprache bedienen».®! Einzig durch die
Lautsprache — so die Uberzeugung Birs — «wird der Mensch zum
Menschen».®* Die Lautsprache mache die Kinder zudem
«verkehrstiichtig»,®* denn «ohne die Sprache miisste das taubstumme
Kind sein ganzes Leben zubringen wie ein Tier und wire nicht fihig,
sich einzuordnen in die menschliche Gesellschaft».%

Die Lautsprache wurde als Grundlage und Voraussetzung fiir
Kommunikation und somit auch fiir die soziale Teilhabe gesehen. Die
gesellschaftliche Integration wiederum wurde nicht zuletzt auch am
Grad der wirtschaftlichen Unabhingigkeit, sprich an der beruflichen
Integration gemessen.® Im Jahresbericht von 1948/49 heisst es dem-
entsprechend: «Ohne die Lautsprache wiren sie hiilflose Menschen
geblieben. Nun, da sie sprechen konnen, sind sie imstande, sich als
vollwertige Menschen zu fithlen. Sie konnen ihren Platz in der Ge-

57 Zur Kommission vgl. Rudin (wie Anm. 3), S. 12.

58 Vgl. Michael Gebhard: Héren lernen — hérbehindert bleiben. Die Geschichte von Gehor-
losen- und Schwerhérigenorganisationen in den letzten 200 Jahren, Baden 2007, S. 46.

59 Vgl. exemplarisch die Stundentafel in StABS, PA 769a H 7b: Eberhard Kaiser: Die Zweite
Klasse. Ein Bericht iiber die Arbeit mit zweiten Klassen in den Jahren 1952/53 und
1959/60 an den Taubstummenanstalten Schleiz und Richen. Eine Fortsetzung des Erfah-
rungsberichtes Die «Artikulationsklasse, Basel 1964, S. 39.

60 Vgl. Elsbeth Bosl: Politiken der Normalisierung. Zur Geschichte der Behindertenpolitik
in der Bundesrepublik Deutschland, Bielefeld 2009.

61 StABS, PA 769a G 1b: 87. Jahresbericht, 1925/26.

62 Ebd.: 114. Jahresbericht, 1952/53.

63 Ebd.: 117. Jahresbericht, 1955/56.

64 Ebd.: 112. Jahresbericht, 1950/51.

65 Vgl. Alan Canonica: Der gute Wille zihlt. Konventionen der beruflichen Eingliederung
Behinderter zwischen Invalidenversicherung und Arbeitgeber (1945-2008), Dissertation,
Departement Geschichte, Universitit Basel 2017, S. 54f.
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meinschaft ausfiillen, ohne der Offentlichkeit zur Last zu fallen.»%¢ Ab
der Mitte des Jahrhunderts — nicht zuletzt befeuert durch die Einfiih-
rung der Invalidenversicherung im Jahr 1960 — trat vor allem der Ein-
gliederungsdiskurs prominent in den Vordergrund.®” Zu Beginn der
1980er Jahre war es das Ziel der GSR, die Kinder durch die Vermitt-
lung der Lautsprache «eingliederungsfihig» zu machen in die «Welt
der Horenden» und «sie durch entsprechende Schulung so weit in
ihrer Personlichkeit zu fordern, dass sie wirtschaftlich und menschlich
selbstindig werden kénnen».®® Mit den ersten Versuchen zur teilinte-
grativen Schulung gehorloser Kinder in den spiten 1980er Jahren ma-
nifestierte sich dieser Diskurs in Riehen auch erstmals direke in der
padagogischen Praxis.”” Das damals titige Fachpersonal stiitzte und
bekriftigte diese Haltung weitgehend.”

Die Kehrseite der herausragenden Bedeutung der Lautsprachver-
mittlung bestand in der Marginalisierung der Bildung und Wissens-
vermittlung. Viel «Wissen» sei fir die gehorlosen Kinder ohnehin
«wertlos», hiess es in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.”!
Stattdessen sei es zentral, dass sie sich «richtig ausdriicken, mit an-
dern verstandlich verkehren» kdnnten, «so ist ihnen besser gedient,
als wenn sie, vollgepfropft mit allerlei Wissen, sich unbeholfen und
ungeschickt benehmen wiirden.»”> Die Vermittlung von Wissen
spielte gegentiber der Sprech- und Sprachschulung ausdriicklich eine
untergeordnete Rolle und fand hauptsichlich im Unterricht der obe-
ren Klassen statt.”? Das inderte sich auch nicht, als mit Eberhard
Kaiser 1964 aufs Neue ein tiberzeugter Vertreter der Lautsprachme-
thode die Stelle als Direktor antrat.”* Wie sein Vorganger stellte Kai-
ser die «Sprache in ihrer Bedeutung» bewusst vor das «fachliche Wis-

66 StABS, PA 769a G 1b: 110. Jahresbericht, 1948/49.

67 Urs Germann: «Eingliederung vor Rente»: behindertenpolitische Weichenstellungen und
die Einfithrung der schweizerischen Invalidenversicherung, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Geschichte 58 (2008), S. 178-197.

68 StABS, PA 769a G 1b: 142. Jahresbericht, 1980/81.

69 Vgl. ebd.: 150. Jahresberiche, 1988/89. Erste Versuche mit einem teilintegrativen Kinder-
garten erfolgten bereits in den spiten 1970er Jahren; vgl. ebd.: 141. Jahresbericht,
1979/80.

70 Darin sind sich die Fachpersonen, mit denen wir Gespriche gefiihrt haben, einig.

71 StABS, PA 769a G 1b: 99. Jahresbericht, 1937/38.

72 Ebd.: 97. Jahresbericht, 1935/36; vgl. auch ebd.: 65. Jahresbericht, 1903/04 und 114. Jahres-
berichr, 1952/53.

73 Ebd., PA 769a G 3e: Bericht iiber die Monate September bis Dezember 1936.

74 Kaiser stammte aus der DDR und arbeitete als Taubstummenlehrer in Schleiz, bevor er
1957 in Richen cine Anstellung fand. Der neue Direktor legte seine methodischen An-
sitze stirker als seine Vorginger auch in fachwissenschaftlichen Publikationen dar. Insbe-

sondere die 1964 im Basler Friedrich Reinhardt Verlag erschienene Publikation «Die
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sen», weil er davon tiberzeugt war, dass «ein Gehorloser, der gut
sprechen und ablesen kann, im Leben weiter kommt als einer, der
zwar allerlei weiss, aber nicht verstindlich spricht und schlecht abliest

oder absieht».”®
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Abbildung 1

Zwei gehorlose Kinder beim individuellen Absehunterricht (StABS, PA 769a G 1b:
131. Jahresbericht 1969/70).

Der Gebrauch der Gebirdensprache war folglich auch unter Arnolds
Nachfolgern bis weit ins 20. Jahrhundert verpént. Insbesondere Wal-
ter Bar wies wihrend seiner gesamten Amtszeit (1922-1958) in den
Jahresberichten regelmissig und explizit darauf hin, dass die Gebirden-
sprache «ein lingst tiberwundener Standpunkt”® und «im Unterriche
sowohl als auch in der freien Zeit bei uns verbannt»”” sei. Gerade die
Regelmissigkeit und die Vehemenz, mit der die Gebirdensprache
unter der Leitung von Bir in den Quellen thematisiert wurde, kénnen
daher auch als Indizien gewertet werden, dass die Gebidrdensprache

Zweite Klasse» baut wesentlich auf Erfahrungen aus Kaisers Unterrichtszeit in Riehen auf;
vgl. Kaiser (wie Anm. 59).

75 Ehbd., S. 103.

76 StABS, PA 769a G 1b: 114. Jahresbericht, 1952/53.

77 Ebd.: 92. Jahresbericht, 1930/31. Vgl. ferner Rudin (wie Anm. 3), S. 53.
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unter den Kindern in der Gehorlosenschule als Umgangssprache wei-
ter gepflegt wurde.”® Entsprechend lasst sich die permanente Aufsicht
deuten: In der GSR wurde Wert daraufgelegt, die Kinder durch das
Personal andauernd zu iiberwachen und zu kontrollieren.” Es sind al-
lerdings Zweifel angebracht, dass dies liickenlos gelang. Die Befunde
aus den Interviews mit den ehemaligen Schiilerinnen und Schiilern
sowie aus vergleichbaren Studien zu anderen schweizerischen Gehor-
losenschulen weisen auf die paradoxe Situation hin, dass die Gehotlo-
senschulen trotz ihrer teils sehr restriktiven Haltung gegeniiber der Ge-
birdensprache jene Orte waren, an denen viele der gehérlosen Kinder
erstmals mit der Gebirdensprache in Kontakt kamen und diese dort
tiberhaupt erst erlernten.®

Eine Aufweichung dieses strikten Regimes ist in der GSR spites-
tens in den frithen 1970er Jahren festzustellen. Ehemalige Schiilerin-
nen und Schiiler sowie damalige Fachkrifte berichten von einem ver-
inderten Umgang mit der Gebirdensprache.®! Vor allem ausserhalb
des Unterrichts wurde nicht mehr versucht, ihre Austibung aktiv zu
unterbinden. Auch das Internatspersonal kommunizierte teilweise in
Gebirdensprache mit den Kindern.3? In den gefithrten Gesprichen
wird bestdtigt, dass im Unterricht seitens der Lehrpersonen aber wei-
terhin ausschliesslich lautsprachliche Kommunikation eingefordert
wurde; Gebirden wurden im Unterricht hingegen nur marginal und
zu keiner Zeit systematisch eingesetzt.

Der inner- und ausserschulische Umgang mit der Gebérdenspra-
che differierte in Richen also spitestens ab den 1970er Jahren deut-
lich. Diese Entwicklung korreliert mit der in den 1960er Jahren ein-
setzenden Entkoppelung des Internats- vom Schulbetrieb und dem
Wandel hin zum Externat, was eine kontinuierliche Kontrolle der
Kinder zunehmend erschwerte. Im Zuge dieser Verinderungsprozesse
wurde die Bezeichnung «Anstalt» durch «Schule» ersetzt.?* Die Zahl
externer Schiilerinnen und Schiiler stieg kontinuietlich an, gleichzei-
tig verringerte sich die Bettenzahl des Internats.3 Das Internat wurde

78 Vgl. Rudin (wie Anm. 3), S. 53 sowie Hesse/Lengwiler (wie Anm. 53), S. 108.

79 Vgl. StABS, PA 769a G 1b: 110. Jahresbericht, 1948/49; ¢bd., PA 769a D 1: Bericht des
Inspektors, 6. Mai 1958 und 530. Sitzung, 28. Mai 1957.

80 Vgl. den sechsten Abschnitt dieses Beitrags.

81 Sowohl die Fachpersonen als auch die ehemaligen Schiilerinnen und Schiiler weisen in
den Gesprichen auf diese Verinderungen hin.

82 So die Aussage ciner ehemaligen Erzichungsfachperson aus dem Internar.

83 Vgl. StABS, PA 769a G 1b: 125./126. Jahresbericht, 1964/65. Zu weiteren organisatori-
schen Massnahmen vgl. Rudin (wie Anm. 3), S. 64ff.

84 Vgl. StABS, PA 769a G 1b: 125./126. Jahresbericht, 1964/65; ebd.: 136. Jahresbericht,
1974/75 und 137. Jahresbericht, 1975/76.
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fortan vor allem von Kindern besucht, die neben der Geharlosigkeit
noch andere Beeintrichtigungen hatten oder die sehr weit entfernt
wohnten.® Die verstirkte Durch- und Umsetzung des integrativen
Schulungsmodells und die dadurch sinkende Schiilerzahl sowie letzt-

lich auch finanzielle Erwidgungen bedeuteten in den spiten 1990er
Jahren das Ende des Internatsbetriebs in Riehen.3¢

Kontinuitat trotz technischem Fortschritt und die Einfiihrung der
Invalidenversicherung

Spitestens nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in der Gehorlosen-
pidagogik neu- und weiterentwickelte audiologische Technologien
zur Diagnose der menschlichen Horleistung sowie technische Hor-
hilfen zunehmend bedeutender. Mittels technischer Apparaturen wie
Hor-Sprech-Anlagen wurden fortan auch noch so kleine diagnosti-
zierte Horreste im Unterricht gehorloser Kinder genutze. Horunter-
richt und -erzichung etablierten sich allmihlich als wesentliche Un-
terrichtselemente in den Gehérlosenschulen. Die Horgerdte wurden
verhiltnismissig kleiner, leistungsstirker und zunehmend erschwing-
licher, sodass immer mehr Kinder in den Gehérlosenschulen Horge-
rite trugen und entsprechend geschult wurden.®”

In den spiten 1950er Jahren stand die GSR in technisch-medizi-
nischer Hinsicht unter erheblichem Reformdruck.®® Im Wesentli-
chen ging es um die Anschaffung einer Horanlage und damit um den
Einbezug der Horerzichung in den Unterricht sowie um eine ver-
stirkte Zusammenarbeit mit den entsprechenden medizinischen
Stellen zur Erstellung audiologischer Diagnosen.®” Der Dringlichkeit
der Reformen standen allerdings zunichst die begrenzten finanziel-
len Méglichkeiten entgegen. Erst 1957 konnte dank einer Gabe von
den Eltern zweier Kinder eine entsprechende Horanlage angeschafft
werden.”® Ein Jahr darauf wurden auch erstmals Versuche mit indi-
viduellen Horapparaten durchgefiihre. Bereits 1960 trugen zwolf

85 Aussage einer Erzichungsfachperson aus dem Internat; vgl. ebd.: 139. Jahresbericht,
1977/78.

86 Vgl. ebd.: 157. Jahresbericht, 1995/96 und 158. Jahresbericht, 1996/97.

87 Vgl. Hesse/Lengwiler (wie Anm. 53), S. 37ff.

88 Vgl. exemplarisch StABS, PA 769a D 1: 528. Sitzung, 18. September 1956. Die Taub-
stummenanstalt Ziirich verfiigte bspw. bereits seit 1939 iiber eine Gruppenhéranlage.
Siehe dazu Hesse/Lengwiler (wie Anm. 53), S. 48.

89 StABS, PA 769a D 1: 529. Sitzung, 18. Dezember 1956.

90 Ebd., PA 769a G 1b: 119. Jahresberiche, 1957/58; ebd., PA 769a D 4b, Georges Ott an
Heinrich Heusser, 10. Oktober 1956.
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Kinder «mit Erfolg» ein individuelles Horgerit, wie es im entspre-
chenden Jahresbericht heisst.”! In den neuen technischen Mitteln sah
man aber keine Gefahr fiir die «alte Lehrmethode», sondern «nur
eine Hilfe», die fortan in den Unterricht einbezogen wurde.”? Da die
neuen technischen Moglichkeiten der Horgeritetechnik sowie Hor-
erziehung den lautsprachlichen Ansatz wesentlich stiitzten, sah man
sich durch den technischen Fortschritt in der eigenen, bisher prakti-
zierten Unterrichtsmethode weitestgehend bestitigt.

Abbildung 2

Hérerzichung mit technischen Hilfsmitteln: Individuelles Hortraining am Siemens-
Stereo-Einzeltrainer Schallverstirker (StABS, PA 769a G 1b: 131. Jahresbericht
1969/70).

Weitere, sozialpolitisch breitenwirksame Bestirkung fand der laut-
sprachliche Ansatz mit der 1960 eingefiihrten Invalidenversicherung
(IV). Die Sonderschulung war als Teil umfassender Eingliederungs-
massnahmen, die das neu geschaffene Sozialwerk vorsah, konzipiert
und stand somit genauso wie die anderen Massnahmen unter dem
Dikeat des IV-Postulats «Eingliederung vor Rente».” Sie diente der

91 Vgl ebd., PA 769a G 1b: 119. Jahresbericht, 1957/58 und 122. Jahresbericht, 1960/61.
92 Ebd.: 119. Jahresbericht, 1957/58.
93 Germann (wie Anm. 606).
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Vorbereitung auf die Integration ins Erwerbsleben.”® Insofern sich
die IV institutionell auf die bestehenden Gehérlosenschulen ab-
stiitzte, legitimierte sie im Namen des Sozialstaats auch deren Unter-
richtsmethoden und perpetuierte zugleich die Vorstellung, laut-
sprachliche Fihigkeiten wiirden die besten Voraussetzungen schaffen,
um die berufliche Eingliederung moglichst effektiv zu gestalten.”> In
der GSR sorgte dies fiir eine deutliche Intensivierung des zentralen
Aufgabenverstindnisses, die gehorlosen Kinder «zum Sprechen und
zum Reden zu bringen».?

Die Einftihrung der IV zeigte sich in der GSR zunichst in den
Rechnungsbiichern, wo die IV-Gelder fiir langersehnte Stabilitit
sorgten.” Ziemlich bald erkannte man aber auch, dass die IV nicht
nur finanzielle Riickendeckung leistete, sondern auch als ausseror-
dentliche Finanzquelle angezapft werden konnte. Infolge der Einfiih-
rung der IV und den damit gestiegenen finanziellen Moglichkeiten
nahm die Kadenz der personellen, technischen, medizinischen und
schulorganisatorischen Reformen sowie nicht zuletzt baulichen
Massnahmen in Riehen deutlich zu.”® Der bereits 1965 bezogene Er-
weiterungsbau auf dem Schulgelinde, der wesentlich mittels Beitrige
der IV finanziert wurde, deckte die durch die Reformen gestiegenen
Platzbediirfnisse.”” Neben zwei Sprachheilklassen und einer Vorklasse
fur Sprachheilschiler waren im Erweiterungsbau zudem die neuge-
schaffene pidoaudiologische Beratungsstelle, der neue Kindergarten
fiir gehorlose Kinder sowie zwei Einzelbehandlungsriume unterge-
bracht.’® Das Raumkonzept des Erweiterungsbaus widerspiegelt
damit gleichsam die Richtung des eingeleiteten Wandels: die Stir-
kung des Schulbetriebs gegeniiber dem Internatsbetrieb und insbe-

94 Vgl. Hans Ammann: Sonderschulung, in: Hans Nawiasky (Hg.): Hauptprobleme der
Invalidenversicherung, Einsiedeln 1960, S. 63—81, hier S. 70ff.

95 Insofern die IV auch die Anschaffung und Anpassung individueller Horgerite finan-
zierte, folgte sie diesbeziiglich dem Pfad der technisch-medizinischen Entwicklung,
durch welche sich die Vertreterinnen und Vertreter des lautsprachlichen Ansatzes in ihren
Bestrebungen bestitigt sahen.

96 StABS, PA 769a G 1b: 131. Jahresbericht, 1969/70.

97 Vgl. Rudin (wie Anm. 3), S. 63f.

98 Ebd., S. 61ff.

99 Die IV bezahlte rund einen Drittel der Gesamtkosten; der Rest war hypothekarisch ge-
deckt, vgl. SLABS, PA 769a D 1: Sitzung vom 1. Juli 1965.

100 Ebd., PA 769a G 1b: 126./127. Jahresbericht, 1965/66. Der Kindergarten war bereits seit
den spiten 1950er Jahren in Planung, konnte aber vorerst mangels finanziellen Mitteln
nicht realisiert werden, vgl. ebd., PA 769a H 6b: Korrespondenz berr. Kindergarten (1958
1961) sowie insbesondere auch Gutachten iiber die Notwendigkeit und die Moglichkeit
fir die Einrichtung eines Kindergartens fiir taubstumme Kinder in Richen, 9. Oktober
1961.
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sondere der Ausbau der Sprachheilabteilung.'®" Dariiber hinaus steht
der Erweiterungsbau paradigmatisch dafur, dass sich die Schulung
gehorloser Kinder zunehmend differenzierte, individualisierte und
professionalisierte.

Nach Erreichen des Kindergartenalters folgte der Ubertritt in die
Kindergartenabteilung oder eine ambulante Behandlung. Die Kin-
der erhielten in spielerischem Einzel- und Gruppenunterricht eine
erste Ausbildung durch eine Gehorlosenpidagogin, wobei sich die
Schulung massgeblich an den jeweiligen Horresten und der Intelli-
genz der Kinder orientierte.'®> Dabei stand die grosstmogliche indi-
viduelle Férderung des Hor- und Sprachverstindnisses sowie der
Sprechfihigkeit im Zentrum der Schulung.'® Die Einzelbehand-
lungsriume lassen folglich auf die fortschreitende Individualisierung
des Hor- und Absehunterrichts schliessen, daneben dienten sie aber
auch der individuellen logopidischen und physiotherapeutischen Be-
handlung.'" Je differenzierter sich also die Diagnosestellung gestal-
tete, desto individueller erfolgten auch die Zugrifte auf die gehérlo-
sen Kinder. Die vormalige «Schulung und Erziehung» gehorloser
Kinder in der ehemaligen Taubstummenanstalt ging so in einem Sys-
tem der umfassenden und individuellen «Behandlung» und «Thera-
pie» auf.!

Zeitgleich mit der fortschreitenden Individualisierung und Diffe-
renzierung der Zugriffe lisst sich eine Professionalisierung des Lehr-
personals beobachten.!* Bereits 1967 wird berichtet, dass alle Lehrer
in der GSR ihre Ausbildung am Heilpidagogischen Seminar in Zii-
rich absolviert haben.!”” Die institutionalisierte und standardisierte
Aus- und Weiterbildung an einem Seminar trat somit neben die ur-

101 Ab 1965 stellten nicht mehr die gehorlosen Kinder die Mehrheit der Schiiler/-innen in
Richen, sondern die Sprachheilschiiler/-innen. Vgl. ebd., PA 769a G 1b: 128. Jahresbe-
richt, 1966/67. Deren Zahl hatte sich zwischen 1960 und 1970 beinahe verfiinffacht;
vgl. ebd.: 122. Jahresbericht, 1960/61 und 132. Jahresbericht, 1970/71.

102 Vgl. ebd., ED-REG 1c 375-2 (1): Bericht von Prof. Lischer zur Betreuung und Schu-
lung der gehorlosen Kinder vor dem schulpflichtigen Alter in der Taubstummenanstalt
Riehen, 11. November 1963.

103 Vgl. ebd., PA769a G 1b: 131. Jahresbericht, 1969/70.

104 Vgl. ebd.: 126./127. Jahresbericht, 1965/66 und 130. Jahresbericht, 1968/69.

105 Ebd.: 131. Jahresbericht, 1969/70 und 133. Jahresbericht, 1971/72. Gleiches Lisst sich
auch hinsichtlich der Kinder mit Sprech- und Sprachproblemen feststellen, vgl. ebd.:
129. Jahresbericht, 1967/68.

106 1960 wurde am Heilpidagogischen Seminar in Ziirich erstmals eine «Ausbildung fiir
Taubstummenlehrer» angeboten, vgl. Schriber (wie Anm. 55), S. 185.

107 Vgl. StABS, PA 769a G 1b: 128. Jahresbericht, 1966/67. Auch das Heimpersonal ver-
fiigte spatestens seit den frithen 1970er Jahren iiber eine gehérlosenpidagogische Ausbil-
dung resp. Weiterbildung, wie ehemalige Fachkrifte bestitigen.
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spriinglich rein praktisch orientierte und stark vom jeweiligen Direk-
tor abhingige Ausbildung innerhalb des Anstalts- und Schulbetriebs,
die aber trotzdem weiterhin eine bedeutende Rolle spielte.!%

Die gehérlosen Kinder wurden, wie bereits geschildert, je linger
je mehr Subjekte verschiedenster und sich zunehmend professionali-
sierender Handlungsformen und Zugrifte. An die Stelle des in der
GSR bis in die spiten 1950er Jahre hauptsichlich aus Sprech- und
Absehiibungen bestehenden Unterrichts trat in der Mitte der 1960er
Jahre als Effekt der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure ein
komplexes System reziproker Zugriffe medizinischer, heilpidagogi-
scher, therapeutischer und nicht zuletzt technischer Art. Die fort-
schreitende Verschmelzung medizinischer, therapeutischer und tech-
nischer Zugriffe verwischte allmihlich die Grenzen zwischen
«Schulunterricht», «Behandlung», «Therapie» und «Betreuungy. Die
GSR war bereits in der Mitte der 1960er Jahre mehr als eine Schule
mit Internat: Sie war Koordinationsstelle und operativer Knoten-
punkt eines umfassenden Behandlungssystems.!??

Die Marginalisierung der Gebardensprache aus Sicht der
ehemaligen Schiilerinnen und Schiiler

Mit neun Personen, ehemalige Schiilerinnen und Schiiler sowie Fach-
personen, wurden leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt. Die Gespriche
wurden auf Tonband aufgenommen und anschliessend Gesprichs-
protokolle verfasst, die mit der Methode der qualitativen Inhalts-
analyse''? ausgewertet wurden. Die miindlich tradierten Erinnerun-

gen von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen erlauben einen alternativen
Blick auf die Geschichte der Gehorlosenschule. Insbesondere die
Erzihlungen der ehemaligen Schiilerinnen und Schiiler beleuchten

108 Das «Imitieren» war insbesondere wihrend der Berufseinstiegsphase nach wie vor zent-
ral. Angehende Gehérlosenpidagogen/-innen wurden durch Unterrichtsbesuche bei er-
fahrenen Lehrpersonen in die Arbeit mit gehérlosen Kindern eingefiihrt. Wie die befrag-
ten ehemaligen Fachpersonen erldutern, erfolgte die Ausbildung hiufig berufsbegleitend.
Damit war auch die Vermitdung und Weitergabe schulinterner Methoden nach wie vor
gewihrleistet.

109 Diese Entwicklungslinie ldsst sich bis in die Gegenwart nachzeichnen: Die ehemalige
Taubstummenanstalt Riehen versteht sich gegenwirtig als «Zentrum fiir Gehér, Sprache
und Kommunikation» resp. als «interdisziplinires, pidagogisch-therapeutisches Fachzen-
trum fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit einer Spracherwerbs- und Kom-
munikationsstérung und/oder einer Hérbeeintrichtigung», vgl. https://www.gsr.ch
[26.2.2019].

110 Philipp Mayring: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, 12. Aufl., Basel
2015.
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die GSR aus einer Perspektive, die sich aus den archivierten Unterla-
gen nicht erschliessen lisst. Die Oral History hat allerdings auch ihre
Tiicken, da Erinnerung selektiv und wertend ist. «Sie kann Gegen-
stinde ausblenden, Sachverhalte miteinander verbinden oder erin-
nerte Fragmente in einen tibergeordneten Zusammenhang riicken.»!!!
Es werden subjektive Deutungen wiedergegeben, die nicht unbedingt
mit den sozialen Wirklichkeiten iibereinstimmen miissen.''? In die-
sem Abschnitt wird folglich die subjektive Sicht der befragten Perso-
nen dargestellt.

Die interviewten ehemaligen Schiilerinnen und Schiiler wurden
nach eigenen Angaben allesamt von ihren Lehrpersonen streng nach
der Lautsprachmethode unterrichtet. Sie besuchten in den 1970er
und 1980er Jahren die GSR und sind sich darin einig, dass der ge-
birdenfreie Unterricht fiir die Kinder mit massiven Nachteilen ver-
bunden war und sie aufgrund des Verbots nicht gerne in die Schule
gingen. Sie sind der Ansicht, dass die Verstindigung mit den Lehr-
personen durch das vorherrschende Unterrichtssystem deutlich er-
schwert wurde. Dies fiihrte zunichst dazu, dass die Kinder den
Schulstoff nur unzureichend mitbekamen. Sie sind weiter der Mei-
nung, dass ihnen der reine Lautsprachunterricht berufliche Perspek-
tiven verbaut habe. Mit Unterstiitzung von Gebirden hitten sie eine
umfangreichere Ausbildung erfahren kénnen, was einerseits ihre Be-
rufswahlmoglichkeiten erweitert und andererseits ihre Chancen auf
dem Arbeitsmarkt erhoht hirte.

Der Lautsprachunterricht brachte gemiss den Erzihlungen der
chemaligen Schiilerinnen und Schiiler verschiedene Probleme mit
sich. Es war zunichst kaum moglich, alles zu verstehen. Die Kinder
waren nicht in der Lage, die Inhalte des Schulstoffs iiber das Ablesen
vollstindig zu erfassen. In den Gesprichen wird deutlich, dass der
Gebrauch von Gebirden oder zumindest die Andeutung von Beto-
nungen mithilfe von Handzeichen hilfreich gewesen wiren, um dhn-
lich ausgesprochene Worter unterscheiden zu kénnen. Der Unter-
richt war zudem fiir die Kinder sehr ermiidend und deswegen auch
eine Belastung. Das Absehen von den Lippen erforderte eine durch-
gehend hohe Konzentration und war dementsprechend anstrengend.
Ein kurzer Moment der Unaufmerksamkeit konnte bereits dazu fiih-

111 Martin Lengwiler: Praxisbuch Geschichte. Einfithrung in die historischen Methoden,
Ziirich 2011, S. 110.

112 Heiko Haumann/Ueli Mider: Erinnern und erzihlen. Historisch-sozialwissenschaftliche
Zuginge zu lebensgeschichdichen Interviews, in: Marco Leuenberger/Loretta Seglias
(Hgg.): Versorgt und vergessen. Ehemalige Verdingkinder erzihlen, Ziirich 2008, S. 279—
287, hier S. 281.
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ren, dass ihnen der Zusammenhang der Aussagen entging. Dies be-
traf insbesondere Ficher, bei denen Kommunikation wichtig war,
wie ein ehemaliger Schiiler erlautert: «Vor allem das Fach Geschichte
war schwierig. [...] Das Problem war, nach 50 Minuten war ich vi-
suell einfach miide, um weitere Informationen aufzunehmen. Dann
musste ich halt zuhause nochmals lernen.» Ferner beschrinkten sich
die Lehrpersonen zur Vermittlung der Inhalte auf einen sehr einfa-
chen und kleinen Wortschatz, wie eine ehemalige Schiilerin konsta-
tiert: «Die Lehrer haben immer den gleichen Wortschatz benutzt. Sie
haben gar nie schwierige Worter fir uns eingefithrt.» Dies hatte zur
Folge, dass die Schiilerinnen und Schiiler zahlreiche Worte nicht
kannten. Ihrer Ansicht nach hitte es gereicht, die entsprechende Ge-
birde zu verwenden, und die Kinder hiitten sofort verstanden, um
welches Wort es sich handelte. Gleichzeitig schrinkte dieses Vorge-
hen auch die Partizipationsmoglichkeiten der Schiilerinnen und
Schiiler im Unterricht ein. Hiufig wussten diese die Antwort auf die
von den Lehrpersonen gestellten Fragen, sie waren aber nicht in der
Lage, diese in Lautsprache zu formulieren: «Die Antwort hatten sie
in der Hand, sie haben einfach das deutsche Wort nicht gekanno,
wie die ehemalige Schiilerin weiter erzihlt.

Besonders schwer wog fiir die Schiilerinnen und Schiiler, dass die
Gebirdensprache von den Lehrpersonen als minderwertig beurteilt
wurde. Was fiir die Kinder eine normale> Sprache war, mit der sie
sich untereinander verstandigten, wurde von den Pidagoginnen und
Pidagogen nichrt als solche anerkannt. Wiederholt erzihlen die ehe-
maligen Schiilerinnen und Schiiler, dass die Lehrpersonen die Gebir-
densprache als «Affensprache» diffamierten — als eine tierische und
nicht menschliche Ausdrucksweise. Riickblickend sehen es die ehe-
maligen Schiilerinnen und Schiiler als verletzend und als eine Her-
absetzung an, dass ihr wichtigstes Kommunikationsvehikel keine Ak-
zeptanz erfuhr.

Die Schule nahm auch Einfluss auf das soziale Umfeld der Kin-
der. Die ehemaligen Schiilerinnen und Schiiler erzihlen, die Lehr-
personen und der Direktor der Schule hitten jeweils die Eltern da-
hingehend beraten, dass die Kinder im Privaten in Lautsprache und
nicht mit Gebirden kommunizieren sollten. Das System der Schule
griff somit bis in die Familien hinein. Ein ehemaliger Schiiler berich-
tet, dass er abends zuhause von seinen Erlebnissen in der Schule er-
zihlen wollte, was sich allerdings als problematisch herausstellte: «Sie
[die Eltern] haben mir immer gesagt, ich solle probieren, das in Laut-
sprache zu sagen, was in der Schule vorgefallen sei.» Da ihm der not-
wendige Wortschatz fehlte, um z. B. seine Gefiihle auszudriicken,
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wenn sich etwas Negatives zugetragen hatte, verzichtete er mit der
Zeit darauf, dariiber zu reden.

«Wenn ich zum Beispiel traurig war oder etwas passiert war und ich heimge-
kommen bin, wollte ich nicht zeigen, dass ich etwas Berithrendes erlebt hatte,
weil ansonsten Fragen gekommen wiren, die ich in Lautsprache hitte beantwor-
ten miissen. Darum habe ich immer ein gliickliches Gesicht gezeigt.»

Fiir die gehorlosen Kinder war die Gebardensprache der natiirliche
Weg der Kommunikation. In den Gesprichen wird betont, dass ins-
besondere die freie Zeit zwischen den Schulstunden in guter Erinne-
rung geblieben ist, in der man gemeinsam gebirden konnte. Positiv
hervorgehoben wird von den Schiilerinnen und Schiilern, die die
GSR extern besuchten, auch der Schulweg, als die gehorlosen Kinder
unbeaufsichtigt unter sich sein und miteinander plaudern konnten.
Sie lernten die Gebardensprache auf dem Pausenhof im gegenseiti-
gen Austausch. «In der Pause haben wir immer gebardet. Wir konn-
ten uns alles sagen, wir haben eine Sprache gehabt, wir haben alles
gehabt, wie eine ehemalige Schiilerin betont. Die strikte Pflicht der
Lautsprache herrschte vor allem im Klassenzimmer vor. Eine will-
kommene Abwechslung war der Religionsunterricht, der seit den
frithen 1980er Jahren von einem gehorlosen Pfarrer vermittelt wurde.
Er kiitmmerte sich nicht um die Lautsprachmethode und gebardete
in der Schule. Fiir die Kinder waren diese Lektionen eine hoch will-
kommene Abwechslung, weil sie den Inhalten ohne Schwierigkeiten
und besonderen Anstrengungen folgen konnten.

Eine ehemalige Schiilerin moniert, dass das Verbot der Gebarden-
sprache die kognitive und sprachliche Entwicklung der gehorlosen
Kinder in frithen Jahren gehemmt habe. Da sie die Welt akustisch
nicht wahrnehmen kénnten wie horende Kinder, miissten sie Infor-
mationen iiber Gebirden aufnehmen. Dadurch erlernen sie auch die
Sprache. Es gebe bedauerlicherweise erwachsene Gehorlose, deren
sprachliche Fihigkeiten noch im fortgeschrittenen Alter ungentigend
seien. In den Gesprichen wird aber auch betont, dass es fiir die be-
rufliche Integration wichtig sei, die Lautsprache zu beherrschen, um
sich mit der thorenden Welt> austauschen zu konnen. Die Kinder
sollten in der Schule sowohl die Laut- als auch die Gebirdensprache
lernen. «Aber bei uns waren dies zwei absolut getrennte Inseln gewe-
sen, Gebidrdensprache und Deutsch haben iiberhaupt nichts mitein-
ander zu tun gehabt», wie dieselbe ehemalige Schiilerin bedauert.
Mit dem bilingualen Unterricht kénnten sie optimal geférdert wer-
den, da es dann auch moglich sei, die beiden Sprachen miteinander
zu verkniipfen (z. B. um den Inhalt bestimmter Lautworte zu verste-
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hen). Den ehemaligen Schiilerinnen und Schiilern blieb ein solches
piadagogisches Konzept allerdings verwehrt. Aufgrund des reinen
Lautsprachunterrichts fand eine Vereinfachung des Schulstoffs statt.
Unter Mitverwendung der Gebirdensprache wire eine solche Re-
duktion nicht notwendig gewesen.

Die Klassen bestanden aus kleinen Gruppen von etwa acht Kin-
dern. Sie sassen vor der Wandtafel im Halbkreis, so wird erzihlt, und
es erfolgte Frontalunterricht. Ein gegenseitiger Austausch zwischen
den Schiilerinnen und Schiilern fand eher nicht statt. Sie hitten sich
auch gar nicht richtig verstanden, weil die Aussprache der Kinder un-
terschiedlich war. Nicht sonderlich sinnvoll erscheint den ehemali-
gen Schiilerinnen und Schiilern zudem, dass sie gezwungen wurden,
Horgerite zu tragen. Die Instrumente unterstiitzten die Kinder
kaum bei der Kommunikation. Sie trugen hiufig bloss dazu bei, Ge-
rdusche in der Umgebung wahrzunehmen und die Lautstirke der ei-
genen Stimme einigermassen zu regulieren. Worter konnten sie akus-
tisch hingegen mit dem Hilfsmittel nicht verstehen.

Nach den Aussagen der chemaligen Schilerinnen und Schiiler
fihlten sich Kinder mit geniigenden kognitiven Fihigkeiten dauernd
unterfordert, weil das Unterrichtstempo sehr langsam war und das
Inhaldiche hiufig gegentiber Artikulations-, Abseh- und Horiibun-
gen in den Hintergrund trat. Die ehemaligen Schiilerinnen und
Schiiler sind der Meinung, dass sie vom Bildungssystem benachtei-
ligt worden seien. Sie merken zudem an, dass es frither fiir die Be-
rufsausbildung oder fiir eine Qualifikation auf tertidrer Stufe keine
Dolmetscherinnen und Dolmetscher gab, die die gehorlosen Perso-
nen assistiert hatten.

Schlussbetrachtung und neuere Entwicklungen in der GSR

Historisch ldsst sich die Methode des Lautsprachunterrichts bis an
die Anfinge der GSR in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu-
riickverfolgen. Wilhelm Daniel Arnold avancierte damals zu ihrem
wichtigsten und prominentesten Promotor. Sein Einfluss ldsst sich
bis weit in das 20. Jahrhundert hinein nachvollziehen — er hat die
Form des Unterrichts, insbesondere durch die Verbannung der Ge-
birdensprache, nachhaltig geprigt.

Seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts kam zunehmend die
Uberzeugung auf, dass es sich bei den Gebirdensprachen um voll-
wertige und umfassende Sprachsysteme handle. Seit den 1970er Jah-
ren fingen zudem Gehérlose in Europa und in der Schweiz verstarkt
an, sich zu organisieren und fiir ihre Rechte, Sprache und Kultur ein-
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zusetzen.'"? Aus dieser Grundstimmung kam es in der Schweiz An-
fang der 1980er Jahre an zwei Gehorlosenschulen erstmals zu einem
Bruch mit dem alten Unterrichtssystem. In Genf bediente man sich
der franzosischen Gebirdensprache, in Ziirich entschied man sich fuir
lautsprachbegleitende Gebirden (LBG). Die LBG dienten folglich
als Hilfsmittel fiir die lautsprachliche Kommunikation. In der
Deutschschweiz blieb Ziirich in den 1980er und 1990er Jahren die
einzige Gehorlosenschule, die tiberhaupt Gebiarden im Unterricht
verwendete. Die tibrigen Gehorlosenschulen hielten weiterhin strikt
am Lautsprachunterrichrt fest.''* An der GSR wurde schliesslich erst-
mals 2003 eine bimodale bzw. bilinguale Sonderklasse eingefiihrt, bei
der neben der Lautsprache auch die Gebirdensprache verwendet und
gefordert wird.'

113 Regula Herrsche-Hiltebrand: Gehérlosenkultur fiir alle Horbehinderten. Eine Selbstbe-
troffene und Hérgeschidigtenpidagogin schreibt, Ziirich 2002, S. 2.

114 Hesse/Lengwiler (wie Anm. 53).

115 https://www.gsr.ch/ueber-uns/geschichte.html [18.3.2019].
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