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Peter Ochs als heimlicher Herr {iber den Ehebruch

Vo1

Laurenz Zellweger

Im Basler Staatsarchiv findet sich unter der Bezeichnung:
Gerichtsarchiv, Ehegerichtsprotokolle Ua 2, ein geheimes Protokoll,
das Urteile vom 7. Juli 1806 bis zum 30. Dezember 1830 enthilt.

Was hat es damit fiir eine Bewandtnis ?

Peter Ochs 1st nach seiner Abwahl als Direktor der Helvetischen
Republik am 25. Mai 1799 und nach einigen weiteren Jahren, in
denen er versuchte, die von ithm erst teillweise fertigerstellte Ge-
schichte der Stadt und Landschaft Basel weiterzuftihren, im April
1803 unter anderem zum Prisidenten des Basler Ehegerichtes ge-
wihlt worden.

Dieses Gericht, das mit der Reformationsordnung vom 1. April
1529 eingeftihrt worden war und das withrend der Zeit der Helve-
tik durch ein helvetisches Distriktsgericht ersetzt worden war, wurde
nach dem Erlass der Mediationsakte durch Ratsbeschluss vom 3. Mai
1803, wieder in seine alten Funktionen eingesetzt.

In Basel bestand anderseits seit dem 15. Jahrhundert eme sehr cha-
rakteristische Institution die, soweit feststellbar 1st, nur in unserer
Stadt exustiert hat. Es handelt sich daber um die «Drei heimlichen
Herren tiber den Ehebruch». Sie hatten urspriinglich die Funktion
cines weltlichen Ehegerichtes und wurden nach der Reformation zu
ciner Behorde, die die Sitten der Biirgerschaft zu tiberwachen hatte.
In den beiden Ehegerichtsordnungen vom 13. September 1717 und
der bis aut wenige Bestimmungen gleichlautenden vom 18. Septem-
ber 1747, wurden in Artikel 29 § 4 thre Amtspflichten festgelegt. Sie
hatten insbesondere auf diejenigen Eheleute «ein ernstliches Aut-
schen» zu haben, bei denen Gezink und Uneinigkeit bestanden. Sie
hatten ferner solche Eheleute miteinander zu versdhnen, und viter-
lich zu mahnen, insbesondere wenn der eine der beiden sich des
Ehebruchs verdichtig machte.

Die Helvetik hatte die «<Heimlichen» abgeschattt. Mit der Media-
tion erhielt aber die Ehegerichtsordnung von 1747 und mit ihr auch
die Institution der dret Heimlichen wieder Giiltigkeit.
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Sie wurden gleichsam als Dreierausschuss des Ehegerichtes ein-
gesetzt und vom obersten Eherichter, das heisst seit 1803 von Peter
Ochs, prisidiert. Aus dem erwihnten geheimen Protokoll geht
hervor, dass sie in der Mediationszeit eine ganz spezielle Funktion
hatten.

Das geheime Protokoll beginnt jedoch — aus unbekannten Griin-
den — erst mit einer Eintragung vom 7. Juli 1806.

Es enthiilt ausschliesslich Fille, bei denen es um Ehebriiche und
Vaterschaften geht und der Ehebrecher respektive Kindsvater aus
bestimmten Griinden geschont und sein Name der Offentlichkeit
nicht preisgegeben werden sollte. Diese Gerichtssachen wurden des-
halb nicht vom ordentlichen Ehegericht, sondern von den Drei
Herren entschieden und in einem geheimen Protokoll niedergelegt.
Der Beklagte wurde darin regelmiissig unter der Bezeichnung N.N.
aufgefiihrt. Die Kindsmutter figuriert anderseits mit threm vollen
Namen. Es ging also darum, gewisse prominente Personen zu scho-
nen. Schr oft wurde ein Urtell auch geheim getfillt, wenn die
getiuschte Ehefrau des Kindsvaters oder Ehebrechers sich fiir ihn
eingesetzt und thm verzichen hatte.

In den Protokollen wird im Gegensatz zu denjenigen des Ehege-
richtes nie vermerkt, welche Namen die Dre1r Heimlichen als Rich-
ter tragen. Oftenbar sollte auch in dieser Beziehung moglichse alles
unter den Betroftenen ausgemacht werden. In den Urtellen wird
aber immer wieder erwiihnt, dass der Herr Obersteherichter, und das
war zwischen 1803 und 1813 (mit Ausnahme von vier Jahren) Peter
Ochs, eréftnet habe, dass er von einer unchelichen Schwangerschaft
Kenntnis erhalten habe (z.B. geheimes Protokoll Ua 2, S. 4, Urteil
vom 4. Februar 1807 1.S. Elisabeth Weiss contra N.N.). Angesichts
seiner revolutiondren Vergangenheit, erstaunt es, dass Peter Ochs als
Prisident des Ehegerichtes diese geheime Praxis, die gewisse Mit-
birger, die sich sittlich vergangen hatten, bevorzugen und schonen
sollte, weitergeftihrt hat. Die gleiche Art und Weise der Rechtspre-
chung war bereits vor der franzésischen Revolution hart kritisiert
worden, beispielsweise von Heinrich Pestalozzi in seiner aus dem
Jahre 1783 stammenden Schrift «Uber Gesetzgebung und Kinder-
mord».

Ein geheimes Protokoll und besondere Privilegien fiir bestimmte
Mitbiirger und die dieser Regelung entsprechende Ungleichberech-
tigung zwischen Mann und Frau gab es wihrend der Helvetik nicht.
Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich Peter Ochs gegen die
Wiedereinfiihrung dieser Praxis irgendwie zur Wehr gesetzt hitte.

Immerhin 1st der Gerechtigkeit halber Peter Ochs zugute zu hal-
ten, dass mit dieser gecheimen Rechtsprechung auch der Ruf der
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Familie geschont werden sollte, wenn die Ehefrau den Ehebruch
threm Gatten verzich und ein entsprechendes Gesuch an die Heim-
lichen richtete. In den meisten Fillen wird indessen der ungenannte
N.N. zur Zahlung cines globalen Geldbetrages an die Geschwin-
gerte und zu einer Busse fur diese und sich selber verurteilt. Um die
Kinder musste sich der Vater nachher nicht mehr kiitmmern.

Bereits der erste Fall im geheimen Protokoll, der unter dem Vor-
sitz von Peter Ochs am 7. Juli 1806 entschieden wurde, geht auf eine
Anzeige von seiner Seite zurlick. Das Urteil lautet wie folgt:

«MGH [Mein Gnidiger Herr] Oberst Eherichter zeigt an, dass
Barbara Sulger, die bei ithrer Grossmutter, Frau Erlacher in der
St. Alban-Vorstadt wohne, geschwingert worden sei.

Sie befinde sich bereits in der 26. Woche ihrer Schwangerschaft
und der Schwingerer wiinsche aus wichtigen Griinden, dass sein
Name geheim bleibe.»

Das Gericht urteilt wie folgt:

Soll Barbara Sulger ihr Kind an sich selbst haben, N.N. soll ihr ins
Kindbett einen neuen Louis d’or und an den Unterhalt des Kindes,
bis es 14 Jahre alt ist, wochentlich 12 Batzen entrichten. Als Strafe
wird er fiir sie 25 Gulden und ebensoviel fiir sich selbst, wie auch die
chegerichtlichen Kosten bezahlen.

Es handelt sich dabei um einen der wenigen geheimen Fille, bei
denen der Kindsmutter eine Rente zugesprochen wurde. Aus der
Hohe des Gesamtbetrages von 50 Gulden fiir die Strafe, ergibt sich
anderseits, dass der Kindsvater nicht nur prominent, sondern recht
vermoglich gewesen sein muss.

Der dritte Fall im Protokoll zeigt, dass auch die Fiirsprache eines
Pfarrers dazu flihren kann, dass die Angelegenheit nicht vom Ehe-
gericht offentlich, sondern von den dre1r Heimlichen anonym be-
handelt werden kann. Der Pfarrer hatte die gesetzliche Pflicht, thm
bekannt gewordene Fille von unchelichen Schwangerschaften dem
Ehegericht mitzuteilen.

Am gleichen 7. Juli 1806 hat nimlich das Ehegericht auf eine
Anzeige von Pfarrer Burckhardt in Muttenz den Fall der Maria Stin-
gelin beurteilt. Pfarrer Burckhardt teilte dem Gericht mit, dass die
Maria Stingelin sich mit einem N.N. vergangen und sich schwanger
befinde, dass aber der Schwingerer und seine Anverwandten die
Angelegenheit im Geheimen durch einen richterlichen Spruch be-
richtigt wissen mochten. Das Gericht erkannte, «dass die gesetzliche
Strafe des N.N. und der Marie Stingelin aufgrund milder Riicksich-
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ten und auf die vom Herrn Pfarrer fiir sie eingelegte Fiirbitte in eine
blosse Geldstrafe verwandelt wird, welche (der oftensichtlich eben-
falls vermogliche) N.N. fiir beide mit 60 Gulden abfiihren solle,
unter dem weiteren Vorbehalt jedoch, dass das Kind der Marie Stin-
gelin, nach dem vor Herrn Pfarrer getanen Versprechen, niemals der
Gemeinde zur Last fallen soll, weshalb derselben iiberlassen 1st, den
Schwiingerer und die Geschwiichte entweder durch die Bestimmung
einer wochentlichen Alimentation, bis das Kind ein gewisses Alter
erreicht hat oder durch eine von N.N. fiir ein und allemal zu erledi-
gende Summe zu vergleichen und der Marie Stingelin {iber 1hren
Schwiingerer ewiges Stillschweigen aufzuerlegen.»

Es ist ein besonderes Anliegen fiir das Ehegericht daftir besorgt zu
sein, dass die zustindige Gemeinde nicht fiir ein uncheliches Kind
aufkommen muss. Stossend ist, dass in Abwesenheit der Geschwiin-
gerten, es der Gemeinde tberlassen wird, tir die Alimentation des
Kindes durch den Kindsvater besorgt zu sein. Zudem soll der Kinds-
mutter durch die Gemeinde eine Schweigeptlicht auferlegt werden.

In einem weiteren Fall, der am 24. Februar 1807 entschieden
wurde, war die Geschwiingerte ebenfalls nicht anwesend. Uber ihr
Schicksal wurde wie folgt entschieden:

Der oberste Herr Richter, also wiederum Peter Ochs, erdttnete
den Heimlichen, dass zufolge erlangter Kenntnis, N.N. sich im letz-
ten Frithjahr mit Ehsabeth Weiss, die hier befindlich gewesen, nun
aber seit 10 Wochen von hier weg ser und nach Hause, das heisst
nach Glarus begeben habe, im Ehebruch vergangen habe. N.IN. habe
auch diesen Fehltritt eingestanden, zugleich hitten aber sowohl er als
auch seine Ehefrau, welche den begangenen Fehler ginzlich nach-
zuschen und zu verzeihen sich bereit erklirt habe, um die mildest
mogliche Schonung der hiuslichen Umstinde wegen gebeten. Die
drei Heimlhichen haben erkannt, dass N.N. fiir den begangenen Fehl-
tritt eine Strafe von 12 Franken nebst allen Kosten zu bezahlen, im
tibnigen aber von allen alltilligen Anspriichen der Ehsabeth Weiss
freigesprochen sei. Die Rechtfertigung der Elisabeth Weiss, wann sie
hier wieder betreten werden sollte, se1 vorbehalten.

Es handelt sich also in dem Sinne um ein Kontumazurteil, dass die
Beklagte, tiir den Fall, dass sie ein Kind erwartete und in Basel wie-
der anwesend sein sollte, das Recht hatte, sich noch einmal vor dem
Gericht zu rechtfertigen.

Recht harsch gingen die Heimlichen 1in ihrer Sitzung vom 26. Fe-
bruar 1807 mit der Anna Roth um.

Sie stand in den Diensten eines N.IN. und hatte mit ihm Ehebruch
begangen. Dieser wurde vorgeladen und verhért. Seine Ehefrau er-
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klirte indessen, dass sie thm vergebe und nur den Wunsch habe, dass
die Rothin zu ihr und ihres Mannes Beruhigung von hier wegge-
schaftt wiirde. Die Anna Roth, die einstweilen verhaftet war, gab dice
Tat zu, wollte sich aber damit entschuldigen, dass sie dazu angereizt
und in den Dienst gelockt worden sei. Sie bat um Verschonung von
Strafe und um die Erlaubnis einen andern Dienst anzutreten, wozu
sic bereits auf nichsten Freitag engagiert worden sei. Es habe sich
aber nachweisen lassen, dass diese Vorgabe unwahr gewesen sei. Es
sei deshalb nicht ratsam gewesen, sic wegen threr Auftithrung allhier
zu dulden. Es wurde sodann folgendes Urteil gefillt:

«Soll die Anna Roth ihres neuen Vergehens wegen und da sie den
Richter mit Unwahrheit zu hintergehen versucht, bis Ende dieser
Woche 1m Schellenhaus [Zuchthaus| verbleiben, alsdann der Hatft
entlassen und von hier weg in thre Heimat nach Reigoldswil gewie-
sen werden, wohin sie sich ungesiumt zu begeben habe. Der 16bli-
chen Aufsichtskommission sei hievon Kenntnis zu geben. Zudem sei
ithr betreffend den Vorfall mit N.N. absolutes Stillschweigen aufer-
legte und es werde ihr eine unklagbare Auffiihrung in ihrer Heimat
ber unausbleiblicher sicherer Bestrafung eingeschirft.» N.N. erhiilt
wegen des begangenen Fehltritts eine Strate von 20 Ptund in allem
nebst den Kosten und wird von allen Ansprachen der Anna Roth
freigesprochen und dem 1hm anverwandten Herrn Geistlichen zu
cinem kriftigen Zuspruch im Beisein des Herrn obersten Eherich-
ters, das heisst von Peter Ochs, tiberwiesen.

Das Urtell atmet ganz den vorreformatorischen Geist der alten
Ehegerichtsordnung. Die Angestellte des N.N., der oftenbar ein
vornechmerer Herr war, wird aut Begehren von dessen Ehefrau in das
Schellenwerk eingesperrt, aus der Stadt weggewiesen und es wird
ithr verboten jeden Namen des Ehebrechers zu nennen. Er selber
kommt mit einer milden Geldstrafe davon.

Einen sehr speziellen Fall hatte das Kollegium der Heimlichen in
seiner Sitzung vom 28. November 1807 zu beurteilen. Danach er-
oftnete der Obersteherichter dem versammelten Gremium, dass die
Ehefrau des N.N. klagend dargebracht habe, dass die Elisabeth Itin,
welche von threm Ehemann wegen einer behaupteten Schwiinge-
rung 9 Thaler erhalten habe, eftektiv gar nicht ein Kind erwarte.

Die Itin, die vorgeladen wurde, leistet demiitig Abbitte.

Die Heimlichen waren diesmal recht milde. Es wird deshalb der
Elisabeth Itin das Vergehen der Tiuschung in Gnade nachgesehen
und thr auf Wohlverhalten hin unter Einschirfung eines strengen
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Stillschweigens unter Meidung allen Umgangs mit N.N. der hiesige
fernere Aufenthalt gestattet, mit der Bedingung, dass sie die erhalte-
nen Thaler dem ungenannten Siinder zuriickgebe. Dieser wird fiir
den unerlaubten Umgang mit der Vorgeladenen weder gebiisst noch
sonstwie bestraft.

Die Heimlichen kiimmern sich aber auch um andere Vorginge,
die in das Eherecht fallen und die eigentlich in die Kompetenz des
Ehegerichtes gehéren. So geht es im Urteil vom 9. Hornung 1808
in der Angelegenheit der Dorothea Rapp, der Ehefrau des Johannes
Schwarz, um die Legitimation eines offensichtlich ehelichen Kindes.

Gemiss Protokoll werden wegen eines in Arisdorf entstandenen
Gertichtes der Gemeinderatsprisident, Martin Hammiiller sowie Jo-
hannes Schwarz, vorbeschieden und vernommen. Diese legen einen
Vergleich vor.

Oftenbar wurde die Ehelichkeit des von der Dorothea Rapp ge-
borenen Kindes angezweifelt.

Das Gericht entscheidet, dass gemiss diesem Vergleich in Anse-
hung des Falles, das anfangs Christmonats 1807 von Dorothea Rapp,
der Ehefrau des Johannes Schwarz, geborene Kind als legitim in der
Ehe erzeugt erklirt wird. Der Vergleich wird richterlich ratifiziert
und gutgeheissen.

In einem weiteren Protokolleintrag vom 7. April 1808 hatte der
oberste Eherichter angezeigt, dass N.N. sich mit Regula Huttmann
aus dem Kanton Ziirich, 24 Jahre alt, im Ehebruch vergangen und
dass letztere sich im fiinften Monat ithrer Schwangerschaft befinde.
N.N. gesteht das Vergehen und riumt ein, seine Frau vergebe ithm
seinen Fehltritt und er erbitte samt ihr, in Riicksicht ithrer Familie
und hiuslicher Angelegenheiten um Milde und Schonung. Er sei
erbotig, der Regula Huttmann fiir ein und alle Mal etwas zu geben
mit Beding, dass sie allen Ansprachen entsage und ewiges Still-
schweigen beobachten solle und die Stadt verlasse.

Das Urteil bestraft N.N. wegen seines Vergehens mit zwanzig
Franken fiir thn und zehn Franken fiir die Huttmann nebst den ehe-
gerichtlichen Kosten. Der Regula Huttmann soll er fiir ein und alle
Mal fiinfzehn Neuthaler oder 60 Franken als Entschidigung zustel-
len, wogegen diese thr Kind an sich selbst haben und N.IN. von allen
ferneren Anspriichen befreit sein solle. Ubrigens wird der Huttmiin-
nin ewiges Stillschweigen auferlegt und hat sie die hiesige Stadt und
den Kanton ab sofort zu verlassen.

Ein ihnliches recht unbilliges Urtell stammt vom 4. Oktober
1808 1n der Angelegenheit der Elisabeth Martin. Danach zeigt wie-
derum der oberste Eherichter an, dass N.IN. von hier sich auswiirts
mit Elisabeth Martin von Diepfligen in Unzucht vergangen und letz-
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tere tiber ein halbes Jahr sich schwanger befinde. Da aber N.N. ge-
schiftehalber schleunigst wieder abreisen miisse und sich zu einem
Entschidigungsbeitrag der Geschwiingerten bereit erklirt habe und
zudem um baldige und stille Erledigung gebeten habe, wird folgen-
der vom Herrn Oberst Eherichter abgefasster Beschluss hiertiber in
sessione genehmigt: «Soll N.N. nach seinem Anerbieten gehalten
sein, der Elisabeth Martin ein fiir alle Mal 10 neue Louis d’or zu ent-
richten, wogegen er von allen ferneren Anspriichen befreit ist, sie
aber 1thr Kind an sich selbst haben solle und ihr in Betreft ihres
Schwiingerers ginzliches Stillschweigen auferlegt wird.» Wegen be-
gangener Unzucht und Prostitution ist N.N. fiir beide zusammen in
cine Strafe von 24 Franken und die ehegerichtlichen Kosten verfillt
worden.

Das Gericht mimmt also Riicksicht auf jemanden, der eine Frau
geschwingert, aber geschiftehalber sofort verreisen mochte und fillt
dann schnell ein entsprechendes Urteil.

In vielen Fillen war die Geschwiingerte an der Verhandlung nicht
anwesend. Es wurde vielmehr in ihrer Abwesenheit ein Urteil
gefillt. Es gibt Gegenbeispiele, so vermerkt das Protokoll im Falle
der Catharina Weber in der Verhandlung vom 7. Oktober 1808 aus-
driicklich, dass die Parteien angehort worden seien.

Nach dem Rucktritt von Peter Ochs als oberster Eherichter im
Jahre 1813 wurde das Geheimprotokoll weitergefiihrt. Es fillt je-
doch auf, dass immer wemger Fille behandelt wurden und durch-
schnittlich nur noch eine Sitzung 1im Monat stattfand. Die Urteile
wurden auch gerechter und abgewogener. Die letzten Fille, die 1im
Protokoll verzeichnet sind, wurden am 5. und am 30. Dezember
1830 von den drei Herren behandelt. Im ersten Fall erschien die
Elisabeth Bier1 von Schangnau doblichen Cantons Bern», 25 Jahre
alt, mit N.N. von dem sie sich seit 22 Wochen schwanger befand.
Dieser bestritt zuerst die Vaterschaft, gab aber den fleischlich mit ihr
gehabten Umgang zu. Das Gericht bemiihte sich ausserordentlich,
die Angelegenheit giitlich zu regeln. Es bewog den ungenannten
Schwingerer der Geschwichten ein finanziell annehmbares Angebot
zu machen. Die drei Heimlichen befanden zudem, dass die Sache
dem oberen Ehegericht des Heimatkantons Bern der Geschwiin-
gerten angezeigt werden soll. Beide hatten emne Busse und der Un-
bekannte zudem die Kosten zu bezahlen.

Im zweiten Fall handelte es sich um die 23-jihrige Josepha Diogg
aus dem l6blichen Canton Ury. Anwesend war ferner der wiederum
nicht genannte N.N., von dem sie seit dem Herbstmonat schwanger
war.
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In diesem Fall hatten die Parteien miteinander eine Vereinbarung
abgeschlossen, in der der Unterhalt des Kindes geregelt worden war.
Das Gericht genechmigt diese Abmachung und bestimmte, dass N.IN.
eine Strafe von 8 Franken zu erlegen hatte. Die Josepha Diogg
wurde angewiesen, wie sie es versprochen hatte, den hiesigen Kan-
ton zu verlassen. Zudem wurde der Fall auch Altdort angezeigt.

Es fillt be1 diesen Urteilen spiteren auf, dass einmal im Gegensatz
zu den meisten Fillen zu Beginn des Jahrhunderts die Geschwin-
gerte angehort wurde und sich rechtfertigen konnte. Zudem be-
miihte sich das Gericht, einen angemessenen Unterhaltsbeitrag fiir
das uncheliche Kind zu erwirken.

Vier Jahre nach diesen beiden Urteilen, wurde mit Gesetz tiber
die einstweilige Organisation des Ehegerichtes vom 5. Mai 1834 die
[nstitution der drei Heimlichen Herren abgeschaftt. Der § 1 Abs. 3
dieses Gesetzes bestimmte: «Das in Folge des Art. 29 § 4 der Ehege-
richtsordnung (der die Pflichten der drer Heimlichen regelte) bisher
bestandene geheime Ehegericht hort aut

Die Ehegerichtsordnung von 1747, die in ihrer sehr tiberholten
und altertiimlichen Form die Helvetik um 34 Jahre Giberdauert hatte,
wurde am 10. Mai 1837 in Basel durch eine neue Ehegerichtsord-
nung ersetzt, die fiir die damalige Zeit recht moderne Bestimmun-
gen enthilt. Beispielsweise wurde in § 91 dieses Gesetzes bestimm,
dass dem unchelichen Kind kein Makel anhingen soll. Es wurde
zudem festgelegt, dass es von keinen politischen Rechten vermoge
dieser seiner Geburt ausgeschlossen und kiinttighin auch keine
obnigkeitliche Bewilhgung mehr erforderhich sein werde, damat
Uneheliche gleich anderen testicren oder durch Testament etwas
empfangen koénnten.

Mit der Authebung der alten Ehegerichtsordnung hatte ein Uber-
bleibsel aus der Zeit vor der franzdsischen Revolution, das mit der
Mediation 1m Jahre 1803 wieder zum Leben erweckt worden war,
nach erstaunlich langer Giltigkeitsdauer sein Ende gefunden.

Dr. Laurenz Zellhweger
Sevogelstrasse 69
4052 Basel
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