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«Die Stirke der Liberalen ruht nicht in der Mehrheit der stimmfihi-
gen Birger, nein, sie ruht in der Kraft und Entschiedenheit der ithnen
angehorigen Biirger und besonders auch auf den zahlreichen schweize-
rischen Einwohnern, welche bei den Wahlen keine Stimme haben, aber

bei einem Ereignisse die Macht der Liberalen bedeutend heben wiirden.»
(NZ 14.11.46)

Funf Monate spiter freut sich die gleiche National-Zeitung dar-
iiber, dass

«die Haltung der Biirgerschaft wihrend der Beratungen des Verfassungs-
rates . .. ruhig und friedlich war.. .. In kleineren und grosseren Kreisen»
der Biirger wurden «die jeweiligen obschwebenden Fragen lebhaft hin
und her besprochen. . .. Viele Biirger haben sich eine freiere, offenere
Sprache angewdhnt .. .» (NZ 29.347)

Wihrend die radikale Opposition resignierte und unzihlige Bas-
lerinnen und Basler mit schwerer materieller Not zu kimpfen hat-
ten, haben die Birger, die schon im Oktober mit der Opposition
sympathisierten, sich «eine offenere Sprache angewdhnt» und «in
den gesetzlichen und schicklichen Schranken zu sprechen begon-
nen». Neben den «direkten Vortheilen unseres Verfassungsrevi-
sitonswerkes» se1 diese «erhohte Theilnahme an politischen Ange-
legenheiten der erfreulichste Erfolg» — so die National-Zeitung
am 29. Mirz 1847 ...

Es blieb dies der einzige Erfolg der Liberalen — wenn es, gemes-
sen an den Hoffnungen des Oktobers, tiberhaupt einer war. Die
Wahlen in den neuen Grossen Rat haben sie deutlich verloren.
Nicht ohne Schadenfreude gewahrten die Radikalen in den Knei-
pen, dass be1 der friedlichen Verstindigung der Biirger unterein-
ander nicht nur die Anliegen der radikalen Opposition auf der
Strecke geblieben, sondern dass selbst manche von jenen liberalen
«Neuherren», die nicht schnell genug sich in die Bahnen des herr-
schenden politischen Diskurses einfiigen konnten, dabei gestolpert
sind, weil die Liberalen mit ihrem zurtickhaltenden Taktieren fiir
viele Wihler nicht linger glaubhaft wirkten. Anders als in Genf,
wo die Sansculotten ithr Hohngeschrei den gestiirzten Aristokraten

nachsandten, gellte nun hier in Basel den geschlagenen Liberalen
das Lachen der radikalen Wirtshiusler entgegen. (SB 24.4.47)

3. Der Diskurs iiber die biirgerliche Gesellschaft

Ich habe bis jetzt den ereignisgeschichtlichen Rahmen nachge-
zeichnet, in dem sich der Diskurs tiber die buirgerliche Gesellschaft
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entfaltete. Die zitierten Texte verwiesen dabeinoch auf ein «Ereig-
nis», auf ein Handeln oder auf handlungsmotivierende Einstellun-
gen von Individuen, kurz, sie waren Dokumente eines historischen
Prozesses, den wir letztlich durch Daten und Paragraphen von zwe1
Verfassungen zwar nicht erkliren, wohl aber irgendwie fixieren
konnen. Wenn ich nun versuche, die Mentalitit, Weltanschauung
und Ideologie jener Biirger zu rekonstruieren, die damals im wei-
testen Sinne des Wortes «das Sagen hatten», dann wandelt sich die
Funktion der Texte, die wir in den Quellen vorfinden, grundle-
gend. Diese dokumentieren nun nicht mehr als je einzelner Text
Handlungen oder Handlungsmotivationen, sondern erginzen sich
als Serie, als Gewebe von Texten zu einem Diskurs, von dem Fou-
cault sagt, sein «Rauschen» durchziehe unaufthérlich die
Geschichte?’. Erst wenn wir durch den einzelnen, 1solierten Text
hindurch die Serie der Texte greifen, werden die in der individu-
ellen Rede meist verborgenen Einstellungen, Normen, Denkmu-
ster, auch Angste und Hoffnungen einer Gruppe oder auch einer
Klasse, kurz deren Weltanschauung, sichtbar. Wohl héren wir aus
dem «Rauschen» des Diskurses vornehmlich die Sttimmen von
Carl Brenner, Andreas Heusler und einzelnen anderen identifizier-
baren Autoren heraus, aber es ist eben gerade die Serie, das ver-
zweigte Gewebe der Texte, die diese Stimmen einerseits als indi-
viduelle relativieren, sie andrerseits aber als prignantesten Aus-
druck durchaus nicht individueller, sondern gesellschaftlicher,
gruppen- oder klassenmissiger Uberzeugungen bestitigen.
Letztlich giiltige, intersubjektiv kontrollierbare Kriterien fiir die
Auswahl des «Materials» fiir diesen rekonstruierten Diskurs kann
es nicht geben. Ich versuche zu verstehen, was die Sprecher in threr
Rede intendieren und werde dabei notwendigerweise von einem
schwer explizierbaren Vorverstindnis nicht nur des Sinns ihrer
Diskurse, sondern auch dessen, was «biirgerliche Gesellschaft» set,
geleitet; erst im Schneckengang des hermeneutischen Zirkels kann
die Beweislast, mit der dieses Vorverstindnis antritt, langsam abge-
tragen werden. Die oben dargestellte Ereignisgeschichte darf dabei
nicht positivistisch als simple Verifikationsméglichkeit missver-
standen werden (weil das Denken immer tiber seine Realisierungs-
moglichkeiten hinausschiesst, gleichwie das Handeln der Indivi-
duen oder Gruppen lingst nicht allein von dem bestimmt wird,
was diese in ihrer Rede intendieren), dennoch glaube ich, dass
Denken und Handeln zumindest soweit aufeinander bezogen sind,
dass diese zweifache Analyse meines Gegenstandes ein differen-

25 Foucault, 35.
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ziertes Verstindnis nicht nur jener Verfassungskrise, sondern auch
der Zeit des Aufstiegs des liberal-kapitalistischen Biirgertums
ansatzweise ermoglicht.

Nattirlich st der hier rekonstruierte Diskurs ein Konstrukt in
dem Sinne, als auch die Darstellung einer Ereignisgeschichte nie
das 1st, was ein Zeitgenosse (mit-)erlebt hat. Wichtiger ist hier nun
aber festzuhalten, dass ein Konstrukt auch jene «Subjekte» sind, die
diesen Diskurs fithren. Real haben keine einheitlichen und klar
unterscheidbaren Gruppen, die in jedem Fall eindeutig als «Libe-
rale» oder «Konservative» zu identifizieren wiren, je existiert.
Beim Versuch in Kapitel 3.2, die konservative und die liberale
Weltanschauung idealtypisch darzustellen, ist die Rede von «Libe-
ralen» und «Konservativen» aber insofern unproblematisch, als
dieser Versuch sich primir auf die National-Zeitung und die Basler
Zeitung als die eigentlichen Programmblitter stiitzt, und daher die
Frage, wie die politischen Lager hinter diesen Blittern strukturiert
waren, eigentlich zweitrangig ist. Ob mit anderen Worten ein
Liberaler immer so dachte, wie er eigentlich sollte, kann folglich
dieser nicht am Denken einzelner Individuen interessierten Unter-
suchung bis zu einem gewissen Grade gleichgiiltig sein. Im Kapitel
3.3 tiber dkonomische und soziale Probleme zeigt sich dann auch,
dass die durch die Namen «konservativ» und «liberal» scheinbar so
klaren Fronten unter der Hand sich zuweilen verschieben. Wir
horen Liberale aus durchaus nicht nur wahltaktischen Riicksichten
fur einen wenngleich modifizierten Zunftzwang plidieren und
treffen andrerseits auf Konservative mit rein marktwirtschaftli-
chen Argumenten (was, wie sich zeigen wird, damals noch unpas-
send war ...).

Diese Unschirfe der Fronten verhindert von Anfang an jeden
rigid systematischen Zugriftf auf das in den Quellen fixierte Spre-
chen: weder ist das Interesse der Biirger immer einheitlich, noch
kiimmert sich das Denken um unseren Wunsch, es moge konsi-
stent sein. Das heisst nicht, dass der Diskurs nicht unter systemati-
schen Gesichtspunkten rekonstruiert werden kann, nur ist eben
eminent wichtig, daran festzuhalten, dass dieser Diskurs nicht mit
dem Bewusstsein von Individuen gleichgesetzt werden darf.

3.1. Biirgerliche Offentlichkeit

Die politischen Debatten der Verfassungskrise wurden in der
Presse gefiihrt, resp. — jene im Grossen Rat und im Verfassungsrat
— in der Presse referiert. Bevor ich mich jenen Debatten, jenem
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Diskurs iiber die buirgerliche Gesellschaft zuwende, ist es notig, den
Raum darzustellen, in welchem diese sich entfalten.
In Basel erschienen in den 40er Jahren vier politische Zeitungen:

1. Die Basler Zeitung (bis 1840 Baseler Zeitung): sie wurde 1831
von stidtischen Konservativen gegriindet, um der radikalen
Agitation auf der Landschaft konservative Gegenaufklirung
und auch die gouvernementale Sicht der Dinge entgegenzustel-
len. Griindungsmitglied und eigentlicher Leiter des Blattes war
der Jurist und Historiker Andreas Heusler, der die BZ bald zum
Programmblatt des protestantischen Konservatismus in der
Schweiz und sich selbst damit zur Zielscheibe der radikalen Agi-
tation machte?®.

2. Die Schweizerische National-Zeitung (nomen est omen): 1841
beschloss der junge, liberale «Verein von Vaterlandsfreundeny,
im bis dahin gleichsam restlos und bis in die Knochen konser-
vativen Basel ein liberales Organ zu griinden, das dann seit dem
Januar 1842 regelmissig erschien und dessen fithrender Kopf
der Advokat Dr. Carl Brenner war?’. Auch die NZ war Pro-
grammblatt von nationalem Format; die NZZ nannte sie ein-
mal «das radikalste aller Blitter, die da vom Rheinstrom bis zum
Rhodanusstrand erscheinen»?®.

3. Tagblatt der Stadt Basel: dem seit 1838 aufgelegten «Tigliche(n)
Fremden- und Anzeigenblatt der Stadt Basel» (ab 1840 mit glei-
chem Charakter Tagblatt der Stadt Basel) fugten meist mittel-
stindische Konservative um Ludwig A. Burckhardt seit 1840
einmal, von 1847 an dann dreimal wochentlich « Mittheilungen »
bei, die im Gegensatz zur BZ mit gutem Gewissen reaktionir
genannt werden koénnen. Diese kaum je sehr ausfiithrlichen
«Mittheilungen» enthielten nur selten politische Informatio-
nen, wie sie sowohl die NZ wie auch die BZ trotz aller gegen-
seitigen Polemik in hohem Masse und sehr ser16s lieferten, son-
dern beschrinkten sich im wesentlichen auf Kommentare zum
Zeitgeschehen, das heisst konkret tiber das Ungliick einer radi-
kalen Opposition im «Vaterland», ja sogar in der eigenen Stadt.

4. Allgemeines Intelligenzblatt der Stadt Basel: von 1845 an erhielt das
seit 1729 erscheinende «Avis-Blatt» einen redaktionellen Teil

26 sjehe dazu va. His, Andreas Heusler ..., 1929.
27 zu Brenners Person siehe den Nachruf im Schweizerischen Volksfreund
vom 16.8.1883.

28 71tiert nach Blaser, 712.



Sittlichkeit, Nationalgefithl und frithe Angste vor dem Proletariat k.

und erschien in dieser Form bis 1855 als Allgemeines Intelli-
genzblatt der Stadt Basel und von dann an noch mehr als
120 Jahre lang als Basler Nachrichten tiglich be1 Schweighauser.
Das Intelligenzblatt verzichtete ebenso wie das Tagblatt auf
einen eigentlichen Nachrichtenteil, war aber in seinen Kom-
mentaren politisch lingst nicht so fixiert wie jenes, sondern sah
«seinen Beruf» darin, «ein anstindiger lokaler Sprechsaal zu sein
fiir die mancherlei abweichenden Meinungen denkender
Kopfe in politischer, gewerblicher und sozialer Beziehung.»
(InB 2.12.46) Trotz dieser scheinbar konturlosen Selbsteinschit-
zung wird doch deutlich, dass es sich hier in erster Linie um den
«Sprechsaal» der wirtschaftlich an «freier Bewegung» interes-
sierten, politisch jedoch meist konservativen Fabrikanten han-
delte.

Basel als eine Stadt von rund 26 000 Einwohnern hat also in
knapp 15 Jahren vier politische Zeitungen erhalten, drei davon im
kurzen Zeitraum von 1842 bis 1845. Allein schon diese eigentliche
publizistische Renaissance ist ein Indiz fiir die Bedeutung der
Presse in der damaligen Gesellschaft. Was das Intelligenzblatt von
sich selbst explizit sagt, sind alle vier Zeitungen mehr oder weni-
ger, nimlich «Sprechsile denkender Kopfe», die zusammen den
Raum der offentlichen Kommunikation des gebildeten biirgerli-
chen Publikums konstituieren. Die Belege fiir diese These finden
sich beliebig hiufig in den Zeitungen selbst: einerseits bilden diese
insofern emnen entlang der politischen Fronten strukturierten
«kommunikativen Raump», als sie in dauernder Bezugnahme auf
Artikel der gegnerischen wie auch der sinnverwandten Presse
einen Offentlichen Diskurs fithren, der seinen Ort in diesem Raum
zwischen den vier Eckpfeilern als den Trigern des Meinungsstreits
hat. Andrerseits 1st dieser Diskurs nicht nur in dem Masse ein
offentlicher, wie die Meinungen der Redakteure durch das
Medium der Presse Publizitit erhalten, sondern auch in der Ver-
wendung dieses Mediums durch das Publikum selbst: vor allem 1m
Intelligenz- und 1im Tagblatt, aber auch in der NZ und der BZ ent-
stammen nicht wenige Artikel als «Einsendung» der Feder von rai-
sonnierenden Biirgern oder gar, jedoch sehr viel seltener, von Leu-
ten aus dem «Volk», die dann allerdings kaum raisonnieren, son-
dern klagen.

Dieses Aufblithen der Presse in den frithen 40er Jahren markiert
auch einen politischen Funktionswandel der Zeitungen in Basel.

Die Verfassung von 1833 schrieb vor, dass die Aktivbiirger ihre
Souverinititsrechte dadurch austiben, «dass die Kantonalverfas-
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sung, sowie jede Abinderung derselben, ithrer Genehmigung
unterlegt werden muss» und «durch Erwihlung ihrer Stellvertre-
ter in den Grossen Rath». (§ 2) Der Rat reprisentierte die Biirger-
schaft und war damit deren Abbild; gleichzeitig musste er aber in
dieser Reprisentationsfunktion mehr sein als das Reprisentierte:
der Rat fuihrte stellvertretend fuir die Gesellschaft einen politischen
Diskurs, der in dem Masse kein 6ffentlicher ist, wie er die zum
«blossen Meinen» (Hegel) herabgesetzten und aus der politischen
Sphire ausgegrenzten Diskussionen der Biirger untereinander
ersetzte. Erst in der gebiindelten Form der Reprisentation entfal-
tete somit das Raisonnement des biirgerlichen Publikums jene
politische Funktion, die diese reprisentative Demokratie vom
Regiment deutscher Landesfiirsten unterschied. Konsequent ist
dann nattirlich, dass das Volk, resp. die Biirgerschaft keine Moglich-
keit hatte, auf die Legiferierung einzuwirken oder etwa die Politik
der Regierung zu korrigieren. In der Schweiz der Regenerations-
zeit war die Verfassungsrevision generell das einzige Instrument
der Reprisentierten, die Politik der Reprisentanten zu beeinflus-
SETAP,

In den bewegten 40er Jahren begann sich dies insofern zu
indern, als nun auch in der Stadtrepublik Basel das 6ftentliche Rai-
sonnieren an politischer Bedeutung gewann. Wohl sei die Verfas-
sung das «Kleid» und die «Form» der Gesellschaft, schrieb Andreas
Heusler,

«aber das gesellschaftliche Leben iussert sich heut zu Tage nicht mehr
bloss in der Verfassung und in den officiellen Behorden, es gibt noch
andere Hebel, welche die Jetztzeit gewaltig bewegen, und die vornehm-
sten dieser Hebel sind die Presse und die Vereine.» (BZ 9.11.46)

Hier werden von einem Konservativen neue Formen des poli-
tischen Diskurses erkannt und verteidigt, die iiber das Modell der
reprisentativen Demokratie letztlich herausfithren und die von
Kant als Grundlagen einer liberalen biirgerlichen Gesellschaft ent-
wickelt wurden??. Publizitit und die « Raisonnierfreiheit» in « Ver-

29 Schefold, 94.

30 Nach Kant entfaltet der Mensch seine Naturanlage «Vernunft» in der
offentlichen Diskussion, im Raisonnement einer Offentlichkeit, welche zum
Medium der Aufklirung wird. (vgl. Kant, Beantwortung der Frage ..., 54) Mit
diesem gesellschaftlichen Bildungsprozess der Vernunft ist auch das Kriterium
gegeben, an welchem sich die Gesetzgebung als verniinftig messen lassen muss:
nur was Offentlich beschlossen und sich der offentlichen Kritik stellen kann,
genigt dem aus der «Idee» eines urspriinglichen Vertrags «als Koalition jedes
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einen» sind ebenso das Medium, in dem sich die Gesellschaft als
kommunizierende, «literarische Offentlichkeit» (Habermas) aus-
bildet, wie sie die « Hebel» dieser Gesellschaft sind, eine dffentliche
und damit in letzter Konsequenz auch egalitir-demokratische
Legitimation der staatlichen Macht zu erzwingen?'.

Im konservativen Basel blieb das Verhiltnis der «Herren» zur
Offentlichkeit allerdings ambivalent; nicht die Kritik an der Herr-
schaft der reichen Biirger an sich sollte die dffentliche Diskussion
leisten, sondern den Konsens iiber die Legitimitiit staatlicher Macht
iber die in der Verfassung vorgegebenen Mittel hinaus diskursiv
in der Gesellschaft der Biirger absichern32. Weil «es heutzutage fiir
Regierungen keinen anderen Hebel mehr gibt als das offentliche
Vertrauen» (BZ 24.11.46), muss dieses Vertrauen auch im offent-
lichen Diskurs erworben werden. So moéchte Andreas Heusler
gerade in seiner Doppelrolle als Regierungsmitglied und Redaktor

«Andere zur Mittheilung beserer Gedanken anregen, damit durch diesen
Austausch wo moglich der allein wiinschbare Zweck, Verstindigung

iiber das was der Vaterstadt zu Besten dient, erreicht werde.»
(BZ 14.11.46)

Dabei geht es Heusler explizit um «die Diskussion durch die
Presse»; bloss «mitindliche Diskussionen ... gentigen heut zu Tage
nicht mehr» (BZ 21.5.47), sie sind selbst als « Risonnieren in Kaf-
feehiusern» (BZ 20.11.46) noch zu sehr der unverbindlichen Pri-
vatheit individueller Meinungsiusserung verhaftet, als dass sie in
dieser Form schon eine politische Funktion tibernehmen kénnten.
In einer Legitimationskrise wie jener Basler Verfassungskrise vom
Herbst 1846 muss der politische Diskurs des Grossen Rates als den
Reprisentanten der Birgerschaft nun durch das Medium der

besonderen und Privatwillens in einem Volk zu einem gemeinschaftlichen und
offentlichen Willen» abgeleiteten Prinzip, dass der Gesetzgeber «seine Gesetze
so gebe, als sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volkes haben entsprin-
gen konnenn». (ders,, iiber den Gemeinspruch ..., 153) Indem sich jede Gesetz-
gebung offentlich als nicht prinzipiell dem Willen der Biirger entgegengesetzt
ausweisen muss, wird Publizitit so zu einem apriorischen Kriterium des 6ffent-
lichen Rechts. (vgl. ders, zum ewigen Frieden, 245) und dient damit auch der
Vermittlung der Sonderinteressen der Individuen mit dem allgemeinen Willen
der Gesetzgebung.

3vel dazu Habermas, Strukturwandel, 13-158.

32 Das schloss Kritik allerdings nicht aus: «Die Zeit des Stillschweigens ist vor-
tiber. Lange genug haben wir uns durch solche Riicksichten zurtickhalten lassen.
Die Zeit des Sprechens, des offenen Aufdeckens aller Schiden ist gekommen,
nur bei klarer Erkenntnis der Krankheit ist Heilung moglich» (BZ 20.11.46).



76 Philipp Sarasin

Presse zur Sicherung des briichig gewordenen Konsenses von der
burgerlichen Gesellschaft selbst gefiihrt werden.

Die konservativen «Herren» begaben sich damit auf einen luf-
tigen Marktplatz, denn die Opposition erkannte in der «6ffentli-
chen Meinung» natirlich die «gewaltige Stimme der Zeit»
(NZ 30.10.46), oder genauer: «den erwachenden Riesengeist der
Zeit — das Selbstbewusstsein der Volker, die Demokratien.
(NZ 31.12.46) Dieser Geist war den Konservativen meist zu lir-
mig; Heusler wusste, dass «die, welche etwas begehren, die Unzu-
friedenen, lauter sind als die Zufriedenen, als die Verteidiger eines
Zustandes». (BZ 10.11.46) Dieser Lirm des Begehrens galt ihm
letztlich als «Terrorismus» einer plebejischen Offentlichkeit,

dem «nicht dadurch begegnet werden kann, dass man sich versteckt, son-
dern dadurch, dass die guten Biirger sich zusammennehmen und sich
nicht einschiichtern lassen. Ein solcher biirgerlicher Muth ist die erste
Grundlage jeder wahren Republik.» (BT 10.11.46)

Um einer lirmigen Opposition den ordentlichen Diskurs der
«guten Biirger» entgegenzuhalten, beharrt Heusler auf einer Form
der Auseinandersetzung, die, nach dem Muster parlamentarischer
Debatten, nicht den Rahmen gegenseitiger Loyalitit und stindi-
schen Ehrgefiihls der Zunftbiirger sprengt. Bisher habe man sich
nicht «an einen anstindigen Widerspruch der Presse gewohnt»; die
«bisher ... zu unwahre und zu unloyale Oppositionspresse» for-
derte Heusler auf, in 6ftentlichen Blittern so zu «streiten», «wie thr
in einer lebhaften aber anstindigen parlamentarischen Diskussion
streiten wiirdet.» (BZ 9.11.46)

Der Grosse Rat wurde von etwa 2000 meist dkonomisch selb-
stindigen Aktivbuirgern gewihlt und reprisentierte daher deren
letzthich homogene Interessen. « Anstand» und « Wiirde » der Gross-
ratsdebatten®? als sinnlicher Ausdruck einer wohlverstandenen

33 Vgl. das Votum von Biirgermeister Frey im Grossen Rat am 29.10.46: «Die
Diskussion, welche wir von heute morgen an bei offenen Thiiren gefiihrt haben,
wird dem Gesamtpublikum zeigen, was fiir Ansichten in der Mitte des Grossen
Raths tiber die vorliegende Frage (= Verfassungsrevision, phs) walten, wird auch
darthun, dass die hochwichtige Angelegenheit mit aller Ruhe und Wirde
besprochen worden 1st, wie ich es erwartet habe. Um so mehr musste ich bedau-
ern, dass einzelne Anwesende auf der Tribiine sich erlaubt haben, eine Missbil-
ligung zu dussern, als das idlteste Mitglied dieser Behorde gesprochen. Das ist mei-
nes Wissens noch nie geschehen — ich ermahne die Tribiine in Zukunft von sol-
chen Eingriffen in die Redefreiheit abzulassen, sonst héren wir auf, nicht nur
freie Basler, sondern Eidgenossen und Republikaner zu sein» (InB, 2.11.46).
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Konfliktlosigkeit in grundsitzlichen gesellschaftlichen Fragen
sollte nach dem Willen der Konservativen auch den 6ffentlichen
Meinungsstreit prigen, der nicht rabiate Kritik, sondern Verstin-
digung dariiber, «was der Vaterstadt zum besten dient», zu sein
hatte.

Fir die angegriffene National-Zeitung bedeutete Offentlich-
keit hingegen mehr als nur ein «mutiges» 6ffentliches Auftreten
der «guten Biirger»; wesentlich ist ithr vielmehr die ideologiekri-
tische Funktion einer Presse, die «frei und offen» spricht, um «ver-
kehrten Richtungen mit aller Macht entgegenzutreten ... und
unredliche Bestrebungen der 6ftentlichen Wiirdigung anheim zu
stellen.» (NZ 9.12.46) Hier wird Offentlichkeit in Anspruch
genommen «fiir einen freien, offenen Kampf gegen das System
unserer Regierung», den die NZ «in’s Leben gerufen» hat
(NZ 31.12.46) — das heisst also: in herrschaftskritischer Absicht.

Der Raum der 6ffentlichen Meinung wird von zwei Seiten her
besiedelt: die liberale Opposition versucht hier, einen systemkri-
tischen Diskurs zu etablieren; die konservativen «Herren» werden
damit gezwungen, ithren Diskurs der Macht zur Sicherung des brii-
chig gewordenen Konsens o6ffentlich zu fithren, denn «das Terrain

geht Schritt um Schritt verloren, wenn man es nicht vorerst auch
mit der Feder zu behaupten versteht». (TB 22.10.46)

3.2. Elemente biirgerlicher Weltanschauung

Der damalige Diskurs tiber die Gesellschaft war, auch als einheit-
lich biirgerlicher, in sich widerspriichlich. Dies bemusst sich nicht
an der Schirfe der Gegensitze in materialen Fragen, sondern an der
Divergenz liberaler und konservativer Wertorientierungen. Hier
prallten ein Altes und ein Neues aufeinander; zur Debatte stand die
Identitit der biirgerlichen Gesellschaft.

Gleichsam als Code und letzter Referenzpunkt konservativer
Gesellschaftstheorie steht «das Ganze» als System der Sittlichkeit; die
Kritik am Alten trat auf unter dem Zeichen «Nationalstaat» als libe-
raler Rechtsstaat (und siegte). Sowohl Konservativen wie Liberalen
ging es um die Freiheit des Biirgers und das Wohl der ganzen
Gesellschaft, um die rechte Vermittlung des Besonderen mit dem
Allgemeinen, doch iiber den materialen Gehalt ebenso wie die for-
malen Bedingungen biirgerlicher Freiheit herrschte noch kein
Konsens. Die Frage, ob ein stindestaatlich inspiriertes System der
«Sitthichkeit» (Hegel) oder eine Gesetzgebung, «durch welche
jedem das seine bestimmt und gegen jedes anderen Eingrift gesi-
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chert werden kann» (Kant), diese Freiheit garantieren sollten,
durchzog alle Diskussionen anlisslich der Verfassungsrevision.

3.2.1. Nationalgefiihl

Nichts wird von der Vernunft beigetragen als die Idee syste-
matischer Einheit, die formalen Elemente festen begrifflichen
Zusammenhangs. Jedes inhaltliche Ziel, auf das die Menschen
sich berufen mogen, als sei es eine Einsicht der Vernunft, ist
nach dem strengen Sinn der Aufklirung Wahn, Lige, «Ratio-
nalisierung», mogen die einzelnen Philosophen sich auch die
grosste Mithe geben, von dieser Konsequenz hinweg aufs
menschenfreundliche Gefithl zu lenken.
(Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung)

Oftensichtlicher Anstoss zur «Bewegung» im Oktober 1846
war der Wunsch der Liberalen nach einer neuen eidgendssischen
Politik der Basler Regierung, das heisst einer Anniherung an die
regenerierten freisinnigen Kantone wie Zirich, Bern oder die
Waadt. Nicht nur in der National-Zeitung, sondern zuweilen auch
im Intelligenzblatt wurden diese Begehren vorgetragen. Hier
nannte ein «X.Y.Z.» «Nationalitit die Losung unserer Zeit, den
Pulsschlag der Gegenwart». Die Schweiz wolle sich nun «in ihren
jussersten Gliedern als ein Korper fassen» (InB 8.12.46); die NZ
hatte gar davon gesprochen, dass

«die Schweizer mehr und mehr anfangen, sich als einige Nation zu fithlen
und demgemiss die engen Schranken niederzubrechen, welche Kanton

von Kanton trennen, welche Bruder von Bruder scheiden». (NZ
14.11.46)

Die National-Zeitung wurde nicht mide, das «Ideal ... emner
freien, einigen, kriftigen Schweiz» (NZ 14.11.46) zu propagieren,
und wir konnen heute dieser Chiffre mit der Bundesverfassung
von 1848 zumindest einen historischen Namen geben. Aber nicht
nur uns, sondern auch den Zeitgenossen konservativer Provenienz
erschien die mit diesem Ideal verbundene Rede von der «natio-
nalen Kraft» und den «Interessen unseres Vaterlandes» (NZ
31.12.46) als allzu vage und inhaltlich unbestimmt und erregte
damals wie heute den Verdacht, dass sich hinter 1hr noch andere als
nur «nationale» Interessen verbergen wiirden.

Die konservative Kritik am liberalen Ideal eines schweizerischen
Nationalstaates versuchte diesen Interessen auf die Spur zu kom-
men, indem sie auf den Zusammenhang zwischen der angestrebten
nationalstaatlichen Einheit und einem dadurch erméglichten
nationalen Wirtschaftsraum verwies. Auch schon die als erster
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Schritt zu dieser Zentralisation gewiinschte Anniherung an die
liberalen Kantone?? gefihrde die bislang weitgehend geschlossene
Stadtwirtschaft:

«Je schneller wir unsere politischen Grundsitze an diejenigen der
grossten (regenerierten, phs) Kantone anbequemeny, schrieb Heusler im
November, «je schneller wir uns ihnen unterordnen, umso schneller
erfolgen zwei Dinge: freie Niederlassung und freie Einfuhr von Indu-
strieerzeugnissen aller Art. Wir konnen nicht die Eidgenossen mit tiber-
fliessender Bruderliebe umarmen und gleichzeitig ihnen als Concurren-
ten die Thiire weisen ... » (BZ 17.11.46)

Die Angst, dass eine Stirkung der Zentralgewalt in der Schweiz
den Wirtschaftsraum der Stadt aufsprengen wiirde und dass Basel
damit nicht linger eigenstindig bleiben, sondern in einer zur
«Republik» vereinigten Schweiz als «Landstadt» sich nicht mehr
gegen die von den «Hiuptern des schweizerischen Radikalismus»
(TB 19.11.46) oktroyierte Gewerbefreiheit wehren konnte, prigte
einen Grossteil der politischen und publizistischen Auseinanderset-
zungen im Winter 1846/47. Die Liberalen wiesen diesen Zusam-
menhang weit von sich: der Versuch der Konservativen, das libe-
rale Ideal nationaler Einheit ideologiekritisch auf seine 6konomi-
schen Bedingungen und Konsequenzen zu befragen, bot ihnen
vielmehr Anlass, dieses Ideal als rein politisches erscheinen zu las-
sen. Brenner erklirte entgegen allen aufgekommenen Beftirch-
tungen am 29. Oktober im Grossen Rat, «dass das, was ich und
viele andere anstreben, nicht materielle Interessen beriihrt». (InB
31.10.46) Der Jurist und Volksmann Brenner glaubte dies wohl tat-
sichlich, doch der liberale Diskurs, den die National-Zeitung
fiihrte, schoss dennoch iiber diese Ausgrenzung des Okonomi-
schen, des geschmihten «Materiellen», hinaus.

Dies zeigt die Untersuchung jener politischen Ideen, die unter
dem Zeichen «Nationalgefiihl» (NZ 1.12.46) gehandelt wurden.
Meine Fragestellung dabei ist die: welche politischen Formen und
welche normativen Grundlagen erscheinen im liberalen Diskurs
tiber den Nationalstaat als die konstitutiven Elemente eines die
Freiheit des Biirgers garantierenden politischen Systems und wie
fliessen das «Materielle» betreffende Argumente in diesen angeb-
lich rein politischen Diskurs ein?

34 Konkret sollte Basel ja zusammen mit den regenerierten Kantonen auf der
Tagsatzung gegen den Sonderbund stimmen; diese letztlich mit militirischen
Mitteln geplante und dann ja auch durchgefithrte Aufldsung eines partikularen
Bindnisses galt als sine qua non einer «zeitgemissen» Bundesreform (vgl z.B.
NZ 20.10.46 oder NZ 3.4.47).
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«Die hiesigen Freisinningen», heisst es in der National-Zeitung, «tre-
ten allem dem entgegen, was die Kraft unseres Vaterlandes schwicht, was
Misstrauen und Zwietracht siet. Darum sind sie Feinde der Jesuiten,
Feinde des Sonderbundes.» (NZ 20.1.47)

Das Problem wird hier negativ formuliert. Fiir die biirgerliche
Gesellschaft gefihrlich sind Michte mit partikularen oder gar der
Schweiz fremden Interessen. Die Jesuiten, «eine aus dem Ausland
eingeschlichene finstere Macht» (NZ 10.4.47), die in Luzern als
Vorort der Eidgenossenschaft im Bildungswesen titig waren,
«umnebeln den Sinn eines Volkes» mit «Pfaffentrug» (NZ
17.3.46). Sie galten den Liberalen als Agenten der «rémischen Prie-
stermacht, welche, erschreckt durch die Ideen der franzosischen
Revolution, ... mit ithren geheimnisvollen riesigen Polypenar-
men» (NZ 9.546) in der sich regenerierenden Schweiz immer
mehr Fuss fasse und den Liberalismus zu besiegen suche.

In die selbe Ecke wie die Jesuiten und die deren Titigkeit in der
Schweiz und generell den katholischen Konservatismus verteidi-
genden Sonderbunds-Kantone stellten die Liberalen auch den die
Einheit des « Vaterlandes» negierenden «aristokratischen Foedera-
lismus» (NZ 14.4.47). Gerade Basel unterstiitze durch seine foede-
ralistisch inspirierte Vermittlungspolitik zwischen dem Sonder-
bund und der liberalen Schweiz faktisch «den gefihrlichsten Feind
von Fretheit und Biirgertum, die Jesuiten»; «man» verkrieche sich
zudem «maulwurfartig in seine dunkeln Mauern, uralten Unrath,
graue Vorurteile und blinden Hass haufenweise zu den Thoren
hinausscharrend, im extrem konservativen Eifer», und verweigere,
«mit einem Glacé-Handschuh angethan, ... den warmen eidgenos-
sischen Hindedruck». (NZ 27.10.46).

Von den liberalen Burgern zuweilen auch kritisiert wurde
schliesslich der «Einfluss der hohen Geldaristokratie» (NZ
27.10.46) als Element konservativer Herrschaft®. Dieses gesamte
«politische System» galt den Liberalen als «kraft- und saftloser,
unnatiirlicher Zustand» (NZ 27.1046), der Konservatismus
schlicht als «naturwidrig». (NZ 19.11.46)

Die «Grundlagen der Demokratie» sind folglich «naturgemiiss»
(NZ 12.1.47) und werden auch naturrechtlich begriindet:

33 «Dieselbe Partei trachtet mittelst Kapitalien-Abkiindungen, Gehaltsver-
kiirzungen, Dienstentlassungen und skandalosen Verdienstentzichung (es ist so,
ja gewiss) den Staat in ein Zuchthaus umzuwandeln, worin dem Einzelnen die
freie Meinungsiusserung nach dem Decimalsystem in Milligrammes zugemes-
sen werden mochte» (NZ 14.147).
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«Die Volkssouverinitit beruht auf der ewigen Wahrheit, dass der
Mensch frei geboren ist und der hochste Zweck des Staates in Wahrung
und Veredelung dieser Freiheit besteht...Nur unter verntinftigen
Wesen ist eine Staatsordnung moglich. Die Vernunft, nicht Abstam-
mung, Religion und Sprache ist die geistige Grundlage der gesellschaft-
lichen und biirgerlichen Verbindung.» (NZ 14.3.46.)

Solche Begriindungsmuster wurden allerdings nicht konsequent
durchgehalten, hiufig finden sich auch historische oder religiose
Argumente, die die «Natiirlichkeit» des «liberalen Prinzips» (NZ
23.5.46) erweisen sollten3S.

Wie auch immer die Geltungsanspriiche liberaler Argumente
normativ fundiert wurden, so wiesen sie doch alle in eine Rich-
tung: das gegen die Widerstinde der «rémischen Priestermacht»
oder der einheimischen «Aristokraten» zu verwirklichende Ziel
liberaler Politik hiess «ein gleichberechtigtes, glickliches Bruder-
volk». (NZ 23.546) Aus den mir bekannten Quellen lassen sich
zwei Ebenen rekonstruieren, auf welchen diese neue Sicht der
Dinge begriindet wurde: eine politische und — nattirlich ... - eine
okonomische. Auf beiden Ebenen wird kaum je klar argumentiert:
was auf der einen im pathetischen Wortschwall unterzugehen
droht oder gar ganz fehlt, wird auf der anderen meist schamvoll
verschwiegen, — wenn tiberhaupt «es», das ominose «Materielle»,
den Liberalen schon wirklich in seinem Gewicht voll bewusst war
(was 1ch bezweifle).

36 So heisst es im Anschluss an die oben zitierte « Vernunft»-Argumentation:
«Je getreuer ein Volk diese Grundsitze beobachtet, desto sicherer ist es vor inne-
rer Aufldsung und vor Unterjochung. Wer der Gerechtigkeit dient, dient einer
ewigen, gottlichen Ordnung und wird auch bei seinem Untergange unsterblich
bleiben.» (NZ 14.2.47) Oder am Ende des Jahres 1846: « ... immer allgewaltiger
wilzt sich die Flut gegen geistliche und weltliche Zwingherrschaft, und mit gliu-
bigem Blicke ruft der Unterdriickte beim herannahenden Gerichte: Herr, dein
Wille geschehe.» (NZ 31.12.46) Oder dann so: « Wir wiinschen einen das ganze
Volksleben durchgleitenden schweizerischen oder nationalen Gesang. Dieser
sollte nimlich in jeder Schule, in der Familie, in jeder Gemeinde widerténen. Der
Stoff sollte genommen werden aus den heimeligen, so lieblich ansprechenden
Sagen, welche unserer vaterlindischen Geschichte gleichsam vorangehen, und,
wie lieblich blinkende Sterne in der Dimmerung dem Auge, unserem nationa-
len Dasein so hold und unentbehrlich sind. ... Diese Lieder sollten aber so ein-
fach, so nattirlich gegeben werden, dass sie die Mutter gern dem Kinde vor-
spricht und vorsingt, und sie also...schon in der ersten Jugend dankbare
Geflhle, eine edle Begeisterung fiir grosse Minner, fiir entscheidende Thaten
us.w. zuriickliessen. . .. Wir nehmen an, dass endlich das Wichugste fiir uns, eine
National-Erzichung, Wirklichkeit werde, und sie so gut einen Mittelpunkt ver-
diene als Zollvereine us.w.» (NZ 13.6.46).
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Die politische Argumentation ist wesentlich von der Erinne-
rung an die um ihre Freiheit kimpfenden Eidgenossen inspiriert,
wobei natiirlich «staatliche» Unabhingigkeit ohne weiteres mit
biirgerlicher Freiheit identifiziert wird:

«Die alten Eidgenossen» hitten ihr «Gemeinwesen» so organisiert,
dass «die Einheit des Willens aus der Gesamtheit geschopft wurde». (NZ
14.3.46) Damals «durfte man sich mit Stolz und Hochgefiihl einen Basler
nennen . .. Basels Panner wehte schon fiir die Fretheit, und seine Stimme
hatte gut Gewicht im Rathe, denn sie war gut eidgenossische und hul-
digte nur einem Bunde. Biirgersinn und Freiheitsliebe herrschten dazumal
bei uns, und weiss und roth ging noch tiber weiss und schwarz.» (NZ
27.10.46) Daher «ist uns die Schweiz theuer als eine Stidte der geistigen,
politischen und birgerlichen Freiheit, ... nur wenn jenes Erbe unserer
Viter gehegt und gepflegt wird, verdienen wir, deren Enkel zu sein.»
(NZ 3.1.46)

Bedingung fiir die Freiheit der Biirger Basels war die Einheit
und Freiheit der Eidgenossenschaft — das ist die programmatisch-
politische Aussage dieser Rekurse auf die Geschichte der « Viter».

Eine zweite Linie der Argumentation tritt im Gewand des neue-
ren Naturrechts auf. Wenn die Liberalen von dem «durch den
wahren, einzigen Gott geheiligten Tempel gleicher Rechte der
Menschennatur» (NZ 5.3.46), von der Gleichheit der Biirger — ob
arm oder reich — vor dem Gesetz» (NZ 19.2.46), von dem
«Andrange nach allgemeiner Rechtsgleichheit» oder ganz allge-
mein von den «Ideen der franzosischen Revolution» (NZ 9.5.46)
redeten, so war nicht nur dieses aufklirerische Pathos in Basel
ungewohnt; auch der materiale Gehalt wies tiber die in den Basler
Verfassungen von 1833 und 1847 verankerte Rechtsgleichheit der
Biirger’” hinaus. Denn gemeint war nicht die Gleichheit der
(Zunft-)burger 1n einer Stadtrepublik, sondern diejenige der
Staatsbiirger, der citoyens. Das wird kaum je explizit ausgespro-
chen; der «Grundsatz» fiir «jeden geordneten, nicht vollig despo-
tischen Staat, dass Verfassung und Gesetz iiber allen Personen
steht» (NZ 11.1.47) gilt fir die Stadtrepublik ebenso wie fur den
Nationalstaat, und der Aufrut der National-Zeitung, «jeder Biir-
ger, reich oder arm, jung oder alt, moge ... seine Stimme . .. nach

37 Die Verfassung von 1833 geht — trotz der faktischen Einschrinkungen
(siehe Anm. 17) — vom Grundsatz aus, dass die Macht des Staates auf der Souve-
rinitit der Buirgerschaft — allerdings nicht des « Volkes»! — beruhe. Vgl. dazu Sche-
fold, 174 f.: in der Regenerationszeit werde «immer seltener versucht, Ungleich-
heit grundsitzlich zu rechtfertigen.» Und His, Staatsrecht, 346-350 und 355-362.
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seiner freien Uberzeugung dem Manne seiner Wahl zuwenden»
(NZ 14.11.46), bezog sich natiirlich nur auf Basel. Aber fiir die
Liberalen gab es «nur eine Schweiz oder keine» (NZ 3.4.47); Pro-
jektionsebene der propagierten Rechtsgleichheit ohne alle «ari-
stokratischen» Ausnahmen?® war daher unzweifelhaft der Natio-
nalstaat.

Nun aber gehe dieses «Vaterland» «einer ernsten Krise entge-
gen»??: der «Bundestag» sei «statt eines Ortes der Einigung ein
Bund des Haders und der Zwietracht». Syntaktisch nahegelegter
Grund: «die Bundesverfassung statt eines Mittels nationaler Fort-
bildung ist ein Hemmschuh jeder Entwicklung» (NZ 31.12.46),
denn die Verfassung von 1815 mit threr Grundidee eines lockeren
Bundes souveriner Staaten erlaube, dass eine Anzahl Stinde, ein
Teil des Landes nur, gleichsam als Statthalter des «nationalen Gei-
stes», «auf der Bahn des Fortschritts wandelte, Hand in Hand mit
der erleuchteten, unermesslichen Mehrzahl der Zeitgenossen-
schaft» (NZ 19.11.46), wihrend ein anderer «Theil ungliicklich
genug ist, dem Drucke des Jesuitismus und des Sonderbundes zu
erliegen». (NZ 15.1.47) Ziel einer «Bundesverbesserung» war
daher die Stirkung jener nationalen Einheit, die die biirgerliche
Freiheit erst garantieren kénne; «das Ansehen der Bundesgewalt
soll sowohl dem Auslande als der Willkiir der Sonderbiindler

3 Brenner sagte bspw. am 29.10.46 im Grossen Rat: « Wie schon ist es, wenn
in Republiken die ganze Organisation auf dem Willen der Birger beruht. Es
wire Selbsttiuschung, wollte man behaupten, dass es bei uns so sei, und der
Grosse Rath den Sinn der Birgerschaft vertrete». (InB 31.10.46) und im Mirz
1847 formulierte die NZ den Grundsatz: «Die Grundregel des republikanischen
Lebens ist der Volkswille, jede Beschrinkung desselben hingegen eine Annihe-
rung zur Monarchie» (NZ 10.3.47).

Diese hier nur in wenigen Ausschnitten wiedergegebene Kritik zielte durch-
aus nicht ins Leere. Heusler argumentierte gegen die egalitire Demokratie wie
folgt: « Wir wollen die Massen nicht schlimmer darstellen als sie sind, wir wollen
gar nicht verkennen, dass in thnen Instinkte und Gefiihle leben, die zu Gutem
und Grossem geleitet werden kénnen, aber wenn unausgesetzt nur an die nie-
deren Leidenschaften der Massen, an deren Neid und Eifersucht gegen alles
Edlere appelirt wird, dann wird ihre Herrschaft der entsetzlichste geistige Druck,
der sich denken lisst. Eine jede Demokratie hat ihre aristokratischen Elemente
in sich, sie sind das Salz, das die Gesellschaft vor Fiulnis bewahrt...» (BZ
15.1.47).

3% «Mitten im Bunde eine verritherische, mit den Plinen des Auslandes Hand
in Hand gehende, enggeschlossene Coalition, geleitet von einer der Freiheit
feindseligen Aristokratie und fremde, auswirtigen Interessen dienenden Kleri-
se1; ein lauerndes, mit wenigen Ausnahmen reaktionires Ausland, und tiber allen

Parteien eine driickende, in ihren Folgen noch unabsehbare Theuerung.» (NZ
18.2.47).
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gegeniiber durch grossere Centralisation gewahrt und gehoben
werden». (NZ 14.4.47)

Der politische Diskurs der Liberalen iiber den Nationalstaat,
tiber die «Lebensfragen» des « Volkes» (NZ 9. Februar 47)* bricht
hier ab. Wohl finden sich noch einige spirliche Hinweise auf die
Richtlinien einer kiinftigen Bundesreform®*!, aber seine grosste
Suggestionskraft entfaltete der liberale Diskurs im beschworenden
Erinnern an alt-eidgendssische Freiheiten und nicht in der politi-
schen Argumentation, in der verallgemeinerungstihige Interessen
«eines jeden ichten Schweizers» (NZ 14.11.46) mit Griinden hit-
ten formuliert werden miissen. Dass die politische Freiheit der
Biirger von der Unabhingigkeit und damit auch Einheit des
«Vaterlandes» abhinge, war an sich unbestritten — der Begriff
«Vaterland » stand nicht nur im liberalen, sondern auch im konser-
vativen Denken in hohem Ansehen —; nur, dass dies nicht eine
politische Aktionseinheit unabhingiger Staaten gegen aussen, son-
dern ein Nationalstaat mit zentralisierten staatlichen Einrichtungen
sein soll, war damit zwar behauptet, nicht aber begriindet. Auch die
angestrebte Rechtsgleichheit erschien kaum je in argumentativen
Zusammenhingen, sondern nihrte sich naturrechtlich informiert
vom Pathos, das mit der Chiffre «Schweizer» verbunden wurde.
Diese «Schweizer» waren zwar «Briider», gleichzeitig aber auch
«nur» — kulturell und historisch unbestimmt — «verniinftig». Die
Unbestimmtheit des Begriffs, die Verbindung naturrechtlicher
Argumente, die thre normative Grundlage irgendwo im sumpfi-
gen Gelinde zwischen aufklirerischen und metaphysischen Kate-
gorien suchten, und historischen Beziigen, verunmoglicht eine
Begriindung, warum die Gleichheit verniinftiger Wesen national-
staatlich verfasst sein soll, ebenso, wie sie eine solche tiberflissig

40 Im Februar, als die Kornpreise gegen Fr. 50.— pro Malter hinstrebten, die
Kneipen immer leerer und das Volk stumm wurden, schrieb die NZ in einem
Grundsatzartikel: «Noch 1st dieselbe Gihrung in den Gemiithern, die gleichen
Lebensfragen schweben noch vor,...die scheinbare Ruhe, welche wie der
Todesschlummer des Winters iiber das Vaterland verbreitet ist, wird nicht immer
fortdauern, sondern wo wie die Natur im Frithling zu neuem Leben erwacht,
mit frischer Kraft zu neuen Kimpfen fithren. Heut zu Tage lassen sich politische
und religiose Uberzeugungen, wenn sie wirklich im Volke Wurzel gefasst haben,
nicht leichter wieder riickwirts fithren ... » (NZ 9.2.47).

4! « Annihernd der Bevolkerung der einzelnen Kantone angemessene Vertre-
tung, Wegfallen der halben Stimmen, freiere Bewegung der durch das Instruk-
tionswesen gehemmten Tagsatzungsgesandten, Umgestaltung und Kriftigung

der vorortlichen Leitung usw. — das sind die Hauptforderungen...» (NZ
24.10.46).
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macht: der «Schweizer» als ideale Gestalt einer «grossen» Vergan-
genheit steht lingst schon dort, wo die Geschichte erst miihsam,
unter Beforderung allerdings der liberalen «Bestrebungen», hin-
gelangen wird.

Allein, die Verniinftigkeit einer solcherart begriffenen Fort-
schrittsgeschichte schien nicht von vornherein einzuleuchten,
doch die National-Zeitung wehrte sich nach Kriften und im
Namen der Vernunft:

«Da man sich anderwirts wohl kaum vorstellen kann, wie weit
Unvernunft und Boswilligkeit sich bei uns verirren kann, so theilen wir
hiemit aus dem «Tagblatt» (23.11.46, phs) folgende Einsendung mit:

(eingesand von einer Basler Biirgerin)
Wahlspruch der Biirgerinnen.
Was soll aus unseren 2000 Kindern werden?

[hr Viter der Stadt Basel, ihr, die ihr vor wenigen Jahren euer Gut, Blut,
Weib und Kind willig hintan setztet und euch als Opfer hinstelltet fur
eure Obern, fiir eure Rechte, fiir euer Gewerbe, solltet nun schlummern!
Es gilt, euch zu entscheiden, ob Weib und Kind am Bettelstab kriechen
miissen, oder ob unsere sauer erworbenen Rechte sollen beibehalten
werden. Eher wiirden Weib und Kind zu Helm und Schild greifen, als
dass wir wollten bloss gestellt werden. Wir brauchen keine Gewerbsfrei-
heit, keine neuen Biirger, keine fremden Lehrer, wir haben brodlose
Familienviter genug.» (NZ 24.11.46)

In einer Zeit scharfer Getreidepreisteuerung und einer Krise der
gewerblichen Warenproduktion konnte dies nicht nur reaktionire
Polemik allein sein; die NZ glaubte jedoch, den «Standpunkt» des
konservativen Gegners, der hier polemisiere, mit dem Satz «Basel
1st nicht mit der Zeit fortgeschritten, nun wird es von 1hr fortge-
schleppt» (NZ 24.11.46) verstindlich machen zu koénnen: die
Angst vor einer Verschirfung der Krise durch die Einfithrung der
Gewerbefreiheit als perfide Waffe jener, die nun eben gegen ihren
Willen zum «Licht der Freiheit» geschleppt werden ... In dieser
zynischen Rede wenige Zeilen vor der Klage iiber «brodlose
Familienviter» erscheint mehr als nur der politische Glaube an den
Fortschritt zur nationalen Einheit. Wir konnen dieses «fortge-
schleppt werden» 6konomisch interpretieren, denn wir wissen,
dass die Krifte, die jene, welche sich striubten in der Geschichte,
mit sich «fortschleppeny, letztlich 6konomischer Natur sind. Der
Rekurs auf Vernunft kann nur schlecht verdecken, dass das Ideal
einer «einigen, kriftigen Schweiz» die Hungersuppe nicht fetter
macht, vor der sich auch die Biirger zu fiirchten begannen. Und
ebenso, wie die Drohung, zum Schwert zu greifen, der ohnmich-
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tige Reflex einer Angst vor Industrialiserung und Proletarisierung
des gewerblichen Mittelstandes im kiinftigen Nationalstaat ist,
verrit der politische Kraftausdruck vom «fortgeschleppt werden»
die Kraft, die hinter der Politik wirkt.

Sowohl Brenner im Grossen Rat als auch zum Beispiel die
«grosse Anzahl liberaler Verfassungsrithe» in ihrer «Erklirung»
vom 8. Dezember wiesen den Zusammenhang zwischen der ange-
strebten nationalen Einigung und «materiellen» Interessen mit
grosster Selbstverstindlichkeit zuriick; die entsprechende konser-
vative Argumentationslinie galt ithnen nur als peride Taktik eines
illoyalen Gegners.

Selten, aber doch uniiberhérbar, sind Stimmen in der National-
Zeitung, die mit der selben Selbstverstindlichkeit skonomische
Argumente fur den Nationalstaat in den politischen Diskurs der
Liberalen einfliessen lassen. So heisst es zum Beispiel im Grundton
der allergrossten Natiirlichkeit:

« ... auch darin sind wir mit unserem Jurakorrespondenten einverstan-
den, dass das nothwendige Bedurfnis der Schweiz das der Einheit sei, dass
also, wenn je ernstlich ans Werk einer Bundesverbesserung geschritten
wird, diese nicht darin gesucht werden kann, die Kantonssouverinitit in
Miinz-, Mass-, Gewichts-, Postwesen und anderen Staatsverwaltungs-
zweigen noch weiter auszudehnen ... » (NZ 14.447)

Dass zur nationalstaatlichen Einheit auch wirtschaftspolitisch
einheitliche Strukturen gehéren, ist seit dem Merkantilismus ein
politischer Gemeinplatz; allein im Basel der Mitte des 19. Jahrhun-
derts tonte dies in den Ohren der ziinftischen Handwerker schriller
als wir uns vorstellen kénnen, weil durch solch eine angekiindigte
Vereinheitlichung zugunsten des erhohten Austausches und Ver-
kehrs im Nationalstaat schon der erste Schritt zur Infragestellung
des 1thre Existenz sichernden geschlossenen Wirtschaftsraums der
Stadt getan wurde.

Aus taktischen Ruiicksichten auf das veringstigte gewerbliche
Wihlerpotential einerseits, andrerseits aber auch aus dem Grund,
dass die Ideen der Geschichte «wie ein possenreissender Hund vor-
angehen» (Brecht), dass also der berauschende Gedanke an ein
geeintes « Vaterland » lingst schon die Kopfe demokratisch gesinn-
ter Minner beherrschte, ehe 6konomische Interessen des aufstei-
genden industriellen Birgertums eine bewusste erkenntnislei-
tende Funktion im politischen Diskurs einnahmen, wurde die libe-
rale Rede tiber die Okonomie objektiv doppelbodig.

Um die durch das «Gespenst der Gewerbefreiheit» (SB 9.12.46)
erschreckten Handwerker zu beruhigen, wurden die Liberalen



Sittlichkeit, Nationalgefiithl und frithe Angste vor dem Proletariat 87

nicht miide zu betonen, dass sie die Gewerbefreiheit und deren
Folge,

«den Ruin der Handwerker, nicht wollen, ihre politische Tendenz ver-
langt dies nicht; im Gegenthelil, ein starker, blithender Mittelstand ist ihre
Stiitze; in thm muiissen sie ihre Kraft suchen gegen den itbermissigen Ein-
fluss des Geldes, der aller freien Entwicklung Feind ist. Selbstindigkeit 1st
die beste Grundlage des Liberalismus... Mit dem Handwerkerstand
sinke der freie Mittelstand darnieder, und nur Reiche und Arme wiirden

firder in unseren Mauern wohnen. Damit wire aber auch dem Libera-
lismus be1 uns ins Grab geliutet.» (NZ 20.1.47)

Dieses Harmonieideal einer Gesellschaft, deren «Kern» aus klei-
nen selbstindigen Warenproduzenten besteht, die als Unabhingige
und potentiell Gleiche die «Stiitze» des Liberalismus bilden, der
sich in den so verstandenen «Rindern» der Gesellschaft, bei den
«Armen» und den «Reichen», «nicht regen dirfte», resp. «nur
schwache Wurzeln hat» (NZ 20.1.47), durchzieht in verschiedener
Form das liberale Denken; unter den vorgefundenen Bedingun-
gen zunftwirtschaftlicher Organisation der handwerklichen Pro-
duktion haftet thm dann aber etwas pointiert Ideologisches an,
wenn es diese Struktur zu bewahren vorgibt, resp. glaubt bewah-
ren zu konnen. Denn Monopole und Privilegien — das glaubten die
Liberalen vor allen andern*? — sind «aller freien Entwicklung»
ebenso «Feind» wie der «iibermissige Einfluss des Geldes.» Wenn
die Liberalen das dem Handwerker nicht sagen wollten (- und sie
hatten Griinde, dies gar selbst zu verdringen, siche Kap. 3.3. ),
dann hatten sie thm tatsichlich nichts zu sagen. Bezeichnender-
weise erschienen im liberalen Diskurs tiber den Nationalstaat nie
irgendwelche Argumente, die dem Handwerker die konkreten
Vorteile der angestrebten Zentralisation und Stirkung der vorhan-
denen Bundesorgane dargelegt hitten; vielmehr versicherten sie,
die «liberale Schweiz (werde) der eigenthiimlichen Lage Basels (als
Grenzort, phs) Rechnung tragen und deswegen unsere Bruder-
hand nicht von sich stossen». (NZ 10.12.46)

Diese 1nhaltslose Beschwichtigungsgeste kontrastiert in aller
Deutlichkeit mit dem (in den mir bekannten Quellen seltenen)
Appell der Liberalen an die Interessen des industriellen und han-
delskapitalistischen Burgertums:

42 « ... wir wollen nicht bestreiten, dass die Gewerbsfreiheit allerdings im
Wesen des liberalen Prinzips liege, aber nicht jede theoretische Wahrheit ist auch
eine praktische ... » (NZ 1.1246).
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«Muss er (der Kaufmann, phs.) nicht einsehen, dass eine starke natio-
nale Bundesregierung gegeniiber dem Auslande unsere Interessen eher
zu fordern vermag, als eine ohnmichtige Tagsatzung, wie wir sie zu
besitzen das Ungliick haben. Vollends aber wird niemand behaupten, dass
man, um gute Handelsgeschifte zu machen, der Jesuiten und des Sonder-
bundes bediirfe; blickt man nach jenen Kantonen, wo der Konservatis-
mus sein Eldorado aufweist, ob dort die Industrie blithe, ob die Credit-

verhiltnisse und die ganze Civilgesetzgebung besonderes Zutrauen ein-
flossen?» (NZ 28.1.47)

Nun kommen wir der «Unnattrlichkeit» des «politischen
Systems» Basels auf die Spur: in den konservativen Kantonen der
Innerschweiz «blithen» weder die Industrie noch die Kreditver-
hiltnisse; die Handels- und Industriestadt Basel miisse sich folglich
der liberalen Schweiz anschliessen, «damit uns bei der fernern Ent-
wicklung unserer vaterlindischen Angelegenheiten ein wohltiti-
ger Einfluss gesichert werde, wie er dem intellektuellen und
gewerbereichen Basel gebiithrt ... » (NZ 10.12.46)

Solche Aussagen haben zwar einen wichtigen systematischen
Stellenwert, erscheinen aber wie gesagt nur selten im liberalen Dis-
kurs iiber den Nationalstaat — verfehlt wire es, hinter den Bestre-
bungen, den liberalen Kantonen die «Bruderhand» zu reichen,
schon das verschworerische Planen einer industriell-kapitalisti-
schen Bruderschaft zu wittern; die utopische Rede von einem
«gleichberechtigten, glucklichen Brudervolk» muss sich nicht
schon 1n einer schlechten kapitalistischen Wirklichkeit licherlich
machen, sondern konnte unschuldig noch als Kritik an der alten
Gesellschaft auftreten.

Der Weg dieser Kritik fithrte tiber die Demokratisierung des
Wahlsystems und wir konnen unsere Analyse des politischen Den-
kens der Liberalen mit einer kurzen Untersuchung dieser «Forde-
rungen in kantonaler Hinsicht» zu einem vorliufigen Ende brin-
gen. Die Liberalen waren davon tiberzeugt, dass im Grunde wahr-
scheinlich die Mehrheit der Biirger, auf jeden Fall aber die Mehr-
heit der niedergelassenen Schweizer ihre Forderungen nach Aus-
weisung der Jesuiten und Aufhebung des Sonderbundes unterstiit-
zen und somit eine «neue eidgendssische Politik» der Basler

Regierung fordern wirden*’. Wenn man also «mit vollem

43 Anfang November schien dies bis zu einem gewissen Grade zuzutreffen.
Der Spitzel schreibt: «In politischer Beziehung wiinscht, kann glaube ich
behaupten, weitaus die Mehrheit der hiessigen Biuirger und Einwohner, dass von
den Jesuiten-Kantonen in der Art abstrahiert werden solle, dass thnen von hier
aus wenigstens nicht moralisch geholfen werde. Auf wirkliche Vertreibung der
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Bewusstsein des Zweckes zur Verfassungs-R evision stimmte, . . . so
muss auch die Hand zur Durchfiihrung aller der Massregeln gebo-
ten werden», welche diesen vermuteten Willen der Mehrheit
Politik werden lassen, das heisst zur «Umgestaltung des Wahlmo-
dus». (NZ 12.11.46) Weil die «Lebensfragen» des « Volkes» konfes-
sioneller und politischer Natur seien, liege die Ursache «der zu
Tage getretenen Missstimmung und Unbehaglichkeit», von der
Heusler, in der NZ ironisch zitiert, mit Blick auf die sozialen Ver-
hiltnisse sprach (BZ 2.11.46/NZ 5.11.46), allein im politischen Pro-
blem der ungeniigenden Reprisentation der Biirgerschaft und
ithres politischen Willens im Grossen Rat sowie des zu starken Ein-
flusses der Regierung auf diesen Rat. Entscheidend sei die Allge-
meinheit und Gleichheit der Reprisentation, jede Beschrinkung
durch einen Vermogenszensus oder durch das Alter verfilschte
den Gesamtwillen der Biirger. Nur einmal, in einer Eingabe des
Patriotischen Vereins an die Verfassungsratskommaission, haben die
Liberalen die Forderung nach dem Stimmrecht fiir die seit tiber 10
Jahren niedergelassenen Schweizer explizit erhoben (NZ 31.12.46),
diese aber in dieser Kommission und auch spiter im Verfassungsrat
nicht verteidigt4.

Jesuiten aus diesen Kantonen wird hierseits wenig reflektiert, wenigstens von
allen denjenigen, welche nicht Hirnverbranndt sind und diese (nimlich die
«Hirnverbranndten», phs) sind in grosser Minderheit. Man wiinscht, dass man
diese Kantone quasi isoliert, in der Hoffnung, dass dieselben, wenn ihnen Basels
Simpathie entgangen, von sich selbst zum Kreuze kriechen werden.» (SB
4.11.46).

4 In der NZ behauptete emn liberaler Politiker, wahrscheinlich Brenner
selbst: « Wir hitten gerne — ohne deshalb eine Ausdehnung des Niederlassungs-
rechtes im Auge zu haben — auch auf die Zulassung dieses Theils der hiesigen
Bevolkerung gedrungen, wenn wir es schon an der Zeit gehalten hitten, wenn
man erwarten dirfte, dass der Nationalsinn schon gehorig erstarkt sei... (NZ
4.11.46) Obwohl es von den Liberalen als stossend empfunden wurde, dass die
niedergelassenen Schweizer milizpflichtig waren, «ohne irgendwo ihr Stimme
geltend machen zu kénnen» (NZ 11.11.46), beschrinkten sie sich doch nur dar-
auf, fur die noch nicht 24;ihrigen milizpflichtigen Basler Biirger das Stimmrecht
zu fordern. Man miisste die internen politischen Diskussionen und Fraktionen im
liberalen Lager sehr genau kennen, um hier beurteilen zu kénnen, warum diese
Forderung nicht konsequent vorgetragen wurde. Der Spitzel berichtete ja, dass
sich die Liberalen im Patriotischen Verein von den Einsassen distanziert hitten
(SB 28.10.46) und die «Fremden» (= Schweizer, phs.) nach der Sitzung des Gros-
sen Rates vom 29.10.46 «dartiiber schimpften, dass man nicht mehr verlangt
habe, besonders dass auch sie Stimmrecht haben sollen.» (§B 31.10.46) Fortan
seien letzlich ob dieser Frage die schweizerischen Einwohner und die liberalen
Birger gespalten gewesen; wie es daher dazu kam, dass das Stimmrecht der
Schweizer an erster Stelle im Forderungskatalog der Eingabe an die Verfassungs-
ratskommission stand und dann aber ebenso sang- und klaglos, wie sie auf-
tauchte, wieder unterging, ist mir nicht klar.
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Fassen wir nun zusammen: normative Grundlage jener liberalen
Weltanschauung, die sich aus den Quellen rekonstruieren lisst, ist
die Gleichheit verniinftiger Wesen in Gestalt des «Schweizers», die
ein historisch begriindetes Recht auf Freiheit nun einzulésen hat-
ten. Einzig ein gemissigt zentralisierter Nationalstaat kann Freiheit
und Gleichheit seiner Biirger garantieren; entsprechend muss auch
der Wahlmodus so eingerichtet sein, dass sich in Wahlen real der
Wille der Gesamtheit der Biirger manifestieren kann. Das Allge-
meine erscheint also als ein System gleicher Freiheitsrechte und
Emanzipationschancen; sowohl auf dem Hintergrund einer «gros-
sen» Vergangenheit wie auch angesichts des «Zeitgeistes» gilt eine
ungebrochene Kantonalsouverinitit gegentiber dieser Allgemein-
heit als partikulare Beschrinkung. Die liberale «Opposition ist
(daher) weit weniger eine lokale als vielmehr eine eidgendssische
gewesen» (NZ 5.11.46); dass die Liberalen nie konkrete (mate-
rielle) Vorteile einer «neuen eidgendssischen Politik» zB. fur die
ziinftigen Handwerker angeben konnten, hat seinen Grund darin,
dass der Liberalismus nicht dem Individuum seinen «Weg zur
Gluckseligkeit» inhaltlich bestimmen will, weil dies seiner «Frei-
heit als Mensch» (Kant) widerspricht*’, sondern allein soweit geht,
das oftentliche Wohl, die Freiheit und nationale Stirke der Schweiz
mit den Interessen der autonomen Privatleute zu identifizieren:
« ...das 6ffentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung zu zichen
steht», lesen wir be1 Kant, «ist gerade diejenige gesetzliche Verfas-
sung, die jedem seine Freiheit durch Gesetze sichert?® ». Mehr hat-
ten die Liberalen nicht zu sagen; die Schweiz als nationaler, einheit-
licher Rechtsstaat erscheint in ithrem Diskurs daher letztlich und
idealiter als « Einschrinkung der Fretheit eines jeden auf die Bedin-
gung threr Zusammenstimmung mit der Fretheit von jedermann,
insofern diese nach einem allgemeinen Gesetze moglich 1st»*7 — als
eine Form des Allgemeinen mithin, die unbertihrt von allen Ang-
sten der ziinftischen Handwerker vor der industriellen Gestalt die-
ser Allgemeinheit zur «Briiderlichkeit» 1dealisiert wird.

45 Kant, Uber den Gemenspruch, 145.
46 1bid,, 155.
47 1bid., 144.
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3.2.2. Konservative Diskurse tiber das Ganze

«Weil die sittlichen Bestimmungen den Begriff der Freiheit
ausmachen, sind sie die Substantialitit oder das allgemeine
Wesen der Individuen, welche sich dazu nur als ein Akziden-
tielles verhalten. Ob das Individuum sei, gilt der objektiven
Sittlichkeit gleich, welche allein das Bleibende und die Macht
ist, durch welche das Leben des Individuen regiert wird. Die
Sittlichkeit ist daher den Volkern als die ewige Gerechtigkerit,
als an und fiir sich seiende Gotter vorgestellt worden, gegen die
das eitle Treiben der Individuen nur ein anwogendes Spiel
bleibt.» (Hegel, Rechtsphilosophie, § 145, Zusatz)

Warum haben die liberalen Argumente, obwohl — mit der fran-
zodsischen Revolution und den «alten Eidgenossen» — nicht von
schlechten Eltern, kaum iberzeugt? Der «aristokratisch»
geschimpfte alt-buirgerliche Konservatismus liess sich nicht auf
verallgemeinerungsfihige Interessen verpflichten und stand dem
Anspruch der aufklirerischen Vernunft nach rationaler Begriin-
dung und breiter demokratischer Legitimation staatlicher Herr-
schaft skeptisch gegeniiber, weil er hinter der gepriesenen Allge-
meinheit der Vernunftbegriffe schon die «Herrschaft der Massen»
(BZ 15.1.47) vermutete. Wir kénnen uns daher nur noch schlecht
vorstellen, dass dieser Konservatismus kurz vor der 48er-Revolu-
tion in Europa tiberhaupt noch Griinde fiir sich geltend machen
konnte.

Zu Beginn des Jahres 1846 schrieb die National-Zeitung, es sel
nunmehr «jedem klar geworden, dass auch unsere Zwingherren
dem Volke immer so wenig Freiheit als moglich gonnen und jeder
Fortschritt zum Besseren schwer erkimpft werden muss». (NZ
3.1.46) Zehn Monate spiter schien es, dass das letzte Gefecht in die-
sem Kampf mit leichter Hand geschlagen und gewonnen werden
konnte — und im April wurden die ziinftischen Schranken der Pro-
duktion nun neuerdings sogar verfassungsmissig garantiert.
Warum war dieser Konservatismus so standfest, warum wurde
selbst im Jubel tiber die Genfer Revolution die Regierung des
konservativen Basel «<hoch belobt», wie der Spitzel damals berich-
tete?

Ich habe das liberale Denken aus dem Diskurs tiber den Natio-
nalstaat entwickelt. Die entspricht der Logik dieses Denkens, das
sich in moglichst allgemeinen und umfassenden Begriffen entfal-
tete: die zentrale Kategorie des Diskurses enthilt in nuce die Ziele
des politischen Handelns und die Normen der alltiglichen und
vielfiltigen politischen Diskussionen im Verfassungsrat und in den
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Zeitungen. Zum konservativen Diskurs, oder besser: zu den kon-
servativen Diskursen ist uns ein solcherart systematischer Zugang
in dem Masse verwehrt, wie das konservative Denken der aufkli-
rerischen Tendenz zum System sich entzieht. Wohl kénnen wir in
diesen Diskursen den Blick auf eine konservative gesellschaftliche
Praxis freilegen, die ich als «System der Sittlichkeit» explizieren
werde, aber diese Praxis wurde kaum je in einer Weise begriindet,
die einer aufklirerischen Kritik vor dem «Richterstuhl» der Ver-
nunft*® geniigt hitte*?. Die Kategorien der konservativen Diskurse
waren weder kritisch diskutierbar noch erhoben sie den Anspruch,
verallgemeinerungsfihige Interessen des Menschen als verntinfti-
ges Naturwesen schlechthin auszudriicken. Sie reflektierten viel-
mehr die Interessen einer alt-burgerlichen Herrschaft und die
Abhingigkeitsverhiltnisse der ziinftisch organisierten Gesellschaft;
dem liberalen Diskurs hielten die Konservativen z.B. entgegen,
«dass Freiheit und Aufklirung das Gliick eines Volkes nur dann
begriinden konnen, wenn sie mit Selbstbeherrschung, Biedersinn,
Treue und Bruderliebe Hand in Hand gehen». (BZ 31.12.46)

Treten wir nun in den Raum der konservativen Diskurse. Wir
horen Andreas Heusler:

«Es gilt vor allem der eingerissenen Entfremdung unter den verschie-
denen Klassen der Gesellschaft zu steuern, es gilt eine gemiithliche Anni-
herung unter denselben zu bewirken; diese Entfremdung ist die natiir-
liche Wirkung einer Zeit, welche vor allem auf Gewinnung und Fixie-
rung von Rechten bedacht war, in der man daher allzu ausschliesslich
vom Rechtsstandpunkte aus die geselligen Verhiltnisse auftasste, und
mancherlei personliche Beziehungen in denselben durch kalte Rechtsbe-
griffe ersetzte.» (BZ 11.11.46)

Hier stehen wir im Diskurs tiber soziale Fragen, tiber das soziale
und politische Konfliktpotential, das sich als «Entfremdung» zwi-
schen den Klassen sammelt. Die auffallende Hartnickigkeit, mit
der vor allem Heusler diesen Diskurs «von oben herab» (BZ

48 Koselleck, 96—-103.

4 Heusler: «Ich bringe kein System in Vorschlag, denn ich bin nicht der
Mann dazu. Ich bin viel zu sehr Basler, und ich kenne auch meine Vaterstadt zu
gut, als dass ich damit auftreten mochte. Wir Basler haben unser Gemeinwesen
noch nie nach irgend einem Schulsysteme gemodelt, wir haben mit praktischem
Sinne iberall das herauszugreiffen gesucht, was fiir unsere Verhiltnisse passend
scheinen mochte und dann die Dinge zusammengefiigt, so gut es eben ging. ...
Unser Basel 1st vor anderen Stidten auch mit Einrichtungen und Institutionen
gesegnet, welche es thm leichter machen, den andringenden Zeitideen entge-
genzukommen; wir brauchen nur die vorhandenen Keime zu erkennen, zu liu-
tern, zu stirken, zu entwickeln.» (BZ 28.10.46).
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11.11.46) fuhrt®, dieser «Blick auf unseren gesellschaftlichen
Zustand» (BZ 11.11.46) ist der Logik des konservativen Denkens
selbst geschuldet: die Begriffe dieses Denkens, wie es in erster
Linie bei Heusler fassbar wird, thematisieren weniger die rechtli-
chen Normen des gesellschaftlichen Verkehrs als die «persinlichen »
und «geselligen» Beziehungen der Individuen untereinander. Gesell-
schaftliche Verhiltnisse sind immer, abhingig vom Grad der
Naturbeherrschung, nach herrschenden Wertorientierungen und
rechtlich codifizierten Regeln normierte Beziehungen zwischen
Menschen. Der Versuch der Liberalen, die staats- und zivilrechtlich
fixierbaren Regeln des gesellschaftlichen Zusammenhangs nach
Massgabe moglichst grosser Freiheit und Chancengleichheit zu
gestalten, erregte bei ihren konservativen Kritikern wie Heusler
den Verdacht, hier wiirden gleichsam das Kind mit dem Bade aus-
geschiittet und die « Gewinnung und Fixierung von Rechten» dazu
fuihren, dass «personliche Beziehungen ... durch kalte Rechtsbe-
griffe ersetzt» werden. Denn gesellschaftliche Verhiltnisse galten
Heusler noch als «gesellige» Verhiltnisse, die Gesellschaft als
«Zusammensein» von Individuen, deren Verkehr untereinander
nicht weitgehend nach abstrakten, rechtlich codifizierbaren Ver-
fahrensregeln mit moéglichst grosser Allgemeinheit funktionieren
soll, sondern nach Heuslers Vorstellung zu einem grossen Teil auch
auf kommunikativen «persdénlichen» Beziehungen beruhte. Wir
stossen im Feld der konservativen Diskurse immer wieder auf
Begriffe, die sich rationalistischem Systemdenken entziehen. Die
Rede von «personlichen Beziehungen» (BZ 11.11.46), von
«Liebe» und «wahrem Gemeinsinn» (BZ 20.11.46), von «Bieder-
sinn, Treue und Bruderliebe» (BZ 31.12.46) oder gar von einem
«freundlichen Band, ... einer gemithlichen Anhinglichkeit» zwi-
schen dem Fabrikherrn und seinen Arbeitern (BZ 19.11.46) ist bei
aller gesellschaftlichen Hierarchie, bei aller Herrschaft, bspw. der
Meister tiber die Gesellen, der Fabrikanten tiber die Arbeiter?®!, die
hier nur schlecht verdeckt wird, immer von der Idee eines durch
moralische Normen geleiteten Handelns bestimmt. Das «gute
Leben» der Menschen in der Gesellschaft ist demgemaiss nur mog-
lich, wenn diese Menschen sich auch moralisch «gut» verhalten,
wenn sie «treu» und «bieder» zusammenstehen, wie Heusler es
von jenen fordert, «die noch einen besseren Funken in sich fiih-
len». (BZ 20.11.46) Diese moralischen Kategorien werden zwar

30 siche Kapitel 3.3.1.
3t yel. Wyss, 20 f. und 23-28, sowie (allerdings vor allem fiir die 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts) Schaffner 41-57.
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nicht rational begriindet, aber sie halten im Gegensatz zu den letzt-
lich abstrakten juristischen Normen des liberalen Rechtsstaates
noch an inhaltlichen Zielen gesellschaftlichen Lebens fest. Denn
wenn die gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht nach dem Muster
allgemeiner Gleichheit und Freiheit autonomer Privatleute, son-
dern — undemokratisch — als wvielfach verkniipfte personliche
Bezichungen zwischen unterschiedlichen Menschen mit unter-
schiedlichem Status («Herren», «Meister», «Gesellen», «Biirger»,
«Einsassen» etc.) begriffen werden, miissen weitergehende inhalt-
liche Vorstellungen iiber die Normen und Ziele des gesellschaft-
lichen Lebens der Individuen eine normative Funktion einneh-
men.

Die Begriffe, mit denen Heusler gesellschaftliche Verhiltnisse
«von oben herab» beschrieb, intendieren in diesem Sinne eine kon-
krete Sittlichkeit im Zusammenleben der Menschen: «Liebe» war
fur Heusler der « wahre Gemeinsinn, die Hingebung, die Begeiste-
rung fiir alle edeln Lebensgiiter (was fir thn als Republikaner
durchaus gesellschaftliche Giiter sind, phs) (und) das einzige sociale
Heilmittel fiir alle socialen Krankheiten». (20.11.46) Er erwartete,

«dass die hoheren Klassen der Gesellschaft mit gutem Beispiel vorange-
hen, dass sie selbst nicht oben aus wollen, sondern die Kluft, die sie von
den unteren Klassen trennt, nicht durch blosse Herablassung, sondern
durch wahre Liebe und Freundlichkeit auszufiillen trachten» (BZ 8.1.47);
gleichwohl beobachtete er aber eine « Abnahme dieses hoheren, aufop-
fernden Gemeinsinns, ... namentlich be1 dem jungen Geschlechte unter
uns sind der Egoismus, die Genussucht eingerissen». (BZ 20.11.46)

Die Gesellschaft selbst musste folglich den Charakter einer
bewussten Gemeinschaft haben. Entgegen der von der Idee des
Nationalstaates abgeleiteten Norm, dass alle niedergelassenen
Schweizer das Stimmrecht haben sollen, empfahl Heusler zum
Beispiel: « ... die Buirgerschaft ziche die bewihrten und erprobten
Insassen an sich und lasse sie in sich aufgehen.» (BZ 19.11.46) Dies
setzt voraus, dass die Biirgerschaft weiss oder zumindest diskursiv
ermitteln kann, nach welchen Kriterien (und das heisst: Werten
und Zielen des gesellschaftlichen Lebens) Einwohner sich
«bewihrt» haben koénnen, und die Rede vom «in sich aufgehen
lassen» reflektiert die schon erwihnte Furcht vor «kalten» Rechts-
verhiltnissen: nicht kraft einer Gesetzesnorm, sondern durch eine
bewusste Aufnahme in die Gemeinschaft der Birger soll diese
erweitert werden, weil nur so der spezifische Charakter diser
Gesellschaft gewahrt werden kann.

Mit dem selben kategorialen Gegensatz «kaltes» Rechtsverhilt-
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nis/«persdnliche» Beziechungen begrift Heusler auch die sozialen
und Klassenverhiltnisse in der Industrie:

Friuher, «in der guten alten Zeit», seien die Arbeiter «zum Theil
gleichsam Anhingsel der Familie des Brotherrn (gewesen), manchmal
auch vom Vater auf den Sohn und Grossohn im gleichen Hause verblie-
ben, gleichsam ihren Platz vererbten und selbst vererbt wurden ... Und
wie sicht es jetzt aus in dieser Beziehung? Geht einmal hin und stellt Euch
zu einer Feierabendstunde vor unsere grossen Fabrikgebiude, und sagt
dann, ob die herausstromenden Arbeiter und Arbeiterinnen auch noch
Familienanhingsel ihrer Brodherren seien? In den wenigsten dieser
Fabriken besteht noch irgend ein freundliches Band, irgend eine
gemiithliche Anhinglichkeit, es ist ein kalt berechnetes Interesse das ein-
zige, das die Leute zusammenhilt.» (BZ 19.11.46)

In den Augen der Konservativen jagten die Menschen in der
neuen Zeit getrieben von ithrem «Interesse», von ihrem «Egois-
mus» und ihrer «Genussucht» klar definierten, abgrenzbaren und
vor allem einforderbaren Rechten nach, was der konservativen
Vorstellung von der Gesellschaft als einer Gemeinschaft der Biir-
ger diametral widerspricht.

Diese Idee einer Gemeinschaft der Biirger, die, gehirtet durch
die Niederlage der Stadt 1833, das konservative Denken jener Zeit
bestimmte, stand im Oktober 1846 im Begriff, ihre praktische
Geltung zu verlieren. Der Parteienstreit drohte, so fiihlten vor
allem die Konservativen, die Einheit der Biirger als konstitutives
Moment der stidtischen Gesellschaft aufzusprengen. Die Sensibi-
litit der Konservativen, die weitaus stirker als die Liberalen den
Streit um eidgenossische Fragen schon als Ausdruck «innerer Miss-
stinde» erkannten, hat hier thre Wurzeln. Im November schrieb
Heusler daher, wir «bemiihen uns nach und nach, die Parteinamen
aus unserem Worterbuche zu streichen, in der guten Hoffnung, sie
wiirden dann auch aus den Kopfen des Publikums wegtfallen». (BZ
23.11.46) Und Georg Von der Miihll rief im Grossen Rat aus:

«Zersplittert sich aber eine Biirgerschaft in viele Parteien, deren jede
ein Stiick unserer Institutionen, ein Gesetz nach dem andern untergribt,
ohne alle Riicksicht auf die hochsten Interessen des Staates wie des Vol-
kes — so erfolgen eben Auflésung und Anarchie.» (InB 30.10.46)

Diese Kategorie des « Gemeinsinns» verharrt irreduzibel in einer
widerspriichlichen Doppelgestalt: einerseits rekurriert die Angst
vor dem Konflikt zwischen Parteien und Interessengruppen, die
die Verteidiger der alten Herrschaft schiittelte, ideologisch auf
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einen scheinhaft (ber jedem Privatinteresse schwebenden
Gemeinsinn, wie dieser andrerseits in auffallendem Masse gerade
die Konservativen fiir die «Entfremdung zwischen den verschie-
denen Klassen und «die Gebrechen der Zeit, an denen unser gesell-
schaftlicher Zustand leidet» (BZ 11.11.46), sensibilisiert.

Im Tagblatt untersuchte ein anonymer Autor beispielsweise die
Waurzeln des Konflikts zwischen « Demokratie» und «Socialismus»:

«Als im vorigen Jahrhundert sich der Kampf der Parteien um die
Herrschaft der Aristokratie und Demokratie drehte, . .. traten mitten im
brausenden Kampfe dieser zwei Grundideen kithne Denker auf, die mit
sicherem Blick den Sieg der Demokratie verkiindigten, aber auch, als
natiirliche Folge dieses Sieges, die Herrschaft des Kapitals an der Stelle des
Geburtsrechts weissagten . .. Die Demokratie, dieses Princip der Freiheit
des Individuums, gestattete, dass der Einzelne auf Kosten der anderen,
durch die nach Zerstérung der Monopole freigewordene Concurrenz,
sich bereichere, ohne ein menschliches Gesetz zu verletzen ... Hier ist
nun der faule Fleck unserer socialen Verhiltnisse und um diesen Punkt
ringen die Demokratie und der Socialismus.» (TB 2.3.47)

Die Gesellschaft erschien den Konservativen dort als «faul», wo
Einzelne sich auf Kosten anderer bereichern und so den Gemein-
sinn vergessen, das heisst: «ein menschliches Gesetz verletzten»
kann. «Einige Biirger aus dem Mittelstande» klagen aus denselben
Motiven tber «den ausgebildetsten unverhohlensten Egoismus,
das Verschwinden aller Wohlmeinenheit der verschiedenen Stinde
gegeneinander» (InB 30.11.46), wie Heusler vor Minnern warnte,
«deren unverlierbarer Compass nur der eigene Nutzen ist». (BZ
25.11.46)

Der Spitzel bestitigte, dass diese Kritik zumindest teilweise nicht
auf die Konservativen selbst zurtckfiel. Deren Rede vom Gemein-
sinn hatte durchaus einen realen Kern: die Einwohnerschaft
«ftihlte sich», wie der Spitzel versichert, «dankend verpflichtet
gegen die (konservative) Parthie, welche den Reichtum besitzt
und zur Steuerung der Noth so grossziigige Opfer bringt». (SB
6.2.47) Gleichzeitig erscheint auch hier die Januskopfigkeit dieses
Gemeinsinns als politisches Kalkiil: der Spitzel empfielt ebenso wie
immer auch wieder Heusler*?, die in Basel geborenen Einwohner
ins Biirgerrecht aufzunehmen, weil «eine solche Verfiigung den
grossten und kriftigsten Theil der Einwohnerschaft an die Wohl-
fahrt der Stadt fesseln und der Regierung unbedingt in die Arme
fithren thite ... » (§B 16.12.46) Und im Februar notierte er — wohl
sehr zur Zufriedenheit seiner hochgestellten Adressaten:

2 vgl bspw. BZ 19.11.46, 31.347, 7547, 11.547 cte.
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«Ein Umstand, der hier gegen andere Linder gewiss sehr merkwiirdig
ist, 1st dass das Volk jetzt bei der eingebrochenen Noth weniger empfing-
lich fiir Agitation ist, als vor eingebrochener Noth, weil es weiss, dass thm

hier geholfen wird und die Hiilfe meist von den Conservativen her-
rithrt.» (SB 13.247)

In den konservativen Diskursen korrespondiert diese patriarcha-
lische Verantwortungsethik, deren «Liebesgaben» nicht vor dem
«Richterstuhl» der Vernunft eingeklagt werden konnen, mit
einem ausgeprigten, historisch fundierten Legalismus. Nicht die
Vernunft und der Nationalstaat, sondern der Gemeinsinn der Biir-
ger und die Zunfistadt mit ihren alten Rechten sind die Paradigmata
dieser Diskurse. Konservative Politik will auf « Grundsitzen» beru-
hen, «auf den Grundsitzen der Moral, des ewigen gottlichen und
menschlichen Rechts». (TB 4.1.47) Das von der National-Zeitung
behauptete «Recht zur Revolution,... wenn eine Verfassung
keine Bestimmung enthilt, um den Willen der Mehrheit zur
freien Entwicklung und Geltung gelangen zu lassen» (NZ 12.1.47),
nahm tberhistorische Rechte des Menschen schlechthin in
Anspruch. Die Konservativen lehnten diese naturrechtliche Argu-
mentation scharf ab: Recht war fir sie letztlich gottliches Recht,
tiber das der Mensch nicht verfiigen konnte und hatte zudem eine
wesentlich historische Gestalt: «ewiges» Recht ist jenes Recht, das
historisch gewachsen ist: «man kann mit der Gottin Justitia nicht
markten und feilschen wie mit einem Fischweibe, sondern was
Recht ist, das 1st und bleibt Recht in alle Ewigkeit.» (TB 4.1.47)

Im Zentrum dieses rechtshistorischen Denkens standen nicht
Naturrechte, auf die der Mensch Anspruch erheben konnte, auch
wenn sie (noch) nicht realisiert waren, sondern das faktische Recht
des «gemeinsamen Bundes» (BZ 5.1.47) der Eidgenossenschaft.
Dieser «Sinn fiir Ordnung und Gesetz» (BZ 31.12.46) fungierte
gleichsam als Basisideologie des Konservatismus: jeder Versuch, die
lokal verschiedenen, historisch gewachsenen Rechte durch ein all-
gemeines, rational begriindetes Recht wenn notig revolutionir zu
ersetzen, war fiir Heusler ein «Niedertreten des Rechts» tiberhaupt
(BZ 31.12.46) und auch das Tagblatt glaubte, man miisse sich «zwi-
schen Recht und Unrecht; zwischen Eid und Treuebruch» ent-
scheiden (TB 4.1.47), «selbst wenn Recht, Vertrige und Gesetze
zeitweise unseren Interessen und Wiinschen entgegengesetzt sind»
(so Von der Miihll im Grossen Rat, InB 30.10.46).

In unserem Zusammenhang sind weniger Ursprung und
Begrindung des Rechts, als vielmehr dessen konkrete Gestalt und
gesellschaftliche Funktion von Bedeutung. An die Adresse des
Tagblatts und der Basler Zeitung verkiindete die NZ, dass «dasje-
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nige, was [hr als non plus ultra von Ordnung anpreis’t, von ithnen
(den Liberalen, phs) schon lingst als Unordnung und Provokation
zu Unruhen verworfen wurde». (NZ 15.1.47) Alte, auf Vertrigen
beruhende Rechte, «Eid und Treue», galten den Konservativen als
«eine Schutzwehr des Friedens» (BZ 31.12.46), den Liberalen hin-
gegen als «Unordnung und Provokation zu Unruhen», weil durch
diese Bundesvertrige ungleiche Rechtsverhiltnisse innerhalb der
Eidgenossenschaft sanktioniert wurden. Fiir das konservative
Rechtsempfinden war konstitutiv, dass gerade die lokal unter-
schiedlichen, historisch gewachsenen Rechte, zum Beispiel be-
sondere Stadtrechte oder Souverinititsrechte der Kantone,
durch Bundesvertrige geschiitzt werden sollen, weil die Frei-
heit der Birger in threr von Ort zu Ort je spezifischen Gestalt nur
in dieser Partikularitit erhalten werden kénne. Das Tagblatt war
sicher, dass der «Grundsatz» des liberalen Ideals einer einigen
Schweiz

«kein anderer 1st als: Verlassen des historischen Bodens und des histori-
schen Rechts und Unterjochung der Kantone unter den Begrift der Ein-
heit, d.h. mit anderen Worten: Vernichtung der seit Jahrhunderten, seit
dem Bund am Rath geltenden Foderativ-Verfassung und Herrschaft der

grossen Kantone tiber die kleinen vermittelst der iiberlegenen Kopfzahl.»
(TB 26.11.46)

In bezug auf Basel heisst dies erstens, dass die Konservativen
kein (rational begriindetes) Recht anerkannten, wonach z.B. alle
Schweizer simmberechtigt sein sollten, und zweitens empfanden
die Konservativen auch die Einheitlichkeit einer nationalen
Rechtssphire als Bedrohung fiir die Freiheit der Basler Biirger und
nicht zuletzt auch als Bedrohung ihres durch den Zunftzwang
geschlossenen Wirtschaftsraumes. Das «Lob der nationalen Ein-
heit» durch die NZ sei, so das Tagblatt, ein « Verrat an der Burger-
schaft und der Vaterstadt», weil «dadurch die Freiheit, Unabhin-
gigkeit und Selbstindigkeit unserer Stadt nothwendig geopfert
werden muss». (TB 19.11.46)

Dieser die partikularen Rechte von lokalen Gesellschaften ver-
teidigende konservative Legalismus definierte in jener Funktion
einen relativ eng begrenzten Raum fiir die Gesellschaft der Biir-
ger. Nicht im Nationalstaat, sondern in der Zunftstadt entfaltete
sich der Gemeinsinn. Wohl war auch fiir die Konservativen die
Eidgenossenschaft das « Vaterland », aber in den damals den Konser-
vativen so bewussten konomischen Fragen galt thnen die Schweiz
gleichviel wie das franzosische oder das badische Ausland als
gefihrliche Konkurrenz, gegen die die Handwerker gleichermas-
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sen geschiitzt werden miissten®? und den Frieden dieses « Vaterlan-
des» schliesslich glaubten sie gerade durch die Achtung der Unab-
hingigkeit der einzelnen Glieder am besten gewahrt.

Fir die Konservativen war die stidtische Gesellschaft selbst
schon «das Ganze» (zB. BZ 23.11.46 oder 5.5.47), das wir mit
Hegel®* als das «Sittliche» interpretieren kénnen, das «subjektive
Gesinnung, aber des an sich seienden Rechts ist»*>. Im Identitits-
denken Hegels ist dies gleichzeitig ein «System» von «Bestimmun-
gen»®, «wodurch das Sittliche einen festen Inhalt hat, der fuir sich
notwendig und ein tiber das subjektive Meinen und Belieben erha-
benes Bestehen ist, die an und fiir sich seienden Gesetze und Ein-
richtungen 37

Hegel kritisierte an den auf der Idee eines urspriinglichen Ver-
trages aufbauenden Staatstheorien (Rousseau, Kant), dass diese
Form der «Vereinigung der Einzelnen im Staat...ihre Willkiir,
Meinung und beliebige, ausdriickliche Einwilligung zur Grundlage
hat»*8. Damit werde «das, was Recht ist, auf die subjektiven
Zwecke und Meinungen, auf das subjektive Gefiithl und die par-
tikulire Uberzeugung» abgestellt’® und das Gute, das Sittliche
bleibe dann eine «nur gut sein sollende Subjektivitit»%?. Dieser
Subjektivitit «geht die objektive Bedeutung ab»%!, ihr fehlt gleich-

33 Zur Forderung der Liberalen «Schutz der Gewerbe gegen das Ausland» aus
der «Erklirung» vom 17. Oktober bemerkte Heusler: «Man mochte fast glau-
ben, der geneigte Leser sollte nur zum Besten gehalten werden. Wir setzen nim-
lich voraus, dass in der Sprache der National-Zeitung unter Ausland nicht etwa
die Schweiz gemeint sein kénne, und fragen dann, wie kann man gegen das Aus-
land schiitzen, wenn gegen die Schweiz alles frei gegeben wird? Und wenn ein
solcher theilweiser Schutz auch gehandhabt werden kénnte, wire fiir unsere
Handwerke vieles damit gewonnen?» (BZ 17.11.46).

34 Man konnte der explikativen Verwendung Hegelscher Begriffe in unse-
rem Zusammenhang entgegenhalten, Hegel habe wie kein anderer an den syste-
matischen Aufbau und die Verniinftigkeit der Welt geglaubt und kénne daher
nicht als philosophische Referenz fiir die an partikularen Rechten festhaltenden
Basler Konservativen eingefithrt werden. Dieser Vorwurf trifft nicht. Denn
Hegel entwirft Staat und Gesellschaft nicht nach systematischen Prinzipien
gleichsam neu, sondern erkennt in der historisch sich verindernden Realitit die
sich entfaltende Vernunft des absoluten Geistes — hierfiir steht sein berithmtes
Diktum: « Was verniinftig 1st, das 1st wirklich; und was wirklich ist, das ist ver-
niinftig.» (Rechtsphilosophie, Vorrede, 24).

3* Hegel, Rechtsphilosophie, § 141.

56 ibid,, § 145.

37 ibid.

8 1bid,, § 258.

59 ibid., Vorrede, 22.

60 ibid, § 141.

6'ibid., § 141, Zusatz.
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sam die Realisierung ihrer Intention in einem «an sich seienden
Recht» und in der nicht von der «Einwilligung» der Individuen,
sondern vom Gattlichen als dessen Emanation abhingigen Institu-
tionen der Gesellschaft und des Staates. Wo der Liberalismus
behaupte, der Staat sei «gottverlassen», weil «den Zufillen und der
Willkiir»? des «einzelnen Willens»®? preisgegeben, hat die «gut
sein sollende Subjektivitit», die Moralitit, daher «fiir sich keine
Wirklichkeit»%* und auch das Recht bleibt bloss ein « Moment»: als
das «abstrakte Gute verfliichtigt (es) sich zu einem vollkommen
Kraftlosen, in das ich allen Inhalt bringen kann»%3 ...

Die «konkrete Identitit des Guten und des subjektiven Wil-
lens», die Hegel im Liberalismus als die entscheidende Leerstelle
denunzierte, nannte er «Sittlichkeit» als die Totalitit der beiden
Momente «Recht» und «Moral»: sie ist «die Einheit des subjekti-
ven und des objektiven an sich seienden Guten»®6.

In der konservativen Rede vom Ganzen sind ebenso wie bei
Hegel diese beiden Momente als die das Ganze konstituierenden
unterscheidbar. Neben die dargestellte Moralitit in Gestalt emner
patriarchalischen Verantwortungsethik und des Gemeinsinns tre-
ten als objektives Moment der Sittlichkeit jene Formen der «Frei-
heit»®7, die, wie wir gesehen haben, durch die sowohl auf «Eid und
Treue» beruhenden als auch «gottlichen» Gesetze als partikulare
geschiitzt werden, nimlich die Ziinfte, die Gliederung der Bevol-
kerung in Biirgerschaft und Einsassen®®, die Verwaltungs- und Fiir-
sorgeeinrichtungen des Stadtrates sowie die Obrigkeit und ihre
Polize1.

Im Zentrum stehen die ziinftischen Schranken der Produktion.
Heusler beklagte,

«dass diesen Beschrinkungen (= die Handwerksordnungen der Zunfte,
phs) der Glaube an deren Nothwendigkeit und Rechtmissigkeit nicht

62 1bid., Vorrede, 16.

63 ibid, § 258.

64 1bid, § 141, Zusatz.

63 ibid.

0% jbviel.

67 ibid,, § 149.

68 «Man denke sich die Machtvollkommenheit der Republik als auf der
Gesamtheit der Biirgerschaft beruhend; das bleibe dahin gestellt. Jedenfalls aber
beruhe dieselbe auf der Biirgerschaft alleine, ohne Zuziehung der Einwohner.
Denn Herren im Hause bleiben wir, jene aber geniessen blos den Schutz der

Gesetze und haben in unseren biirgerlichen Angelegenheiten kein Wort mitzu-
sprechen.» (InB 11.12.46).
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mehr allgemein zur Seite steht. Viele sehen darin eine unnatirliche und
unertrigliche Last . .. Man mag diese Ansicht eine traurige nennen, . . . sie
ist (jedoch) ein Ausfluss der Freiheitsbegriffe unserer Zeit...» (BZ
17.11.46)

Heusler kritisierte also das Verschwinden genau jener Moralitit,
die Hegel «subjektive Gesinnung, aber des an sich seienden
Rechts» genannt hatte. Auch Hegel kannte jenes den neuen «Frei-
heitsbegriffen» geschuldete Verschwinden des «Glaubens an die
Nothwendigkeit und Rechtmissigkeit dieser Beschrinkungenn»:

« Wenn die Menschen sagen, wir wollen frei sein, so heisst das zunichst
nur, wir wollen abstrakt frei sein, und jede Bestimmung und Gliederung
im Staate gilt fiir eine Beschrinkung dieser Freiheit®- »

Heusler gewahrte resigniert immer mehr Leute, «welche die
Freiheit blos im Abbrechen der Schranken erblicken, welche ihrer
Sinnlichkeit und Genussucht gesetzt sind» (BZ 20.11.46) und er
war ebenso wie Hegel davon tiberzeugt, dass die «substanielle Frei-
heit»’® des Individuums nur durch sichernde Schranken moglich
sel:

«Der Gedanke des Handwerkswesens war der eines bescheidenen,
durch Verordnungen gesicherten, aber auch durch dieselben beschrink-
ten Gewerbs. Diese Sicherung und diese Beschrinkung gingen Hand 1n
Hand; damit Alle gedeihen, mussten die Einzelnen sich beschrinken.
Daher in den Handwerksartikeln die limitierte Gesellenzahl. Hiedurch
wurde der masslosen Concurrenz und dem daraus entstehenden Brod-
neid gewehrt und zwischen dem Meister und seinen Gesellen als Haus-
und Tischgenossen ein freundliches und gemiithliches Verhiltnis mog-
lich gemacht.» (BZ 16.11.46)

Den Einzelnen im Interesse des Ganzen beschrinken und so
nicht nur dem Einzelnen die Existenz sichern, sondern in dieser
institutionalisierten Sorge fiir das Wohl Aller auch die von Gott
gebotene «Sittlichkeit» realisieren, war der Grundgedanke des
Zunftwesens, den Heusler hier ausspricht. Indem nicht jeder nur
seine eigenen Zwecke verfolgt, sondern gesellschaftlich sanktio-
nierten und juristisch auf Dauer gestellten Zwingen (den «sittli-
chen Michten»’") sich unterwirft, die allein die Existenzsicherung
(die «Freiheit») Aller garantieren konnen, ist diese Gesellschaft

89 Hegel, Rechtsphilosophie, § 149, Zusatz.
10 ibid, § 149.
T ibid, § 145.
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mehr als die Summe der Individuen. Das Wohl des Gemeinwesens
wird nicht wie bei Kant als «diejenige gesetzliche Verfassung, die
jedem seine Freiheit durch Gesetze sichert»’?, mit dem Interesse
der Individuen identifiziert, sondern ist beispielsweise in der Hand-
werkerkommission oder der Martkpolizei des Stadtrates als ein
von den individuellen Interessen verschiedenes reprisentiert’s.

Folglich kann der Gesamtwille der Biirger nicht in egalitiren
Proporzwahlen eruiert werden. Erstens sollen durch die verschie-
denen Wahlmodi (Ziinfte, Quartiere, Kollegien) «jeder Stand, jede
Zunft, jedes Quartier, jedes Alter, die buntesten Interessen und
verschiedensten Niancen» im Rat vertreten werden und dieser so
«ein treues Abbild der Gesamtbiirgerschatt» in ihrer stindischen
Gliederung darstellen — und «nicht etwa blos ¥s oder % einer blos
numerischen Mehrheit, wie sie etwa eine Urversammlung hervor-
bringen wiirde». (InB 16.11.46) Zweitens «hat eine jede Demokra-
tie», so Heusler, «ihre aristokratischen Elemente 1n sich», die vor-
nehmlich «in einzelnen privilegierten Naturen hervorglinzen»
(BZ 15.1.47), in «privilegierten Naturen mit freiem Blick und lau-
terem Herzen». (BZ 5.12.46) In den Tagen der erregten Partei-
kimpfe fordert Heusler daher, «dass auch das Ganze seine Vertreter
finde, in Minnern, welche neben und iiber den Parteien stehen»
und verteidigte daher «neben den Zunft- und Quartierwahlen fir
die Zukunft auch die Wahlkollegien als zweckmissigr. (BZ
23.11.46)

Wieviel Ideologie in der Vorstellung stecke, dass es Minner
gebe, die «neben und iiber den Parteien stehen» und so gleichsam
interesselos das Ganze vertreten sollen, sei dahin gestellt. Wichtig
1st hier nur festzuhalten, dass in den konservativen Diskursen das
Ganze nicht als die Summe der Teile, der gleichermassen freien
Individuen erscheint, sondern als konkrete Sittlichkeit in den Instituten
der Zunftstadt noch seinen gesellschaftlichen Ort hat. Die Gesellschaft
soll noch Gemeinschaft sein: «Unser politisches Glaubensbekennt-
nis geht dahin», sagt Heusler, «dass es nicht nur Baume, sondern
auch einen Wald gebe .. .» (BZ 5.12.46)

Der politische Charakter dieses «Waldes», des Ganzen, blieb
ambivalent. Bei Hegel war allein «der Staat die Wirklichkeit der
sittlichen Idee»’, «die Verwirklichung der Freiheit»”; Heusler

72 Kant, Uber den Gemeinspruch, 155.

73 Meyer, 57; vgl. zB. den Verwaltungsbericht des Stadtrates fiir das Jahr 1844
(InB 13.1/14.1,/15.1./20.1./25.1.47).

74 Hegel, Rechtsphilosophie, § 257.

3 1bid., § 258, Zusatz.
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hingegen hat sowohl einer starken Obrigkeit das Wort geredet als
auch vor einer zu dominanten Funktion des Staates in der Gesell-
schaft gewarnt.

Mit «innerer Stirke, welche ... auf Glauben an die von oben
stammende Kraft (und) auf Vertrauen in die Macht sittlicher Ideen,
der Liebe, der Wahrheit, der Gerechtigkeit, beruht» (BZ 25.11.46),
mussen die staatlichen und gesellschaftlichen Einrichtungen von
einer «starken Regierung» (BZ 25.11.46, TB 6.2.47) geschiitzt
werden. Gesetz und Ordnung stehen als «objektives Moment» der
Sittlichkeit, des Ganzen, iiber den Parteien. Die Regierung einer-
seits habe daher die «Aufgabe, mit Weisheit und Kraft voranzu-
schreiten ... Die Autoritit bleibe ihr ungeteilt, denn ohne solche
ist keine Ordnung moéglich.» (BZ 5.5.47) Sowohl im Tagblatt als
auch in der Basler Zeitung erscheint daher schon die Forderung
nach einem Grossratsprisidenten als Versuch, die Regierung zu
schwichen, ihr «jeden Augenblick in die Ziigel zu fallen, ... (und)
ihren Einfluss auf den Grossen Rat zu lihmen» (BZ 26.11.46), und
fur das Tagblatt war ein solches Amt gar ein «neues Sperrad in der
ohnehin schwerfillig sich bewegenden Staatsmaschine». (TB
6.2.47) «Ptlicht jedes Biirgers» ist es andrerseits, der Regierung «zu
gehorchen»; wohl konnen die Biirger «Einfluss iiben» und sich
«links oder rechts» in Parteien, oder wie Heusler zuweilen auch
sagt, «in Vereinen» organisieren (BZ 5.5.47), aber dies doch in rela-
tiv engen Grenzen: Heusler hielt die Regierung fur «zu schwachy,
well sie unter anderen durch «verschiedene Richtungen, ... durch
die althergebrachte Risonnierlust mancher Biirger gelihmt» sei
(BZ 26.11.46) und daher «soll ein Gedanke alle durchdringen, der
Gedanke der Heilighaltung des Stadtfriedens, des Gehorsams
gegen die Gesetze, gegen die Obrigkeit, der Unterwerfung der
Minderheit unter die Mehrheit». (BZ 5.5.47)

Gleichzeitig haben diese konservativen Demokraten jedoch
auch Angst davor, den Staat rundweg mit der Sittlichkeit zu iden-
tifizieren, und den Gemeinsinn, die soziale Verantwortung tiber die
vom Stadtrat wahrgenommenen Aufgaben hinausgehend zu «ver-
staatlichen». Nicht plotzliche Angst vor staatlicher Macht wies hier
die Richtung. Im Gegenteil: die «Liebe», die die «Kluft» zwischen
den Klassen iiberbriicken sollte, kann in dem Mass, wie sie nicht
rational begriindbar ist, von den Bediirftigen auch nicht gefordert
werden, sondern bleibt eine «Gabe». Wiirde daher nun die private
Wohltitigkeit nicht vornehmlich von «Partikularen» (BZ 8.1.47)
und durch die «uneigenniitzigen, unermiidlichen Bemiihungen in
freien Vereinen» (BZ 20.11.46), sondern durch staatliche Organe
geleistet, konnten «in einer Zeit steigender demokratischer
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Begehrlichkeiten gar leicht neue bleibende Anforderungen an den
Staat entstehen» (BZ 8.1.47), das heisst, die sozialen Leistungen
wiirden staatlich verbiirgt und damit hitte jeder Arme als Staats-
biirger Anspruch auf staatliche Wohltitigkeit. Also nicht die Angst
vor staatlicher Macht, sondern die Angst vor dem Verlust der
die Autoritit der «Herren» begriindenden Funktion, «aus Chri-
stenpflicht» die Armen zu unterstiitzen (so Vonder Miihll im
Grossen Rat, InB 30.10.46), durch die rechtliche Fixierung demo-
kratisch durchgesetzter Anspriiche der Besitzlosen, erzeugt die
so mild republikanisch erscheinende Relativierung der Staatsfunk-
tion.

Fassen wir zusammen: das Ganze, das im Zentrum der konser-
vativen Diskurse steht, umfasst erstens (nur) den kleinen, tiber-
schaubaren Raum der Stadt, ist zweitens durch vielfiltige «person-
liche Beziehungen» und gesellschaftliche Einrichtungen privater
und stadtritlicher Wohltitigkeit strukturiert, was drittens einen
ausgeprigten Gemeinsinn sowohl ermoglicht als auch voraussetzt.
Gleichzeitig muss dieses System der Sittlichkeit durch eine starke
Obrigkeit, durch die durch polizeiliche Massnahmen und die
Selbstjustiz der Handwerker’® aufrechterhaltenen Beschrinkun-
gen der gewerblichen Warenproduktion sowie durch eine (letzt-
lich fundamental undemokratische) Nichtbegriindbarkeit jener
moralischen Normen, die das «gesellige» Zusammenleben regeln,
gegen eine uberkomplexe Umwelt abgegrenzt werden. Die
Beschrinkungen, die die Stadt vor fremder Konkurrenz, «frem-
den» Stimmen in politischen Entscheiden sowie zB. davor, dass sie
«von beschnittenen und unbeschnittenen Franzosen uberfillt
werde» (NZ 26.11.46), schiitzten, machten die Verhiltnisse iiber-
schaubar, und das heisst auch: «leb- und beredbar». Sie reduzieren
die Komplexitit ithrer « Welt» gegentiber einem «Aussen», von
dem die Stadtmauer noch sichtbar trennte. Damit durchkreuzen
sich kommunikative und repressive Tendenzen auf eigentiimliche
Weise, indem sie sich sowohl bedingen wie auch widersprechen.
«Selbstbeherrschung» und «Gehorsam» halten den gerade von
Andreas Heusler stark geforderten Diskurs tiber die «Gebrechen
der Zeit» in den Grenzen des Bestehenden, i1 den Bahnen der
alten Herrschaft zuriick. Die «Bruderliebe», welche mit « Aufkli-
rung und Freiheit ... Hand in Hand» gehen soll, bleibt so lange in

76 Immer wieder kam es vor, dass Handwerker an den Toren der Stadt von
der Landschaft herkommende Wagen nach Waren untersuchten, die einer Ein-
fuhrsperre unterlagen. (vgl zB. InB 11.12.46).
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repressiver Eingrenzung eine «Liebe» unter ungleichen Briidern,
als die intendierte Sittlichkeit nicht verntinftig begriindet fir den
Menschen schlechthin gelten kann.

3.3 Zunftzwang, Gewerbefreiheit und
das Proletariat

Die Liberalen propagierten die « Bruderliebe » unter allen Eidge-
nossen, die konservativen Biirger die wohltitige «Liebe» zu ihren
minderen «Briidern» in Basel selbst. Die Kornpreise stiegen unauf-
horlich, «es droht ein Stocken in Handel und Wandel» (InB 5.2.47);
nicht nur der Spitzel, sondern auch das Tagblatt registrierte einen
«iiberhandnehmenden Zerfall des Wohlstandes, namentlich in den
mittleren Klassen der Bevolkerung». (TB 6.2.47) Nicht unbegreif-
lich ist daher die panische Angst der Handwerker vor dem Wegfall
aller zinftischen Schutzbestimmungen, von denen sie sich auch in
Zukunft die Sicherung threr Existenz erhofften. « Vor der Gewer-
befreiheit», so der Spitzel im Oktober, «erbebt der Arbeiterstand
(= die Handwerker, phs) mehr als vor einer todlichen Seuche.» (SB
27.10.46) — Nun musste die Rede von der Bruderliebe praktisch
werden.

Im harten Winter 1846/47 waren Jesuiten und Sonderbund
bald vergessen; in der Eingabe von Vertretern simtlicher Ziinfte
an die vorberatende Verfassungsratskommission fragten die
besorgten Handwerker:

« Werden unsere ziinftischen Einrichtungen und Ordonanzen, so wie
sie von der hohen Regierung sanktioniert worden waren, beibehalten
werden? — oder sollte wohl gar in dem Anschliessen an die eidgendssische
Politik und niherer Verbridderung mit den regenerierten Kantonen der
Wille liegen, freie Niederlassung einzufithren und der daraus entstehen-
den Gewerbefreiheit die Thiire gedffnet werden? Diese Fragen konnten
nicht anders, als den fiir sich und seine Familie besorgten Hausvater, der
sein tigliches Brod durch seiner Hindes Arbeit zu suchen genotigt ist, tief
ergreifen ... (NZ 12.12.46)

Die vorberatende Kommission des Verfassungsrates schlug «zur
Beruhigung des Handwerkerstandes» (BZ 15.12.46) einen verfas-
sungsmissigen Schutz der Ziinfte vor. Als der Verfassungsrat Mitte
Februar selbst diese Sache beriet, sprach man in den Kneipen
«wirklich von nichts anderem mehr als von der zunehmenden
Teuerung und von § 11 des Verfassungsprojektes». (SB 13.2.47)
Die Handwerker wiinschten, «dass — abgesehen von den nothwen-
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digen Modificationen in den inneren Einrichtungen der Ziinfte -
die Sache beim Alten bleibe» (SB 13.2.47) und man wusste, dass die
neue Verfassung kaum gegen den Willen der Handwerker ange-
nommen werden wiirde.

Was passierte eigentlich in jenen Wochen in Basel kurz vor
«1848», als den Handwerkern ihre Zunft-«Ordonanzen» verfas-
sungsmissig garantiert wurden? Camille Higy schreibt in seiner
Dissertation:

«Zu einer Zeit, da in Frankreich trotz den reaktioniren Bestrebungen
der Bourbonen die Gewerbefreiheit sich behauptet hatte, zu einer Zeit,
da in Genf keine Sttmme sich mehr erhob, um das Régime Corporatif
zuriickzurufen und da selbst in Bern und Ziirich das Innungswesen seit
einiger Zeit der Geschichte angehorte, feierte der Zunftzwang in Basel
seine Orgien’”.»

Ich denke, eine solche Sicht der Dinge folgt aus einem einsei-
tigen und zu engen Blickwinkel. Der burgerliche «Arbeiterstand»,
der sich fiir seine Zinfte wehrte, ebenso wenig wie die grosse
Mehrzahl der ubrigen Biirger, richteten ihr politisches Handeln
nicht am (elektrischen) Licht eines liberal-kapitalistischen Indu-
striestaates aus, wie die jener Geschichtsschreibung zugrundege-
legte Fortschrittskonzeption dies offenbar tut. Statt die Freude der
Handwerker «iiber alle Massen» (SB 19.2.47) nach der Abstim-
mung 1m Verfassungsrat itber den § 11 eine reaktionire «Orgie»
zu nennen, miissen wir das Problem differenzierter diskutieren.

Meine These ist, dass die grosse Debatte um das Zunftwesen, die
im Winter 1846,/47 in Basel geftihrt wurde, nicht einfach durch
einen vermeintlich grundsitzlichen Gegensatz zwischen Gegnern
und Verteidigern der bestehenden Zunftordnung verstanden wer-
den kann. Denn zur selben Zeit wurde die stirker als die biirger-
liche Bevolkerung wachsende Schicht der Fabrikarbeiter von der
burgerlichen Offentlichkeit als ein sozial und politisch neues Phi-
nomen, als Proletariat erkannt, das nun schmerzhaft als das Fremde
erschien, das die Gesellschaft zwar selbst hervorbringt, das diese
Gesellschaft aber als eine biirgerliche auch bedrohte.

Ich will daher zuerst zeigen, wie das Proletariat im Diskurs
erscheint, um dann die Diskussion um die Modernisierung des
Zunftwesens darzustellen. Dann erst konnen wir den langen Streit
im Verfassungsrat um den ominésen § 11 in seiner Widerspriich-
lichkeit verstehen.

77 Higy, 11.
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3.3.1. Das Proletariat

Als in Genf der blutige Biirgerkrieg geschlagen war und sein
Funke nach Basel tiberzuspringen schien, entbrannte hier eine ius-
serst heftige Polemik zwischen der Basler Zeitung und der Natio-
nal-Zeitung um den sozialen Ort und politischen Stellenwert die-
ser fernen Revolution. Wihrend fur die National-Zeitung «Genfs
Ehrenwoche» im unmissverstindlich politischen Sinne des libera-
len Nationalismus ein «Kampf schweizerisch gesinnter Minner»
war (NZ 10.10.46), glaubte Andreas Heusler einen ganz anderen
Kampf beobachten zu kénnen. Auch am 10. Oktober erschien sein
knapper Kommentar in der Basler Zeitung:

« Wir haben tiber den Ausgang der Genfer-Ereignisse fiir heute nur
eine kurze Bemerkung. Bei der weltgeschichtlichen Bedeutung dieser
Stadt legen wir dem selben die allergrosste Wichtigkeit bei. Nicht etwa
in Bezug auf die sog. Sonderbundsfrage, diese verschwindet vor einer
anderen ungleich wichtigeren Seite des Ereignisses. Es 1st der erste ent-
schiedene Sieg, den die Arbeiterbevolkerung eines Staates, das sog. Pro-
letariat, tiber alle andern Volksklassen, iiber sog. haute société, bourgeoisie
und Landvolk davon trigt. Ganz nattirlich wird das Proletariat diesen Sieg
zu seinem Nutzen auszubeuten suchen, d.h. die Revolution ist nicht nur
eine politische, sie 1st eine sociale. Denkende Leser mogen die Behauptung
dieses Umstandes ermessen.» (BZ 10.10.46)

Egal, ob Heuslers Analyse im ganzen richtig war, oder aber viel-
mehr nur eine Tendenz, einen Aspekt der Genfer Revolution
tiberbetonte — die Provokation durch diesen Kommentar hitte
schirfer nicht sein konnen. Hier werde, so die NZ, « <dem denken-
den Leser> eine ganz kurze Betrachtung aufgetischt, welche unter
einer dussern scheinbaren Ruhe das Gift der erbirmlichsten Per-
fidie ins Publikum speit». Hinter Heuslers Versuch, «den Ereignis-
sen in Genf plotzlich eine ganz fremde Bedeutung» zu geben,
stecke die «schlaue Berechnung», den «Communismus als facti-
sches Produkt des Liberalismus» erscheinen zu lassen und damit
letzteren «als Gegner . . . aller und jeder biirgerlichen Ordnung und
biirgerlichen Rechte zu bezeichnen». Dieser «Mahnruf fur die
konservative Schweiz» sei zudem auch «besonders schlau berech-
net fiir Basel», um hier die innerstidtische Opposition zu desavou-
teren. (NZ 17.10.46)

Zwei Wochen lang wartete das Publikum in Basel vergeblich
nicht nur auf eine Antwort, sondern auch auf eine Rechtfertigung
von Heuslers These. Brenner spottete, die Basler Zeitung habe sich
seit «threm perfiden Urtheile ... ginzlich verkrochen» (NZ
22.10.46) Doch Heuser nahm die Diskussion mit dem Eingestind-
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nis, er habe «fiir einen Augenblick den Kompass verloren» (BZ
23.10.46), wieder auf: die Schweiz stehe an einem doppelten
Abgrund, so Heusler, «es 1st der Abgrund confessionellen Krieges
und der Abgrund socialer Verwirrung». Zwar drohe real ein Krieg
um konfessionelle Fragen, doch vor dem Hintergrund der Genfer
Revolution sei diese Auseinandersetzung recht eigentlich absurd.
Denn im konfessionellen Konflikt erscheine «nicht der Geist der
Zeit», es sel vielmehr «ein unheimlicher Bann, der die Massen in
den Kreis dieser confessionellen Aufregung hineingetrieben hat, es
ist ein boser Geist aus frithern Jahrhunderten». (BZ 23.10.46) Heut-
zutage «driickt uns Alle der Schuh» anderswo, «jedermann» habe
schliesslich das Bewusstsein, dass «die Organisation der Arbeiter-
klassen weithin verbreitet ist, . . . und dieses Bewusstsein erfiillt alle

Gemiither, die Radicalen wie die Conservativen, mit einer
unheimlichen Angst». (BZ 23.11.46)

Das Proletariat «ist eine neue Erscheinung, die in die Geschichte ein-
tritt . .. Das Proletariat 1st heut zu Tage nicht mehr blos eine rohe ztigel-
lose Pobelmasse, es ist eine organisierte Macht. Als solche hat es sich auch
in Genf gezeigt, nicht bloss im Kampfe, in der meisterhaft gefithrten
Verteidung, sondern auch im Siege ... Wie geht es zu, wenn ein rasender
Poébel 1n einer reichen Stadt Meister wird? Jeder weiss es, es wird Rache
geiibt, ... es wird in die Hiuser gedrungen und gepliindert. Das 1st 1n
Genf nicht geschehen und deswegen ist das Genfer Proletariat schon kein
Pobel mehr. Man verkenne es nicht, es ist eine organiserte Macht. Wo
aber Organisation ist, da ist Disziplin, da ist Selbstbeherrschung, und es
gibt keine Selbstbeherrschung ohne sittliche Kraft. Diese sittliche Kraft
1st es eben, welche bei der Erscheinung nicht verkannt werden darf’; diese
sittliche Kraft verbiirgt ternere Erfolge.» (BZ 23.10.46)

Nun, nach dem «Sieg» des Proletariats in Genf, gehe «durch
ganz Europa das Gefiihl, dass wir einem Kriege der Nichtbesitzen-
den gegen die Besitzenden entgegengehen». (BZ 23.10.46)

Wihrend Heusler so vor einem drohenden Krieg zwischen Pro-
letariat und Bourgeoisie warnte, war fiir die NZ «der Sieg der Pa-
trioten in Genf» der «Sieg der wahren Volkssache». Der entschei-
dende Konflikt se1 derjenige zwischen dem «Volk» und der «Ari-
stokratie» — vom Gegensatz Bourgeoisie/Proletariat wollte die NZ
nichts wissen. Heuslers Uberzeugung, dass «die socialistischen
Ideen’® das Rithsel der Zeit sind» (BZ 24.10.46), hielt die Natio-
nal-Zeitung entgegen:

«Das Leben eines freien Volkes unterwirft sich nicht den Sklavenket-
ten einer todten Doktrine; es will und muss nach héheren Gesetzen sich
regen und bewegen im einzig von der gesunden Vernunft begrenzten
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Gebiete der Volkssouverinitit. Innerhalb dieses Gebietes verliert man
den Kompass nicht.» (NZ 27.10.46)

Heuslers schon beinahe verzweifelter Versuch, einen ernsthaf-
ten Diskurs iiber soziale Fragen zu fiihren, fand in den letzten
Oktobertagen wenig Resonanz. Seine Artikel wurden zu ignorier-
ten Aufrufen an den politischen Gegner, «die uns gestellte Auf-
gabe 1ns Auge zu fassen» (BZ 24.10.46) und das hiess nichts anderes,
als dass Liberale und Konservative gemeinsam als Besitzende die
wachsenden sozialen Probleme zu 16sen versuchen sollten — «denn
das ist gewiss, wird der Knoten nicht von oben herab gelost, so
wird er von unten herauf zerrissen werden». (BZ 24.10.46)

Allein, die Liberalen und auch die meisten Konservativen wei-
gerten sich, in diesen neuen Diskurs einzutreten. Ein Einsender im
Intelligenzblatt schrieb, es se1 «ein Verrath an der eigenen Parthel1
so wie am Gegner, eine solche Frontverinderung zu machen». (InB
5.11.46) Und die NZ rief aus: « Weg mit Doktrinen, denen der
Kompass entfillt, wenn die Zeit ihre Segel schwillt.» (NZ 27.10.46)
Doch Heusler blieb dabei: «Auf der Oberfliche treiben noch die
Triimmer der confessionellen Fragen umbher, in der Tiefe sind es
die materiellen Interessen, welche die Gemiither bewegen.» (BZ
8.12.46)

Etwa im Januar 1847 weitete sich dieser emsame Diskurs tiber
«sociale» Fragen plotzlich aus. Was man im pietistischen Basel
schon frither vielleicht ahnte, wird nun in allen Zeitungen expli-
ziert ausgesprochen: es droht in Zukunft, so schien es den Biirgern,
«der Kommunismus und die Emanzipation des Fleisches». (NZ
2.247) Das Intelligenzblatt anerkannte nun riickblickend «das
wahrhaft Grosse, staatsminnisch Voraussehende» in der «Haltung»
Heuslers. Nun werde die Diskussion, «einmal erdffnet, nicht wie-
der einschlummern». (InB 14.1.47) In der National-Zeitung domi-
nierte zwar immer noch die gewohnte Rhetorik; ihre politischen
Uberzeugungen standen fest. Aber doch beginnt auch sie angstvoll
das Proletariat zu erwihnen — nicht hiufig, gleichwohl prignant
und uniiberhérbar. Heusler hatte schon im November geschrie-
ben, dass die immer zahlreicher werdenden Gesellen in den stid-

8 «Wenn wir von socialistischen Ideen reden, so meinen wir damit weder
dieses noch jenes System, wir verstehen darunter den Inbegrift aller derjenigen
wissenschaftlichen Bestrebungen, welche Verbesserung des materiellen Zustan-
des der unteren Klassen, sittliche und geistige Hebung der selben, Befreiung und
Anniherung unter den verschiedenen Klassen der Gesellschaft sich zum Ziele
setzen.» (BZ 11.11.46).
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tischen Gewerbebetrieben «in Vereine zusammentreten, in Bezug
auf welche sie gegen ihre Meister die tiefste Verschwiegenheit
beobachten» (BZ 19.11.46) Im Januar registrierte nun plotzlich
auch die National-Zeitung:

«Schon gihrt es in den Massen, schon regen sie sich allerorts in gehei-
men und dffentlichen Verbindungen» ... und warnte daher: «Man lasse
sie zur Einsicht ithrer Zahl und Kraft kommen und hebe sie nicht friedlich
in bessere Verhiltnisse, so werden sie die Schranken des Gesetzes tiber-
fluthen, die jetzige gesellschaftliche Ordnung in Triitmmer werfen. Wir
stehen auf einem Vulkane; vielleicht kann es noch lange dauern, bis er
ausbricht, aber einmal muss es kommen, wenn nicht das Feuer in Zeiten

abgeleitet wird.» (NZ 20.1.47)

Es war daher fiir die NZ zum Beispiel «erfreulich zu verneh-
meny, dass ein Bandfabrikant «aus freien Stiicken den Arbeitern
eine Lohnerhohung von 10 Btz. zugesagt hat». «Dieses humane
Entgegenkommen» sei «gewiss das geignetste Mittel, gewissen
Tendenzen und Geliisten moglichst zu begegnen.» (NZ 3.2.47)

Das Tagblatt sah «tiberall Unzufriedenheit, Umsturzgelii-
ste, ... Armut, Noth, Elend, rasende Genussucht und unersittliche
Luxusgierde ... » (TB 23.2.47) und fragte:

« Wohin geht die Gesellschaft? Es geht ein unheimliches etwas durch
thre Glieder, ein Grauen vor dem Kommenden, und diese Furcht zittert
in den Herzen der Conservativen wie der Radikalen, zittert in den Her-
zen der Besitzenden. Wir fithlen gemeinschaftlich, dass etwas faul st in
unseren socialen Verhiltnissen ... » (TB 2.3.47)

Die burgerliche Ordnung der Dinge schien in einer nicht mehr
allzu fernen Zukunft in Gefahr zu geraten. Die Massen suchen, so
die NZ, «nicht mehr am politischen Himmel die Sterne ihrer
Hoftnung, sondern in sozialistischen Systemen» (NZ 20.1.47) und
das Tagblatt glaubte,

«dass durch die wachsende Lust in der Fabrik zu arbeiten im Volke die
demokratische Gesinnung getilgt wird. Der einzelne lernt sich mehr als
Maschine zu betrachten, fiihlt allein sich zu schwach und sucht stets seine
Stirke 1n der Association, die der eigentliche Kern des Socialismus ist.»
(TB 4.3. 47)

Den Konservativen galt schon die egalitire Demokratie in der
Waadt als Herrschaft der Massen, von der Heusler sagte, sie sei der
«entsetzlichste geistige Druck, der sich denken lisst». (BZ 15.1.47)
Das war offene Polemik unter den Biirgern, die tiber die Ursachen
dieser «socialen Gefahr» sich stritten. «Unbewusst» hitten die
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Radikalen, so das Tagblatt, dem Sozialismus «in die Hinde gearbei-
tet», weil sie «die Massen riefen», und tiberhaupt sei «der Socialis-
mus die Consequenz des Radikalismus». (TB 2.3.47) Andrerseits
warf die NZ der konservativen « Tagblatt-Partei» mit Hinweis auf
«Gehaltverkiirzungen» und «Dienstentlassungen» in den Fabriken
konservativer «Herren» vor, dass

«sie in 1threr hochmiithigen, kurzsichtigen Abgeschlossenheit keineswegs
beachtet, wie gerade durch ihr abstossendes Betragen das Proletariat an
Zahl und geistigen Kriften bereichert wird; wie sie selbst die Hebamme
ihrer Nemesis’? ist». (NZ 14.1.47)

3.3.2. Zukunftssystem:
Krisendiagnose und Modernisierungsstrategien

In der Zeit dieser wachsenden Angst vor dem Proletariat wurde
in Basel ausfiihrlich iiber die sogenannte «Handwerkerfrage» dis-
kutiert. Die Polemik zwischen den Parteien um die Gewerbefrei-
heit, die in den Augen der Konservativen die notwendige Folge
einer liberalen Politik sei, miindete im Winter 1846/47 in eine
ernsthafte Auseinandersetzung um den von den Handwerkern
geforderten Schutz der Ziinfte durch die Verfassung.

Vor allem Fabrikanten und einzelne liberale Politiker kritisierten
diese traditionsreiche Organisationsform der gewerblichen
Warenproduktion. «Das Zunftwesen», so August Stihelin, «ent-
sprach seiner urspriinglichen Bestimmung nicht mehr. Anstatt die
Hebung der Gewerbe zu beférdern, trat es derselben nur zu hiufig
hemmend entgegen»8®. Der Liberale ].J. Heimlicher kritisierte, dass
die «Ziinfte, anstatt der Sporn, der Hemmschuh aller gewerblichen
Weiterbildung und Entwicklung» seien®!. Der Fabrikant Karl Sara-
sin, der sich «freudig und gerne zur konservativen Parte1 zihlt»
(InB 19.2.47) hat in vier Artikeln unter dem Titel «Das Innungs-
wesen oder das Noli me tangere»®? die Zunftfrage von einem
marktwirtschaftlichen Standpunkt aus diskutiert. Er setzte seine

Analyse und Kritik des Zunftsystems an einem «gedoppelten
Ubelstand» an:

" vergeltende, strafende Gerechtigkeit: «Zu lange schon», schrieb die NZ,
«wurden sie (die Arbeiter, phs) sich selbst tiberlassen, aber fiirchterlich dirfte
ithre Vernachlissigung sich einst an den anderen Stinden richen.» (NZ 20.1.47).

80 Stahelin, 15.

81 Heimlicher, 11.

82InB 21.11./23.11./24.11. und 4.12.46.
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«Einmal klagt sehr oft der Consument, theils iiber ungeniigende
Bedienung und hohen Preis, theils tiber das Verbot auswirts zu bestellen;
sodann klagt der Handwerker tiber Concurrenz tiberhaupt und diejenige
von Aussen insbesondere.» (InB 21.11.46)

In beiden Klagen kristallisiere sich die Krise des Zunftsystems,
die Sarasin jedoch nicht nur als solche, sondern als dadurch ausge-
loste Krise der gesamten Wirtschaft der Stadt thematisiert. Die
Stadt Basel se1 ohne Umland zu klein, um sich selbst zu geniigen,
sie bezieht folglich «die meisten Bediirfnisse threr Existenz vom
Auslande». Das dazu notige Geld erwerbe sich die Stadt «mittelst
Handel und Industrie», die «heutzutage hauptsichlich auf der
wohlfeilen Produktion beruhen». Wer Kapital, Investitionsgiiter
und Arbeitskraft nicht teuer bezahlen muiisse, «kann Geschifte
machen trotz der uns umgebenden Zollinien». Aus diesem Grunde
«ist es daher fiir unsere Prosperitit unumginglich nothig, dass die
ersten Lebensbediirfnisse wohlfeil seien, wie Brod, Fleisch, Haus-
zins, Schuhe, Kleider etc.». (InB 21.11.46) Die ztinftischen Schran-
ken der Produktion und der Schutz gegen die Konkurrenz von
Aussen verteuere jedoch das stidtische Warenangebot auf eine
«unzweckmissige» Weise (InB 23.11.46) — nur wenn die Lebens-
haltungskosten und damit die Léhne niedrig seien, «kdnnen wir
mit Gewinn Waren ins Ausland liefern und das dafiir zu bezie-
hende Geld zur Deckung unserer Bediirfnisse anweisen» (InB
21.11.46) und so den allgemeinen Wohlstand heben. Der selben
Argumente bediente sich der Seidenbandfabrikant R. Paravicini-
Vischer, als er im Verfassungsrat betonte, dass «unser Wohlstand
sich auf Handel und Industrie griindet. . .. Darum glaube ich, haben
wir ein Recht, auf die beste und wohlfeilste Herstellung unserer
Lebensbediirfnisse zu dringen.» (InB 16.2.47)

Alle Kritiker der Produktionsmonopole der Ziinfte und vor
allem der Importsperre waren sich darin einig, dass der weitver-
breitete Schmuggel auswirtiger Gewerbeprodukte in die Stadt die
Folge dieser nach Kriterien der Marktlogik zu hohen Preise sei. In
der Klage der Handwerker «iiber Concurrenz», das heisst anders
formuliert, iiber ungeniigenden Schutz, gestehe dieser selbst ein, so
der martkwirtschaftlich argumentierende Fabrikant Sarasin, dass er
der Nachfrage nicht gentigen kénne. Der Schutz gegen Aussen sei
nur notig, weil die Handwerker auf Grund der beengenden ziinf-
tischen Schranken der Produktion zu wenig und zu schlechte Ware
produzieren wiirden.

Das Konzept des Zunftzwangs, wie es Heusler formulierte, war
das «eines bescheidenen durch Verordnungen gesicherten, aber
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auch durch dieselben beschrinkten Gewerbs». (BZ 16.11.46) Kri-
tiker wie Sarasin dachten véllig anders und lehnten diskursiv aus-
gehandelte und juristisch auf Dauer gestellte Regelungen der Pro-
duktion grundsitzlich ab: ein «Stand» hat «in einem demokrati-
schen Staate» kein Recht, durch spezielle gesetzliche Regelungen
seine alten Rechte und seine materielle Existenz zu sichern, wenn
ihm «die Rechte Anderer» oder gar «das wohlverstandene Inter-
esse des Allgemeinen» (InB 21.11.46) entgegenstehen. Die «vor-
ziigliche Bedienung des Consumenten muss am Ende immer den
Ausschlag bei der Organisation geben und nicht die gefihrdete
Bequemlichkeit des Individuums». (InB 4.12.46) Der «Consu-
ment» erscheint hier als das verallgemeinerte Bediirfnis und der
Marktteilnehmer als das allgemeine Wirtschaftssubjekt — jeder
muss essen, also liegt es im Interesse eines Jeden, dass das Brot
moglichst billig sei®3. Sarasin versucht zu zeigen, dass der partiku-
lare Schutz, der dem Handwerker die Existenz als Produzenten
sichern soll, nicht nur als solcher jener Allgemeinheit widerstreitet,
sondern auch noch diese beschrinkte Aufgabe nicht erfiillt, weil
durch die zinftischen Schranken dem «Fleiss und Talent» des
Handwerkers «nicht voller Spielraum gelassen werden» (InB
23.11.46) und dieser daher gegen die unausweichlich immer stir-
ker wachsende auswirtige Konkurrenz nicht bestehen kann. Zwar
«fehlt es uns nicht an geschickten Arbeitern», klagte Sarasin, «aber
sie sind nicht auf einem zeitgemissen Fuss eingerichtet und diirfen
es nicht sein». (InB 23.11.46)

Handwerker, «einige Biirger aus dem Mittelstande», wehrten
sich im Intelligenzblatt in einer Entgegnung auf die Ausfithrungen
von Karl Sarasin vehement gegen solch eine marktwirtschaftliche
Argumentationsweise. Dass die Preise der einheimischen Gewer-
beprodukte hoher waren als diejenigen auswirtiger Fabrikerzeug-
nisse und die Produzenten daher durch eine Importsperre
geschiitzt werden mussten, war fir sie kein Anzeichen fiir man-
gelnde Qualitit der Arbeit der stidtischen Handwerker; der Preis
galt thnen nicht einfach nur als Marktpreis, als 6konomisch
bestimmter Geldausdruck, sondern auch als «gerechten» Preis, der
dem Mitbiuirger sein Auskommen sichere:

83 Im Verfassungsrat sagte Sarasin: « ... wer bezahlt diese Vermehrung der
Preise? Antwort: Jeder, der in dem betreffenden Artikel nicht selbst Produzent
1st, d.h. nicht nur der Nicht-Handwerker, nein, der Handwerkerstand selbst, denn
jeder desselben ist in Allem, seine Erzeugnisse ausgenommen, Mitconsument,
und alles, was er zu seinem Bediirfnis gebraucht, bezahlt auch er hoher und theu-
rer, und die auf alle gewilzten Lasten driicken ithn mindestens ebenso gut als den
Taglohner und den Fabrikarbeiter.» (InB. 19.11.46).
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« ...die Hand auf’s Herz, meine Herren, gesteht man nicht ein, dass
hier bei den meisten Gewerben so Vorziigliches kann geleistet werden,
wie anderswo, dass selbst noch solidere Arbeit geliefert wird, wenn man
sie nur dem hiesigen Meister gehorig, das heisst nach Verdienst und Aus-
lagen, bezahlen will. Aber das will man eben nicht.» (InB 30.11.46)

Das Problem ist in den Augen dieser Handwerker nicht ein 6ko-
nomisches, sondern liegt im «Verschwinden aller Wohlmeinenheit
der verschiedenen Stinde gegen einander». (InB 30.11.46) In den
Zeitungen waren solche Stimmen, die nicht nur die bestehende
Ordnung erhalten wollten, sondern sich auch weigerten, die
offensichtlichen Probleme der Zunftwirtschaftlichen Organisation
der Produktion einzugestehen und nach Losungen zu suchen, rela-
tiv selten. Der (Suggestions-)Kraft der Marktlogik, der Schutzbe-
stimmungen und hohe Preise unerbittlich als «unnattirlich» und als
Indikator fiir mindere Qualitit galten, konnten offenbar die Hand-
werker kaum noch explizit und mit Griinden jenen Gemeinsinn
entgegenhalten, der zum Zahlen hoherer Preise motiviere. Diese
Sprachlosigkeit der Kritik gegeniiber erscheint ironisch noch in
der Bitte der Handwerker, «man wolle uns nicht etwa mit Argu-
menten und gelehrten Abhandlungen widerlegen, sondern
uns tatsichliche Beispiele des Gegentheils vorhalten...» (InB
30.11.46)

Das Tagblatt als Organ des handwerklichen Mittelstandes blieb
daher in dieser ganzen Auseinandersetzung erstaunlich ruhig; zwar
wurde es nicht mide, die Gewerbefreiheit als notwendige Kon-
sequenz der liberalen «Bestrebungen» darzustellen, betonte aber
gleichzeitig, die Konservativen seien «weit davon entfernt, eine
Revision der Gewerbsverhiltnisse von der Hand zu weisen» (TB
28.1.47), ohne allerdings je konkrete Vorschlige zu machen.

Anders die Basler Zeitung. Heusler beschiftigte sich hier aus-
fihrlich mit dem Zunftsystem; er glaubt es nicht nur zu wissen,
dass «der Handwerker selbst das Gefiihl der Unhaltbarkeit seines
gegenwirtigen Zustandes hat», sondern war auch «contre cceur»
davon tiberzeugt, dass «das idyllische Bild eines ehrenfesten, mit
bescheidenem Erwerbe zufriedenen, durch hastige Concurrenz
weder selbst beingstigten noch Andere beingstigenden Hand-
werksmeister . .. nicht mehr aus unserer Zeit ist». (BZ 17.11.46)
Von Birsfelden und St. Louis her wiirden immer mehr Gewerbe-
produkte nach Basel geschmuggelt, «die Eisenbahnen nihern sich
unsern Mauern, eine 1st schon in den selben und durch diesen
erleichterten und vermehrten Verkehr werden die althergebrach-
ten Beschrinkungen immer schwerer zu handhaben». (BZ
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17.11.46) Mit zum verinderten Bild trigt laut Heusler neben die-
sen externen Faktoren auch der Umstand bei, dass «die Berufsbet-
reibung wesentliche Modificationen erfahren haben muss». (BZ
16.11.47) So se1die Zahl der Handwerkermeister relativ zur Bevol-
kerungszunahme gesunken und in einzelnen Gewerben gar absolut
zuriickgegangen. Andrerseits hat «die Zahl der Gesellen in ganz
anderem Masstabe zugenommen». (BZ 16.11.46) Dieser relative
Riickgang der selbstindigen Handwerker und der massive Anstieg
der Gesellenzahl wurde begleitet von einer sozialen Differenzie-
rung der Meister: « ... es entstanden von nun an (Herren Hand-
werker> und simple Handwerker, und immer wenigere wollten zu
den letzteren gehoren.» (BZ 16.11.46) Durch diese Verinderungen
in der sozialen Struktur sei das «freundliche und gemdithliche Ver-
hiltnis» zwischen Meister und Gesellen als «Haus- und Tischge-
nossen» (BZ 16.11.46) unmoglich geworden. Damit habe sich der
Handwerkerstand als solcher recht eigentlich aufgelsst, ja, der
Standesbegriff tiberhaupt wurde obsolet:

«Unsere Zeit scheint nun einmal die Aufgabe zu haben, die aus dem
Mittelalter herstammenden Begriffe von Stand und Standesehre aufzu-
losen» (BZ 17.11.46); «die biirgerliche Berechtigung und damit auch die
buirgerliche Ehre ist nicht mehr durch den Stand vermattelt oder bedingt,
sie ist allgemein und personlich» (BZ 16.11.46) «und niemand kann sich
im Grunde dariiber wundern, dass auch Basel nach langem Striuben von
dieser Richtung ergriffen ward.» (BZ 17.11.46)

In diesen verinderten sozialen Verhiltnissen stehe logischer-
weise den ziinftischen Schranken «der Glaube an deren Nothwen-
digkeit und Rechtmissigkeit nicht mehr allgemein zur Seite» (BZ
17.11.46); die Handwerker hitten daher zum Beispiel selbst
fremde Waren in die Stadt geschmuggelt und wiirden so den
«Schutz, wo es ithnen dient, umgehen». (BZ 17.11.46)

Heusler fiihrte einen Diskurs der Wehmut und der Trauer. Karl
Sarasin kritisierte an den Handwerksartikeln «dasjenige », was einer
mehr fabrikmissigen Betreibung entgegensteht» (InB 23.11.46);
Heusler erkennt aus den soziologischen Verinderungen, dass sich
das Gewerbe schon auf dem Weg zum Fabriksystem mit wenigen
Produktionsmittelbesitzern und vielen Lohnarbeitern befindet,
mithin auch zur «masslosen Concurrenz und dem daraus entste-
henden Brodneid». Damit zerbrechen die sittlichen Verhiltnisse in
der Produktionssphire, die allerdings auch Heusler nicht mehr
glaubt konservieren zu konnen: « Vergeblich klagt man deshalb, es
1st nicht zu indern.» (BZ 16.11.46) Heusler glaubte, dies sei alles
«nicht zu indern, weil es mit der allgemeinen Zeitentwicklung
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zusammenhingt» (BZ 16.11.46) und will das Gewerbe daher auf
die in Zukunft durch keinen Schutz mehr zu verhindernde Kon-
kurrenz von Aussen vorbereiten. Karl Sarasin hat — durchaus nicht
resignativ — in den alten Handwerksartikeln den «Druck erblickt,
der auf dem ganzen Stand liegt» (InB 23.11.46) — er will diese
abschaffen, um das Handwerk auf die kiinftige Konkurrenz, die er
freudig erwartet, vorzubereiten. So sind sich Heusler und Sarasin
trotz ideologischer Differenzen, trotz dem Gegensatz von Resi-
gnation und Hoffnung, der die beiden Positionen kennzeichnet,
doch beide darin einig, dass sich die alte ztinftische Ordnung der
gewerblichen Warenproduktion in der bestehenden Form tiber-
lebt habe und entwickeln Modernisierungskonzepte, die sich ver-
bliiffend dhnlich sind.

Sarasin plidierte dafiir, die Handwerksordnungen zugunsten
staatlicher Regelungen «nach allgemeinen Principien» «fallenzu-
lassen» und das Handwerk durch die Einrichtung einer Gewerbe-
schule und einer «Vorschusscasse» zu fordern, damit dieses kiinf-
tiger Konkurrenz gewachsen sei. (InB 24.11.46)

Auch Heusler schlug eine fiir alle Gewerbe giiltige Gesetzge-
bung vor, sprach sich fiir den Abbau der Produktionsmonopole aus
und forderte auch eine «Vorschusscasse». (BZ 18.11.46)

Dieselben Modernisierungskonzepte wurden (unbestimmter
allerdings) auch im Verfassungsrat vorgetragen. Ein Zimmermei-
ster Hiibscher schlug einen Verfassungsartikel vor, der den Staat
verpflichten solle, «zur Hebung der Gewerbe und Bildung der
Handwerker die erforderlichen Anstalten zu treffen», daftir aber
auf die Garantie der Ziinfte durch die Verfassung zu verzichten;
Paravicini-Vischer rief aus: « Riumen wir allervorderst dasjenige
weg, was die Entwicklung des Handwerkers hindert» und bereite
man 1hn so auf die Zeit vor, «wo thm kein Schutz mehr gewihrt
werden kann.» (InB 15.2.47) Ebenso wie in den Zeitungen waren
auch 1m Verfassungsrat diejenigen Stimmen, welche sich gegen
jede Modernisierung mit Argumenten zu sperren versuchten, rela-
tiv selten. Der Kupferschmied Andreas Fisch verteidigte als einer
der wenigen — obwohl manche seine Bedenken teilten — die
Zunftschranken vollumfinglich. Wer diese abbauen wolle, so
Fisch, «verkennt ganz und gar, dass der Wohlstand Basels auf unse-
ren wohltitigen Institutionen beruht». Auch der «Consument
jeder Art hat zu allen Zeiten be1 dem Schutz der Gewerbe seine
Rechnung gefunden» — dem Fabrikarbeiter gehe es «nirgends» so
gut wie hier, beteuerte Fisch. Gegen den Vorwurf, die Hand-
werksartikel seien innovationshemmend oder stinden gar «einer
mehr fabrikmissigen Betreibung im Wege», wandte er ein, man
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wolle offenbar «dem Geldsystem Thiir und Thor 6ffnen». Das
«Fabriksystem » lasse sich im Gewerbe nicht «<anwenden» oder aber
man «ruiniere» den Handwerker. (InB 13.247)

3.3.3. Der politische Entscheid gegen die Gewerbefreiheit

Liberale Politiker wie August Stihelin oder Jakob Heimlicher, pro-
noncierte und ebenso prominente wie verhasste Konservative wie
Biirgermeister Karl Burckhardt oder Andreas Heusler, konserva-
tive Fabrikanten und liberal gesinnte Handwerksmeister plidierten
gemeinsam fiir einen mehr oder weniger weitgehenden Abbau
der zinftischen Produktionsschranken und Absatzmonopole —
gleichwohl verlangte niemand im Verfassungsrat die Einfiihrung
der Gewerbefreiheit. Der nach dreitigiger Debatte mit grossem
Mehr angenommene § 11 der neuen Verfassung ging von den fak-
tisch «bestehenden Bestimmungen betreffend Schutz der ziinfti-
gen Handwerke» aus und sprach allein dem Grossen Rat das Recht
zu, «diese allenfalls zu verindern» — allerdings mit der Einschrin-
kung: «Die Einfiihrung von Gewerbefretheit st durch Gesetzge-
bung nicht gestattet.» (InB 19.2.47)

Im Herbst 1846 hatten die Liberalen den Verdacht der Konser-
vativen, die « Bewegungspartei» wolle Gewerbefreiheit einfithren,
als reine Polemik zuriickgewiesen; man trachte allein danach, den
Liberalismus mit dem «Schreckgeist der Gewerbefreiheit . ... nicht
blos als Feind der Religion, sondern auch als Feind aller birgerli-
chen Verhiltnisse hinzustellen». (NZ 15.10.46) In der Debatte im
Verfassungsrat galt es dann auch als ein Gemeinplatz, dass Gewer-
befreiheit den Ruin der Handwerker zur Folge hitte oder zumin-
dest zur Folge haben konnte. Burckhardt-Keller war uberzeugt,
dass es «um einer Theorie willen in Niemandes Absicht liegen
konne, ...den ehrsamen Handwerkerstand zu rumnieren» (InB
13.2.47) und Friedrich Lotz sah in der Folge der Gewerbefreiheit
beinahe selbstverstindlich nicht nur den Ruin der Handwerker
(InB 19.2.47), sondern auch schlicht die «Anarchie». (InB 17.2.47)
Die Reihe solcher Ausserungen liesse sich beliebig verlingern.

Karl Sarasin hatte in seiner Artikelserie im Intelligenzblatt vom
Handwerkerstand verlangt, «seine Einrichtungen der Zeit anzupas-
sen, dh. die meisten der bestehenden fallen zu lassen». Sarasin
wusste, dass «auf diese Art mancher Einzelne fiir immer oder nur
voriibergehend zu seinem Nachteil bertthrt wird» (InB 24.11.46),
dass «es dann nur wenige grosse und keine kleinen Meister mehr
geben werde» (InB 23.11.46) — er wusste, dass durch den Abbau
der Zunftprivilegien zugunsten einer am Markt orientierten
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gesetzlichen Regelung des «Gewerbswesens» eine Reihe von
Handwerkern proletarisiert werden wiirden. Aber er bestritt, dass
«wir auf diese Art unseren jetzigen soliden Handwerkerstand, den
Kern unserer Biirgerschaft, verlieren.» (InB 23.11.46) Um den
Handwerkerstand zu retten, miisse man 1hn — darauf liuft Sarasins
Diskurs hinaus - <gesundschrumpfen>. Denn «damit, dass man
wirkliche Verbesserungen verwirft, wird man umso eher den Um-
sturz alles Bestehenden herbeirufen ... » (InB 4.12.46)

Der Diskurs tiber die «<Handwerkerfrage» war alles andere als
eine etwas umstindliche Kosten-Nutzen-Analyse des Zunft-
systems, vielmehr ging es um die Erhaltung des Mittelstandes, der
nicht nur Oberst Benedikt Vischer, sondern rundweg allen Verfas-
sungsriten «als das Lebensprinzip unseres Staatswesens erschienn.
(InB 16.2.47) Der, wie ich gezeigt habe, wachsenden Furcht vor
dem Proletariat entspricht das Bemtihen, den Handwerkerstand
nicht aus der (besitz-)biirgerlichen Gesellschaft ins Proletariat
absinken zu lassen. Im Intelligenzblatt hatte ein anonymer Autor
die 6konomische und vor allem soziale und gesellschaftliche Situa-
tion im damaligen Basel in diesem Zusammenhang als gefihrlich
widerspriichlich charakterisiert:

« Wir haben ein herd- und familienloses, also wahrhaft heimatloses,
nur zu einigen ganz beschrinkten Akten von Fabrikation brauchbares
Volk in unsere Mauern gezogen, welches jede Stockung der Gewerbe
und jede politische Verwicklung auf die Strasse wirft, und das gerade zu
einer Zeit, wo der Fabrikherr selbst sich in Verlegenheit zu finden pflegt.
Dagegen haben wir die handwerkenden Gewerbe nicht allein nicht
gefordert, sondern sogar tiichtigen Arbeitern die Thiire geschlossen,
wihrend doch gerade in diesem Stande der Schwerpunkt unseres repu-
blikanischen Lebens gesucht werden muss.» (InB 7.12.46)

Ein «heimatloses Volk», das nur zu einfachster Arbeit zu
«gebrauchen» sei, und im Winter 1846/47 in wachsender Zahl
bettelnd durch die Gassen der Stadt zog oder sich organisierte, auf
der einen Seite, und auf der andern der Handwerkerstand, der
eigentlich «als Mittelstand die Hauptgrundlage (se1), auf welcher
das Staatsgebiude ruhe» (BZ 12.11.46), der nun aber in einer
schweren Krise stecke -: vor diesem Hintergrund und im
Bewusstsein dieser Problematik wurde die «Handwerkerfrage»
diskutiert.

Einzelne Liberale hatten im Verfassungsrat Bedenken geiussert,
ob die in § 11 vorgeschlagene spezielle Erwihnung und in einem
gewissen Sinne auch Privilegierung «einer Klasse von Birgern»
nicht im Widerspruch zu der in § 3 verankerten Rechtsgleichheit
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aller Burger stehe. Wilhelm Schmidlin 16ste das Problem, indem
er die Versammlung vor die Wahl stellte, entweder in die Verfas-
sung nur Bestimmungen aufzunehmen, «welche auf alle Klassen
anwendbar» seien, oder aber in der Verfassung «die Grundlage fiir
buirgerliche Entwicklung» zu sehen. Verzichte man auf besondere
Schutzbestimmungen fiir die Handwerker in der Verfassung, so
werde sich die Gewerbefreiheit durchsetzen, «welche zwar die
Wohlfeilheit begiinstigt, aber die Zahl der selbstindigen Arbeiter
vermindert.» (InB 13.2.47) Zwischen diesen beiden Moéglichkeiten
galt es zu wihlen. — Der Entscheid stand von vornherein fest:

«Das gegenseitige Interesse», so Oberst Stehlin zu den Handwerkern
in der Versammlung, «erfordert, dass wir uns immer gegenseitig schiit-
zen. . .. Niemand kann wiinschen, dass es in Basel nur Reiche und Arme
gibt. Der reiche Stand ist allein sicher und geschiitzt durch einen soliden
Mittelstand. Dieses alte Gefiihl wird immer herrschend sein und der
Handwerkerstand nicht aufhéren, wie von jeher eine ansehnliche Stelle
in unserem Gemeinwesen einzunehmen.» (InB 152.47)

Die Versammlung war sich einig, dass die biirgerliche Gesell-
schaft nur Bestand haben kann durch den Erhalt einer «gesunden,
kernhaften Mittelklasse» (Dr. Bischoff, InB 17.2.47), die «eine
wesentliche Bedingung jedes Gemeinwesens» sei (Oberst Vischer,
InB 16.2.47); der Handwerkerstand galt daher als «notwendiger
Bestandtheil 1m Staatsorganismus» (Ronus-Gemuseus, InB
16.2.47)

«Der Handwerkerstand ist ein wichtiger Bestandtheil unseres
kleinen Gemeinwesens», schrieb auch August Stihelin in seiner
Broschiire.

«Von seinem Wohl und Wehe hingt in bedeutendem Masse dasjenige
von uns Allen ab. Es liegt daher im allgemeinen Interesse, dass jedem
Keime des Verfalls dieser Klasse entgegengearbeitet, ihr Wohlstand dage-
gen befordert werde®4.»

Wohl schien es auch den Konservativen verlockend, durch den
Abbau der Zunftschranken beispielsweise die «Equipagenfabrika-
tion» in Basel zu ermoglichen, aber es waren doch eben auch Kon-
servative, die hervorheben, dass das Zunftwesen «noch so zu sagen
der einzige Damm ist, den man dem Ubergreifen und der Allein-
herrschaft der Kapitalien entgegenstellen kann». (Lichtenhahn-
Hagenbach, InB 17.2.47) Wenn man die Ziinfte authebe, so drohte

84 Stihelin, 11 f.
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auch Friedrich Lotz, <kkommen die Fabriken», die «wahrscheinlich
noch grossere Monopole» hitten als die Handwerker. (InB 17.2.47)
Fiir Ronus-Gemuseus war es keine Frage, dass «die erste Folge der
Gewerbefreiheit, dass (nimlich) die handwerksmissig betriebenen
Gewerbe fabrikmissig betrieben werden, ein grosser Uebelstand»
sei. Denn in Frankreich beispielsweise sei nun «das Proletariat, zum
Theil Frucht der Gewerbefreiheit, zu einer Art Landeskrankheit
geworden und von unten herauf wird dort die Organisation der
Handwerker (dh. der Arbeiter, phs) angestrebt». (InB 16.2.47)
Der grundsitzliche Entscheid des Verfassungsrates gegen die
Gewerbefreiheit und die Anerkennung der «Pflicht, (den Mittel-
stand) zu erhalten und vor dem Ruin zu bewahren» (Oberst
Vischer, InB 16.2.47) wurde m.E. ganz eindeutig von dem Bemii-
hen motiviert, eine Proletarisierung des handwerklichen Mittel-
standes zu verhindern, um die biirgerliche Gesellschaft als ganze
sowie die politische und kulturelle Hegemonie der grossbiirgerli-
chen Schichten nicht zu gefihrden. Allein, «in der Ausfithrung
theilen sich freilich die Ansichten», wie Benedikt Vischer
bemerkte. Wir haben die verschiedenen Konzepte zur «Revision»
des «Gewerbewesens» schon kennengelernt und der lange Streit
dariiber, ob und was fiir eine Bestimmung in der Verfassung diese
«Revision» wirklich einleiten werde, ist fiir uns heute kaum noch
von Interesse. Wichtig ist allein, dass der Widerspruch zwischen
der Interessenharmonie in grundsitzlichen ideologischen Fragen
einerseits und dem erbitterten Konflikt zwischen (grob gesagt)
Fabrikanten und Handwerkern um die «Ausfithrung» andrerseits
in einer verfassungsmissigen Regelung aufgehoben wurde, die
nicht nur eine staatliche Wirtschaftspolitik bedingte und damit auf
eine ausschliessliche Regulierung der gewerblichen Warenpro-
duktion durch den Markt verzichtete, sondern auch durch die ver-
fassungsmissige Zuschreibung von Steuerungskompetenzen an die
Ziinfte und den Grossen Rat die Lésung der dkonomischen, sozia-
len und technischen Probleme im Gewerbe noch auf kommuni-
katives Handeln, auf Politik abstellte®. Selbst der sehr freihindle-

85 vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, 478 f:
«Solange die Interaktionsbeziehungen in der Sphire der gesellschaftlichen
Arbeit traditional, durch naturwiichsige Normen geregelt sind, stehen die Indi-
viduen zueinander und zu sich selbst in kommunikativer Beziehungen, die sie
intentional eingehen.» Sobald aber «die Produktion von Giitern als Produktion
von Tauschwert organisiert und die Arbeitskraft der Produzenten selbst als Ware
getauscht wird, 1st ein anderer Mechanismus der Handlungskoordinierung in
Kraft: die konomisch relevanten Handlungsorientierungen werden aus lebens-
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risch argumentierende Paravicini-Vischer vertraute letztlich nicht
auf das wohltitige Funktionieren einer marktgesteuerten Wirt-
schaft allein:

«Ich will dem Handwerkerstand nichts bieten, als dasjenige, was auch
ich mit gutem Gewissen versprechen kann, nemlich von dem Gr. Rath

soll er hinfiir sein Heil und Unheil erwarten.» (InB 16.2.47)
Auch Birgermeister Burckhardt schlug vor:

«die Dinge, wodurch der Handwerkerstand gegentiber dem Publikum in
Konflikt tritt und die allgemeines Interesse erregen, sollen von der
Gesetzgebung, die ... dffentlich ist, definitiv reguliert werden». (InB
17.2.47)

Die Gegner der bestehenden Zunftordnung haben nie einer
schrankenlosen «laissez-faire »-Politik das Wort geredet, sondern
auf eine «naturgemisse Entwicklung der im Handwerkerstande
liegenden Krifte, zuvorderst durch 1hn selbst, sodann aber durch
eine fordernde, nicht blos priventive, Einwirkung des Staates»
vertraut®®. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die grosse Gruppe
der Kritiker des Zunftzwangs an «natiirliche Krifte» sowie an die
Notwendigkeit einer «naturgemissen» oder — was das Selbe 1st —
«zeitgemissen Entwicklung» glaubten. Aber die 1dée fixe einer
Selbstregulierung des Marktes und das heisst auch einer Regulie-
rung der Produktion durch den Markt allein in Richtung auf einen
«nattirlichen Zustand» beherrschte die Kopfe auch der Kritiker
noch nicht vollstindig. Zu stark waren offenbar noch die konser-
vativen Uberzeugungen, dass das Wohl aller «Stinde » wichtiger sei
als die « Wohlfeilheit» der Produktion, als dass ein rein marktwirt-
schaftliches Denken die traditionsgestiitzte Organisationsform der
gewerblichen Warenproduktion ohne weiteres hitte aufldsen
konnen. Aber die historisch gewachsenen Handwerksordnungen,
die von Gewerbe zu Gewerbe unterschiedlichen Regelungen und
das Nebeneinander von geschiitzten und nicht geschiitzten Hand-

weltlichen Kontexten gelost und an das Medium Tauschwert (oder Geld) ange-
schlossen. ... Die iiber das Tauschwertmedium laufenden Transaktionen fallen
(dann) aus der Intersubjektivitit sprachlicher Verstindigung heraus; ... (und) in
dem Masse, wie der Lohnarbeiter vom Markt abhingig wird, greifen die anony-
men Verwertungsprozesse in seine Lebenswelt ein und destruieren die Sittlich-
keit einer kommunikativ hergestellten Intersubjektivitit, indem sie soziale
Beziehungen in rein instrumentelle verwandeln.»
86 Stihelin, 9.
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werkern verlieh dieser gesamten Produktionssphire ein Moment
von Irrationalitit, von Nicht-Berechenbarkeit, welches die Pro-
duktivitit in einem Masse hemmte, das nicht nur den «Consumen-
ten» und den an billigen Lohnen interessierten Fabrikanten zuwi-
der war, sondern auch den Handwerkern selbst nur noch
beschrinkt zugute kam — die Konjunkturkrise der 1840er Jahre
konnten jedenfalls auch die ziinftischen Regelungen der Produk-
tion nicht auffangen. Als Ausweg aus diesem Dilemma erschien
daher die staatliche Regelung der gewerblichen Arbeit und die
Forderung der «nattirlichen Krifte»®” im Sinne einer «naturgemis-
sen Entwicklung»8® durch den Staat als eine eigentliche «Fabrika-
tion des Naturzustandes» (Niederhauser).

Theoretisch se1 es an sich eine «unumstossliche Wahrheit», so
August Stihelin, dass sich die Gewerbe «in ginzlicher Freiheit auf
eine naturgemisse Weise entwickeln wiirden», aber die schranken-
lose «Freiheit» erzeuge auch « Verarmungy, sie trigt «dem Unvoll-
kommenen und Mangelhaften unserer gesellschaftlichen Zustinde
zu wenig Rechnung®». Soziale, durch Sprache vermittelte und
durch Normen geleitete Beziehungen werden durch die beil
Gewerbefreiheit allein die Produktion steuernden Marktbezie-
hungen zerstort:

«Der Gewerbestand ist weniger beriicksichtigt als das Gewerbe. Der
Wohlstand des Ganzen wird wohl vermehrt; aber nicht mit der Gleich-
missigkeit, wie sie das Interesse des Staates als wiinschbar erscheinen
lisst.» Der Staat miisse daher «eine allgemeine, méglichst gleichférmige
Entwicklung aller produktiven Krifte fordern, schidliche Einflisse hin-
dern, das Gemeinwesen vor Unordnung schitzen und der Verarmung
entgegensteuern®®.»

Der Streit im Verfassungsrat ging nicht um die Frage, ob man die
gewerbliche Produktion regeln soll, sondern erstens dariiber, ob
diese Kompetenz den Ziinften allein oder primir dem Grossen Rat
als Gesetzgeber zukommen soll, und zweitens, in welchem Masse
diese diskursiven Regelungen in die Produktionssphire eingreifen
sollen. Das 1st gleichzeitig auch die Frage nach den Kriterien dieser
Steuerung: ob im Sinne der alten Zunftordnungen die Existenz-
sicherung der ziinftischen Handwerksmeister allein, oder, «zeitge-
miss», eine «natiirliche Entfaltung der produktiven Krifte» das

87 ibid., 12.
88 1bid., 13.
5 3bid., 15.
A0 gbid., 17.
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Mass fiir die rechte Politik, die im Interesse des Ganzen die Hand-
werker vor Verarmung zu schiitzen habe, abgeben soll, blieb
nattirlich heiss umstritten. Unmittelbarste Standesinteressen der
Handwerker und das Interesse der Fabrikanten an niedrigen
Lebenshaltungskosten fiir die von ithnen bezahlten Arbeiter traten
dabei gleichermassen als das allgemeine Interesse schlechthin auf.
Dass daher in dem nach schier endlos langem Redekampf verab-
schiedeten § 11 die «bestehenden Bestimmungen betreffend
Schutz der ziinftigen Handwerke» als Faktum anerkannt wurden,
war ein abstimmungstaktisch motivierter Kompromiss zwischen
den «Herren» und den Handwerkern; beide Gruppen konnten sich
unter den moglichen «Anderungen», von denen der Paragraph
sprach, nun vorstellen, was sie wollten, und der Konflikt war damit
natiirlich nicht gelost, sondern dem neuen Grossen Rat aufgebiir-
det. Dass aber die Gesellschaft an diskursiven, an politischen Rege-
lungen der gewerblichen Warenproduktion festhalten miisse, so
lange das Gewerbe die Konkurrenz der Fabrikindustrie noch nicht
bestehen kénne, und daher durch die Anerkennung der Ziinfte
und die Kompetenzzuschreibung an den Grossen Rat in diesen
Belangen die Politik tiber den Markt gesetzt wurde, entsprach in
dieser Situation den genuin biirgerlichen Interessen aller Verfas-
sungsrate.

Es ging also, wie wir gesehen haben, im Streit um die Zinfte
nicht einfach nur um einen «alten Zopft», sondern darum, wie das
Handwerk modernisiert und wie die gewerbliche Warenproduk-
tion organisiert werden konne, um den Mittelstand als «Puffer»
zwischen Arm und Reich zu erhalten; — oder anders formuliert: ob
steigende Warenproduktion unweigerlich mit einem wachsenden
und gefihrlichen Proletariat verbunden sei, oder ob ein moderni-
siertes Handwerk die steigende Giiternachfrage (und den steigen-
den Kapitalverwertungsdruck notabene) befriedigen konne. Zur
Debatte stand die gesellschaftliche Organisation der Arbeit: ob
noch mehr «Volk in unsere Mauern gezogen» werden soll oder
aber wie die «<handwerklichen Gewerbe gefordert» werden kén-
nen. Die Richtung wies hier letztlich das Bemiihen gerade auch
der «Herren», «unser republikanisches Leben» (InB 7.12.46) gegen
die «demokratischen Begehrlichkeiten» (BZ 8.1.47) breiter prole-
tarischer Massen abzusichern, die sich nicht, wie «unser Handwer-
kerstand», «in Beurtheilung politischer Fragen durch ein gewisses
Standesgefiihl leiten lassen, das sie vor noch so geschickt ausgeleg-
ten politischen Tiuschungen bewahren» wiirde. (BZ 14.11.46)
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