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Der Ursprung der Unzialschrift

von

Jan-Olof Tjider

Diese Forderung ist so wesentlich, dal} es bei jeder einzelnen
Schriftart wichtiger ist, darzulegen, wie sie entstand, als zu
beschreiben, wie sie ist. M. Tangl, Mi6g 20, 1899, 661

Ungeachtet der schénen Fortschritte, die in den etwa letzten 35
Jahren gemacht worden sind und sich vor allem mit den Namen
Jean Mallon und Giorgio Cencetti verbinden lassen, befindet sich
die rémische Palidographie auch heute noch immer nicht in einer
Lage, die als befriedigend angesehen werden koénnte. Nicht nur
dal wir uns an etlichen Punkten noch mit Behauptungen behelfen
miissen, deren Richtigkeit dringend nachzupriifen wire: die Fort-
schritte selbst haben, was sinnwidrig vorkommen kann, in einer
Periode von komprimierter Expansion der paliographischen Kennt-
nisse aber als ganz natiirlich angesehen werden muf}, neue Un-
sicherheit herbeigefiihrt?.

! Das Verzeichnis der im folgenden mit abgekiirztem Titel angefiihrten Atr-
beiten befindet sich am Ende dieses Aufsatzes. — Die Programschrift des Mal-
lon, die von mehreren scharfsinnigen Spezialstudien vorbereitet worden war
(sieche meine «Forsch. Mallons », 385-80), ist seine epochemachende «Pal. rom.»
vom Jahre 1952; fiir die Ergebnisse der geschickten «franzésischen Schule»
siche auch Robert Marichal, De la capitale romaine a la minuscule, in Marius
Audin, Somme typographique, 1, Paris 1948, 61-111, und Charles Perrat,
Paléographie romaine, in Comitato Internazionale di Scienze Storiche. X Con-
gresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 4-11 settembre 1955, Rela-
zioni, vol. I, Firenze 1955, 345-84. Auch wer die Theorien des Mallon nicht
immer billigen kann (was mich selbst betrifft, vgl. meine «Forsch. Mallons »
von 1953, wofiir ich im groflen ganzen noch einstehe; weiter die folgende
Untersuchung, insbesondere, zusammenfassend, S. 37/38), muf} einrdumen, dafl
es sein Verdienst ist, die romische Paliographie wiederbelebt zu haben; der
Begriff des «Schriftwinkels» ist nunmehr fiir alle Paliographen eine Realitit,
nur dall man ihn nicht zu gewaltsam zu einem «Sesam, 6ffne dich » macht, das
alles erkliren konnte. Giorgio Cencetti hat mit den Begriffen der «scrittura
normale» und der «scrittura usuale » ein sehr feines Instrument geschaffen, das
mit Vorteil dort angebracht werden kann, wo dasjenige des Mallon nicht aus-
reicht (siche insbesondere seine vortreflichen Handbiicher «Lineamenti», von
1956, und «Compendio», von 1965; Verzeichnis seiner simtlichen Publika-
tionen in Misc. Cencetti, XI-XXXII); zu einer wirklichen Synthese der beiden
Betrachtungsweisen scheint es mir aber noch nicht gekommen zu sein. Die
folgende Untersuchung macht nicht darauf Anspruch, das Dilemma zu lésen,
diirfte aber einen gewissen Hinweis geben (siehe S. 35, mit der Anm. 96).
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Es ist hier aber keineswegs meine Absicht, eine durchgreifende
Musterung der romischen Schriftentwicklung zu versuchen. Ich
werde mich mit #ur einer der in diesem Schriftraum entstandenen
Schriftarten beschiftigen, deren bisherige Einordnung in das
Schema der Schriftentwicklung mich lange nicht befriedigt hat, und
zwar der Ungialschrift; den unmittelbaren Anlafl dazu gab, vor eini-
gen Jahren, das Erscheinen einer Monographie iiber die Entste-
hung dieser Schrift?2. Auch mir wird es hier nur um den Ursprimg
der Unzialschrift gehen, und ich werde auch nicht versuchen, auf
genau alle die Fragen, die damit verbunden sind, eine erschopfende
Antwort zu finden: es wird mir hauptsichlich nur daran liegen, die
Frage auf die rechte Spur zu bringen. Selbstverstindlich geht aber
die Losung, die ich vorschlagen werde, von einer bestimmten Ge-
samtauffassung der Schriftentwicklung der rémischen Periode aus,
und fiir diese Auffassung wird am Ende, S. 37/38, ganz kurz Bericht
erstattet werden.

Zuerst die besondere Terminologie. Die Herausgeber des Nou-
veau traité waren es, die im Jahre 1755 den Terminus «Unzial-
schrift » fur diejenige Schrift bestimmten, die wir seitdem darunter
verstehen?. Sie haben ihre Wahl nicht begriindet, was leicht ver-
standlich ist, denn ebenso wenig wie wir konnten sie mit Bestimmt-
heit wissen, worauf sich der Terminus urspriinglich bezog. Er findet
sich ja bei Hieronymus, in dessen Praefatio in Iob, weiter bei einigen
Gelehrten des Mittelalters, die ihn in verschiedener Weise kommen-
tiert haben; da aber die Kenntnisse der letzteren, soweit wir wis-
sen, zuletzt auf Hieronymus zuriickgehen miissen, kénnen wir
getrost von ihnen absehen. Bei Hieronymus heil3t es*: Habeant qui
volunt veteres libros vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos,
vel uncialibus, ut vulgo ainnt, litteris onera magis exarata quam codices,
dum mihi meisque permittant panperes habere scedulas et non tam pulchros
codices quam emendatos.

Die Deutung dieser Stelle ist schon zu einem kleinen Forschungs-
gebiet fiir sich geworden?. Ich werde hier nicht zur bunten Flora
von Erklirungen beitragen, denn ich bin nunmehr davon iiberzeugt,

? Bright, The Origins.

3 Siehe die Anm. 12.

4 Biblia sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem iussu Pii
PP. XII cura et studio monachorum Abbatiae Pontificiae Sancti Hieronymi in
urbe ordinis Sancti Benedicti edita, 9. Libri Hester et Iob ex interpretatione
Sancti Hieronymi ..., Romae 1951, 73-74.

8 Siehe Giorgio Brugnoli, Littera uncialis, in Rivista di cultura classica e
mediocvale, 3, 1961, 409—12; Bright, The Origins, 109—14; Nordenfalk, Zier-
buchstaben, 89—96. Fir die letzteren zwei vgl. die Anm. 7.
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da3 man sich im allgemeinen die Sache weit schwieriger gemacht
hat, als sie eigentlich ist. Auf Buchstaben bezogen muf3 #ncialis «zoll-
lang», «zollgrof3» bedeuten®: Hieronymus spricht also nur von dew
Format der Schrift, von #bergroffen Buchstaben — es handelte sich
sicherlich um eine Schrift von Majuskelcharakter — die logischer-
weise auch ein lbergrofes Format der Biicher mit sich zogen:
diesen wohl auch teueren onera von Biichern, und denjenigen Bii-
chern, die mit Gold und Silber auf Purpur geschrieben waren, stellt
er seine eigenen bescheidenen scednlae gegeniiber, die weder grof3
noch schon waren, aber doch einen korrekten Text trugen?.

Es ist natiirlich waglich, dal3 die unciales litterae des Hieronymus
wirklich das waren, was wir jetzt mit Unzialschrift meinen, aber fiir
den praktischen Gebrauch kénnen wir uns mit der Feststellung
begniigen, dal3 der Terminus tiber die Schrift, die er bezeichnet, gar
nichts besagt. Er kann folglich nicht milverstanden, noch kann
seine Berechtigung in Frage gestellt werden; ein Terminus, der so
gute Eigenschaften besitzt, soll natiirlich beibehalten werden®.
«... provided that we know what uncial is», schreibt Bright?,
«we may be thankful for one of the few unambiguous names in
palaeography».

Und ohne Zweifel wissen wir, dem dulleren Bilde nach, sehr wohl,
was Unzialschrift ist. Jedermann, der irgendeine paldographische
Schulung erhalten oder sich verschafft hat, bekommt, wenn er das

¢ Ausfuhrl. lateinisch-deutsches Handworterbuch. .. ausgearb. von K. E.
Georges, achte verb. und verm. Aufl. von Heinrich Georges, Hannover und
Leipzig 1918, 3296. Zum Folgenden vgl. Bernhard Bischoff, Die alten Namen
der lateinischen Schriftarten, in B. B., Mittelalterliche Studien, 1, Stuttgart 1966,
4; H. Knaus in Erasmus, 23, 1971, 9oo.

? Bright, The Origins 112, vermutet, da3 uncialis vom gr. dyxbw «aufblaseny,
«schwellen » abgeleitet sein und folglich den Begriff «rund » ausdriicken konne
(«large, round, pompous scripts »): die Ableitung scheint mir aber unméglich.
Nordenfalk, Zierbuchstaben 89fl., versteht unter unciales litterae grofle Ziet-
buchstaben, aber diese Auffassung (ich habe einmal selbst an Initialbuchstaben
gedacht: Eranos, Acta philologica suecana, 61, 1963, 240, auf Schwedisch) ist
sachlich nicht wohl unterbaut, denn einmal hatte exarare nicht den Sinn von
«ausschmiicken », zum zweiten i3t sich nicht sichet nachweisen, daB3 zur Zeit
des Hieronymus wirkliche Zierbuchstaben vorkamen (der berithmte, in sog.
capitalis elegans geschriebene « Vergilius Augusteus », den Nordenfalk, nicht als
erster, in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts verlegt, ist neuerdings von
Petrucci, Virg. Augusteo, mit sehr guten Griinden zwischen 495 und 530 da-
tiert worden).

8 Auch Mallon, der geschworene Feind der traditionellen Terminologie, ist
der Ansicht, daBl der Terminus « Unzialschrift» beibehalten werden kann (Pal.
rom., 95—96).

® Bright, The Origins, 4.
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Wort «Unzialschrift» hort, eine ganz bestimmte und sichere Vor-
stellung. Er sieht vor sich eine ziemlich runde Schrift hauptsichlich
von Majuskelcharakter, in der die meisten Buchstaben das Aussehen
der Kapitalbuchstaben wiedergeben, einige aber entschieden Mi-
nuskelbuchstaben sind; vielleicht sieht er ein rundes 4, das er auch
in spiteren Schriften zu finden gewohnt ist, und ein ebenso be-
kanntes A0:

P A

Wie Bright, The Origins S. 5fl., treffend dargelegt hat, haben
sich aber die Schwierigkeiten dann gehduft, wenn man gezwungen
war, zu bestimmen, was die Ungialschrift eigentlich ansmacht. Da der
Terminus tiber sie nichts besagt, hat man sie ja stets definieren und
sich in dieser Weise auch mit der Frage nach ihrem Ursprung be-
schiftigen miissen!!.

Im 18.]Jahrhundert, nach der Verdffentlichung des Nouveau
traité, und im 19. Jahrhundert war man der Ansicht, daf3 die Un-
zialschrift im Grunde eine Kapitalschrift sei, die gerundet geschrie-
ben worden war und auflerdem (oder deswegen) gewisse «eigene»
Buchstaben hatte: es wurde vorausgeschickt, wenn auch selten
prizisiert, daf3 jedenfalls einige der fiir die Unzialschrift bezeich-
nenden Buchstaben durch runde Schreibung der entsprechenden

10 Fiir das unziale Alphabet verweise ich auf die Taf. 1, die cine Kolumne
einer fragmentarisch erhaltenen Handschrift mit den Briefen des hl. Cyprianus
wiedergibt (= EL, Nr. 52; CLA 1I, 178; Bright, The Origins, S. 117); diese
Handschrift gibt uns ohne Zweifel eines der iltesten Beispiele fiir die Unzial-
schrift, m. E. sogar das idlteste (nur noch eine in Unzialschrift geschriebene Hs.,
der sog. Codex Vercellensis, CLA 1V, 467, Bright, The Origins S. 118, wird
von Lowe entschieden in das 4. Jahrhundert datiert; zur Datierung der zwei
Hss. vgl. unten, die Anm. 102. Die vier auf Taf. 1 fehlenden Buchstaben F,
G, g und X lassen sich gerade aus dem Cod. Vercellensis, CLA 1V, 467, er-
ginzen (F Kol. 11, 3; G 1, 11; ¢ I, 1; X1, 2); fir F, G und ¢ siche auch EL
Nr. 57 = CLA I, 58**, Bright, The Origins S. 116 (Kol. II, 1 fiir das G). Ich
habe auf eine Nachzeichnung des Alphabets der Unzialschrift verzichtet, da
man bei einem solchen Unternehmen immer die Gefahr liuft, das Normalawus-
sehen des cinen oder anderen Buchstabens nicht zu wiedergeben. Im Folgenden
werden zur Illustration der Darstellung nur einzelne Buchstaben nachgezeich-
net; fiir vollige Ubereinstimmung kann ich dabei nicht einstehen, aber die
Quelle wird stets genau angegeben. — Die Fig. 1 = Taf. 1, Z. 4 (d) und 5 (A).

11 Zur folgenden Ubersicht, die nicht ausschopfend ist aber hoffentlich das
Wesentliche umfaBt, vgl. Schiaparelli, La scrittura, 155-58, Anm. 1 der S. 155;
Bright, The Origins, 6-25 (den vor allem die verschiedenen Definitionen der
Unzialschrift interessiert haben).
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Kapitalbuchstaben entstanden waren. Da der Ursprung klar zu sein
schien (vgl. unten), beschiftigte man sich damit, die der Schrift
eigenen Buchstaben zu bestimmen. Im Nouveau traité, 2, S. 335
(vom Jahre 1755) werden «, 4, ¢, g, b, 7, g, f und # angegeben??;
dieselben neun Buchstaben wurden im Jahre 1838 von De Wailly
angefiithrt’3, Wattenbach, der im Jahre 1869 restriktiv gewesen
warl4, fixierte im Jahre 1886 die Zahl auf sieben: a, 4, ¢, b, m, g, #*.
Paoli blieb im Jahre 1888 bei sechs: g4, 4, e, 4, » und 4%, und diese
Reihe ist wohl bekannt: sie findet sich noch im Jahre 1949 bei
Battelli, der jedoch — wie schon andete vor ihm — 4 und ¢ als
«minuscole» von den {iibrigen vier ausscheidet!’”. Im Jahre 1890
wiederholte jedoch Prou die von De Wailly (und im Nouveau
traité) angefiithrte Reihe!®.

Den Paliographen des 18. und 19. Jahrhunderts waren also die
Rundung der Schrift und deren Charakter einer Mischschrift so-
gleich in die Augen gefallen. Als sie dazu gelangt waren, nur die
sechs Buchstaben 4, 4, ¢, 4, m und ¢ als fiir die Unzialschrift typisch
anzusehen, so mul} dies als ein ganz angemessenes Ergebnis an-
gesehen werden. Sie waren auch nicht im Unrecht, als sie als Grund-
lage der Unzialschrift eine Kapitalschrift annahmen, denn unwider-

2 Da die Etforschung der Unzialschrift mit Nouveau traité beginnt, durfte
es nicht abwegig sein, die dort gegebene Definition der Schrift hier anzu-
fuhren (2, 506): «Par écriture onciale, nous entendons la majuscule de forme
ronde et distinguée de la capitale par certains élémens. » Fiir den Pionier der
lateinischen Palidographie, Jean Mabillon, waren die /itterae unciales (et kannte
den Terminus aus Hieronymus, siche oben, S. 10) eine nicht nidher prizisierte
romische Majuskelschrift, der er eine aus minoribus litteris bestehende Schrift
gegeniiberstellte (De re diplomatica libri VI. . ., Luteciae Parisiorum 1681, 47).

13 De Wailly, Eléments, 1, 388, De Wailly hat die fraglichen neun Buch-
staben auch ndher analysiert, dazu vgl. unten, Anm. 25.

14 Wattenbach, Anleitung, 2—3: «Die Schrift. .., in welcher A D E M die
jungeren abgerundeten Formen haben, und einzelne Buchstaben iiber und
unter die Zeilen reichen. »

15 Wattenbach, Anleitung?, 4. Wattenbach spricht diesmal nicht von «ab-
gerundeten Formen» (siehe die vorige Anm.); es heil3t statt dessen, dal} «die
Capitalformen der Buchstaben A D E H M Q V nicht mehr vorkommen ».

16 Paoli, Programma, 4—5. Paoli hat ein mehr nuanciertes Bild der Unzial-
schrift gegeben, indem er der Schrift einen gewissen Minuskelcharakter zu-
schreibt und — jedoch in ganz allgemeinen Worten — tiber die verdnderten inne-
ren Proportionen der Buchstaben spricht; auf die «unzialen» Buchstaben ist
er aber ganz wenig eingegangen.

17 Battelli, Lezioni, 75.

18 Prou, Manuel, 19. Auch Prou hat einige Minuskeltendenzen der Unzial-
schrift beobachtet, und er hat auf die Graffiti von Pompei hingewiesen, vgl.
unten, Anm. 25. Im Jahre 1924 (Manuel?, s1—52) war Prou natiitlich weiter
gekommen, vgl. Bright, The Origins, 8.
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leglich sind, um nur die unbestrittenen Buchstaben anzufiihren, das
B, das R und das S der Unzialschrift Kapitalbuchstaben??:

B ﬂ -S Fig. 2

Was sie in bezug auf den Ursprung der Schrift richtig aufgefal3t
haben, haben sie aber, wie schon bemerkt wurde, sozusagen rezi-
piert, denn sie konnten nur von einer Majuskelschrift ausgehen29,
An die Halbunzialschrift war nicht zu denken, und lateinische Pa-
pyri oder Pergamentstiicke aus Agypten waren gegen Ende des
19. Jahrhunderts nur in sehr begrenztem Ausmal3 bekannt ge-
worden; die iltere romische Kursivschrift kannte man daher — auch
dies gegen das Ende des fraglichen Zeitraumes — hauptsichlich
durch die Graffiti von Pompei und die daselbst und in Siebenbiirgen
(Vorospatak) gefundenen Wachstateln.

Man soll sich aber ganz besonders ins Gedichtnis rufen, daf3 die
Paliographen des 18. und 19. Jahrhunderts weder fiir eine mit an-
deren Buchstaben gemischte Kapitalschrift noch fiir die urspring-
liche Minuskelschrift Beispiele zur Verfiigung hatten®. Vor allem
mit den Buchstaben 4 und ¢, die ja in der Unzialschrift regelrechte
Minuskelbuchstaben sind?:

ﬂ Fig. ;3

Z

19 Allein diese drei Buchstaben unter denen des unzialen Alphabets &dnnen
nichts anderes als Kapitalbuchstaben sein, was auch so gut wie allgemein anerkannt
worden ist (vgl. aber S. 19 und 24). — Die Fig. = Taf. 1, Z. 18 (B), 7 (R), 8 (5).

20 Man bemerke, dal} sie nicht prizisiert haben, ob sie sich als Ursprung eine
bestimmte Art von Kapitalschrift, etwa die elegans (quadrata) oder die soge-
nannte rustica (= meine «klassische Kapitalschrift») vorstellten — sie kannten
beide und waren der Meinung, dal} beide alte romische Buchschriften gewesen
waren. Wir wissen jetzt — oder, besser, wir miissen damit rechnen — dal3 die
elegans nie eine alte Buchschrift war, vgl. dic klarlegenden AuBerungen von
Mallon, Pal. rom., 152—57.

2 Vgl. die Anm. 25, Ende. Das kleine Pergamentstiick «De bellis Mace-
donicis », das fiir die Erklirung der Unzialschrift von zentraler Bedeutung ist
- es wird hier genauer als vorher verwertet werden — wurde zum ersten Mal im
Jahre 1898, mit Reproduktion, veroffentlicht; die in der letzten Zeit fiir die
Erklirung wiederholt benutzten Papyrusfragmente der «Epitome Livii» er-
schienen zuerst, gleichfalls mit Reproduktion, im Jahre 1904. Siche, fir beide,
Mallon, Pal. rom., 77-80; ferner unten, S. 17ff. («De bellis»), S. 181
(«Epitome »).

2 Die Fig. = Taf. 1, Z. 9 (b), bzw. EL Nr. 57 (siche dic Anm. 10), Kol.
I, 16 (g).
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und mit dem abweichenden A23:

A Fig. 4

haben sie daher nichts anzufangen gewul3t. Aber auch fiir die Buch-
staben 4, E und M24:

d € M Fio s

von denen das 4 ja ebenfalls Minuskelcharakter hat, haben sie nur
ganz gelegentliche Erklidrungen oder nur Andeutungen von Erklid-
rungen geliefert?’, und mit der allgemein wichtigen Frage, warum
man rundere Schreibung bevorzugt hat und wie diese Schreibweise
auf die Form der Buchstaben eingewirkt habe, hat man sich wenig
beschiftigt2®,

Jedoch waren die Paliographen des 18. und 19. Jahrhunderts
einem gewissen positiven Ergebnis niher als sie selbst wulten.
Hitten sie sich nur dazu bringen kénnen, auch die zwei Buchstaben
E und M als Ergebnisse der runden oder doch «zusammenhingen-
den» Schreibung der entsprechenden Kapitalbuchstaben anzusehen
(fur das E vgl. die Anm. 25, Anfang!), so hitten sie als noch zu er-
klirenden Buchstaben nur A, 4, b und g brig bekommen — ##d es

= Ixie Fig. = Taf. &, Z. 1.

24 Die Fig. = Taf. 1, Z. 3 (d und E) bzw. 2 (M).

25 Im Jahre 1838 wies jedoch De Wailly, Eléments, 1, 389, in eciner ganz
korrekten Weise darauf hin, wie sich das E der Unzialschrift durch «Zusam-
menflieBen» und darauf folgende Rundung der Ziige aus demjenigen der
Kapitalschrift (= der klassischen Kapitalschrift) hat entwickeln kénnen; das
d der Unzialschrift suchte er damit zu erkliren, da3 der abschlieBende, meht
oder weniger buchtige Strich hoher und mehr nach links angesetzt worden sei
und damit den Rest des Buchstabens iiberragt habe (die iibrigen sieben Buch-
staben, die er als fiir die Unzialschrift charakteristisch ansah, hat er eigentlich
nur beschrieben). Wattenbach, Anleitung S. 3, fand im Jahre 1869 «viele An-
klinge, aber noch nicht die Uncialform des M » in den «flichtig geschriebenen
Wandschriften » von Pompei; im Jahre 1886 (Anleitung?, 4) hatte er in den
Siebenbiirgener Wachstafeln eine Form des = gefunden, die diejenige der
Unzialschrift «vorbereitete». Prou, Manuel 20, fand im allgemeinen in den
Graffiti von Pompei «des rudiments de lettres onciales »., — Noch im Jahre 1889
konnte aber W. Wattenbach (Sitzungsberichte der Konigl. Preul3. Akad. der
Wissenschaften zu Berlin, 1889, 1, 146) Uber die Unzialschrift sagen: «diese
erscheint sofort (d. h. ,schon im vierten Jahrhundert®) als eine zweite vollig
ausgebildete Kunstform, ohne daf3 irgendwo eine Ubergangsform oder eine
mit Uncialformen gemischte Capitalschrift sich nachweisen lieBe ».

26 Was die Entstehungszeit angeht, verlegte Paoli, Programma s, die «per-
fetta formazione » der Unzialschrift in die Jahrhundertwende 300/400, Watten-
bach, Anleitung4, 5, den Anfang in das 3. Jahrhundert.
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sind m. E. gerade diese vier Buchstaben des ungialen Alphabets, die erklirt
 werden miissen.

In zwei Besprechungen aus dem Jahre 1899 merkte sich M. Tang]
einen gewissen «kursiven» Charakter der Unzialschrift: er stellte
sich diese Schrift als das Resultat einer Art Kompromil3 zwischen
Kapitalschrift und kursiver Schreibweise vor: «Das Compromil3
zwischen Raschheit einerseits und Deutlichkeit und Schénheit. . .
andererseits filhrt in Diokletianischer Zeit zur Schaffung der Un-
ciale. Es ist dies die erste Schriftreform...»2". Dies war etwas
Neues, was wohl die Rundung der Schrift und deren Tendenz zu
Minuskelcharakter erkliren sollte, aber kaum eine gliickliche Idee;
auf alle Fille war es, so wie es vorgelegt wurde, gar zu unbestimmt
und blieb ein Schlag in die Luft.

Im Jahre 1912 erkldrte B. Bretholz, den Spuren von Tangl fol-
gend, die Entstehung der Unzialschrift «aus dem bei Schaffung
literarischer Denkmiler entstandenen Bedurfnisse schnelleren
Schreibens»; er sah in der Anwendung des runden Striches statt
des geraden eine neue Kunstform. Ebensowenig wie Tangl ist er
aber auf Einzelheiten eingegangen?,

In demselben Jahre machte H. B. Van Hoesen den ersten gele-
gentlichen Versuch, den Ursprung der Unzialschrift zu kliren.
Seine Kontakte mit den lateinischen Papyri Agyptens, die er fiir
seine «Cursive» untersuchte, hatten thm Material an die Hand
gegeben, das fir die Frage von Interesse zu sein schien. Seine Er-
klirung geht von der Kursivschrift, d. h. derjenigen, die ich als «il-
tere romische Kursivschrift» bezeichne, aus; nur B, P und S wer-
den als Kapitalbuchstaben angegeben: «The uncial then, far from
being the immediate descendant of the square capital, is a com-
bination, more or less mechanical, of capital and cursive. Capital
characteristics are the general formality and conventionality, and
capital letters such as B, P, S; but the immediate origin of most of
its letters is the cursive»®. Folgerichtig wird der Ursprung der
Unzialschrift sehr frih angesetzt: « Our earliest uncial manuscripts
bear no dates. But the similarity of their letters to the early cursive
letters and the dissimilarity to the later cursives indicate the first or
early second century as the time when the uncial came into being.»

Van Hoesen hat die Sache insoweit richtig gesehen, als es klar ist,
daf3 die Buchstaben 4, 4 und g der Unzialschrift irgendwie azus der

2 Miog, 20, 1899, 662. Vgl. Deutsche Litteraturzeitung, 1899, 1791-95.

2 Bretholz, Lat. Paliographie, 52. B. meint, da3 die Unzialschrift schon im
2. Jahrhundert im Gebrauch sein konnte.

» Van Hoesen, The Patentage, LIX. Zum Ausdruck «square capital» vgl.
oben, Anm. 20.
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- Kursivschrift und zwar — wenn man fiir sie mit einem gemeinsamen
Ursprung rechnen will — wegen der Form des d aus der dlteren rimi-
schen Kursivschrift stammen miissen. Zugleich hat er aber erkennen
miissen, dal} einige Buchstaben der Unzialschrift Kapitalbuchstaben
sind3®. Fir A und M hat er einen Vorbehalt angebracht?!: «The
perfected uncials of A and M alone are not quite identical with
cursive forms of the first and of the early second century, and these
forms are also wanting in the earliest manuscripts whose writing is
called uncial - e.g. Oxyrh. 30.» Fiir das M war der Vorbehalt nicht
notwendig, vgl. unten, S. 20ff.; fur das A war er hingegen durch-
aus begriindet, da ein derartiges A, wie es die Unzialschrift hat, in
der dlteren romischen Kursivschrift ungewohnlich war32.

Gewil3 lassen sich simtliche Buchstaben des unzialen Alphabets
mit Ausnahme von A, B, R und S (vgl. die Anm. 30) ohne Hin-
dernis aus dem Alphabet der dlteren romischen Kursivschrift her-
leiten. Aber dies braucht offenbar nicht zu bedeuten, dal3 die Her-
leitung richtig ist. Die Kursivschrift (die Bedarfsschrift) hatte sich
in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. noch nicht sehr
von der Buchschrift entfernt, und ebensoviele Buchstaben wie in
der Theorie des Van Hoesen lassen sich in der Tat, wie wir oben
geschen haben, bei der Herleitung des Alphabets der Unzialschrift
aus der klassischen Kapitalschrift erkliren — die Ausnahmen werden
in diesem Falle A, d, A, q. Fiir die Wiedereinfithrung der Kapital-
buchstaben B, R und S an die Stelle der entsprechenden normalen
kursiven Buchstaben 148t sich nun im Ganzen ein tberzeugender
Grund nicht finden® — Van Hoesen hat es nicht einmal versucht,
aber vgl. unten, S. 24 —; die Einfithrung der Minuskelbuchstaben
d, hund ¢ in ein Alphabet, das im Wesentlichen noch dasjenige der
klassischen Kapitalschrift ist, lif3t sich hingegen an einem konkre-
ten Beispiel belegen, das in der Tat Van Hoesen selbst bekannt war.

Zum ersten Mal taucht nimlich in dem Beitrag Van Hoesens das
Fragment «De bellis Macedonicis» (= «Oxyrh. 30») in der Dis-
kussion auf. Es 1st interessant zu sehen, daf3 Van Hoesen, zwar in
einer etwas zuriickhaltenden Weise, die Schrift dieses Fragmentes
als «unzial» anfithrt: es ist dies eine Beschreibung, die, wie wir
schen werden, zwar nicht ganz korrekt ist, sich jedoch gewisser-

% Unndétigerweise hat er unter diese Buchstaben das P gereiht, denn das P
der Unzialschrift konnte ebensogut aus der idlteren Kursivschrift stammen.
Dem B und dem S hitte er aber das R anreihen sollen: dasjenige R, das er S.
LVIII nachgezeichnet hat, ist jedenfalls nicht kursiv.

%t Van Hoesen, The Parentage, LVIII.

® Vgl. unten, S. 32-34.

% Fir das B lieBe sich eine isolierte Erklirung anfiithren, vgl. unten, S.30/31.
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malen begriinden 14B3t34. Das Fragment war damals in das 3. Jahr-
hundert datiert, und es konnte Van Hoesen nicht einfallen, es fiir
die Bestimmung des Ursprungs der Unzialschrift zu verwerten.

Wir wissen jetzt, da3 die richtige Datierung des Fragmentes
Ende des 1. Jahrhunderts ist (unten, S. 23), und es bestitigt sich -
was sich auch sonst hitte behaupten lassen — daf3 die Theorie Van
Hoesens schriftpsychologisch nicht haltbar ist. Wenn man im
1. Jahrhundert n. Chr. eine alternative Buchschrift schaffen wollte,
hitte es keinen Zweck gehabt, sich an die Kursivschrift (die Be-
darfsschrift) zu wenden: die dort verwendeten Modelle waren ja
fast durchgingig dieselben wie in der Kapitalschrift. Nur soviel
konnte interessieren, die wenigen Buchstaben, die sich von dem
alten System losgemacht hatten, in das Buchalphabet zu rezipieren.

Im Jahre 1921 nahm sich Schiaparelli, wie immer eindringlich,
der Frage an. Er ging von einem neuen Ausgangspunkt aus, indem
er als erster die in Agypten gefundenen Beispiele fiir die urspriingliche
Minuskelschrift, in erster Linie die Fragmente der « Epitome Livii»,
benutzte (S. nennt diese Schrift «semionciale arcaica», sieht sie aber
fast wie eine «onciale arcaica» an)3®. Die fragliche Schrift war schon
seit dem Erscheinen der ersten Publikationen als «unzial » bezeich-
net worden?®$, und es war unumginglich, dal} sie in das Rampen-
licht gezogen wurde.

Schiaparelli sah in der Unzialschrift, wie diese in ihrer endgtlti-
gen Ausformung vorliegt, das Ergebnis einer — im gewissen Aus-
maf} «mechanischen», aber hauptsichlich berechneten — Umgestal-
tung der urspriinglichen Minuskelschrift (der «semionciale ar-
caica»). Es wiren zuletzt, etwa um 300, an die Stelle der Buch-
staben 4 und » der «semionciale arcaica» die entsprechenden
«lettere onciali» eingedrungen - das 4 «in einer mechanischen
Weise », womit wohl gemeint sein muf3, dal3 man dieses d aus dlteren
Vorlagen abgeschrieben habe, das 7 (das laut Schiaparelli aus dem
m der «minuscola diritta» entwickelt sein sollte, vgl. unten) aus

3 Wessely, Schrifttafeln, Nr. 48, bezeichnet die Schrift des Fragmentes als
«Capitale gemischt mit Unciale»; Grenfell und Hunt sprechen in der ersten
Ausgabe, P. Oxy. I, S. 59 (Nr. 30), nur von «a small admixture of uncial forms »,
Siehe die Taf. 2 = EL, Nr. 54; in CLA II, 207, Wiedergabe auch der schlecht
erhaltenen und wenig ergiebigen Ruckseite.

35 Schiaparelli, La scrittura, 150, Anm. 1. Repr. eines Stiickes der « Epitome »
in EL, Nr. 46; ferner z. B. in CLA 11, 208.

3 Siche La scrittura, 142—43, Anm. 1. Uberhaupt wurde es, als die lateini-
schen Papyri und Pergamentstiicke Agyptens zum Vorschein kamen, fast zu
einer Mode, alles, was nicht ausgesprochene Kursivschrift oder Kapitalschrift
war, als «unzial» zu bezeichnen, vgl. z. B. Wesscly, Schrifttafeln, Nr. 2, 6, 8
und 9, und oben, die Anm. 34.
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kalligraphischen Intentionen —; gleichzeitig hitte man, ebenfalls zu
kalligraphischen Zwecken, das # und das r der «semionciale ar-
caica» durch die entsprechenden Kapitalbuchstaben ersetzt. Die
«semionciale arcaica» wire ihrerseits in einer natiirlichen Weise
(durch Eindringen einiger «unzialen Buchstaben» und Minuskel-
buchstaben)?®” aus der Kapitalschrift entwickelt worden, und die
Entstehung der Unzialschrift wire folglich eine zweistufige ge-
wesen: zuerst eine natiirliche, deren Resultat die «semionciale
arcaica» war, dann eine mechanisch-kalligraphische, die endgiltig
die Unzialschrift schuf.

In ihrer endgiiltigen Ausformung sei die Schrift ein Produkt der
diokletianischen Zeit; sie sei ein Ausdruck fur die «internationale »
romisch-griechische Kultur gewesen, die sich mit dem 3. Jahr-
hundert behauptete.

Es sei zu dieser Theorie sofort bemerkt, dal3 Schiaparelli unter
den Buchstaben, die man um 300 durch die entsprechenden Kapital-
buchstaben ersetzt hitte, auch das s hitte anfihren sollen, denn die
urspringliche Minuskelschrift — seine «semionciale arcaica» — hat
nicht das Kapital-S.

Schiaparellis Erklirung kann aber nicht aufrecht erhalten werden.
Der erste schwache Punkt ist natiirlich, wie in der soeben erorterten
Theorie Van Hoesens, die Annahme einer Wiedereinfithrung einiger
Kapitalbuchstaben (B, R ; hinzuzufiigen: §), ein anderer, schwiche-
rer, die Annahme eines spiten Eindringens des «unzialen» 4. Fiir
diese Korrekturen des Alphabets ist auch nicht die geringste Moti-
vierung angefihrt worden.

Meines Erachtens scheitert die Erklirung auch am Buchstaben
M, aber es handelt sich in diesem Falle um sehr feine Unterschiede,
die im praktischen Gebrauch fast verwischt werden konnten. Es
wird notwendig, dariiber einen kleinen Exkurs einzuschieben.

Laut Schiaparelli hitte sich das M der Unzialschrift aus dem-
jenigen der «minuscola diritta» entwickelt; es konne aus dem »
der «maiuscola corsiva» (= der dlteren romischen Kursivschrift)
oder aus demjenigen der «minuscola corsiva» (= der jingeren r6-

37 Man bemerke, dall auch Schiaparelli fir eine Zeit, wo es seiner Ansicht
nach noch keine Unzialschrift gab, von «unzialen Buchstaben » spricht. Kaum
ein anderer Terminus des lateinischen paldographischen Wortvorrates ist wohl
so miBbraucht worden wie der Terminus «unzial» (vgl. die vorige Anm.,
weiter Mallon, Pal. rom., 94—95; Bright, The Origins, 25): unziale Buchstaben
konnten offensichtlich nur solche genannt werden, die, ohne von irgendeiner
anderen friheren Form unmittelbar auszugehen, innerbalb der Entwicklung der
unzgialen Schrift geschaffen worden wiren, und wir haben m.E. keinen solchen
Buchstaben, vgl. unten, S. 34.
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mischen Kursivschrift) nicht entwickelt sein®. Wenn nun Schia-
parelli unter «minuscola diritta» die urspriingliche Minuskelschrift
versteht — und anderes scheint mir nicht méglich; ich vermute, dal3
er etwa an die Schrift der « Epitome Livii» gedacht hat — so ist seine
Behauptung insofern unlogisch, als das » der jiingeren rémischen
Kursivschrift und dasjenige der urspriinglichen Minuskelschrift im
Grunde identisch sind: Schiaparelli hitte auf der einen Seite die
zwel «minuscole », auf der anderen die «maiuscola corsiva» (= die
dltere romische Kursivschrift) setzen sollen (der letzteren hitte er
die klassische Kapitalschrift anreihen kénnen).

Das M der Unzialschrift kann aber, soweit ich sehe, nur auns dem-
Jenigen der klassischen Kapitalschrift oder der dlteren romischen Kursiv-
schrift entwickelt sein. Das m der urspringlichen Minuskelschrift
beginnt nimlich, wie dasjenige der jingeren rémischen Kursiv-
schrift, mit einem Ansatz3:

m m Fig. ¢

der in dem System der kursiven Schreibung aufgekommen ist und
demnach prinzipiell zum System der jlingeren romischen Kursiv-
schrift gehort. Dieser Ansatz findet sich schon in einem oder ci-
nigen Fillen im P. Berlin 8.507, der aus der Mitte des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. stammt?°:

2% o i

und er gehort im Jahre 131 schon zum Normalaussehen des Buch-
stabens:

Eine analoge Entwicklung ldf3t sich fir das # feststellen, das im
P. Berlin 8.507 als isolierter Buchstabe zwar noch keinen Ansatz hat
(zum Beispiel Z. 6 Ende #ec), in Ligatur aber wie das » reagieren
konnte (Z. 14 pendente, das zweite ex) und schon im Jahre 77 die

3 Schiaparelli, La scrittura, 146.

% Die Fig. aus der «Epitome Livii», ELL Nr. 46, Z. 1, bzw. dem P. Berlin
7.124 vom Jahre 131, EL Nr. 23, Kol. 1, 3 e]nim.

20 EL Nr. 13, Z. 10 Anfang nimium, rechts die Ligatur ex von remedia, Z. 9
Anfang.

4 EL Nr. 23, Kol. 1, 3 e]nim (= Fig. 6, rechts).
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fertige jingere Form erreicht hatte (P.S.I. VI, 729, EL Nr. 15,
Z. 1 Longus)*.

Es war gerade der Umstand, dal3 die zwei niedrigen Buchstaben
7 und 7 bei der laufenden Schreibung muten in der Zeile zu beginnen
gekommen waren, der diesen Ansatz hervortrieb: es ist ja tber-
haupt natiirlich, dafl Buchstaben hochin der Zeile angesetzt werden.

Das M der Ungialschrift hat nun m. E. im Prinzip #icht diesen An-
satz43:

(Y) Fig. 9

und kann daher aus dem » der urspriinglichen Minuskelschrift
(zum Beispiel dem » der «Epitome Livii») #icht entwickelt sein;
der Buchstabe ist vielmehr durch Regularisierung («zusammen-
hingende Schreibung») eines M, das im Wesentlichen dasjenige
der Rlassischen Kapitalschrift ist, entstanden 44:

M > M > m Fig. 10

ganz wie aus dem » der urspriinglichen romischen Kursivschrift
ein mit innerer Ligatur geschriebenes ilteres kursives 7 entstanden
ist4s:

)))\ > /V\ > VA Fig. 11

12 In Ligatur mitdem vorhergehendenaauch Z. 6 Vespasianound Domitian|o].
In dieser Form des # ist, durch allmihliche Angleichung an das », der ab-
schlieBende Strich unterdriickt worden. Cencetti, Note, erwihnt S. 46—47 nicht
dieses #, hat es aber auf seiner Taf. 1; Schiaparelli, La scrittura, 88, sagt nur,
ohne Hinweis, dal3 es fiir die fragliche Form (die er anders als ich erklirt) schon
aus dem 1. und 2. Jahrhundert «qualche esempio» gibe. Ich kenne selbst nur
noch cin klares Beispiel, aus dem P. Mich. VII, 435 (Marichal, Sources, Nr. 26)
vom Jahre 109/19 (?), Kol. 1, 4 nonagen[ta (das zweite und das dritte #, das letz-
tere in Ligatur mit dem e). Dieses », das dasjenige der jingeren romischen
Kursivschrift und zuletzt unser #» werden sollte, hatte anfangs wenig Gluck:
nur langsam vermochte es sich in der Bedarfsschrift durchzusetzen und noch
mithsamer war scin Weg in die Buchschriften, die auf der Basis der Kursiv-
schrift geschaffen wurden, zum Beispiel ist ja der einzige « Kapitalbuchstabe »
der Halbunzialschrift das N (des Weiteren vgl. Schiaparelli, La scrittura, 89).
Offensichtlich stand der Aufnahme dieses 7 im Wege, dal3 es dem » zu ahnlich
geworden watr.

® Die Fig, = Tal: 1, lerzte Zeile,

# Links = Taf. 2 (Fragment «De bellis Macedonicis»), Z. 1-Mitte:
konstruierte Form — Rechts = Fig. 9 (siche die Anm. 43).

45 Links EL Nr. 6, 12 (Pompei, Graffito), Z. 2 ollam — Mitte: konstruierte
Form — Rechts EL Nr. 13 (P. Berlin 8.507, siche S. 20), Z. 3 decernamus.
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Zwar konnte das M der Unzialschrift gelegentlich dem » der
urspriinglichen Minuskelschrift (Fig. 6, links) dhnlich werden (zum
Beispiel Taf. 1, Z. 14 mittam, das erste »), aber ungeregelte und
ziemlich offene Formen wie zum Beispiel Taf. 1, Z. 17 maledicam,
das zweite », in denen die alte disartikulierte Schreibweise durch-
leuchtet, legen das richtige Verhiltnis dar. Auch drang ja ein mit
Ansatz beginnendes » in der Unzialschrift nie durch; das M dieser
Schrift ist daher auch von demjenigen der Halbunzialschrift grund-
sdtzlich verschieden.

Zusammen mit dem, was oben {iber die Buchstaben B, R, S und
d gesagt wurde, ist der Fall des M fiir mich entscheidend. In det
Erklirung Schiaparellis miiite man durchgehend mit einer Riick-
kehr zu dlteren Formen rechnen, fiir die sich keine natiirliche Moti-
vierung finden lal3t*s.

Schiaparelli kannte auch das Fragment «De bellis Macedonicis ».
Seine Beschreibung der darauf vorgefundenen Schrift ist bemer-
kenswert?”: «ILa scrittura ¢ piu maiuscola che minuscola: lettere
minuscole, 4, g; onciale, D; tra capitale e onciale, la . Si sostitui-
scano alle capitali .4, A1, le rispettive forme onciali, e si avra il tipo
di scrittura onciale.» Da er aber das Fragment sogar etwa auf 300
datierte (dic malgebende Datierung war damals 3. Jahrhundert),
konnte er es fiir die Erklirung des Ursprungs der Unzialschrift
nicht verwerten (S. 150-51): «L’onciale non & ... una scrittura
capitale con inserzione, fatta in un dato momento, di altre lettere,
onciali e minuscole, desunte dalla corsiva dei documenti .. .».

Paul Lehmann ist im Jahre 1927 Schiaparelli nicht gefolgt. Er
stellte sich die Entwicklung so vor, dall man beim «kurrenten
Schreiben » gelegentlich zwischen die Kapitalbuchstaben der Buch-
schrift (der klassischen Kapitalschrift) Buchstaben der Bedatfs-
schrift eingemischt habe und so allmihlich zur Unzialschrift gelangt
sel; er weist im Zusammenhang auf das Fragment «De bellis
Macedonicis» hin. Es ist im Ganzen die Betrachtungsweise von
Tangl und von Bretholz (Lehmann sieht jedoch in der griechischen
«Unziale» ein mogliches Vorbild fir die Rundung der Schrift),
aber ebensowenig wie seine Vorginger hat Lehmann seine Theorie
in Einzelheiten ausgefiihrt; er ist gleichsam auf halbem Wege stehen
geblieben %,

46 Gewissermalien konnte man auch fiir das N und das P von einer Riickkehr
zu einer dlteren Form sprechen, aber der Unterschied ist bei diesen zwei Buch-
staben nicht so auffallend.

47 Schiaparelli, La scrittura, 143, Anm. 1 der S. 142.
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Im Jahre 1945 legte Jean Mallon im Rahmen seiner Erneuerung
der lateinischen (rémischen) Paldographie vorschlagsweise eine
Losung vor, die sich in der Tat von derjenigen Schiaparellis nicht
sehr unterscheidet®®. Die Unzialschrift sei, meint Mallon, eine Ver-
groBerung und Kalligraphisierung der urspriinglichen Minuskel-
schrift (wie diese u. a. in der « Epitome Livii» vorliegt) unter Wie-
dereinfihrung der vier Buchstaben B, 4, R und S aus einem Stadium
der «klassischen rémischen Schrift», das vielleicht auf dem Frag-
ment «De bellis Macedonicis » repriasentiert sein kénne. Die Datie-
rung dieses Fragmentes war aber unsicher; im Jahre 1949 gelang
es jedoch Mallon, es etwa in das Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.
zu datieren ®, und seine Theorie wurde endgiiltig; sie ist wiederum
in Pal. rom., 93-104, vorgelegt worden. Inzwischen hatte Battelli
im Jahre 1949 in einer sehr klaren Ubersicht iiber die Thesen
Schiaparellis und Mallons berichtet, selbst aber in der Frage nicht
Stellung genommen 5.

Mallons Erklirung ist einheitlicher als diejenige Schiaparellis, da
er fir die vier Buchstaben, die seiner Meinung nach erklirt werden
multen, eine gemeinsame Quelle gefunden hat, aber sie leidet
grundsitzlich unter derselben Schwiche wie die Erklirung Schia-
parellis. Auch Mallon ist nicht dazu gekommen, fiir die Wieder-
einfihrung der Buchstaben B, 4, R und § einen Grund anzugeben;
den Buchstaben M hat er Gberhaupt nicht in Betracht gezogen 5.

Cencetti, der sonst in mancher Hinsicht Mallons Theorien kri-
tisch gegeniiberstand, hat gegen diese Erklirung des Ursprungs der
Unzialschrift keine ernstliche Einwendung gemacht (auch nicht
ich selbst in «Forsch. Mallons, S. 393)%. Er findet zwar die Erkla-
rung etwas zu vereinfacht: ein gewisser Traditionalismus, der sich
in verschiedener Art ausdriicken konnte®, habe, meint er, bewirkt,

8 Lehmann, Lat. Paliographie, 44—45. L. endet mit der Bemerkung: «Plan-
milige Erforschung des Ursprungs der Unzialschrift ist notig und ein an-
nihernd richtiges Ergebnis moéglich.»

¥ Mallon, Notes, 266-67, Anm. 115.

50 Jean Mallon, Quel est le plus ancien exemple connu d’un manuscrit latin
enforme de codex ?, in Emerita, 17, 1949, 1-8; auch in Mallon, Pal. rom., 78-80.

51 Battelli, Lezioni, 73—75.

52 Im Falle Mallons handelt es sich wirklich um eine «Riickkehr», denn er
sieht ja die Schrift der « Epitome Livii» als eine direkte Entwicklung aus der-
jenigen Schrift, die auf dem Fragment «De bellis Macedonicis » vertreten ist,
an (so auch in Picard-Le Bonniec-Mallon, Le cippe, 158); man sei ja auch zu
einem ilteren Schriftwinkel zuriickgekehrt, vgl. die Anm. 54.

83 Cencetti, Lincamenti, 67-68, Compendio, 26—27.

54 Beibehalten des «monumentalen » Zweilinienschemas, Beibehalten einiger
der gewohnten Buchstabenformen (d. h. des B, 4, R, S), ein gewisses Festhalten
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daf} man in einigen Fillen idltere Gewohnheiten und Formen bei-
behalten und damit der Schrift ein gewisses konservatives Geprige
verliehen habe. Die Zeit der Entstehung sei etwa um 300 gewesen,
der Platz Nordafrika: es ist dieses Letztere die alte Traube’sche
Theorie %,

Es sei jedoch festgehalten, dal3 Cencetti die Rundheit der Unzial-
schrift, die er als eines der wesentlichen Merkmale der Schrift et-
kennt, nicht ausschlieBlich auf das Konto technischer Faktoren
(allgemeinerer Verwendung des Pergaments anstatt des Papyrus)
setzen will: dsthetische Gesichtspunkte seien eher entscheidend
gewesen.

Bernhard Bischoff hat den neuen Weg nicht eingeschlagen. In
seiner «Paldographie» von 1957 nimmt er (Kol. 401) fiir die Unzial-
schrift denselben Ursprung an wie einst Van Hoesen, d. h. die dltere
romische Kursivschrift (B.: Majuskelkursive). Das unziale Alphabet
sei durch « Verdichtung » der Buchstaben dieser Schrift entstanden;
nur die Buchstaben B und R wiren der Kapitalschrift entnommen
worden, wahrscheinlich, meint Bischoff, weil man zu dhnliche For-
men mit 4 bzw. 2 vermeiden wollte. Die Rundung der Schrift habe
dann das besondere Aussehen bewirkt, das in bedeutendem Aus-
mal} die Unzialschrift konstituiert (wie Lehmann denkt B. an einen
allgemeinen Einflul der griechischen Bibelunziale).

Meines Erachtens hitte Bischoff unter die Kapitalbuchstaben
auch das S einreihen sollen, denn es ist nicht ohne weiteres klar, daf3
eine « Verdichtung» des s — oder eine rundere Schreibung — dem
Buchstaben den so gut wie verlorenen unteren Strich zurtickgegeben
hitte.

Bischoft hat tiberhaupt nicht nidher ausgefithrt, wie er sich bei
den einzelnen Buchstaben die Wirkung der «Verdichtung» vor-
stellt. Er mul3 wohl aber zum Beispiel meinen, daf3 das A der Un-
zialschrift durch Verdichtung desjenigen der dlteren rémischen
Kursivschrift entstanden sei®:

am alten Schriftwinkel (Compendio, S. 26). Ebensowenig wie andere gibt
Cencetti aber zu wissen, warum man gerade diec Buchstaben B, R und S bei-
behalten habe (#.5., daB3 er in Compendio, S. 26, versehentlich 4, 4, r geschrie-
ben hat!); in bezug auf das 4 hat er die allerdings logische Erklirung, man habe
die alte Form deswegen vorgezogen, weil siec ausgeprigt rund war und sich
bequem in das Zweilinienschema cinfiigen lic (im Zusammenhang geht er,
Compendio S. 26, auf das Fragment «De bellis Macedonicis » ein: er sicht das
Vorkommen des alten & auf diesem Fragment als «pur eccezionale» an).

8 Zu dieser vgl. unten, S. 35.

6 Links = Fig. 4, rechts = EL Nr. 15 vom Jahre 77 (siche oben, S. 20/21),
1, Z. 2 veterinam.
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A < 7\ Fig. 12

waz an sich sehr wohl moglich ist (vgl. S. 34), und dal} eine
analoge Verinderung auch beim r hitte eintreten miissen®?:

A < 7« Fig. 13

hitte man durch die Einfihrung des Kapital-R dieses nicht ver-
hindert. Die «unziale» Form des @ gibt ja nun ein urspringliches
und nochim 1. Jahrhundert n. Chr. — und spiter — lebendiges Grund-
modell des Buchstabens einigermallen wieder, aber wie hitte man
es erwigen konnen, aus dem r der dlteren romischen Kursivschrift
(das ubrigens oft dazu tendierte, eine gewisse Unterlinge zu be-
kommen) eine so wilde Form, wie es die Fig. 13 zeigt, zu schaffen® ?

Des tibrigen verweise ich auf das, was oben S. 17/18 gesagt wurde.
Die Theorie erklirt das Meiste, kann aber das Richtige nicht getrof-
fen haben.

Im Jahre 1967 legte David Forbes Bright eine Monographie iiber
den Ursprung der Unzialschrift vor 3,

Da es sich um die erste ausfiihrliche Behandlung einer lingst er-
orterten Frage handelt, erwartet man von diesem Buch grundsitz-
liche Vollstindigkeit, aber diese Hoffnungen werden in einer Hin-
sicht nicht erfillt. Bright gibt®® Gber die frithere Diskussion nur
ganz unvollstindigen Bescheid, und es fillt insbesondere auf, dal3
er die Ansicht so hervorragender Forscher wie Giorgio Cencetti
und Bernhard Bischoff nicht angefiihrt hat; die sehr bedeutende
«italienische Schule» wird iiberhaupt nicht beachtet.

Andererseits hat das Buch Brights bedeutende allgemeine Ver-
dienste. Er hat sich wirklich, und mit gutem Etfolg, bemiht, das
Wesen der Unzialschrift zu erfassen (S. 1f.). Ganz besonders méchte
ich seine Feststellung einer «uncial aura» hervorheben, die er, so-
weit ich seche ganz zu Recht, dem besonderen Schriftwinkel von

57 Links: konstruierte Form, rechts: EL Nr. 13 (siche S. 20), Z. 9 Anfang
remedia.

8 Auch fiir die Bevorzugung des Kapital-S kann ich keinen Grund finden.
Das Vorkommen des B lieBe sich hingegen verstehen: ebenso natiirlich wie
die von Bischoff vorgeschlagene Erklirung wire m. E. diejenige, man habe das
Kapital-B deswegen vorgezogen, weil das «nach links orientierte » & der Kur-
sivschrift (der Bedarfsschrift) unisthetisch war, vgl. unten, S. 31.

% Bright, The Origins.

8¢ The Origins, 6-25.



26 Jan-Olof Tjider

40%-50° zuschreibt . In diesem Zusammenhang hat er eine wohl-
tuend einfache Methode angewendet, um den Schriftwinkel zu
definieren®. In einem langen Kapitel® hat er die «unzialen» In-
schriften aus Nordafrika, in denen man gelegentlich Vorstufen der
Unzialschrift hat sehen wollen, und aus denen man auch einen afri-
kanischen Ursprung dieser Schrift gefolgert hat, abgefertigt: die
Klarstellung dieser Frage war ihm offenbar angelegen®. Er hebt
wiederholt die Rundheit der Schrift als eines von deren wesentli-
chen Merkmalen hervor®3,

Brights Erklirung des Ursprungs der Unzialschrift® ist im we-
sentlichen diejenige Mallons®’, und sie stimmt folglich im groflen
ganzen auch mit derjenigen Schiaparellis iiberein . Ich habe schon
oben, S. 19-22, dargelegt, warum mir diese Erklirung nicht
moglich ist, und da Bright an paliographischen Bemerkungen ei-
gentlich nichts hinzugefiigt hat, was die Lage dndern konnte,
wire auch hier nichts hinzuzufiigen. Bright hat nun aber eingesehen,

81 The Origins, 18—25. Bright meint, S. 22—23, dal} sich bei diesem Schrift-
winkel die vier Buchstaben B, 4, R und S, die auch seiner Meinung nach die
eigentlich abweichenden Buchstaben der Unzialschrift sind, in einer natiir-
lichen Weise schreiben lieBen (B. sagt «can be explained on the basis of the
angle», aber vgl. unten, mit der Anm. 70).

82 The Origins, 13: «the angle formed by the heaviest strokes ... and the
line of writing. »

8 The Origins, 26—44, und vgl. S. V und 7-8.

8 Dic fraglichen Inschriften stehen der urspriinglichen Minuskelschrift
niher als der Unzialschrift, und sie sind sicherlich alle spéter als die Schaffung
dieser Schrift; nur die Inschrift des « Moissoneur» (Bright 35-37 und das Al-
phabet 3, S. 130) konnte, u. a. wegen der Form des 7, etwa in die Periode ge-
horen, wo die Unzialschrift ihren endgultigen Charakter annahm (Mitte des
2. Jahrhunderts ?).

8 The Origins, 8, 9, 17, 18, 24, 59, 61, 66-67. Bright meint S. 24, dal} dic
Rundheit Nachahmung von in «Unzialschrift» geschriebenen griechischen
Handschriften sein konnte, dazu vgl. unten, die Anm. 75.

8 Sie wird S. 78—79 und 93 zusammengetal3t (und vgl. 24 und 40 Mitte),
dann in den Conclusions, S. 105—-108.

% Fur Brights Abhidngigkeit von Mallon siehe The Origins, S.V, Anm. 1,
und S. 10.

% Der Einsatz Schiaparellis wird jedoch in der kurzen Erwihnung der
S. 8—9 nicht in gebithrender Weise gewiirdigt.

% Bright findet zwar S. 22 das M der Unzialschrift von demjenigen der
«Epitome Livii» verschieden, aber er hat sich nur fiir die Schattierung interes-
siert und hat den grundsitzlichen Unterschied nicht gesehen (vgl. was er
S. 36—37 tber das 7 der Inschrift des « Moissoneur » sagt). Auch fir die Buch-
staben N und O weist er auf rein dullerliche Abweichungen hin; hingegen hat
er richtig gesehen, dall der Kérper des P in der Unzialschrift im allgemeinen
offener ist als in der Schrift der «Epitome» (alles wird dem besonderen Schrift-
winkel der Unzialschrift zugeschrieben).
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daB eine Riickkehr zur ilteren Form der crucialen Buchstaben B,
d, R und S doch motiviert werden mii3te ™, und seine darauf be-
zuiglichen Ausfithrungen seien hier kurz referiert. Er meint™, dal3
die Unzialschrift vom Anfang an fir Leser bestimmt gewesen set,
die Griechisch, aber nicht Latein beherrschten — genauer Orientalen,
dieGriechisch zwar gelernthatten, aber nicht sehr gut beherrschten—:
man habe mit Absicht die fraglichen vier dlteren Buchstaben in das
neue Alphabet (das Alphabet der urspriinglichen Minuskelschrift)
eingefiihrt, weil gerade von diesen Buchstaben die #e#e Form von
der entsprechenden griechischen am meisten abwich, die d/tere
Form hingegen der griechischen sehr nahe kam . Die Unzialschrift
sei, so wird prizisiert, nach der constitutio Antoniniana des Jahres 212
geschaffen worden in der bestimmten Absicht, Personen, die in den
ostlichen Provinzen des Imperiums lebten und des Lateins nicht
michtig waren, die Moglichkeit zu bieten, im Hinblick auf eine
kunftige administrativ-juristische Laufbahn Latein leichter zu
lesen und zu lernen; die Institution, fiir die sie bestimmt war, sei
die Rechtsschule von Berytus gewesen™. Bright zieht sogar die Mog-
lichkeit in Betracht, dal3 die Unzialschrift auf direkten Befehl der
kaiserlichen Administration geschaffen worden sei, also, wie die
karolingische Minuskel, eine Staatsschrift gewesen sei.

Eine Erklirung, die eine an sich nicht haltbare Annahme zu be-
griinden versucht, mul3 erzwungen werden, und die von Bright
vorgelegte bildet davon keine Ausnahme. Es ist von vier Buch-
staben des ganzen Alphabets die Frage, Buchstaben, deren Form
nicht in auffallender Weise von derjenigen der entsprechenden
griechischen Buchstaben abwich; soweit ich sehe, liegt das s der
«new common script» (etwa = der urspriinglichen Minuskelschrift)
dem griechischen s eher niher als das S der klassischen Kapital-
schrift?™. Wie viel Zeit hitten dieGriechen oderOrientalen gebraucht,

" The Origins, 23 und vgl. 79. Anscheinend hat er es also nicht als einc
ausreichende Erklirung angeschen, dal3 sich die ilteren Formen dem beson-
deren Schriftwinkel besser anpaliten (siche die Anm. 61).

"t The Origins, 75-87, und vgl. 22—23, 61.

” Bright hat das Problem der Entstehung der Unzialschrift aus cinem be-
sonderen Einfallswinkel angegriffen: er meint (S. VI-VII und 75f.) dal3 bei
der Ausformung ciner Schrift die Riicksicht auf den kiinftigen Leser der ent-
scheidendste Faktor sei, dal3 man folglich, wenn man eine Schrift recht ver-
stehen will, zuallererst die besonderen kulturellen Voraussetzungen fiir ihre
Bildung feststellen muB3. Daran ist gewil3 viel, aber man darf diesen Gesichts-
punkt nicht cinseitig beriicksichtigen; es liegt auch eine Gefahr darin, da3 man
bei den Versuchen, fiir die Bildung einer Schrift den Hintergrund aufzuhellen,
einer gewissen Willkiir anheimfillt.

" The Origins, 91-93.
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gerade diese vier Buchstaben zu lernen ? Hitte man, um ihnen eine
leicht iiberwindliche Miihe zu ersparen, eine neue Schrift, sogar
eine «Staatsschrift», geschaffen und diese fiir sie eigens zurecht-
gelegt?? Ich glaube es nicht.

Und vor allem: wie hitte sich eine auf ein so begrenztes Ziel
eingerichtete Schrift verallgemeinert, wie wire sie die Schrift der
Kirche, wie wire sie die seriptura Romana geworden?

Wir miissen, wenn wir die Ungialschrift recht erkliren wollen, unbedingt
gum urspriinglichen Ausgangspunkt, zur Kapitalschrift, guriickkehren.
Nachdem es klar geworden ist, daf3 das Fragment «De bellis Mace-
donicis» aus dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. stammt (oben,
S. 23), haben wir ja eine Mischschrift zur Verfiigung, die die ur-
sprungliche, einst unvollstindige Erklirung (vgl. oben, S.13-16)
ganz addquat macht. Ich stelle mir den Vorgang folgendermalen
vor.

Die klassische Kapitalschrift hatte als Buchschrift vermutlich im
1. Jahrhundert v. Chr. das Stadium der Kanonisierung erreicht .
Sie wurde lingst auf Papyrus geschrieben, aber der Kanon hatte
die urspriingliche Konstruktion der Schrift sehr treu bewahrt: bei
dem Schreiben auf Buchrollen, die sich nicht leicht in die eine oder
andere Richtung drehen lieBen, war die urspringliche «malende »
Technik — die eine «disartikulierte» Schrift als Folge hatte — auch
ganz naturlich. Die Bedarfsschrift wurde des ofteren noch auf
Wachstafeln geschrieben, und sie war auch in ithren kursiveren Aus-
drucksformen noch in den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts
n. Chr. der Buchschrift zu dhnlich, als dal} sie zu Modifikation von
deren Kanon Anlaf3 gegeben hitte.

“ Andererseits, wenn man wirklich die vier Buchstaben &, 4, » und s des
Alphabets der urspriinglichen Minuskelschrift hirte ersetzen wollen, warum
hat man dann nicht auch das Kapital-D genommen, das mit seinem eckigen
Ausschen zumindestens ebenso sehr an das griechische 4 erinnert wic das ge-
rundete 4 der dlteren romischen Kursivschrift (der «old common script ») ?

s Bright ist niamlich (S. 61) der Ansicht, dal} auch die Rundung der Schrift
aus dem Grunde zustande gekommen sei, um dem Geschmack und den Ge-
wohnhciten griechischsprachiger Leser entgegenzukommen. — Fir die grie-
chische Buchschrift (die Bibelmajuskel), die wiederholt mit der Unzialschrift
in Verbindung gebracht worden ist (u. a. vgl. Bright, The Origins, 45-61), ist
jetzt auf Cavallo, Ricerche, zu verweisen.

s Die Antworten, die Bright in seinem Kap. VI (8. g4-104: «Uncial in the
Western Empire ») auf diese Fragen gibt, tiberzeugen nicht.

77 Zum Begriff und Wesen des Kanons, der in der Lehre der «italienischen
Schule » denjenigen der «scrittura normale» und der «scrittura usuale » (oben,
die Anm. 1) zur Scite steht, vgl. insb. Cencetti, Lineamenti, §5-56, Compendio,
16-17; Alessandro Pratesi in der Einleitung zu Cavallo, Ricerche, S. VIIIL.
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Im 1. Jahrhundert n. Chr. kam fiir das alltdgliche Schreiben der
Papyrus, und wohl auch das Pergament, immer hiufiger zur Ver-
wendung. Die Kursivschrift tendierte schnell dazu, mehr laufend,
mit inneren und dufleren Ligaturen, geschrieben zu werden; mit
anderen Worten, die alte disartikulierte Schreibweise wurde Schritt
fur Schritt aufgegeben. Die Schrift nahm zugleich allmiahlich einen
gewissen Minuskelcharakter an: als ein sehr gutes Beispiel fiir diese
Entwicklung lif3t sich der bekannte P. Berlin 8.507 (EL Nr. 13,
Mitte 1. Jahrhundert n. Chr., oben S. 20) anfithren.

Bei dieser neuen Lage mul3 man damit rechnen, dal3 sich ein Be-
diirfnis fuhlbar machen konnte, die Buchschrift den herauswach-
senden neuen Charakter der Bedarfsschrift anzupassen; mit anderen
Worten, es lagen die Voranssetzungen fiir einen Abstieg vom Kanon der
klassischen Kapitalschrift vor.

Etwa gleichzeitig, sagen wir im letzten Viertel des 1. Jahrhunderts
n. Chr., hat man begonnen, in der Biicherproduktion neben den
traditionellen Papyrusrollen auch Pergamentbiicher herzustellen,
und man war folglich auch auf dem Gebiet der Buchschrift nicht
ausschlieBlich an die vererbte malende und disartikulierte Technik
gebunden. Zu derselben Zeit konnte die immer stirkere Nachfrage
nach Gebrauchsliteratur™ den unmittelbaren Anlall zu Anglei-
chung der Buchschrift an die Bedarfsschrift geben: die Produzen-
ten muliten es als wesentlich empfinden, den Lesern eine klare, ohne
Schwierigkeit leserliche Schrift zu bieten, in der das Aussehen der
einzelnen Buchstaben so wenig wie moglich von dem abwich,
woran diese aus ihrer eigenen persénlichen Schrift gewohnt waren.

Ganz besonders mullte es den Produzenten dieser ersten Perga-
mentbiicher ein Anliegen gewesen sein, dem beginnenden Minuskel-
charakter der Schrift®® Rechnung zu tragen: unbestritten liest man
eine Minuskelschrift bequemer als eine Majuskelschrift.

" Vgl. Kleberg, Buchhandel, 75 ff., Petronio Nicolaj, Ossetvazioni, 21-22,
Anm. §5.

® Vgl. Kleberg, Buchhandel, 26. Auch Bischoff, Paliographie, 401, denkt
an cine Rezeption der Schrift durch den Buchhandel.

80 Unter « Minuskelcharakter » verstehe ich ein solches Aussehen eines Buch-
stabens, wo dieser aus einem Korper, der in der Zeile geschtieben wird, und
einer markicrten Ober- oder Unterlinge besteht: ein derartiges Ausschen der
Buchstaben hat man offensichtlich sehr frith angestrebt. Nicht alle Buchstaben
hatten nun einen solchen Grundaufbau, dal3 sie Minuskelcharakter annehmen
konnten (was natiitlich auch nicht rationell gewesen wire): dies gilt fur die
symmetrisch aufgebauten und geschriebenen Buchstaben E, I, M, O, T, V und
X und wohl auch fiir das C. Es muBte dann auch die Disposition vorliegen,
cinen Korper bilden zu konnen: daher sind z. B. » und s nicht Minuskelbuch-
staben geworden, obwohl sie gelegentlich — mehr oder weniger — dazu ten-
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Diejenigen Buchstaben, die in der Kursivschrift zuerst vollig
ausgebildeten Minuskelcharakter annahmen und sich folglich von
den entsprechenden Kapitalbuchstaben klar zu unterscheiden ka-
men, waren nun 4, » und ¢, die alle drei schon im P. Berlin 8.507
vorhanden sind8. Uberhaupt unterschieden sich in der zweiten
Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. nur diese drei Buchstaben und
das dhnliche 4 klar von den Kapitalbuchstaben; nur 7 und s kénnten
neben ihnen angefithrt werden, aber diese wichen nicht so stark ab.

Wenn nun 4, 4 und g auch die drei Minuskelbuchstaben des un-
zialen Alphabets sind, und wenn wir im Fragment «De bellis
Macedonicis » dieselben drei Buchstaben in einer Schrift finden, die
im wesentlichen Kapitalschrift ist und die neuerdings treffend als
«usuale libraria» bezeichnet worden ist82, so kann dies kein Zufall
sein: wir haben hier die ganz einfache und natiirliche Losung des
Problems. VVon einer «usuale libraria», einer mit einigen Minuskelbuch-
staben anfgelockerten Buchschrift, etwa wie ste in dem Fragment « De bellis
Macedonicis» vorliegt, ist die Ungialschrift ansgegangen.

Wir kénnen zwar nicht behaupten, dall die «usuale libraria» des
Fragmentes «De bellis Macedonicis» gerade die Grundschrift ist,
denn es ist auf dem Fragment kein & erhalten. Ich glaube meiner-
seits, dal} das & des «De bellis » wirklich das Kapital-B war, und ich
sehe es allenfalls als eine ganz natiirliche Sache an, wenn man in die
erste «usuale libraria» kein Minuskel-b eingefithrt hat. Der Buch-
stabe 4 hatte schon in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

dierten, cinen von ihren Strichen zu verlingern. Die reinen Minuskelbuch-
staben sind nach meiner Betrachtungsweise 4, 4, 5, p und g (von denen das 4
zwar nicht geschlossenen Korper hat); / ist hingegen, wie das 7 /onga, nur cin
«langer » Buchstabe, und f ist nic ein ausgesprochener Minuskelbuchstabe
gewesen (das g nie in der romischen Schrift). Eine Minuskelschrift ist demnach,
cinfach ausgedruckt, eine Schrift, in der ein deutlicher Wechsel zwischen voll
ausgebildeten Minuskelbuchstaben und eventuell langen Buchstaben einerscits
und kurzen (niedrigen) Buchstaben andererseits vorliegt, aber man mul} dabet
im Gedichtnis behalten, dal3 es fast immer auch «mirttellange» Buchstaben
gegeben hat und dal3 man in der Praxis dullerst selten — wenn je — das Minuskel-
schema (Vierlinienschema) vollig durchfihrte.

81 Fiir diesen Pap. siche hier oben. Das 4 hat in ihm die Form der ilteren
romischen Kursivschrift. Das 4 zum Beispiel Z. 3 Anfang videtur, das b Z. 15
Mitte nzhil, das g Z. 8 Mitte guas. Vgl. die zwei in der Anm. 84 angefiihrten
Texte. Der Buchstabe p unterschied sich in der Kursivschrifr des 1. Jahrhunderts
n. Chr. sehr wenig von dem Kapitalbuchstaben, hatte also noch nicht Minuskel-
charakter angenommen (P. Berlin 8.507, zum Beispiel Z. 1 Mitte petitor7), und
das / war noch ein kurzer Buchstabe (ibid., Z. 4 Anfang prolatis). Das f hat
— wie das r — im P. Berlin 8.507 eine markierte Unterlinge, hat aber trotzdem
das Grundausschen des Kapitalbuchstabens bewahrt.

82 Petronio Nicolaj, Osservazioni, 18, Anm. 46.
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in der Kursivschrift (der Bedarfsschrift) gwe; Formen, von denen
die dltere, «nach links orientierte », die normale, die jingere (= das
b der jungeren romischen Kursivschrift) mehr volkstimlich war;
das iltere 4 war nun ein ganz unisthetischer Buchstabe, der auch
nicht klaren Minuskelcharakter hatte, und das jungere b war noch
keineswegs ein «anerkannter» Buchstabe®. Jedenfalls hat, unter ei-
nigen Variationen von «usuale libraria», die im Gebrauch sein konn-
ten®4, eine gesiegt, die das Kapital-B bewahrt hatte — das miissen wir
aus dem Umstand postulieren, dal3 die Unzialschrift als Normal-
buchstaben das Kapital-B hat.

Wir kénnen aus dem Fragment «De bellis Macedonicis» weiter
herauslesen, daf3 die «usuale libraria» einige der allgemeinen Merk-
male der kanonisierten Kapitalschrift schon abgeworfen hatte. Das
E tendiert auf dem «De bellis» zu runderer, mehr kursiver (zu-
sammenhingender) Ausformung, und auch der linke Strich des V
zeigt gelegentlich eine gewisse Rundung (zum Beispiel Taf. 2,
Z. 4 Anfang); auf eine weitere Eigenheit komme ich sofort zuriick.

Man hat in der Folge die Rundung dieser Schrift konsequenter
durchgefithrt, wobei jedoch nur die Buchstaben E und V - gewis-

8 In «La b merovingica», 71, Anm. 72, habe ich darauf hingewiesen, dal3
im P. Rainer, Wessely, Schrifttafeln Nr. 8, der in dic Jahre 43-120 datiert wird,
der Schreiber als 4 einen Buchstaben verwendet, der mit dem & der jungeren
romischen Kursivschrift identisch ist (siche EL Nr. 17, Z. 7, 11, 12, 33, 41, 42
Cladius, Z.. 28 Domitius). Fir die Entwicklung des 4 in den ersten Jahrhunder-
ten unserer Zeitrechnung siche Petrucci, Condatomagos, insb. g5-101 und
126fL.; idem, Nuove osservazioni; dazu meine «La & merovingica», 71, Anm.
72, und 72, Anm. 73.

8 Petronio Nicolaj, Osservazioni, 18, Anm. 46, fuhrt neben dem Fragment
«De bellis Macedonicis» den P.S.1. XIII, 1321, und den P. Aberdeen 130 an.
Keiner von diesen zeigt eine Schrift, die fir die Unzialschrift die Grundlage
hitte bilden konnen; der erstere (Repr. P.S.I. XIII, Taf. X unten) hat zu viele
aus der Bedarfsschrift geholte Buchstaben (er hat Minuskel-b von unsicherer
Ausformung, Minuskel-4 und Minuskel-g etwa wie dicjenigen des «De bellis »,
aber das / zeigt nicht die durchgefiihrte Minuskelform; s ist nicht der Kapital-
buchstabe, # ist ganz kursiv, wie zuweilen das #; die Form des « ist schwankend.
Es scheint mir iiberhaupt fraglich, ob man diese Schrift «usuale libraria» nen-
nen soll (es handelt sich anscheinend um Rechenschaften, also jedenfalls nicht
«Literatur »): nur «usuale» scheint besser zu passen. Die Datierung ist un-
gewily (vgl. P.S.1. XIII, S. 136), vermutlich ist das Fragment aber ilter als das
«De bellis». Im P. Aberdeen 130 (Repr. EL, Nr. 53) haben 4, 4, 5 und g Mi-
nuskelform (das b zwar diejenige der ilteren rémischen Kursivschrift, das 4 eine
Form mit viereckigem Korper); die Form der Kursivschrift (der Bedarfsschrift)
haben aullerdem r und s, und das e zeigt eine eigentiimlich verlingerte Form,
die an diejenige der Schrift der provinziellen Kanzleien erinnert. Es kann sich
in diesem Falle um ecine gelegentliche Mischung handeln; die Zeit ist vermut-
lich nicht, wie man bisher gemeint hat, das 3. Jahrhundert (vgl. Petronio Ni-
colaj, Osservazioni, 18, Anm. 46), eher etwa die Mitte des 2. Jahrhunderts.
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sermallen auch das P — thre Form wesentlich verindert haben und
einige Buchstaben gar nicht oder doch wenig beeinflu3t wurden®s.
Zugleich hat man den letzten Rest der alten «malenden» Schreib-
weise beseitigt, indem man das Aussehen des M regularisierte: die
vier Striche erhielten etwa dieselbe Linge und wurden oben paar-
weise zusammengestellt8,

Man gelangte in dieser Weise wohl verhiltnismaBig schnell zu
einem Aussehen der «usuale libraria», das von demjenigen der
dltesten uns tberlieferten Beispiele fir die Unzialschrift (vgl. die
Anm. 10) nicht sehr abweichen durfte. Es braucht kaum unter-
strichen zu werden, dal3 eine analoge Umwandlung der Schrift
schon frither in der Kursivschrift (der Bedarfsschrift) vor sich ge-
gangen war (fiir das M vgl. den in der Anm. 84 angefiihrten P.S.1.
XIII, 1321)%7.

Es handelt sich um eine ganz natiirliche Entwicklung. Nur e
Buchstabe der Unzialschrift bedarf gewissermallen einer besonde-
ren Erklirung, und zwar das A.

Das A der Unzialschrift (Fig. 14: 1) 1st weder der Kapitalbuch-
stabe (Fig. 14: 2), noch ein normales @ der Kursivschrift (der Be-
darfsschrift) des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Fig. 14: 3), noch das A
des Fragmentes «De bellis Macedonicis» (Fig. 14: 4)%:

A A >SN N

Fig. 14

Ein dhnliches A, wie es die Unzialschrift hat, findet sich tatsich-
lich in der Schrift des in Herculaneum gefundenen «Carmen de
bello Actiaco»®. Der Schreiber jenes Textes konnte aber, wie
Marichal einst bemerkt hat®, Grieche sein oder doch von griechi-

8 Auf die Buchstaben B, C, G, L, O, R, S, T und X wie auch auf die Mi-
nuskelbuchstaben 4, 4 und ¢ hat die Stilisierung (die Rundung) der Schrift nur
wenig cingewirkt. Die Buchstaben A, F, I und N blieben so gut wie unbertihrt:
man wollte, oder mubite, in diesen Fillen das Modell der Buchstaben bewahren
(cin gerundetes F wiire dem E zu dhnlich geworden; A, I und N lieBen sich
kaum runden).

8¢ Siehe oben, S. 21, Fig. 10, die mittlere Form.

87 Auch aullerhalb der «usuale libraria» hat die Tendenz zur Rundung und
zusammenhingender Schreibung in der Buchschrift Spuren hinterlassen, siche
Petronio Nicolaj, Osservazioni, 12 und 16, zu dem V; 14 Anm. 36 und 17 zu
dem E.

8 Ich gebe in diesen Fillen ein Normalaussehen der Buchstaben wieder.

8 P. Herc. 817; CLA III, 385; siche Petronio Nicolaj, Osservazioni, 14,
Anm. 36.



Der Ursprung der Unzialschrift 33

schen Schreibgewohnheiten beeinflullit scin, und es ist gar nicht
sicher, dal} ein solches A damals in der «usuale libraria» gingig
war. In der Bedarfsschrift des 1.Jahrhunderts war die fragliche
Form ebenfalls ziemlich selten®, gehorte aullerdem am ehesten in
die einfachere Schrift der niedrigeren Schichten der Bevoélkerung;
wo sie vorkommit, ist sie Gibrigens dem A der Unzialschrift nicht
ganz gleich, denn bei dem A der Unzialschrift bilden die Striche 1
und «1 bis» einen so spitzigen Winkel, daf} die zwei Striche mehr
oder weniger zusammenfallen (siche die Fig. 14:1), in den in der
Bedarfsschrift vorkommenden « bilden die Striche in der Regel,
wie im «Carmen», einen kleinen — gespitzten oder gerundeten —
Korper.

Trotzdem missen wir damit rechnen, dal} dieses ziemlich seltene
A der Bedarfsschrift des 1. Jahrhunderts n. Chr. fur das A der
Unzialschrift das Modell geliefert hat. Es muf} etwa um 100 in die
«private» Schrift der mittleren und héheren Schichten der Bevol-
kerung — fiir die wir keine Beispiele besitzen — eingedrungen sein.

Wenn wir von der «usuale libraria» des Fragmentes «De bellis
Macedonicis » ausgehen, 1483t sich fiir die Aufnahme eines derartigen
A in die Buchschrift auch ein besonderer Grund ausfinden.

Die «usuale libraria» zeichnete sich auch dadurch aus, dal3 die
kleinen «Fulle», die eines der wesentlichen Merkmale der kanoni-
sierten klassischen Kapitalschrift sind (siche zum Beispiel den P.S.1.
XI, 11833, EL Nr. 9), in weitem Ausmal} verschwunden sind. Auf
dem Fragment «De bellis Macedonicis» (siche die Taf. 2) haben
nur noch die Buchstaben P und T solche Fille, die zudem — was
auch in kanonisierter Schrift vorkommen konnte — ganz rechts vom
vertikalen Strich angefiigt worden sind und gleichsam wie eine
Fortsetzung dieses Striches wirken (das P ist dabei dem C #hnlich
geworden); auf dem jingeren P. Aberdeen 130, wo kein P erhalten
ist, ist der Ful} des T schon kaum mehr sehbar?2, Diesem Schwinden

9 Robert Marichal, L’écriture latine et la civilisation occidentale du I¢r au
XVIe siecle, in L’écriture et la psychologie des peuples. XXII semaine du
Centre international de synthese, Paris 1963, S. 208.

%1 Vgl., fur die Schrift auf Papyrus, Cencetti, Note, 40—42; fur Inschriften und
Schrift auf Wachstafeln Petrucci, Condatomagos, 91 und vor allem 94, mit
weiterem Hinweis; weiter Van Hoesen, Cursive, 225-27 und die Tafeln A-D,
1—3; Marichal, Fragm. Leidense, 49ff.

92 Auf dem P.S.1. XIII, 1321, den ich am Ehesten zur Kategorie der Bedarfs-
schrift zihlen mochte (siche die Anm. 84), haben die Buchstaben P und T mar-
kierte Fille, einen kleinen FuB hat das I und gelegentlich das N (in simtlichen
Fillen rechts vom vertikalen Strich). Die Fulle scheinen sich also am lingsten
bei den Buchstaben P und T gehalten zu haben, am allerlingsten anscheinend
beim T; es scheint mir nimlich méglich, daB der kleine, nach rechts auslaufende
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der «FuBle» waren selbstverstindlich diejenigen sehr diinnen
Striche besonders ausgesetzt, die schrig nach links unten gezogen
wurden, d. h. der erste Strich der Buchstaben A, M und X. Man
hat es, meine ich, recht schnell als zweckmiBig empfinden konnen,
jedenfalls die kiirzesten dieser Striche, d. h. diejenigen des A und
des M, irgendwie umzugestalten. Fir das M wurde die Frage
durch die allgemeine Umgestaltung des Buchstabens (siehe oben)
gelost®, aber das Modell des A konnte man nicht wesentlich in-
dern. Man hat dann, mit dem in der Schrift der mittleren und hohe-
ren Schichten der Bevolkerung vorfindlichen A als Modell, den
feinen ersten Strich des A verdoppelt (eine gewisse Verlingerung
148t sich zuweilen auch feststellen). Es ist dies, soweit ich sehe, die
«Verdichtung» Bischoffs (oben, S. 24). Es handelt sich jedoch
nicht um ein neues Aussehen des Buchstabens, und wenn es auch
durchaus moglich ist, daf3 die fragliche Form gerade innerhalb der
Entwicklung geschaften worden ist, die unmittelbar zur primitiven
Unzialschrift fithrte, scheint es mir wie in anderen Fillen so auch
in diesem nicht berechtigt, von einem «unzialen Buchstaben» zu
sprechen (vgl. oben, Anm. 37)%.

Vom Zeitpunkt an, in dem man dieses «spitzige» A geschaffen
hat, kann man mit «urspringlicher Unzialschrift» rechnen: der
Grund ist nun komplett, die stilistische Verfeinerung (die Rundung)
war wohl ziemlich weit fortgeschritten, und man hatte wohl auch
eine gewisse Systematisierung durchgefithrt®. Ich mochte anneh-
men, daf} diese Llage schon in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts
n. Chr., vermutlich niher bei 150 als bei 100, eingetreten war.

Haken, den das T in der Unzialschrift, wie es scheint, regelmiBig hat — der hin-
gegen in der urspriinglichen Minuskelschrift fehlt — nur der aus der «usuale
libraria» ibernommene «Fuld» ist.

9 Bei der Umgestaltung des M wurden dessen erster und dritter Strich mehr
vertikal orientiert, wie es ja die Unzialschrift im Vergleich mit der «usuale
libraria» im allgemeinen ist, vgl. unten. Aus der von Bright, The Origins 21,
zusammengestellten Tabelle geht hervor, dall gerade die Buchstaben A und X
der Unzialschrift mit etwas offenerem Schriftwinkel geschriecben wurden, was
sich natiirlicherweise aus dem besonderen Aufbau der zwei Buchstaben erklirt
(Bright hat zwar nur den mchr offenen Schriftwinkel des A erwihnt).

% Mallon, der aus der Schrift des Fragmentes « De bellis Macedonicis » die
urspriingliche Minuskelschrift herleitet (dazu vgl. unten, S. 37), hat (Pal.
rom., 83—84) allein das @ der Minuskelschrift in dieser Weise nicht erkliren
konnen: er sicht in diesem Buchstaben das griechische Alpha, gibt aber nicht
zu wissen, warum man gerade in diesem Falle den griechischen Buchstaben
vorgezogen habe. Laut Marichal, Fragm. Leidense, 56, wire das fragliche a
eine Variante des Kapital-A, das man in verschiedener Weise schreiben konnte.

% Man kann zum Beispiel damit rechnen, dall man den «Ful3» des P ab-
sichtlich unterdriickt hat, damit sich dieser Buchstabe von dem T (und dem
C) unterscheiden lief3.



Der Ursprung der Unzialschrift 35

Bei der allmihlich fortschreitenden Rundung der Schrift war
man — anfangs wohl unbewulit — dazu gekommen, das Pergament
beim Schreiben etwas nach links zu drehen: die Rundung lie3 sich
in dieser Weise leichter und natiirlicher durchfithren. Diese « Off-
nung des Schriftwinkels», die beim Beschreiben von Pergament-
blittern ja moglich war, gab als Resultat eine etwas mehr vertikale
Orientierung der Schrift, was insbesondere am letzten Strich des G
und am Schwanz des ¢ gesehen werden kann?%,

Die Kanonisierung der Schrift trat vermutlich gegen Ende des
2. Jahrhunderts ein.

Es lag mir nur daran, zu diesem Punkt zu gelangen. Nur ganz
kurz mochte ich abschlieBend die Fragen streifen — die, wenn man
die Ergebnisse meiner Untersuchung gutheiflen will, gleichsam von
neuem aufgegriffen werden missen — wo und u welchery Zweck die
Unzialschrift ausgebildet worden ist.

Was die erstere Frage angeht, kann, soweit ich sehe, die urspriing-
lich von Ludwig Traube herriihrende «afrikanische» Theorie end-
giiltig abgeschrieben werden?®?: die Christen haben mit der Schaf-
fung der Unzialschrift nichts zu tun gehabt. Fiir die von Bright auf-
gebaute Theorie (oben, S. 27) fillt der Grund automatisch weg,
aber es liegt, wie wir sehen werden, in dieser Theorie doch etwas
Richtiges verborgen. Suchen wir aber zuerst die zweite Frage, d. h.
zu welchem Zweck die Unzialschrift geschaffen worden ist, zu be-
antworten.

% Man bemerke, dal3 die Obetlinge des 4 nicht gerade gerichtet worden ist,
was etwa zu der Form der jungeren romischen Kursivschrift und der urspriing-
lichen Minuskelschrift gefihrt hitte. — Ich meine also, dal3 der Wunsch, die
Schrift in einer bestimmten Weise auszuformen, im ProzefS der Schriftverinderung pri-
mdr gewesen ist: wenn einmal die Moglichkeit vorlag (wenn, z. B., der Beschreib-
stoff es zulieB3), wurde ein solcher Wunsch automatisch verwirklicht, und es
konnte dabei, ebenfalls automatisch, zu einer Verinderung des Schriftwinkels
kommen. Als sich ein neuer Schriftwinkel durchgesetzt hatte, konnte er nach-
triglich auf das Aussehen der Buchstaben cinwirken, nur aber wie cin ganz
mechanischer Faktor: beeinfluBt wurde in diesem Stadium hauptsichlich die
Richtung der Schrift und folglich (bei Buchschriften) deren duBlerer Aspekt.
Wenn also zum Beispiel Bright, The Origins 22, iiber die Unzialschrift sagt:
«. .. so with uncial the angle determines #/e forms the letters will receive » (von
mir kursiv gesetzt), so kann man dies nur mit groBer Reserve annehmen: der
mehr offene Schriftwinkel hat der Unzialschrift im groBen ganzen nur ibren
Aspekt (die «uncial aura», oben S. 25) gegeben, hat aber zum Beispiel nicht
bewirkt, dal} die Schrift das Kapital-B, nicht ein Minuskel-b, hat. Man soll die
groflen Schritte der Schriftentwicklung (wie, vor allem, den Ubergang zu
jungerer romischer Kursivschrift und urspriinglicher Minuskelschrift) micht
durch eine Verinderung des Schriftwinkels erkliren.

% Wie es schon Bright, The Origins 29ff. und 74-75, von seinem Ausgangs-
punkt aus gemacht hat.
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Auch in dieser Hinsicht kann eine wiederholt vorgebrachte
Theorie ja sofort von der Hand gewiesen werden, nimlich dal die
Unzialschrift ein Ausdruck jener «internationalen» lateinisch-grie-
chischen Kultur sein solle, die mit dem 3. Jahrhundert eintrat. Die
griechische Schrift hat iiberhaupt auf die Ausformung der Unzial-
schrift nur eine Fernwirkung ausgeiibt, insoweit als der Geschmack
fiir eine rundere Schrift, die im 1. Jahrhundert n. Chr. auf dem la-
teinischen Schriftgebiet allmédhlich zum Ausdruck kommt, in grie-
chischen Schreibgewohnheiten hat Nahrung finden kénnen, aber ich
befiirworte, in dieser Hinsicht restriktiv zu sein: es ist ja eigentlich
ganz naturlich, daf man, wenn die Moglichkeit vorhanden ist, rund
schreibt.

Mir ist die Unzialschrift in allem Wesentlichen romisch. Es fillt
mir aber schwer, zu glauben, daB3 die Schrift ein so groBles Glick
gehabt, sich eine so glanzvolle Zukunft erobert hitte, wire sie nur
die Schrift der verschiedenen Gebrauchseditionen gewesen. Sie
mul} etwa von demjenigen Zeitpunkt an, in dem sie jenes Aussehen
erhalten hatte, das wir mit dem Begriff « Unzialschrift» verbinden,
von einer bedeutenden, in sich geschlossenen Kulturinstitution in
Anspruch genommen worden sein. Da die Kirche ausgeschlossen
ist, miissen wir uns an diejenige Kategorie halten, an die Bright,
zwar von einem anderen Ausgangspunkt aus, gedacht hat: die Pfle-
ger des romischen Rechts. Es ist schon angenommen worden, daf3
Pergamentbiicher sehr frith, etwa um 100 n. Chr., fir die juristi-
sche Literatur verwendet wurden®, und ich mochte die Behauptung
wagen, daf§ die Ungialschrift, etwa im weiten 1Viertel des 2. Jabrbum-
derts n. Chr., gur Schrift der juristischen Literatur erhoben wurde, die
Schrift der ersten juristischen Pergamentbiicher wurde®. Es gab ja spiter

% Wenger, Quellen, g9o; Kleberg, Buchwesen, 78.

% Durch ihre vorzigliche Klarheit — mit drei Minuskelbuchstaben (4, 4, g),
drei ausgesprochenen Majuskelbuchstaben (B, R, S) und im ubrigen der Be-
darfsschrift nahe stehenden Formen, mit des ofteren gerundeten, aber in einigen
Fillen (A, F, I, N, X) geraden oder eckigen Buchstaben — muBte die Schrift fur
einen solchen Zweck duBerst wohl geeignet sein (es laBt sich naturlich nicht
entscheiden, ob sie fur diesen Zweck reserviert wurde). — Die Umschreibung der
Rechtsliteratur in Codices hat also frither beginnen konnen, als man bisher
angenommen hat: tbersichtlich zu dieser Frage Wieacker, Textstufen, 93ff.,
insb. 104-07, der zwar noch fur die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts mit Juristen-
schriften in Codexform nicht rechnen will. Man soll aber nicht vergessen, dal3
das Material, von dem aus man die Frage beurteilt hat, aus Agypten oder sonst
aus den ostlichen Provinzen des Reiches stammt, und dal}, wenn wir aus dem
Westen fiir das 2. und 3. Jahrhundert keine Codices besitzen, dieses notwendi-
gerweise nicht bedeuten mul}, dal3 keine geschrieben worden sind: es braucht
nur zu bedeuten, daB3 sie samt und sonders verloren gegangen sind.
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eine «legal uncial», die in die ostlichen Provinzen des Reiches lo-
kalisiert worden ist, und diese soll man also als die Fortsetzung
eines ursprunglichen, weit dlteren Gebrauches ansehen?00,

Wir haben demnach keinen Grund, etwas anderes anzunehmen,
als dal3 die Unzialschrift in Italien, und hochstwahtscheinlich im
Zentrum, in Rom, entstanden ist.

Die Kirche hat die Unzialschrift nachtriglich adoptiert, als die
Schrift schon fertig ausgebildet war. Vielleicht hat die Unzialschrift
in ihrer Anwendung als die Schrift der juristischen Literatur erst
von diesem Zeitpunkt an diejenigen Figenheiten ausgebildet, die
uns erlauben, von einer «legal uncial» zu sprechen!®, Dem Um-
stand, daB sie von der Kirche adoptiert wurde®?, verdankt die Un-
zialschrift ihr weiteres Glick: erst durch die Kirche war ihr allge-
meines Fortleben gesichert, erst durch die Kirche ist sie auch zu
einer Prachtsschrift geworden.

Meine Auffassung der rémischen Schriftentwicklung diirfte aus
den obigen Ausfihrungen klar genug hervorgegangen sein. Wenn
wit nun damit rechnen diitfen, dal3 die Unzialschrift an die richtige
Stelle eingefiigt worden ist, und auf die weitere Entwicklung hin
blicken, so bin ich der bestimmten Ansicht, daf3 sich die urspriing-
liche Minuskelschrift #icht aus einer «usuale libraria» wie zum Bei-
spiel derjenigen des Fragmentes «De bellis Macedonicis» ent-
wickelt hat'9: auBer mehreren anderen Umstinden widerspricht
auch die Form des Buchstabens 7 (sieche oben, S. 20-22) diesem
entschieden. Die urspriingliche Minuskelschrift geht ganz einfach
von der gleichzeitigen Bedarfsschrift aus: sie spiegelt eine Lage der

100 Zur «legal uncial » siche Bright, The Origins, 62—-73. Im 3. Jahrhundert
begann man fiir die Juristenschriften auch die urspriingliche Minuskelschrift
zu verwenden, siche Marichal, Fragm. Leidense 25ff., und man mul sich ja
fragen, wie man iiberhaupt dazu habe kommen kénnen, fiir die Juristenschrif-
ten die Unzialschrift zu verwenden, wire diese nicht zor der urspriinglichen
Minuskelschrift geschaffen worden (vgl. Bright, The Origins, 79, dessen eigene
Beantwortung der Frage, wie S. 27/28 dargelegt wurde, keineswegs ausreicht).

01 Fiir diese Eigenheiten siehe Bright, The Origins, 62-73, insb. 65.

102 Wir miissen damit rechnen, da3 dies spitestens Anfang des 4. Jahrhunderts
geschah, als die Kirche von Staats wegen offentliche Anerkennung erhalten
hatte. Sicherlich sollten wir unsere iltesten kirchlichen Unzialhandschriften so
weit wie moglich zuriickdatieren: die Cyprianus-Briefe CLA 11, 187 (oben, die
Anm. 10) vorschlagsweise in das erste Viertel des 4. Jahrhunderts, den Codex
Vercellensis (siche dieselbe Anm.) etwa in das dritte Viertel desselben Jahr-
hunderts — es ist schr wohl méglich, dal3 dieser, wie man angenommen hat, ein
Autograph des im Jahre 371 martyrisierten hl. Eusebius ist.

13 Wie es vor allen Mallon (zuletzt in Picard-Le Bonniec-Mallon, Le cippe,
158) meint. Gegen Mallon auch (nach Cencetti) Petronio Nicolaj, Osservazioni,
22-23, die Anm. §5 der S. 21.
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romischen Schriftentwicklung wieder, wo in der «privaten» Be-
darfsschrift, in der Schrift der mittleren und héheren Schichten der
Bevolkerung, das @ entschieden eine Form erhalten hatte, die der-
jenigen der Unzialschrift sehr dhnlich aussah (zur Vorgeschichte
dieses @ vgl. S. 32/33) und wo sich das neue # der juingeren romischen
Kursivschrift noch nicht behauptet hatte: sagen wir etwa um 2z5o.
Die vermutlich kurz nach 400 ausgebildete Halbunzialschrift spie-
gelt die weitere Entwicklung der Bedarfsschrift wider: das damals
fest etablierte # der jungeren réomischen Kursivschrift ist in diese
Schrift aufgenommen worden, und nur noch das # hat eine alte
Form (vgl. oben, die Anm. 42).

Die treibenden Krifte der Schriftentwicklung sind also haupt-
siachlich innerhalb der Bedatfsschrift zu suchen, Ideen und Ge-
schmacksrichtungen haben sich im allgemeinen auf diesem Gebiet
zuerst durchgesetzt und zu neuen Ergebnissen gefiihrt. Die Ergeb-
nisse konnten in einem Moment, wo es zweckmilig schien, in die
Buchschrift Gbertragen werden: in der Unzialschrift ist die Bedarfs-
schrift, schematisch ausgedriickt, nur von den Buchstaben 4, 4, »
und ¢ vertreten, die urspriingliche Minuskelschrift ist schon ganz
und gar eine stilisierte Bedarfsschrift und so natirlich auch die
Halbunzialschrift104,

Ich habe in «Forsch. Mallons», 393, Mallon vorgeworfen, et
habe sich bei der Erklirung der Schriftentwicklung der 1.—3. Jahr-
hunderte n. Chr. der zwei Schriftstiicke «De bellis Macedonicis»
und « Epitome Livii» in zu weitem Ausmaf} bedient. Ich muf} mich
jetzt gewissermallen berichtigen: fiir die Erklirung des Ursprungs
der Unzialschrift 7s# das Fragment «De bellis Macedonicis» von
Bedeutung.

104 In dieses Entwicklungsschema fugen sich die sog. «Unziale b» und
«Unziale b—d» in eciner schr natiirlichen Weise cin: diese sind nicht, wic cs
Mallon, Pal. rom. 100-01, wahr haben will, «unvollstindig reformierte » Mi-
nuskelschrift (d. h. urspriingliche Minuskelschrift mit Wiedereinfithrung nur
der drei Buchstaben D, R und S bzw. der zwei R und S) sondern vielmehr
weiter angepalite Unzialschrift, indem man das Minuskel-/ (in der zur Zeit
normalen Form der jungeren réomischen Kursivschrift) eingefithrt und in die
«Unziale b—d» aullerdem das iltere 4 mit demjenigen der jungeren romischen
Kursivschrift ersetzt hat.



Der Ursprung der Unzialschrift 39
Literatur-1 ergeichnis

Battelli, Lezioni = Giulio Battelli, Lezioni di paleografia, 3. ed., Citta del
Vaticano 1949.

Bischoff, Paliographic = Bernhard Bischoff, Paliographie. Mit besonderer
Beriicksichtigung des deutschen Kulturgebietes, in Deutsche Philologie im
AufriB3, 2. iiberarb. Aufl. ... herausgegcben von Wolfgang Stammler,
1, Berlin 1957, 379-452.

Bretholz, Lat. Paliographie = Bertold Bretholz, Lateinische Paliographie,
Leipzig-Berlin 1912 (Grundrif3 der Geschichtswissenschaft ... herausge-
geben von Aloys Meister, 1, 1).

Bright, The Origins = David Forbes Bright, The Origins of the Latin Uncial
Script, Diss., University of Cincinnati, 1967.

Cavallo, Ricerche = Guglielmo Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica,
Firenze 1967 (Studi ¢ testi di papirologia, 2).

Cencetti, Compendio = Giorgio Cencetti, Compendio di paleografia latina per
le scuole universitarie e archivistiche, Napoli 1965.

Cencetti, Lincamenti = Giorgio Cencetti, Lincamenti di storia della scrittura
latina, Bologna 1956.

Cencetti, Note = Giorgio Cencetti, Note paleografiche sulla scrittura dei papiri
latini dal I al [1I secolo d. C., Bologna 1950 (Sonderdruck aus: Memorie della
Accademia delle Scienze dell’Istituto di Bologna, Classe di Scienze Morali).

CLA = Codices Latini antiquiores edited by E. A. Lowe, Oxford, Part I 1934,
II 1935, 111 1938, IV 1947.

De Wailly, Eléments = Natalis De Wailly, Eléments de paléographie, 1-2,
Paris 1938.

EL = Jean Mallon, Robert Marichal, Charles Perrat, L’écriture latine de la
capitale romaine 4 la minuscule..., Paris 1939.

Kleberg, Buchhandel = Tonnes Kleberg, Buchhandel und Verlagswesen in
der Antike, Darmstadt 1967.

Lehmann, Lat. Paliographic = Paul Lehmann, Lateinische Paliographie bis
zum Siege der karolingischen Minuskel, in A. Gercke-E. Norden, Einlei-
tung in die Altertumswisse:schaft, 13, Leipzig-Berlin 1927, Nr. 10, 38-68.

Mallon, Notes = Jean Mauii., Nores paléographiques a propos de CIL 11, 5411,
in Emerita, 13, 1945 (= ..iiscelanea Nebrija), 213-80.

Mallon, Pal. rom. = Jean M illon, Paléographie romaine, Madrid 1952 (Scrip-
turac monumenta et stuc a LII).

Marichal, Fragm. Leidensc = G. G. Archi, M. David, E. Levy, R. Marichal,
H. L. W. Nelson, Pauli scatentiarum fragmentum Leidense. . ., Leiden 1956
(= Studia Gaiana, IV) [S. 23-57: R. Marichal, L’écriture du Paul de Leyde].

Marichal, Sources = Robert Marichal, Paléographie précaroline et papyrologie,
11. L’écriture latine du Ier au VIIe si¢cle: les sources, in Scriptorium, 4, 1950,
116—42.

Misc. Cencetti = Miscellanea in memoria di Giorgio Cencetti, Torino 1973.

Nordenfalk, Zierbuchstaben = Carl Nordenfalk, Die spitantiken Zierbuch-
staben, Textband, Stockholm 1970 (Die Biicherornamentik der Spatantike,
Band I1).

Nouveau trait¢ = Nouveau traité de diplomatique... Par deux Religicux Béné-
dictins (Toustain-Tassin)..., 1-06, Paris 1750-065.

Paoli, Programma = Cesare Paoli, Programma scolastico di paleografia latina
e di diplomatica, 1. Paleografia latina, 2. ed., Firenze 1888.



40 Jan-Olof Tjider

Petronio Nicolaj, Osservazioni = Giovanna Petronio Nicolaj, Osservazioni
sul canone della capitale libraria romana fra I e I1I secolo, in Misc. Cencetti,
3—-28.

Petrucci, Condatomagos = Armando Petrucci, Per la storia della scrittura
romana: i graffiti di Condatomagos, in Bullettino dell’«Archivio paleo-
grafico italiano », terza serie, 1, 1962, 85-132.

Petrucci, Nuove osservazioni = Armando Petrucci, Nuove osservazioni sulle
origini della 4 minuscola nella scrittura romana, in Bullettino dell’«Artchivio
paleografico italiano », terza serie, 2—3, 1963-064, §55—72.

Petrucci, Virg. Augusteo = Armando Petrucci, Per la datazione del « Virgilio
Augusteo »: osservazioni e proposte, in Misc. Cencetti, 29—45.

Picard-Le Bonniec-Mallon, Le cippe = G.-Ch. Picard—H. Le Bonniec—]. Mallon,
Le cippe de Beccut, in Antiquités africaines, 4, 1970, 125-064.

P. Mich. VII = Michigan Papyri, vol. VII. Latin Papyri in the University of
Michigan Collection edited by H. A. Sanders. .., Ann Arbor 1947 (Univ.
of Michigan Studies, Hum. Series, vol. XLVIII).

P. Oxy. I = Egypt Exploration Fund, Gracco-Roman Branch. The Oxy-
rthynchus Papyri, Part I, edited ... by P. B. Grenfell and A. S. Hunt,
London 1898.

Prou, Manuel = Maurice Prou, Manuel de paléographie latine ct frangaise du
VIe au XVIIe siecle..., Paris 1890.

Prou, Manuel* = Maurice Prou, Manuel de paléographie latine et frangaise,
4¢ éd. refondue avec la collaboration de Alain de Bouard..., Paris 1924.

P.S.I. = Pubblicazioni della Societa Italiana per la ricerca di Papiri greci e
latini in Egitto. Papiri greci e latini, Firenze, vol. VI, 1920, XI, 1935, XIII,
1949.

Schiaparelli, La scrittura = Luigi Schiaparelli, La scrittura latina nell’eta ro-
mana, Como 1921 (Auxilia ad res italicas medii aevi exquirendas. . ., 1).
Tjider, Forsch. Mallons = Jan-Olof Tjider, Die Forschungen Jean Mallons

zur romischen Palidographie, Miog, 61, 1953, 385—906.

Tjader, La b merovingica = Jan-Olof Tjider, L’origine della & merovingica,
in Misc. Cencetti, 47-79.

Van Hoesen, Cursive = H. B. Van Hoesen, Roman cursive writing, Diss.,
Princeton, 1915.

Van Hoesen, The Parentage = H. B. Van Hoesen, The Parentage and Birth
Date of the Latin Uncial, in Proceedings of the American Philological
Association, 43, 1912, Nr. 18, LVII-IX.

Wattenbach, Anleitung = W. Wattenbach, Anlcitung zur lateinischen Palaeo-
graphie, Leipzig 18069.

Wattenbach, Anleitung® = W. Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Palaco-
graphie, vierte, verb. Aufl., Leipzig 18806.

Wenger, Quellen = Leopold Wenger, Die Quellen des romischen Rechts
(Osterreichische Akad. der Wissenschaften, Denkschriften der Gesamt-
akademie, Band 2), Wien 1953.

Wessely, Schrifttafeln = Carl Wessely, Schrifttafeln zur ilteren lateinischen
Palacographie, Leipzig-Wien 1898.

Wieacker, Textstufen = Franz Wieacker, Textstufen klassischer Juristen,
Gottingen 1960 (Abhandl. der Akad. der Wissenschaften in Gottingen,
Phil.-hist. Klasse, Dritte Folge, Nr. 45).



	Der Ursprung der Unzialschrift

