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86 Maya Miiller

2. Teil

1. Aufri3

1. Einleitung: Quellen der Anregung

Sollen die Quellen bestimmt werden, aus denen Werenfels bei
der Gestaltung seiner Fassaden Anregung geschopft hat, so ist
zuerst an diejenige zu erinnern, die ein Kiinstler nicht frei wihlen
kann und deren Einwirkung er sich kaum vollig zu entziehen ver-
mag: Es ist die Umgebung, in der er aufwichst, im Falle Werenfel-
sens die Basler Bautradition des ersten Drittels des 18. Jahrhunderts.
Sie hat ihm eine bestimmte Grundvorstellung von der Beschaffen-
heit einer Fassade vermittelt, die er wihrend dreilig Jahren beibe-
halten und erst in seiner letzten Schaffensperiode aufgeben sollte.

Wichtiger noch fiir die Entwicklung des Architekten wurde die
Auseinandersetzung mit denjenigen Gebiuden, die er auf der
Wanderschaft und auf spiteren Reisen kennenlernte. Er scheint
sich, wie aus der Formensprache seiner eigenen Werke ersichtlich,
in die der Stadt Basel zunichstgelegenen franz&sischen bzw. fran-
z6sischsprachigen Gebiete begeben zu haben. Die in jenen Gegen-
den — es handelt sich insbesondere um das Elsall und um Genf -
empfangenen Eindriicke haben das Gesicht seiner Werke (wie-
derum mit Ausnahme der letzten Schaffensperiode) geprigt.

Ferner spricht viel dafiir, da3 Werenfels seine Kenntnis franzo-
sischer Architektur durch das Studium der damals weitverbreiteten
franzosischen architekturtheoretischen Stichwerke erweitert habe.

Eine vierte und letzte Quelle der Anregung stellte die Ausein-
andersetzung mit den zeitgendssischen Basler Architekten dar, die
bei der Entstehung eines GroBteils von Werenfelsens Werken eine
wichtige Rolle spielte. Wihrend der fritheren und mittleren Schaf-
fensperiode war es der um wenige Jahre iltere J. J. Fechter, der
einen nicht unerheblichen EinfluB austibte. Was das Spitwerk be-
trifft, so war es der sehr viel jingere Johann Ulrich Biichel, der
den ilteren Atchitekten zu einem entscheidenden Kurswechsel
veranlafBte.

Im folgenden sollen die genannten vier Komplexe kurz vorge-
stellt werden. Werenfelsens Verhalten seinen einzelnen Vorbildern
gegeniiber wird aus der weiter unten folgenden Besprechung seiner
Werke ersichtlich sein.
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a) Basler Bautradition

Noch im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ist den Reisenden,
die die Stadt Basel besucht und beschrieben haben, deren weitge-
hend mittelalterliches Geprige aufgefallen!. Erst seit verhiltnis-
milBig kurzer Zeit, so hilt etwa der Berner Philologe Jean-Ro-
dolphe von Sinner? um 1770 fest, habe man damit begonnen, mo-
derne Wohnbauten zu errichten, von denen einige sogar den Namen
eines Hotels verdienten.

Das erste Basler Gebiude, das — im Sinne Sinners und seiner
Zeitgenossen — als modern bezeichnet werden kann, ist das Ab-
steigequartier der Markgrafen von Baden-Durlach, der Mark-
griflethof an der Neuen Vorstadt. Das Palais, das nur in bezug auf
seine Ausmalle als bedeutend bezeichnet zu werden verdient, ist
bereits 1698-1705 entstanden, hat sich aber auf die Bauweise der
Folgezeit kaum ausgewirkt, da es, als die Basler Handelsherren zu
bauen begannen, stilistisch bereits iiberholt war.

Der eigentliche Griindungsbau der Basler Architektur des 18.
Jahrhunderts ist der Ramsteinerhof?, den sich der Kaufmann und
Rechenrat Samuel Burckhardt-Zaeslin 1728/32 auf dem GroQBbasler
Rheinbord errichten lieB3. Sein Architekt war der 1702 in Graben bei
Karlsruhe geborene Johann Carl Hemeling5, der in den 1720er
Jahren an den Bauunternehmungen des Markgrafen von Baden-
Baden in Rastatt und des Markgrafen von Baden-Durlach in
Karlsruhe titig gewesen war.

Uber Hemelings damaligen Stil gibt uns vor allem ein im Badi-
schen Generallandesarchiv in Katlsruhe erhaltener Aufri® der
Orangerie des Karlsruher Schlosses Aufschluf3: Die nach dem
Schema s—1—-5-1 usw. gegliederte Fassade besitzt ausschlieBlich
rechteckige Fenster mit hohem SchluBstein, deren Rahmen sich im
oberen Viertel um eine Stufe verbreitert. Ahnliche gestufte Fen-
sterrahmen — doch ohne Schlufisteine — zeigt auch Hemelings Ent-

1 Z. B. Carl Kiittner, «Briefe eines Sachsen aus der Schweiz», Leipzig 1785,
S. 122; Christian von Hirschfeld, «Neue Briefe iiber die Schweiz », Kiel 1785,
S. 57/65; Jean-Rodolphe von Sinner, «Voyage historique et littéraire dans la
Suisse occidentale ». Tome I, p. 48/49, Neuchatel 1781 (geschrieben ca. 1770).

2 ]J.-R. von Sinner 2.2.0., p. 51.

8 Absteigequartier der Markgrafen von Baden-Durlach, HebelstraBe 4,
1698-1705, B. H. S. 22, Tfl. 2427, 8. XXXII.

4 Rittergasse 17, B. H. S. 22, Tfl. 43-57, S. XXXIX.

5B. H. S. 23, S. IX-XI; Hans Reinhardt, «Johann Carl Hemeling, der
Architekt des Ramsteinerhofes zu Basel», Oberrheinische Kunst V, 1932, S.
221-240.

® Badisches Genetrallandesarchiv Karlsruhe, G Karlsruhe Nr. 134, ca. 1723.
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wurf? fiir einen Pavillon der Eremitage Waaghiusel (1724). Diese
Fenstergestaltung (um nur das auffilligste Element zu nennen)
verrit seine Abhingigkeit vom markgriflichen Hofarchitekten
Michael Ludwig Rohrer8, dem Erbauer des Schlosses Favorite
bei Rastatt.

Hemelings Basler Werk, der Ramsteinerhof, hat indessen so gut
wie nichts gemeinsam mit seinen badischen Frithwerken; es han-
delt sich vielmehr um einen fast rein franzosischen Bau. Der Archi-
tekt mul} also, bevor er nach Basel berufen wurde, in Frankreich
gewesen sein und unter dem Eindruck der franzosischen Architek-
tur einen vollstindigen Stilwandel vollzogen haben. Seine neue
Kunst, die er in Basel erfolgreich demonstrierte, wurde von den
Basler Architekten tibernommen und wihrend eines knappen hal-
ben Jahrhunderts fortgefiihrt.

Der Ramsteinerhof besitzt eine zweigeschossige, sieben Achsen
breite Hauptfassade, die sich durch einen einachsigen, mit einem
Dreiecksgiebel bekronten Mittelrisalit auszeichnet. Diese Auf-
rilgestaltung folgt einem an franzosischen Hotelbauten geldufigen
Schema. Auch die Gliederungselemente: die Stichbogenfenster,
deren Scheitel mit Masken und Muscheln verziert sind, die Quader-
lisenen, das leicht profilierte Gurtgesimse, gehoren der franzo-
sischen Kunst an. Als Vergleichsbeispiele seien die von Jean
Mariette veroffentlichte Hoffassade des Chiteau de Stains? (Seine)
und die Gartenfront des Hotel Desvieux? in Paris genannt. Mit dem
Ramsteinerhof haben sie vor allem den einachsigen, mittels Qua-
derlisenen und Dreiecksgiebel hervorgehobenen Mittelrisalit ge-
meinsam,

Ein fremdes, d. h. unfranzosisches Element ist allerdings das
Portal des Ramsteinerhofes. Es setzt sich zusammen aus iibereck-
gestellten, mit einem Pilaster hinterlegten ionischen Sdulen, einem
runden Torbogen, in dessen Scheitel eine Maske sitzt, und einem
iber dem Gesimse angebrachten vorgewolbten Balkon.

Die nichsten Verwandten dieses Portals finden sich in Wien, etwa
am Palais Dietrichstein-Lobkowitz oder am Palais Bathyany-
Schénborn an der Renngasse. Es ist wahrscheinlich, dall Hemeling

7 Badisches Generallandesarchiv Karlsruhe, G H. d. 85 (rot), (Nr. 126)
AufriB eines Pavillons fiir die Eremitage von Waghiusel, fiir Hugo von Schon-
born, Bischof von Speyer, 1724.

8 Michael Ludwig Rohrer (1683-1732), errichtete 1710/11 SchloB Favorite
bei Rastatt.

® Mariette A. F. Pl. 360.

10 Mariette A. F. Pl. 43, Hotel Desvieux, 15/19, rue des Capucines, Paris, 1726
von Michel Tannevot (ca. 1685—1762) errichtet.
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Abb. 1. Ramsteinerhof, Haupifassade.



90 Maya Miiller

diese wienerischen Formen durch einen weiteren Hofarchitekten
des Markgrafen von Baden-Baden, den aus Wien stammenden
Domenico Egidio Rossill, kennengelernt hatte.

Bezeichnenderweise sind aber die Formen bei Hemeling hirter
und feiner als an den Wiener Beispielen, und deren Steinbalustrade
ist durch ein zartes Schmiedeeisengitter ersetzt. Auf diese Weise ge-
lang es dem Architekten, einen storenden Gegensatz zwischen der
«deutschen» Tiurrahmung und dem dahinter aufsteigenden fran-
zOsischen Risalit zu vermeiden.

Auf Johann Carl Hemeling geht auch mit groer Wahrschein-
lichkeit der Gartenpavillon des Wenkenhofes? in Riehen (1736/37)
zuriick, ein eingeschossiger Bau mit dreiachsigem, giebelbekron-
tem Mittelrisalit.

Typisch fiir Hemeling ist eine nach franzosischem Vorbild véllig
flichig gestaltete und sehr sparsam dekorierte Fassade. Doch vet-
bindet der Architekt damit ein eigentiimlich gestaltetes Fenster.
Zum franzosischen Gliederungssystem gehort ein hoch und schlank
gebildetes Fenster, das mit den horizontalen Gliederungselementen
in Verbindung steht oder sich ihnen doch stark annihert. Heme-
ling dagegen verwendet ein Stichbogenfenster ziemlich gedrunge-
nen Formates, das von den waagrechten Gliederungselementen
gegen oben wie gegen unten Abstand hilt, so daB3 es selbstindig
und unverbunden in der Mauerfliche steht.

Diese Kombination von franzosischer Fassadengliederung und
«selbstindigem Fenster» wird sich fiir Werenfelsens Schaffen als
bedeutsam erweisen.

b) Bauten im Elsaff und in Genf

Fir die wichtigsten unter seinen Werken hat sich Werenfels eine
Reihe von Gebiuden zum Vorbild genommen, die zwischen 1720
und 1757 in Straburg und Genf entstanden sind. Die Objekte sind,
obwohl von recht unterschiedlicher Gestalt, durch ihre fur die
Louis-XV-Architektur typische stilistische Grundhaltung verbun-
den: Die Fassade ist weitgehend als eine Fliche behandelt, die von
streng geradlinigen Gliederungselementen wie von einem Netz
iiberspannt ist. Die Aufgabe der horizontalen Elemente — bandarti-
ger oder profilierter Gesimse — ist es, die Geschosse zu trennen,
wihrend die Vertikalelemente — es handelt sich um Quaderlisenen

11 Domenico Egidio Rossi aus Wien; erbaute 1692—1707 das SchloB Rastatt
(Siidbaden) fiir den Markgrafen Ludwig Wilhelm.
12 Wenkenhof, Bettingerstralle 121, Riehen, B. H. S. 22 Tfl. 74-77, S. XLV.
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oder Pilaster — die Fenster zu Gruppen zusammenfassen und da-
durch den Rhythmus der Achsenabfolge festlegen. Der Haupt-
akzent liegt auf der Mitte der Fassade, eine leichtere Betonung auf
den Seiten. Fiir den Umrif3 der Fenster sind nur klare Grundformen
gestattet: Rechteck, Rund-, Stich- oder Korbbogen. Die Offnungen
haben die von den waag- und senkrechten Gliederungselementen
ausgesparten Rechtecke moglichst weitgehend auszufiillen, so daf
— zumindest in der Vertikalen — keine leeren Wandflichen be-
stehen bleiben. Plastische Dekoration findet sehr sparsame Ver-
wendung; ihr Platz ist an Schluf3steinen und auf Giebelfeldern.

Die von Werenfels als vorbildlich erachteten Bauten zeichnen
sich durch ihre Qualitit und durch eine unkonventionelle, per-
sonliche Haltung aus.

¢) Architekturbiicher

Unter den franzosischen Architekturbiichern finden sich Werke
rein theoretischen, solche rein praktischen und solche kombinier-
ten Inhalts. Die theoretischen Schriften befassen sich hauptsich-
lich mit den Proportionen der Sdulenordnungen und mit den Be-
griffen des «Schonen» und des «guten Geschmacks», z. T. auch
mit der Perspektive u. 4.

Daf sich Werenfels mit solchen Biichern auseinandergesetzt hat,
beweist eine groBere Anzahl von Zeichnungen seiner Hand, die
petspektivische Ubungen und Siulenordnungen datstellen; von
letzteren stehen einige den Illustrationen in J.-Fr. Blondels « Cours
d’Architecture »!3 sehr nahe.

Bei den Werken praktischen Inhalts handelt es sich um eine Art
Musterbiicher, deren Abbildungen dem Interessenten zahlreiche
existierende oder erdachte Bauten votfithren, entweder ohne Be-
gleittext oder aber mit ausfithrlichem Kommentar iiber die AuBlen-
und Innendekoration, die Einteilung, die Konstruktion etc. vet-
sehen. .

Es steht zu vermuten, dall Werenfels die grofen Abbildungs-
binde eines Jombert, Mariette oder Jacques-Frangois Blondel ge-
kannt hat. Zwar konnen keine getreuen Ubernahmen festgestellt
werden, doch erscheinen im Werk des Atchitekten mehrere
Fassadengliederungen, die seht wohl von einzelnen der in den
genannten Biichern enthaltenen Losungen angeregt sein konnten.

18 J-F. Blondel, Cours; Vergleichsbeispiele: Cours IT P1. XX VIII - St. A. B,
Pl. Ar. W2.76, Nr. 6, und Cours I P1. X — W2.76, Nr. 1 v.



92 Maya Miiller

d) Zeitgenissische Basler Architekten

Im mittleren und spiteren 18. Jahrhundert haben neben Weren-
fels zwei weitere einheimische Architekten in Basel gewirkt: J. J.
Fechter und Johann Ulrich Biichel.

Fechters Schaffen geht von denselben Grundlagen aus wie das-
jenige seines um drei Jahre jingeren Kollegen Werenfels: von
Hemeling und von der franzosischen Baukunst. Thre Werke sind
sich aus diesem Grunde sehr dhnlich, so da die Unterscheidung in
einzelnen Fillen Schwierigkeiten bereiten kann.

Fechter scheint als Spezialist fiir Landhduser gegolten zu haben,
denn er entwarf deren eine ganze Reihe, die alle nach demselben
Prinzip gestaltet sind: Es handelt sich um fliigellose zweige-
schossige Bauten, deren Hauptfassaden nach klassischen franzosi-
schen Schemata gegliedert sind. Der Rhythmus der Achsenfolge
lautet 2—3—2, bei Verdoppelung der Seitenpartien 4—3—4, in einzel-
nen Fillen 3—2-3. Der Mittelrisalit ist stets von einem relativ stei-
len Dreiecksgiebel bekront. Die Fenstergestaltung ist sehr uni-
form, da Fechter fast ausschlieflich den Stichbogen verwendete.

Die Fassaden der wenigen stidtischen Reihenhduser, die er er-
richtete, gliederte er mit Hilfe eines einachsigen Mittelrisalits ohne
Giebelabschluf3. Es hat somit den Anschein, als ob der Architekt
jeder der beiden Bauaufgaben, die sich ihm stellten, eine bestimmte
Fassadengliederung, die er fiir die passende erachtete, zugeordnet
hitte.

Die plastischen Verzierungen an Fechters Bauten zeichnen sich
durch phantasievolle, lebhaft-kriftige Formen aus.

Seine Fassaden setzen sich aus einzelnen vertikalen Abschnitten
zusammen, deren Proportionen sorgfiltig aufeinander abgestimmt
sind. Der mittlere Abschnitt ist durch seine Dekoration hervorge-
hoben und bildet einen Schwerpunkt, dem die Seitenpartien unter-
geordnet sind. Die Stichbogen seiner «selbstindigen Fenster » erge-
ben eine leichte quer {iber die Fassade verlaufende Wellenbewe-
gung.

Fechters Fassaden sind simtliche von ziemlich gleichmifSiger
Qualitit und zeichnen sich durch ihre wohllautenden Proportionen
aus. Als persénliche Merkmale sind der steile Giebel und das (an
zwei Landhidusern auftretende) Vorwolben des Mittelrisalits zu
nennen. Die Wirkung seiner Werke ist, um zuerst ihre positive
Seite hervorzuheben, eine angenehm-diskrete. Negativ ausgedriickt
heiB3t das, dal3 es ihnen an Spannung, Monumentalitit und Origi-
nalitit mangelt, daB3 sie als etwas eint6nig und unpersoénlich be-
zeichnet werden miissen.
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Ein ganz anderes Gliederungssystem tridgt Johann Ulrich Biichel,
der um mehr als dreilig Jahre jiinger ist als Fechter und Weren-
fels, an seinem einzigen Basler Werk, dem Haus zum «Kirsch-
garten» vor. Mit seinen ilteren Kollegen hat Biichel nur die
flichige Konzeption der Fassade gemeinsam. Die Aufteilung in
senkrechte Abschnitte ist aufgegeben, die ganze Front ist zu einer
Einheit zusammengefalt. Eine leichte vertikale Rhythmisierung
erfihrt sie nur durch den breiteren Abstand, der die Mittelachse
von den seitlichen trennt. Die Bedeutung, die frither der Vertikalen
zukam, ist auf die Horizontale iibergegangen, die nun entscheidend
ist fur die Gliederung und auf neue Art eingesetzt wird: Die Wel-
lenlinie der Stichbogen ist verschwunden, ebenso das Band-
gesimse zwischen den Obergeschossen. Die Fenster werden zwi-
schen zwei liber die ganze Breite der Fassade verlaufende Gesimse
eingespannt, so daf} sie sich zu waagrechten Streifen zusammen-
schliefen.

In dem beschriebenen neuen System hat sich die Bedeutung der
Fenster gegeniiber dem ilteren entscheidend gewandelt. Im Gegen-
satz zur alten Gestaltungsweise, die mit einem Netz von optisch
wirksamen Gliederungselementen arbeitete, in dessen ausge-
sparte Flichen die fiir die Gliederung unwichtigen Fenster ein-
gesetzt wurden, sind es nun die Fenster selbst, die optisch witksam
werden, d. h. sie sind durch den Wegtfall der Lisenen und Gesimse
zum hauptsichlichsten Gliederungselement geworden.

Die Wirkung von Biichels Fassade ist eine energische und monu-
mentale. Obwohl sich kein direktes Vorbild nachweisen 1df3t, ist es
doch offensichtlich, daf} sich der Architekt an der franzosischen
Louis-X VI-Architektur, wie sie etwa von J.-D. Antoine!4 vertreten
wird, inspiriert haben muB.

Die Erbauung des Hauses zum «Kirschgarten» hatte zur Folge,
daB die alte Gestaltungsweise in Basel ihre Geltung verlor und daf3
es auch Werenfels nicht mehr wagen sollte, sich ihrer weiterhin
zu bedienen.

2. Gliederung: allgemein

Werenfels faf3t jede Fassade grundsitzlich als eine ungebrochene
Fliche auf, die mit Hilfe von aufgelegten Gliederungs- und Zier-
elementen organisiert werden kann. Risalite finden zwar Verwen-
dung, doch springen sie sehr wenig oder gar nicht vor.

4 Jacques-Denis Antoine, Paris 1733-1801, 1776 Académie, Pariser Monnaie
1768/75.
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Zum Grundbestand an Gliederungselementen, mit denen der
Architekt zu arbeiten pflegte, gehtren die Quader- oder Band-
lisene, das glatte oder leicht profilierte Gurtgesimse, ein Stich-
bogenfenster ziemlich gedrungenen Formates und das stichbogige,
oft von einer Kehle eingefafite Portal.

Sollen monumentalere Gliederungen erzielt werden, so treten als
zusitzliche Elemente die ein- oder zweigeschossige Pilasterord-
nung und der Giebel hinzu. Zur reicheren Instrumentierung geho-
ren auch die selten auftretenden Rundbogenfenster, die Profilie-
rung der Fensterrahmen, und die zwischen Gurtgesimse und Fen-
ster eingefiigten Panneaux.

Als die wichtigsten vom Bildhauer beigesteuerten Zierelemente
sind die rocaille- oder volutenartigen SchluBsteine der Fenster zu
nennen. Im Scheitel der Torb6gen finden sich zuweilen muschel-
artige oder aus Zweigen gebildete Kartuschen. An den reicher ver-
zierten Risaliten treten ferner Festons, Zierkonsolen und trophiden-
artige Blumengehinge auf.

Mit einer verdnderten Situation ist erst in Werenfelsens Spit-
phase zu rechnen. Die Offnungen sind nunmehr rechteckig, auf Li-
senen und Gesimse wird weitgehend verzichtet. Es sind die Fen-
ster selbst, die die Gliederung iibernehmen.

Werenfels bedient sich kaum je plastischer Gestaltungselemente.
An den wenigen Stellen, wo er sie dennoch anwendet, wirken sie
aufgesetzt und wenig iiberzeugend.

Seine Risalite, Lisenen, Gurtgesimse und Pilasterordnungen sind
Flichenprojektionen urspriinglich plastischer Gestaltungsmittel.
Bei Lisenen und Gesimsen handelt es sich um waag- und senkrechte
Binder, die sich iiber die AuBenwand spannen in der Art eines
Koordinatensystems, in welches die Fenstergruppen cingetragen
werden konnen. Die Abstinde zwischen den Fenstern sind variabel,
sie werden fir jede Fassade individuell festgelegt. Auch die glatten
oder wenig profilierten Fenster- und Portalumrahmungen wirken
hauptsichlich durch ihren UmriB. Die zuweilen etwas stidrker vor-
tretenden Gliederungselemente und die plastischen Rocaille- und
Festonverzierungen ergeben ein leichtes Licht- und Schattenspiel,
ohne jedoch der Fassade ein wirksames Relief zu verleihen. Weren-
felsens Gestaltungsweise ist infolgedessen eine weitgehend flichig-
lineare.

Bevor wir zur Besprechung der Aufrisse ibergehen kénnen, mul3
noch ein Wort Uber die Rolle der holzernen Klappliden gesagt
werden, die an den meisten Basler Fassaden des 18. Jahrhunderts
angebracht sind.

Die hiufige Verwendung der Klappliden macht deutlich, daf3 die
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damaligen Hausbesitzer geneigt waren, um des praktischen Nutzens
willen eine gewisse Beeintrichtigung der isthetischen Wirkung
der Fassade in Kauf zu nehmen. Zum Verzicht auf die Liden konnte
man sich nur an ganz wenigen reprisentativen Fassaden entschlie-
Ben, denen man durch reiche und sorgfiltige Gliederung besondere
Eleganz zu verleihen wiinschte.

Der Hauptnachteil der Liden besteht darin, daf3 sie die Lisenen
iiberschneiden und dadurch das Gliederungssystem etwas ver-
wischen. Uberdies pflegen sich ihre Rinder zu tiberdecken, woraus
ein ZusammenschluB3 der Fensterreihen und eine ungewollte Be-
tonung der Horizontalen resultiert. Eine anspruchsvoll gegliederte
Fassade wirde durch Klappliden in ihrer Wirkung erheblich be-
eintrichtigt, bei einer einfachen Fassade wird sich das Gliederungs-
system gleichwohl durchsetzen.

Obwohl sich Werenfels der Wirkung der Liden bewul3t war,
entwarf er auch seine einfachen Fassaden, wie zahlreiche erhaltene
Zeichnungen bezeugen, stets ohne Liden und nahm selbst bei der
Situierung der Fenster keine Riicksicht auf sie. Dennoch konnte er
nicht umhin, sich dem allgemeinen Gebrauch zu beugen und Liden
einhingen zu lassen, wodurch eine grofle Anzahl seiner Fassaden
einen leicht verschwommenen und, dank der griinen, roten oder
blaugrauen Bemalung!s, einen etwas lindlich-bunten Eindruck
machen.

Der Klappladen findet, wie eben dargelegt, an der «einfachen»
Fassade Verwendung, nicht aber an der «reprisentativen». Kon-
kret unterscheiden sich die beiden Typen folgendermallen: Die
einfache Fassade besteht in der Hauptsache aus weillverputztem
Backsteinmauerwerk, die Gliederungselemente dagegen sind aus
Haustein gebildet und dunkelfarbig bemalt, so daB sie einen lebhaf-
ten Farbkontrast zur Mauer bilden. Die Fenster entfernen sich
ziemlich weit von den waagrechten Gliederungselementen und sind
stets mit Klappldden versehen.

Die reprisentative Fassade setzt sich aus behauenem Sandstein
zusammen und ist infolgedessen einfarbig. Ihre Fenster sind mit
den horizontalen Gliederungselementen verbunden, entsprechen
also dem oben definierten franzésischen Typus.

Die einfache Fassade, deren Charakteristika sich mit den Stich-
wortern «Farbkontrasty, «selbstindiges Fenster» und «Klapp-
liden» zusammenfassen lassen, konnte auch die «hemelingsche»
genannt werden, da sich an Hemelings Bauten die drei genannten
Elemente in Basel erstmals vereinigt finden.

15 J-R. von Sinner 2.2.0., p. 5o, fithlte sich an Papageienkifige erinnert.
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Die reprisentative Fassade, die sich durch «Quaderwerk»,
«Einfarbigkeit» und «franzosisches Fenster» auszeichnet, moch-
ten wir die franzosische nennen, da die drei aufgezihlten Eigen-
schaften fiir die franzosische Louis-XV-Architektur typisch sind.

3. Gliederang: die eingelnen Fassaden

Werenfelsens Gliederungssystem beruht im wesentlichen darauf,
daB die Fassadenfliche im senkrechten Sinne in mehrere ungleich-
wertige Abschnitte aufgeteilt wird. In den meisten Fillen ist es
die Mittelpartie, auf die am meisten Gewicht gelegt wird und der
sich die seitlichen Abschnitte unterordnen. Die Wirkung der Fas-
sade hingt in erster Linie von dem Verhiltnis ab, in welchem der
Mittelteil zu den Seitenteilen steht. Die Wahl eines bestimmten
Mittelrisalits entscheidet daher weitgehend tiber Gestalt und Pro-
portionierung der gesamten Fassade.

Als Kriterium zur Unterscheidung der von Werenfels verwen-
deten Fassadentypen soll deshalb der Aufbau der Mittelpartie die-

nen.

a) Unbetonte Mitte

Mit dem Prinzip der unbetonten Mitte unternahm Werentels
einen einzigen Versuch, und zwar an seinem ersten bekannten Werk,
dem Pfarrbaus St. Clara (1747).

Das Pfarrhaus besitzt ein fiir private Wohnbauten wenig ge-
briuchliches Gliederungsschema: Die beiden Eckachsen sind mit
Hilfe von Lisenen als Seitenrisalite hervorgehoben, wihrend die
flinf Gbrigen Achsen eine homogene Mittelpartie bilden. Als An-
regung fir diese Anordnung diirfte das 1739/40 entstandene Haus
zum «Goldenen Léwen»1® an der Aeschenvorstadt gedient haben,
das gleichermaflen einen fiinfachsigen Mittelteil aufweist, flankiert
von zweiachsigen Seitenrisaliten. Werenfels verzichtete jedoch auf
die Ubernahme eines wichtigen Elementes, nimlich der beiden
Dreiecksgiebel, die die Seitenrisalite des « Goldenen Lowen» be-
kronen und die der Fassade eine gewisse Monumentalitit ver-
leihen. An der Ptarrhausfassade hat das Fehlen dieser Akzente eine
etwas monotone und unfertige Wirkung zur Folge.

16 Aeschenvorstadt 4, B. H. S. 22 Tfl. 140-145, S. LXII.
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b) Einachsiger Mittelakent

Die Fassade mit einachsigem Mittelrisalit nimmt in Werenfelsens
Werk einen besonderen Platz ein, da es sich um seinen bevorzug-
ten Typus handelt, den er weitaus am hidufigsten verwendete.

Im Gegensatz zu Fechter, der den einachsigen Mittelrisalit dem
stidtischen Reihenhaus vorbehielt, diente er Werenfels als eine
Allround-Losung, die jeglicher Situation angepalt werden kann.
Gleichviel, ob eine Fassade zwei oder drei Geschosse umfal3t, ob
sie ein-, zwei- oder dreiachsige Seitenpartien besitzt, ob es sich um
eine Haupt- oder Riickfront handelt, um ein freistehendes oder
ein Reihenhaus: Werenfels hilt den schmalen Mittelakzent in je-
dem Falle fiir geeignet.

Mit dieser Handlungsweise befindet er sich durchaus in Uberein-
stimmung mit den franzosischen Architekten, die den einachsigen
Mittelrisalit an Bauten bescheideneren AusmafBles in vielfiltiger
Art verwendet haben. Am hiufigsten ist das Schema an Hoffassaden
mehrfligliger Privathduser anzutreffen, ferner an Stralen- Garten-
und Seitenfassaden. Die meisten dieser Risalite sind von einem
Giebel bekront. Eine interessante Ausnahme von dieser Regel bil-
den aber zwei in Jomberts «Architecture moderne » verdfientlichte
schmale Reihenhiuser!?, die keinen anderen oberen Abschlull be-
sitzen als das Kranzgesimse.

Dem erstgenannten Typus mit Giebel schlieit sich in Basel die
Hauptfassade des Ramsteinerhofes an. Trotz diesem Vorbild hat
sich aber der giebellose Typus durchgesetzt, und zwar, wie es
scheint, dank Fechters Initiative, der ihn am Haus zum «Ritter»
in Freiburg i. Br. (1757) und am Haus zur «Hohen Sonne» an der
Rittergasse (1758) verwirklichte. Werenfels, der von Fechters Idee
offenbar sehr angetan war, griff das Motiv sofort auf und ge-
brauchte es zunichst in enger Anlehnung an das Vorbild seines
Basler Kollegen, spiter in mannigfachen, von verschiedenen Quel-
len angeregten Abwandlungen.

Zuerst muf allerdings von einem kleinen Bauwerk die Rede sein,
dessen Fassaden noch vor der von Fechter angeregten Serie ent-
standen sind: vom Landbans Ryhiner-Blech (1750). Der kleinen Som-
merwohnung, die Werenfels fiir Leonhard Ryhiner vor den Toren
der Stadt zu errichten hatte, verlich er die Gestalt eines zweige-
schossigen, drei Achsen breiten Pavillons mit Mansardendach.
Solch kleine Hiuser mit Mansardendichern scheinen gebriduchlich
gewesen zu sein als Nebengebdude von Landsitzen, wie etwa der

17 Jombert A. M. II Pl. 15 und 21.
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(noch erhaltene) Cagliostropavillon des Glocklihofes18 in Riehen,
der Torpavillon des Faesch-Leisslerschen Landgutes!® (1748) und
die beiden Eckpavillons des Ryhinerschen Landhauses in Liestal2®
(17—) bezeugen.

Von Nebengebiuden der genannten Art unterscheidet sich We-
renfelsens Pavillon hauptsichlich durch seine Fassadengliederung.
Die Mittelachse erfihrt eine ganz leise Betonung einzig dadurch,
daf3 die Mauer um wenige Zentimeter vorspringt. Diese Anordnung
wirkt jedoch, da der Kontrast zwischen heller Mauer und dunkel-
farbigen Gliederungselementen fehlt, im wortlichen Sinne etwas zu
blaB3.

Zwischen 1759 und 1771 errichtete Werenfels vier Fassaden, die
alle drei Geschosse hoch und fiinf Achsen breit sind. Die erste
dieser Reihe, zugleich die erste im Werk des Architekten, deren
Mittelrisalit mittels dunkelfarbiger Lisenen klar hervorgehoben ist,
ist die StraBenfront des Hauses zum «Delphin» an der Rittergasse
(1759). Zum Zeitpunkt, da der Neubau begonnen wurde, hatte
Fechter bereits zwei Fassaden des bewuBten Typus’ gebaut bzw.
zu bauen begonnen: diejenige des Gesellschaftshauses zum
«Ritter» in Freiburg i. B. (1756), und diejenige des Hauses zur
«Hohen Sonne» an der Rittergasse (1758), das dem «Delphin»
gegeniiberliegt. Beim Entwurf seiner Fassade scheint Werenfels
ganz unter dem Eindruck von Fechters Werk gestanden zu haben,
denn er hat dessen Gliederungssystem beinahe wortlich iibernom-
men. Die Proportion indessen ist verdndert. Fechter hatte sowohl
beim Haus zum «Ritter » als auch bei der « Hohen Sonne » das Ver-
hiltnis der Hohe zur Breite so gewihlt, dall der Mittelrisalit zu-
sammen mit der einen Seitenpartie ein Quadrat bildet. (Die Ge-
samtproportion der Fassade betrigt ca. 1:1,6.) Werentels dagegen
gestaltet seine Fassade etwas steiler, so dall das Verhiltnis ca.
1:1,5 betrigt. Obwohl seine Idee, die Hohe zu steigern, an sich
richtig war, ging er doch zu wenig konsequent vor, so dal3 die
Fassade weder hoch noch breit, sondern unangenehm gedriickt
wirkt. Dies sollte aber der einzige Fall von ungeschickter Propor-
tionierung bleiben.

Am Mittelrisalit des Hauses zum «Delphin» erscheinen zwei
neue, nicht von Fechter entliehene Motive. Das eine ist das nach
oben gebogene Gesimse des ersten Stockes, das in etwas plastische-
rer Gestalt am Weilen Haus wiederkehren sollte. Das Motiv ist —
in der am «Delphin » erscheinenden, in die Fliche projizierten Form

& B, H. 5. 25.
19 B. H. S. 22 Tfl. 78/79, S. XLVI, RiehenstraBe 10/14 (abgetragen 1934).
o B, .H. 8§ &3.
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allerdings kaum mehr erkennbar — eine Erinnerung an das Hétel
de Marmoutier in Straburg (s. unten). Seine Verwendung an
dieser Stelle ist nicht sehr gliicklich, da es das ohnehin etwas niedrig
geratene zweite Obergeschol3 noch zusitzlich beengt. Bei der zwei-
ten Neuerung, dem Kehlportal, handelt es sich ebenfalls um eine
Stralburger Reminiszenz, doch ist die Anlehnung an das Vorbild,
das Haus rue du Déme 7%, viel enger als im ersten Fall. Das
Stral3burger Portal ist von einer Kehle gerahmt, deren obere Be-
grenzungslinie einen Stichbogen bildet, die untere einen Korbbo-
gen; im Bogenscheitel sitzt eine Kartusche, der dullere Teil des
Rahmens ist gequadert. Am Haus zum «Delphin», dessen Tir
etwas schlanker gebildet ist, ist die beschriebene Anordnung ziem-
lich getreu ibernommen. Das kaum wahrnehmbare Vorwdolben des
Strallburger Torbogens lifit Werenfels an anderer Stelle erschei-
nen, nimlich an dem iiber der Tiir verlaufenden Gesimse.

Die erwihnte Ungeschicklichkeit in der Proportionierung und
im Anbringen von Zierelementen lillt erkennen, dal3 Werenfels
die fiir ihn neuen Ausdrucksmittel nicht auf Anhieb meisterte. Die
Folge davon ist die etwas unentschiedene Wirkung der Fassade
des Hauses zum «Delphin ».

An den Rickfronten des Hauses zum « Raben» und des Weiffen
Hauses hat Werenfels die fiir eine dreigeschossige, finf Achsen
breite Fassade giinstigste Proportion gefunden: Die Hohe ist der
Breite so stark angenihert, dal3 beinahe ein Quadrat entsteht (ca.
1:1,1). In der Proportionierung sind die beiden Fassaden durchaus
einem klassischen franzosischen Bau wie dem Hoétel de Verrue® in
Paris vergleichbar, dessen Mittelrisalit allerdings den von Weren-
fels abgelehnten Dreiecksgiebel aufweist. Nicht vergleichbar ist
terner das Format ihrer Fenster, da diejenigen des Hétel de Verrue
nach franzosischer Mode hoch und schmal gestaltet sind.

Trotz der guten Proportion wirkt die Hoffront des Hauses zum
«Raben» recht flau, da sich die glatten Lisenen des Mittelrisalits
zu wenig deutlich von der Wand abheben. Uberdies ist das Oberge-
schoB zu niedrig geraten. Im Gegensatz dazu zeichnet sich die Hof-
fassade des Weillen Hauses durch eine energische Gliederung aus,
da die glatten Lisenen der Mittelpartie von Quaderbindern hinter-
legt sind, die vom Sockel bis zum Hauptgesimse ununterbrochen
durchlaufen und auf diese Weise die Vertikale viel stirker mit-
sprechen lassen.

2 Wohl in den 1740er Jahren entstanden.

22 Hotel de Verrue, 37, rue du Cherche-Midi, Paris, von Victor Dailly 1721,
abgetragen 1907; Louis Hautecceur, «Histoire de l’architecture classique en
France », Tome III, le style Louis XV, 2. Auflage, Paris 1950, S. 48.
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Die letzte in der Reihe der fiinfachsigen Fassaden, diejenige des
Posthanses (1770), besitzt, obwohl ihre Proportion dieselbe ist,
einen ganz anderen Charakter als die tbrigen. Die wichtigsten
Unterschiede sind die folgenden: Das Prinzip des «selbstindigen
Fensters » ist aufgegeben, die Offnungen sind entweder direkt, oder
mittels eingeschobener Panneaux mit den waagrechten Gliederungs-
elementen verbunden. Die Klappliden sind verschwunden. Auf-
gegebenistauch der Farbkontrast zwischen Mauer und Gliederungs-
elementen. Die ganz aus rotem Sandstein gearbeitete Fassade, ut-
spriinglich wohl rot gestrichen, war und ist jedenfalls einfarbig.
Die Gliederungselemente, die sich nun nicht mehr auf die Wirkung
ihrer Andersfarbigkeit verlassen konnen, sind bedeutend plasti-
scher und vielgliedriger gebildet, die Fensterrahmen und Gesimse
insbesondere haben Profile erhalten. Eine wichtige Neuerung ge-
geniiber dem hemelingschen Fassadentypus stellt auch die Verwen-
dung von Pilasterordnungen dar, die der Front eine monumentalere
Wirkung verleihen.

Bei der Kolossalordnung, mit welcher Werenfels das Posthaus
auszeichnete, handelt es sich um ein traditionelles Motiv zur Monu-
mentalisierung von 6ffentlichen Gebiduden. Ein Bauwerk dhnlicher
Zweckbestimmung und Gesamtdisposition ist das 1747/50 von
Giovanni Gaspare Bagnato errichtete Rathaus von Bischofszell?,
das mit dem Posthaus das Format der dreigeschossigen, finf Ach-
sen breiten Fassade, das Mansardendach und die Zusammenfassung
der beiden Obergeschosse gemeinsam hat. In den Einzelformen ist
Bagnatos Fassade indessen nicht vergleichbar.

Die Front des Posthauses zeigt eine eigenartige Anordnung det
Pilaster: Sie sind nicht gleichmiBig zwischen die Achsen verteilt,
sondern sie heben die Mittelachse und die Ecken der Fassade her-
vor. Die beiden Eckpilaster sind gegen auflen, die beiden Mittel-
pilaster gegen innen von einem zweiten, angeschnittenen Pilaster
hinterlegt. Durch diese Staffelung entsteht der Eindruck zweier
breiter Seitenrisalite, der aber dadurch wieder aufgehoben wird,
dal sich das Hauptgesimse tiber der Mittelachse verkropft.

Mit groBBer Wahrscheinlichkeit ist es ein Strallburger Bauwerk,
das Werenfels als Anregung fiir das Fassadenschema des Post-
hauses gedient hat. Es ist das wegen seiner Vorbildlichkeit fiir das
Portal des Hauses zum «Delphin» bereits genannte Haus rue du
Déme 7, dessen fiinfachsige Stralenfront drei Vollgeschosse und

% Albert Knoepfli, Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Thurgau, Band III,
Basel 1962 (Rathaus, Marktgasse 56), S. 257—269.
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ein Attikageschofl umfafit. Gemeinsam ist den beiden Gebduden
die Verteilung der Kolossalpilaster und das iiber den Kapitellen
verkropfte Gebilk.

Obwohl die beiden Gebidude in einigen wesentlichen Ziigen
iibereinstimmen, verfihrt Werenfels recht frei gegeniiber seinem
Vorbild. So verwandelte der Architekt, um nur die wichtigsten
Abweichungen zu nennen, das Attikageschol3 in ein Mansarden-
geschoB3, und er erzielte mittels eines ausladenden Hauptgesimses
und der gestaffelten Pilaster eine bedeutend plastischere Wirkung.
Der auffilligste Unterschied aber zeigt sich am Sockelgeschof3. Das
Erdgeschof3 des StraBburger Hauses ist heute zwar teilweise verin-
dert, so daB3 die Form seiner Fenster nicht meht feststellbar ist,
doch steht fest, daB es eine unauffillige, von Quaderbindern gebil-
dete Gliederung besal3. Sehr eigenwillig geht dagegen Werenfels
vor, indem er das Sockelgeschof3 des Posthauses mit einer toskani-
schen Pilasterordnung, mit breitem Gebilk und kriftigem Ge-
simse versieht.

Die Fassade des Posthauses ist eine der gelungensten Leistun-
gen unter Werenfelsens Werken. Als Pluspunkte kénnen dem
Architekten angerechnet werden: selbstindige Haltung gegeniiber
dem Vorbild, ausgewogene Proportionen, eine gewisse plastische
Energie, konsequentes Aufzehren der Mauerflache in der Vertikalen
mittels feinprofilierter Gliederungselemente, (verhiltnismif3ig) mo-
numentale Wirkung.

Zu einer weiteren Gruppe innerhalb des Typus mit einachsigem
Mittelrisalit konnen vier siebenachsige Fassaden zusammenge-
faBt werden, deren Gliederungselemente durch den Farbkontrast
gegeniiber der weill verputzten Mauer hervorgehoben sind, die
also allesamt zum hemelingschen Typus gehéren.

Bei zweien dieser Fassaden handelt es sich um die Seiten- und die
Stirnfront des Hofes des Blawen Hanses (1762/64). Die Stirnfront
wird wirkungsvoll gegliedert und verziert durch das Dreiecksmotiv,
das die reizvolle zweildufige Freitreppe und der dariiber aufstei-
gende gequaderte Mittelrisalit bilden. Die Proportion der Fassade,
ohne den hohen Sockel gemessen, betrigt ca. 1 :2. Bei der ebenfalls
siebenachsigen, jedoch stirker in die Breite gezogenen Seitenfassa-
de sind die Verhiltnisse so gewihlt, daB3 die Seitenpartien Quadrate
bilden (Gesamtproportion, ohne den Sockel, ca. 1: 2,5). Etwas ver-
legen wirkt der im urspriinglichen Plan nicht vorgesehene hohe
Sockel, der an der Stirnseite des Hofes durch die Freitreppe sehr
geschickt tiberspielt ist, der hier jedoch weder niedriger Unterbau
noch selbstindiges GeschoB ist.

Die Strallenfassade des Hauses zum «Raben» (1763) umfalt,
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gleich dem von Fechter erbauten Haus zum «Ritter» in Freiburg,
drei Geschosse und sieben Achsen. Ihre Proportion (ca. 1 :1,6) ist
die fechterische, die den Mittelrisalit zusammen mit der einen Sei-
tenpartie ein Quadrat bilden liBt. Trotz der gegeniiber dem Haus
zum «Delphin» verbesserten Proportion ist die Fassade des «Ra-
ben» nicht viel anderes als eine etwas reicher verzierte Neuauflage
jenes ilteren Werkes. Sogar das Portal, wiewohl etwas breiter ge-
worden, besitzt noch dieselbe Kehlrahmung und Quaderung. Eine
Neuerung stellt indessen der die Mittelachse bekrénende Dreiecks-
giebel dar, den Werenfels einzig an der Fassade des «Raben» ver-
wendet. Doch hitte er gerade in diesem Falle besser darauf ver-
zichtet, denn der Giebel zieht die Fassade optisch zu sehr in die
Hohe, so daB3 sie, dhnlich derjenigen des «Delphin», weder hoch
noch breit wirkt. Eher als Prizedenzfall denn als Vorbild kann der
Giebel des Ramsteinerhofes bezeichnet werden, da Hemelings
Fassade wegen ihrer ganz andersartigen Proportionierung mit dem
Haus zum «Raben» kaum vergleichbar ist.

Am Mittelrisalit des «Raben» treten, nebst dem Giebel, zwei
weitere neue Elemente auf: die den ersten Stock auszeichnende
ionische Pilasterordnung mit dem gesprengten Rundgiebelchen,
und das leichte Vorwoélben der Mittelachse bis zur Hohe des zwei-
ten Zwischengesimses. Beim gesprengten Rundgiebel (der an die
barocken Epitaphien? in den Kirchen der Stadt erinnert) wie bei
der Wolbung der Mittelachse handelt es sich um siiddeutsche Mo-
tive, die, dank ihrer diskreten Ausfithrung, an der franzdsisch ge-
gliederten Fassade des Hauses zum «Raben» zwar nicht geradezu
storend wirken, sich mit ihr aber auch nicht richtig verbinden
wollen.

Die StraBenfront des «Raben» gehort zur Serie der durch den
Farbkontrast zwischen Mauer und Gliederungselementen, durch
Klappliden und durch das «selbstindige Fenster » gekennzeichneten
Fassaden. Dennoch versuchte Werenfels, eine differenzierte Glie-
derung damit zu verbinden, die einer einfarbigen Quaderstein-
fassade besser angestanden hitte: Die Gesimse sind vielgliedrig,
die Lisenen gestaflelt, die Fenster verhiltnism#Big hoch und schlank
gebildet, der Risalit mit Ordnung und Giebel versehen. Dieser
Kompromi3 wirkt ungilinstig, da sich die beiden Prinzipien — das
eine nach Vereinfachung, das andere nach Differenzierung stre-
bend — schlecht vertragen.

Die letzte in der Gruppe der siebenachsigen Fassaden, die zwei-
geschossige Hoffront des Landhauses Ebenrain (1774), besitzt ein

24 7. B. Frangois Maurer, Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Basel-Stadt,
Band IV, Basel 1961, St. Martin-Grabmal Nr. 36, S. 358.
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sehr glinstiges Breitformat (ca. 1:3). Fiir diese Proportionierung
standen zwei auch in der Gliederung mit dem Ebenrain iiberein-
stimmende Vorbilder zur Verfiigung: die Hauptfassaden von He-
melings Ramsteinerhof und von Fechters Mentelinhof am Miin-
sterplatz. Dennoch ist Werenfelsens Fassade sehr flau ausgefallen.
Der Grund dafiir liegt hauptsichlich darin, daf3 er den Mittelrisalit
zu schmal gestaltete, jedoch breite flache Lisenen dazu verwendete,
die die schmale Tiire zwischen sich erdriicken. Etwas besser war
die auf dem erhaltenen Ri3 vorgeschlagene Lésung, die keinen Ri-
salit vorsah, sondern lediglich ein in einen gequaderten Rahmen
eingefligtes Mittelportal.

¢) Zweiachsiger Mittelaksent

Eine zweiachsige Mittelpartie kommt in Werenfelsens Werk nur
zweimal vor, und zwar an untergeordneter Stelle. Es sind die Flii-
gelbauten des Hauses zum «Raben» (1763) und des Landhauses
Ebenrain (1774), in deren Mitte zwei grofle rundbogige Remisentore
unterzubringen waren. Im Falle des «Raben » diirfte die von Weren-
fels gewihlte Anordnung auf Fechter zuriickgehen, der dem Garten-
fligel des Ritterhofes?® eine zweigeschossige, acht Achsen um-
fassende Fassade mit giebelbekrdnter zweiteiliger Mittelpartie ge-
geben hatte (1758). Bezeichnenderweise 143t Werenfels den Giebel
weg; dagegen 1iBt er das die Geschosse trennende Bandgesimse,
das Fechter auf den Mittelrisalit beschrinkt hatte, tiber die ganze
Fassade laufen. Die librigen Abweichungen sind geringfiigiger Art.

Auch die Fligelfassade des Hauses zum «Raben» ist ein typi-
sches Beispiel fiir Werenfelsens Gewohnheit, fiir jede Aufgabe das
glinstigste erreichbare Vorbild auszusuchen und es seinem Zweck
und seinem eigenen Geschmack entsprechend umzugestalten.

d) Dreiachsiger Mittelakgent

Beim dreiachsigen Mittelrisalit handelt es sich um die Standard-
Losung der klassischen franzdsischen Architektur, die wihrend
des Grand Siecle entwickelt und vom 18. Jahrhundert als Erbe
tibernommen worden war. Seine Beliebtheit verdankt das Motiv
ohne Zweifel seiner auBerordentlichen Anpassungsfihigkeit. Die in
der Dreizahl begriindete Harmonie 1483t es fiir Fassaden beliebiger
Breite und unterschiedlicher Hohe als geeignet erscheinen. Ein
bekronender Dreiecksgiebel ist auch hier die — wenn auch nicht
unverbriichliche — Regel.

2 Ritterhof, Rittergasse 2o, wohl 1758, B. H. S. 22 Tfl. 96—99, S. LI.
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Werenfels gebraucht den dreiachsigen Mittelrisalit fiir reprisen-
tative, verhdltnismiBig breite Hauptfassaden, in einzelnen Fillen
auch fiir vielachsige Nebenfassaden.

Werenfelsens erster dreiachsiger Mittelrisalit erscheint an der
Hauptfassade des Landhauses Brackgut (1758). Wie bei der einach-
sigen Mittelpartie, so hatte auch bei der dreiachsigen J. J. Fechter
das Beispiel gegeben, indem er sie 1745 am Landhaus zur «Sand-
grube» erstmals verwendete. Jene Fassade ist aber anders propor-
tioniert als das Bruckgut, so daf sie als unmittelbares Vorbild nicht
in Frage kommt.

Die Gesamtproportion der Fassade des Bruckgutes betrigt 1:3,
der Risalit nimmt beinahe die Hilfte der Gesamtbreite ein. Die
Seitenpartien, die nur je eine Fensterachse aufweisen, sind in-
folge der Wiederverwendung bestehender Fundamente von un-
gleicher Breite. Da aber die Seitenpartien, und insbesondere die
linke, zu breit sind, um nur eine Achse aufzunehmen, ist es waht-
scheinlich, dall Werenfels, wenn er nicht durch die gegebenen
Fundamente gebunden gewesen wire, die Achsen nach dem
Schema 2-3-2 verteilt hitte, das am Haus zur «Sandgrube» vor-
gebildet war.

Eine auf diese Weise regularisierte Fassade des Bruckgutes wiire
in der Proportionierung der Gartenfront des Hétel de Janvry?28
von Cartaud, wie sie in Mariettes « Architecture frangaise » wieder-
gegeben ist, vergleichbar. Cartauds Fassade ist zwar um ein gerin-
ges schmiler, doch nimmt ihre Mittelpartie, gleich dem Bruckgut,
beinahe die Hilfte der Gesamtbreite ein. Vergleichbar sind ferner
die Quaderlisenen und die Verwendung von Stichbogenfenstern.
Demgegeniiber ist ein entscheidender Unterschied festzuhalten:
Das Hoétel de Janvry ist nach dem franzosischen System gegliedert,
das Bruckgut aber nach dem hemelingschen. Das bedeutet, dal3 das
franzosische Vorbild in eine andere Ausdrucksweise tibersetzt wor-
den ist. Dabei mufB3te es, wie oben dargelegt, an Energie und Kon-
zentration betrichtlich verlieren.

Eine siebenachsige Fassade, wie sie am Bruckgut (als die der
Ausfithrung zugrunde liegende Vorstellung) erginzt werden kann,
hat Werenfels an seinem zweiten Landhaus, dem ZEbenrain, ver-
wirklicht (1774). Die Gartenfront besitzt dasselbe angenehme
Breitformat wie das Bruckgut (1:3), der Mittelrisalit ist jedoch
schmaler geworden und beansprucht nur mehr ein gutes Drittel der
Fassade (ca. 0,37). Zwolf Jahre frither hatte Fechter eine Land-
hausfassade geschaffen, die Werenfels, als er am Entwurf des Eben-

2 Mariette A. F. PL. 209; Hotel de Janvry, ehemals rue de Varenne, Paris,
von Jean-Silvain Cartaud (1675-1758), 1732/33.
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rains arbeitete, offensichtlich nicht unbeachtet lie3: Es ist die erste
Version der StraBenfront des Wildtschen Hauses am Petersplatz,
deren Mittelpartie, wie der erhaltene Ri3%7 zeigt, noch nicht ge-
wolbt war. Fechters Fassade und diejenige des Ebenrains zeigen in
der Gesamtproportion eine leichte Differenz, doch stimmt die Breite
des in beiden Fillen mit einem Dreiecksgiebel bekronten Mittelrisa-
lits iiberein. An den Seitenpartien verwendet Fechter das mit
Farbkontrast und «selbstindigem Fenster» arbeitende hemeling-
sche Gliederungssystem, an dem aus Sandstein gefiigten Mittel-
risalit jedoch das franzosische. Diesen Kompromifl zwischen den
beiden Systemen iibernahm Werenfels am Ebenrain, ohne Zweifel
in der Einsicht, dal diese Kombination sehr viel giinstiger sei als
diejenige, welche er selbst am Haus zum «Raben» ausprobiert
hatte. Unabhingig von Fechter ist Werenfels aber in der Instru-
mentierung des Mittelrisalits.

Den beiden Werken, die deutlich baslerisches Geprige tragen,
sei nun noch eine ihnen verwandte franzosische Fassade gegen-
ubergestellt. Es handelt sich um die Gartenfront des in Mariettes
«Architecture frangaise » abgebildeten Chateau d’Issy?28, deren Glie-
derungsschema Fechters Aufril zugrunde liegt (wobei aber offen
bleiben soll, ob der Ingenieur diese bestimmte Fassade gekannt
habe oder eine andere gleichartige). Weitgehende Ubereinstim-
mung herrscht vor allem in der Proportionierung. Doch ist die
Fassade von Issy ganz nach dem franzosischen System gegliedert,
was ihr eine spannungsreichere Wirkung verleiht.

Es war das fiir Werenfels naheliegendste Vorgehen, sich fiir den
Ebenrain Fechters Erfahrung auf dem Gebiet des Landhausbaus zu-
nutze zu machen. Indem er die Losung eines anderen geschickt mit
eigenen Details ausstattete, wandte er einmal mehr sein bewihrtes
Erfolgsrezept an.

SchlieBlich sei noch auf eine Straflburger Fassade verwiesen,
die Werenfels zweifellos im Original bekannt war: Die Gartenfront
des Hotel du Grand-Doyenné an der rue du Parchemin besitzt
einen dreiachsigen Mittelrisalit, dessen Gliederung mit derjenigen
des Ebenrains voéllig iibereinstimmt. Die Seitenpartien, die zwar
in der Verwendung von Stichbogenfenstern vergleichbar sind,
sind allerdings wesentlich breiter gestaltet.

Besondere Bedeutung kommt den beiden als nichste zu be-
sprechenden Fassaden der Sarasinschen Hiuser am Rheinsprung zu.

7 Privatbesitz Basel, s. P. L. Ganz, «Das Wildtsche Haus », Basel 1955, Abb.
S; 233 17b2;
% Chateau d’Issy (Seine), Mariette A. M. Pl. 456.
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Denn sie sind die etsten — nicht nur in Werenfelsens Werk, son-
dern in Basel iiberhaupt —, die ganz nach dem franzésischen System
gegliedert sind. Voraussetzung dazu war die Tatsache, daB sich der
Bauherr dazu entschliefen konnte, die Hauptfronten ganz aus
Quadersteinen ausfithren zu lassen — ein Vorgehen, das als beson-
ders verschwenderisch galt und deshalb sehr selten vorkam in
Basel. Unter Werenfelsens Werken findet sich ein einziges weiteres
Beispiel dafiir, das 1770 entstandene Posthaus (s. oben). Einige
Jahre nach Werenfels sollte auch Biichel am Haus zum «Kirsch-
garten» Gelegenheit zum Entwurf einer Quadersteinfassade finden;
Fechter dagegen hatte sich stets mit verputztem Backsteinmauer-
werk zu begniigen.

Am Blanen Hans erscheinen als neue Gliederungselemente die
Pilasterordnung und der Giebel. Den Dreiecksgiebel hatte Fechter
schon an mehreren seiner Landhiduser verwendet, die Ordnung
dagegen wurde von beiden Architekten gleichzeitig eingefiithrt, von
Fechter am Wildtschen Haus, von Werenfels am Blauen Haus
(1762). Die Gesamtproportion der dreigeschossigen, neun Achsen
breiten Fassade betrigt 1: 2, der Mittelrisalit beansprucht ein Drittel
der Gesamtbreite. Eine Besonderheit stellen die beiden Seitenri-
salite des Blauen Hauses dar. Zwar ist das Motiv die Regel an brei-
ten Fassaden, doch ist es an einer Front von nur neun Achsen sehr
selten. Es stellt daher ein verliBliches Bindeglied dar zwischen der
Fassade des Blauen Hauses und ihrem vermutlichen Vorbild, dem
Hotel Mallet® in Genf, das 1721 vom franzosischen Architekten
Jean-Frangois Blondel errichtet worden war. Die drei Geschosse
und neun Achsen umfassende Fassade besitzt, in Ubereinstimmung
mit dem Blauen Haus, einen dreiachsigen Mittelrisalit mit Pilaster-
ordnungen und Dreiecksgiebel, und zwei einachsige Seitenrisalite.
Auch die Proportionierung ist trotz einer leichten Differenz ver-
gleichbar: Blondels Fassade ist um ein geringes breiter (ca. 1: 2,2),
der Mittelrisalit etwas schmaler (0,29) als am Blauen Haus. Ein
Hauptunterschied betrifft die Fensterformen: Wihrend Werentels
fast ausschlielich den Stichbogen verwendet, bemiiht sich Blondel
um Abwechslung und 4ndert nicht nur von Geschof3 zu Geschof3,
sondern auch innerhalb der Geschosse die Form, so daB3 sich Stich-,
Korb-, Rundbogen und Rechteck an seiner Fassade vereinigen.
Bildhauerische Verzierungen bringt Blondel, sie im waagrechten

*® Hotel Mallet, 2, rue du Cloitre, Genf; 1721 von Jean-Frangois Blondel
(1681-1756) geplant; vgl. Louis Blondel «L’influence de I’architecture fran-
gaise 2 Genéve au X VIIIe siecle: les ceuvres de J.-F. Blondel », Actes du congrés
d’histoire de I’art de Paris en 1921, Paris 1924, II, p. 219-225; B. H. S. 2,
Genf und Berlin 1912, S. XXVII, Tfl. 40-42; Mariette A. F. Pl. 410—421.
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Sinne verteilend, hauptsichlich am Hauptgeschof3 an. Werenfels
dagegen zieht die Senkrechte vor und streut den plastischen Schmuck
iiber die Risalite, wobei der mittlere — insbesondere in der Portal-
zone — fast zu reichlich damit bedacht ist.

Die Fenster der beiden Hiuser haben, trotz ihrer unterschiedli-
chen Formen, etwas Gemeinsames, nimlich eine leichte Tendenz,
sich von den Gesimsen fernzuhalten. In diesem Zusammenhang ist
es interessant, der ausgefiihrten Fassade des Hotel Mallet die von
Mariette veroffentlichte Version gegentiberzustellen. Bei Mariette
reichen die Fenster des Erdgeschosses und des ersten Stockes bis
zum Sockel hinunter und nihern sich auch gegen oben stirker dem
Gesimse. Diese Anderung zeigt, daB3 Blondels Fenster von Mariette
als nicht ganz korrekt, als nicht ganz dem malgeblichen pari-
serisch-hofischen Geschmack entsprechend, empfunden wurden.
Bezeichnenderweise hielt sich Werenfels an die ausgefiihrte Fassung
des Hotel Mallet, da diese seiner Neigung zum «selbstindigen Fen-
ster» entgegenkam.

Der Mittelrisalit des Blauen Hauses stimmt mit demjenigen des
Hétel Mallet nur in der Proportion und in der Verwendung von
Ordnungen iiberein. Fiir die Einzelheiten holte sich Werenfels
anderswo Rat, und zwar, wie zu vermuten steht, in Jomberts
«Architecture moderne». In Jomberts Musterbuch findet sich ein
von Alexandre Le Blond3? entworfener Mittelrisalit, welcher zwar
nur zwei Geschosse umfafBit, im iibrigen aber auffallende Ahnlich-
keit mit demjenigen des Blauen Hauses besitzt. Denkt man sich
das zweite Obergeschof3 des Blauen Hauses weg, so bleiben fol-
gende Gemeinsamkeiten iibrig: die stichbogigen Offnungen und
die Quaderung des Erdgeschosses, im ersten Stock die gekoppelten
ionischen Pilaster und die mit Festons verzierten Rundbogenfen-
ster. Das Gebilk, das am Blauen Haus verkropft ist, erscheint auf
Werenfelsens Bauprojekt vom Juli 1762 noch, wie auf Le Blonds
Vorschlag, glatt durchlaufend.

Die Hauptfassade des Blauen Hauses zihlt, zusammen mit derje-
nigen des Posthauses, zu den wichtigsten in Werenfelsens Werk. Sie
zeichnet sich durch gute Proportionen, ein originelles Gliederungs-
schema, einen elegant und feingliedrig organisierten Mittelrisalit
und durch einheitliche Wirkung aus. Diese Verdienste konnen aller-
dings nur zum Teil auf Werenfelsens Konto geschrieben werden,
bentitzte er doch zwei Vorbilder, indem er vom ersten das Glie-
derungsschema der Fassade, vom zweiten die Gestaltung des Mittel-
risalits ziemlich getreu {ibernahm und die beiden Elemente zu-

% Jombert A. M., II, Pl. 129, nach ]. B. Alexandre Le Blond (1679-1719).
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sammensetzte. Sein eigenes Verdienst besteht hauptsichlich darin,
gute Vorbilder gewihlt, diese geschickt kombiniert und dem Gan-
zen einheitliche Wirkung verliehen zu haben.

Am Blauen Haus ist die fiir Werenfelsens gesamtes Werk charak-
teristische eklektische Haltung besonders deutlich faBbar. Wih-
rend der Architekt tiblicherweise so vorgeht, dal er ein vorge-
fundenes Thema variiert, kann in diesem Falle geradezu von einer
Kompilation gesprochen werden.

Auch an der Hauptfassade des Weiffen Hauses betrigt das Ver-
hiltnis der Hohe zur Breite 1:2, der Mittelrisalit ist jedoch etwas
breiter als am Blauen Haus (ca. 0,3 5). Beim Entwerfen der Fassade
orientierte sich Werenfels an einem Stra8burger Bau, dem 1757
entstandenen Ho6tel de Marmoutier®, Die beiden Fassaden sind
sich im Gliederungsschema und in der besonderen Gestaltung des
Mittelakzents so dhnlich, daB} die Besprechung der Unterschiede
aufschlufreicher ist als eine Aufzidhlung der Gemeinsamkeiten.

Im Gegensatz zu den ausschlieBlich stichbogigen Offnungen des
Weilen Hauses besitzt das Hotel de Marmoutier im ersten Stock
korbbogige Fenster. Sein verhiltnismiBig stark ausladendes Ge-
simse des ersten Stockes zieht sich iiber die ganze Breite der Fassade,
wodurch das zweite Obergeschof3 als Attikageschof3 gekennzeich-
net wird. Die Fensterrahmen der Seitenpartien sind kriftig profi-
liert, wihrend diejenigen des Weilen Hauses glatt sind.

Die fiir den Gesamteindruck wichtigsten Unterschiede finden
sich an der Mittelachse der Fassade. Am Hétel de Marmoutier er-
scheint ein mittels einer gequaderten Hohlkehle gebildetes Mu-
schelmotiv, das, vom Sockel des Gebdudes aufsteigend, sich auf
einer Halbkreislinie um das Mittelfenster des ersten Stockes herum-
zieht und das Gesimse dazu zwingt, nach oben auszuweichen.

Werenfels gestaltet das Motiv zaghafter, so dal} viel von dessen
plastischer Energie verlorengeht. Die gequaderte Kehle 1i3t er
bereits iiber dem untersten Gesimse endigen, dagegen lift er sie am
zweiten Obergeschof3 und (ohne Quaderung) am Portal wieder et-
scheinen. Den Bogen des oberen Gurtgesimses fihrt er recht
flach, da ein normalformatiges Fenster dariiber Platz finden mufite.

Das beschriebene muschelartige Kehlmotiv erfreute sich in
StraBburg besonderer Beliebtheit. Als Torbogen erscheint es 1747
an der Hofeinfahrt des Hotel Klinglin (s. unten), als Fassaden-
schmuck verwendet es Joseph Massol an der Illfront der gegen

3t Hotel de Marmoutier, heute Préfecture de Police, Brandgasse 2, Stral3-
burg; B. H. S. 23, S. XXIII und S. XXV; «Straburg und seine Bauten»
herausg. vom Arch.- und Ing.-Verein ElsaB3-Lothringen, StraBburg 1894,

S. 349 und 355.
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1740 entstandenen Bibliothek des bischoflichen Schlosses® und
etwa zehn Jahre spiter an der Hoffassade des Hoétel des Dames
d’Andlau®. Mit den beiden genannten Fassaden Massols hat aber
das Weile Haus nichts gemein aufler der Tatsache, da3 sich das
Kehlmotiv auf ein einziges Geschof3 beschrinkt. Das Hoétel de
Marmoutier, von dem das Weille Haus das Gliederungsschema der
Fassade entleiht, unterscheidet sich von den genannten Straburger
Bauten dadurch, dall das Kehlmotiv iiber zwei Geschosse aus-
greift. In dhnlicher Weise hat es etwa Boffrand an der 1730/47 ent-
standenen Kirche Saint-Jacques in Lunéville (Meurthe-et-Moselle)
verwendet?4.

Eine dem Weilen Haus nahe verwandte Variation der Fassade
des Hotel de Marmoutier ist in Hagenau (Bas-Rhin) an den Hiu-
sern Landweg §3/57% entstanden. Die Hagenauer Fassade, die drei
Geschosse hoch und neun Achsen breit ist und einen dreiachsigen
Mittelrisalit besitzt, hat mit der Rheinfront des Weilen Hauses die
Eingeschossigkeit des Kehlmotivs, die Abflachung des Gesims-
bogens und die Verwendung glatter, mit Panneaux belegter Lisenen
gemeinsam.

Werenfels verleiht dem Kehlmotiv eine eigene Note, indem er die
Mittelachse des Weillen Hauses leicht vorwdlben 14B8t. Die Wol-
bung eines Risalits war in Basel erstmals am Ramsteinerhof
(1728/32) aufgetreten, wo sie sich aber auf das Erdgeschof3 be-
schrinkte. Spiter hatte sie Fechter am Haus zur «Sandgrube» und
am Wildtschen Hause auf den ganzen dreiachsigen Mittelrisalit
mitsamt Giebel ausgedehnt. Werenfels dagegen wolbt nur das Erd-
geschoB und den ersten Stock der Mittelachse. Obwohl Fechters
Vorgehen wenigstens konsequent war, ist die Wirkung, die er er-
zielte, nicht sehr befriedigend, da sich ein kurvig begrenzter Bau-
korper nicht gut mit der franzosisch-flichigen Konzeption seiner
Fassade vertrigt. Werenfelsens Motiv mulB als gidnzlich verungliickt
bezeichnet werden, da es nicht nur an einer flichigen Fassade, son-
dern mitten in einem linear gegliederten Risalit angebracht ist.

Das Kehlmotiv des Hétel de Marmoutier verdankt seine Wit-

3 Residenz des Fiirstbischofs von Strallburg, Armand-Gaston de Rohan-
Soubise, 2, place du Chateau, 1727 von Robert de Cotte entworfen, 1731-42
unter der Leitung von Joseph Massol ausgefiihrt; Hans Haug, Ar. Al., 1926,
p. 149-163.

3 Hotel des Dames d’Andlau, heute zum Lycée Fustel de Coulanges geho-
rig, rue des Ecrivains StraBburg, um 1750; Hans Haug, Ar. Al, 1926, p.
194/195, schreibt es Joseph Massol zu.

8 Louis Hautecceur a.a2.0., p. 362,

36 K. Staatsmann, « Das Biirgerhaus im Elsal3 » (1. Aufl., Berlin 1912), 3. Aufl.,
Betlin 1925, S. 64.
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kung der aufstrebenden Kraft, die der vom Sockel aufsteigenden
Kehle innewohnt, der klaren Form des Rundbogens, und dem
Gegensatz, den die verhiltnismiBig tiefe « Muschel» mit der von
ihr umschlossenen Fliche bildet. Diese Tatsache war Werenfels
anscheinend nicht klar geworden, denn er verdarb das Motiv da-
durch, daB er die Kehle auf ein Geschol3 beschrinkte, den Bogen
flach fithrte, und den Zwischenraum wdolbte. Die Situation wird
nur dadurch einigermalBen gerettet, dal die Wo&lbung nicht sehr
auffillig ist. Zu Kritik gibt ferner die Tatsache AnlaBl, daf3 alle
Offnungen ausnahmslos Stichbogen besitzen und daf3 die Fenster
der beiden Obergeschosse vollig gleichartig gebildet sind. Solch
tbertriebene Vereinheitlichung fithrt zur Monotonie.

Hatte sich Werenfels am Blauen Haus geschickt erwiesen in der
Beniitzung von Vorbildern, so ist am Weillen Hause nicht viel da-
von zu spiliren. Zeichnete sich das Blaue Haus durch Einheitlich-
keit aus, so ist hier Eintonigkeit daraus geworden. Hatte der Archi-
tekt seine Vorbilder am Blauen Haus zu einer selbstindigen Kom-
bination verarbeitet, so ist hier eine schwache Paraphrase das Re-
sultat.

Die beiden letzten in der Reihe der Fassaden mit dreiachsigem
Mittelrisalit gehoren wieder dem hemelingschen Typus an.

Fir die Stallhoffassade des Blawen Hauses sind drei Entwiirfe er-
halten: Der erste, der dem Bauprojekt vom Juli 1762 angehort,
sah eine zweigeschossige, sehr breite Fassade (ca. 1:3,7) von neun
Achsen vor. Etwas spiter erhohte man den ganzen Siidfliigel des
Blauen Hauses um ein Sockelgeschof3, wodurch ein zweiter Ril3
notwendig wurde. Die Zahl der Achsen wurde nun auf sieben re-
duziert, die Fassade erhielt die Proportion 1:3, der Mittelrisalit
nimmt, wie schon beim Bruckgut, beinahe die Hilfte der Fassaden-
breite ein (ca. 0,48). Der dritte Entwurf, der mit der Austihrung
Ubereinstimmt, weist wieder neun Achsen auf; in den Seitenpartien
sind, ohne daf} der Mittelrisalit merklich schmaler wire (ca. 0,45), je
drei Fenster untergebracht.

Eine interessante Parallele zum siebenachsigen Entwurt bildet
die Gartenfassade des in Mariettes «Architecture frangaise» abge-
bildeten Hoétel de Noirmoutier3®. Sie besitzt genau dieselben Pro-
portionen wie Werenfelsens Fassade und denselben von Quader-
bindern unterteilten Mittelrisalit. Der wesentlichste Unterschied
besteht wiederum darin, dal3 die Fassade des Hoétel de Noirmoutier
nach franzosischer Art gegliedert ist, d. h. daB3 die Fenster vom

36 Mariette A. F. Pl. 189, Hotel de Noirmoutier, 138/140, rue de Grenelle,
Paris, vor 1720 von Jean Courtonne (1671-1739) etrichtet.
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Sockel bis zum Gesimse reichen und daf3 der Risalit leicht vorge-
zogen ist, wihrend die Gliederung an der Stallhoffassade vollstin-
dig in der Fliche bleibt. Uberdies bildete Werenfels die Quadet-
lisenen, die am Vorbild alle von (sozusagen) gleicher Breite sind,
teils zu schmal und teils zu breit, und er lieB die Giber dem Haupt-
gesimse des Mittelrisalits erscheinende Balustrade weg.

Wegen der ungleichen Lisenen und wegen der «selbstindigen
Fenster», die sehr viel leere Mauer ilbriglassen, verliert die Stall-
hoffassade viel von dem raschen Staccatorhythmus, den die Verti-
kalen, d. h. die breiten Lisenen und die Fensterachsen, am Hoétel de
Noirmoutier zusammen ergeben. Die Fassade erhilt dadurch, trotz
ihren guten Proportionen, etwas Unentschlossenes und Ver-
schwommenes.

Auch fir seine breiteste Fassade, die elfachsige Seitenfront des
Hofes des Weiffen Hauses, verwendete Werenfels einen dreiachsigen
Risalit als diskreten Mittelakzent. Der Risalit, der nur ungefihr ein
Viertel der Fassadenbreite ausmacht (o,26), springt leicht vor und
ist im Sockelgescho3 gequadert. Er vermag sich auf diese Weise
unauffillig, doch spiirbar durchzusetzen.

¢) Negative Betonung der Mitte

Die beiden letzten Fassaden in Werenfelsens Werk sind nach
einem Prinzip gegliedert, das sich von dem an allen fritheren Wer-
ken angewandten grundsitzlich unterscheidet. Es war, wie in der
Einleitung dargelegt, der junge J. U. Biichel, der das neue System
an den beiden Fassaden des Hauses zum «Kirschgarten» in Basel
eingefithrt hatte. Das Netzwerk von Lisenen und Gesimsen,
zwischen welches die Fenster eingefiigt wurden, ist nun verschwun-
den, ebenso die sich aus dieser Gliederungsart ergebende rhyth-
mische Abfolge von Senkrechten. Statt dessen werden nun die
rechteckigen Fenster optisch wirksam, indem sie sich zu waagrech-
ten, von keinerlei Vertikalen unterbrochenen Reihen zusammen-
schlieBen. Es handelt sich bei diesem Vorgang im Prinzip um eine
Wiederaufnahme des alten Systems der Renaissance, das mittels
neuer dekorativer Details modernisiert wird - Wiederaufnahme al-
lerdings nicht im Sinne eines akademischen Klassizismus, sondern
als spontane Gegenbewegung zum formelhaft und sprode ge-
wordenen Louis-XV-Stil.

An den Fassaden des Hauses zum «Kirschgarten » tritt eine Beto-
nung der Senkrechten nur an der Mittelachse auf, die durch brei-
tere Abstinde von ihren Nachbarachsen getrennt ist. Die Hervor-
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hebung geschieht also auf negative Art, d. h. durch den Verzicht
auf Gliederungselemente.

Die Hauptfassade des Falkensteinerbofes am Minsterplatz (1777)
nimmt sich nicht die reiche StraBenfront des Hauses zum «Kirsch-
garten» zum Vorbild, sondern die sehr viel einfacher gehaltene
Riickseite. Es handelt sich um eine dreigeschossige, neun Achsen
breite Fassade, die nicht viel anderes als eine einfache Aufreihung
schlanker Rechteckfenster aufzuweisen hat. Das Verhiltnis der
Héhe zur Breite betrigt 1:2, die Mittelachse ist durch einen brei-
teren Abstand von den ibrigen getrennt, die Fenster des ersten
Stockes sind von Gesimsen bekront. Ein Bandgesimse trennt den
Sockel von den Obergeschossen, ein Balkon mit schmiedeeisernem
Gitter verbindet die drei mittleren Fenster des Hauptgeschosses.

Noch um einige Grade einfacher ist die Fassade des Falken-
steinerhofes, die dieselbe Proportion besitzt, jedoch nur sieben
Achsen umfaf3t. Hier bleiben nur noch die vo6llig unverzierten
Fensterreihen iibrig ; einzig die Mittelachse ist durch einen gréBeren
Fensterabstand und ein breites Portal hervorgehoben. Ist der Riick-
fassade des «Kirschgartens» dank ihren schlanken Fenstern und
den sparsamen, aber wohlangebrachten Dekorationen eine ge-
wisse Eleganz eigen, so geht diese am Falkensteinerhof wegen des
gedrungenen Fensterformates, von dem sich Werenfels auch hier
nicht zu trennen vermag, vollig verloren.

Sehr ihnlich liegt der Fall des Sdgerbofes, dessen Proportion,
GeschoB3- und Achsenzahl dieselbe ist wie am Falkensteinerhof,
der aber das Vorbild — wiederum die Riickseite des « Kirschgartens »
— besser erkennen 1dBt. Es erscheinen hier die Gesimse iiber den
Fenstern des ersten Stockes und die Trennungslinie zwischen dem
Sockelgeschof3 und den beiden Obergeschossen. Doch das Format
der Fenster ist auch am Sigerhof ein sehr viel gedrungeneres als am
Haus zum «Kirschgarten ».

Ein neues Element stellt das mit einer dorischen Ordnung ge-
rahmte Portal dar. Ahnliche Lésungen, jedoch mit einem Dreiecks-
giebel versehen, finden sich am Schiitzenhaus (1561) und am Haus
zum « Lowenzorn»3” am Gemsberg. Die Kehle, mit der Werenfels
den Tirrahmen gegen innen abschloB, ist ein Requisit der iiber-
wundenen Stilphase, das zu der neuen strengen Form nicht recht
passen will.

Die Fassaden des Falkensteiner- und des Sigerhofes konnen
nicht anders denn als auBlerordentlich niichtern, kahl und spréde
bezeichnet werden. Thre Wirkung hingt, da sie allein durch die

37 B. H. S. 22 Tfl. 13, S. XXIX.
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Fenster gegliedert sind, vollig von der richtigen Wahl des For-
mates und der Abstinde der Fenster ab. An dieser schwierigen Auf-
gabe ist Werentfels aber gescheitert, obwohl er sein Vorbild nur
getreuer hitte nachzuahmen brauchen, um ein viel besseres Resul-
tat zu erzielen. Die Tatsache, dal3 er das Vorbild nicht besser zu
niitzen verstand, zeigt deutlich, daf3 der neue Stil dem Architekten
im Innersten fremd geblieben war, dal} er nicht imstande war, mit
den neuen Ausdrucksmitteln in adidquater Weise umzugehen. Et-
Uberldf3t sich vielmehr seiner alten Neigung zum gedrungenen
Fensterformat, das sich mit der neuen Gestaltungsweise, die dem
Fenster eine so entscheidende Rolle zuerkennt, noch viel weniger
vertrigt als mit der fritheren.

4. Hofabschluf§

Die Hofe franzosischer Hotelbauten pflegen gegen die Stralle
mittels einer Mauer und eines mehr oder weniger monumental aus-
gestalteten Portales abgeschlossen zu sein. In Basel, wo gegen die
Strale gerichtete Hofe ohnehin selten sind, kommen gemauerte
Abschliisse nur zweimal vor: am Wiirttembergerhof und an den
beiden Sarasinschen Hiusern. Die Portale des Wiirttemberger-
hofes, des Weillen Hauses und des Stallhofes wurden im 19. Jaht-
hundert verindert; fest steht nur, dal} sie den in Frankreich iibli-
chen halbkreistérmigen Grundri3 besaBen. Als Hofabschlul3 des
Blauen Hauses erscheint eines der schmiedeeisernen Gittertore, die
in Basel besonders fiir Landsitze beliebt waren. (Als Beispiele sei-
en nur das Landgut Klein-Riechen® und das Haus zur «Sandgrube »
genannt.) Eine Neuerung stellt indessen die Kombination des Git-
tertores mit dem bogenférmigen Grundri3 der Einfahrt dar.

Daf3 sich Werenfels den Hofabschlufl des Blauen Hauses ur-
spriinglich ganz anders vorgestellt hatte, zeigt sein Bauprojekt vom
Juli 1762, das einen interessanten Vorschlag fiir ein in Stein aus-
geflihrtes Portal enthilt: Der Torbogen ist als muschelartige ge-
gequaderte Hohlkehle ausgebildet, in deren Scheitel eine grofle
Kartusche sitzt. Werenfelsens Zeichnung kann nur als Kopie des
Hofportals des Hétel Klinglin® in StraBburg verstanden werden,
mit dem sie bis in Einzelheiten der Kartusche tibereinstimmt. Die
mit Trophien verzierten Panneaux der Pfeiler hat Werenfels aller-

®B., . 8. 22 TH, 36-42, 5. XXXVII,

3 Hotel Klinglin (Préfecture), Portal an der Place de ’Hétel de la Préfec-
ture, StraBburg; Hans Haug, Ar. Al., 19206, p. 169—177, datiert das Portal 1747
und schreibt es Jean-Pierre Pflug zu.
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dings durch gekoppelte Pilaster ersetzt, wie sie am portalartigen
Bogenmotiv der Bibliotheksfront des bischoflichen Schlosses auf-
treten.

5. Dicher

Was die Dicher seiner Bauten anbelangt, so bediente sich Weren-
fels der beiden geldufigsten Typen des 18. Jahrhunderts, des Walm-
und des Mansardendaches. Die meisten seiner Hiuser besitzen das
traditionelle hohe Walmdach, das Mansardendach fand nur am
Ryhinerschen Pavillon, am Wiirttembergerhof und am Posthaus
Verwendung. Das Mansardendach, das zu Anfang des 18. Jahr-
hunderts durch den Markgriflerhof an der Hebelstral3e in Basel
eingefithrt worden war, erscheint in der Folgezeit zwar immer wie-
der, konnte sich aber gegeniiber dem Sattel- und dem Walmdach
nie richtig durchsetzen. Beim 1771/73 errichteten Posthaus durfte
es sich um das letzte Auftreten dieses Dachtypus handeln.

Werenfels gestaltete seine Dicher so einheitlich wie moglich. Aut
Risalite wurde keine Riicksicht genommen, die Fliigel erhielten
nur dort eigene Dicher, wo sie niedriger sind als der Haupttrakt.
Von der in Frankreich auch im 18. Jahrhundert noch gelidufigen
pavillonartigen Einzelverdachung der Gebdudeteile wurde abge-
sehen.

I1. Grundrif3

Einleitung: Quelle der Anregung

a) Frangisische Architekturtheorie

Im Europa des 18. Jahrhunderts galt Frankreich als maBgebend
in der Kunst der Inneneinteilung von Wohngebiuden. Das fran-
zOsische System, das dem Bediirfnis der hoheren Stinde nach Kom-
fort und Reprisentation in besonderem Malle Rechnung zu tragen
verstand, fand durch architekturtheoretische Stichwerke rasche Ver-
breitung.

Unter den Theoretikern widmeten diesem Thema insbesondere
Briseux, Jacques-Frangois Blondel und Charles-Antoine Jombert
breiten Raum, deren Biicher die wihrend der ersten Jahrhundert-
hilfte giiltigen Regeln an Hand zahlreicher praktischer Beispiele
erldutern. In seiner 1764 erschienenen «Architecture francgaise»
hilt Jombert einleitend fest, dal3 die «distribution» — der Ausdruck
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