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Samuel Werenfels
Ein Basler Architekt des 18. Jahrhunderts

von

Maya Miiller

Einleitung

Es ist das Verdienst des Basler Kunsthistorikers Daniel Burck-
hardt-Werthemann, den wihrend des 19. Jahrhunderts vergessenen
Namen des Architekten Samuel Werenfels 1894 im Basler Jahrbuch
erstmals wieder genannt zu haben. In einem Aufsatz, der dem
Zeichner Emanuel Biichel im besonderen und der Basler Kunst des
18. Jahrhunderts im allgemeinen gewidmet war, bezeichnete Burck-
hardt den Architekten als «hochbegabten Meister» und «geistrei-
chen Schopfer des Blauen Hauses », jedoch ohne daf3 diese giinstige
Beurteilung begrindet wirde?.

Die erste Publikation, die sich ausfiihrlicher mit den Basler Bauten
des 18. Jahrhunderts befaf(it, ein 1897 vom Basler Ingenieur- und
Architektenverein herausgegebenes Heft?, kennt Werenfels zwar
als entwerfenden Architekten; dennoch wird die Uberzeugung
ausgesprochen, dal3 man fiir zwei der wichtigsten Gebédude jener
Zeit, das Blaue und das Weile Haus am Rheinsprung, Fassaden-
risse aus Paris bezogen habe, denen die Grundrisse von einheimi-
schen Meistern «mit miBigem Geschick » angepalit worden seien.
Eine Beurteilung, die nicht nur erstaunlich geringe Einsicht in das
Wesen eines Bauwerks verrit, sondern auch Werenfelsens Grund-
riBl6sung zu Unrecht herabsetzt.

Eine den Tatsachen sehr viel besser gerecht werdende Ansicht
vertrat Daniel Burckhardt 1908 in einem an der Generalversamm-
lung der Schweizerischen Vereinigung fiir Heimatschutz gehaltenen
Vortrag3: Basel habe zwar keinen eigenen Barock besessen, so

1 Daniel Burckhardt-Werthemann, « Emanuel Biichel, ein Beitrag zur Basler
Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts», Basler Jahrbuch 1894, S. 187-219,
Zitate S. 213.

2 «Basler Bauten des 18. Jahrhunderts», herausgegeben vom Ingenieur-
und Architektenverein Basel, Basel 1897, Zit. S. 7; Neue Folge 1904.

3 Gedruckt in: Basler Kunstverein, Berichterstattung iiber das Jahr 1913,
Basel 1914, unter dem Titel «Wie der Barockstil in Basel seinen Einzug ge-
halten hat», S. 3—44, Zit. S. 44.



10 Maya Miiller

meinte der Redner zusammenfassend, doch hitten einheimische
Meister den aus Frankreich ibernommenen Stil in «lokaler Nuan-
cierung » vorgetragen.

Was Burckhardt bereits 1894 als gewill betrachtet hatte, dal3
niamlich Werenfels der alleinige Urheber der mit seinem Namen zu
verbindenden Bauten gewesen sei, bestitigte ein 1914 im Basler
Jahrbuch verdffentlichter Fund des Architekten Fritz Stehlind,
Stehlin hatte als erster das Archiv des Blauen Hauses durchgesehen
und war dabei auf eine grofle Anzahl von Originalrissen gestoBen,
von denen einige Werenfelsens Signatur tragen; eine zweite wich-
tige Entdeckung war das vom Bauherrn Lucas Sarasin gefiihrte
Baujournal, das die Rolle, die der Architekt bei der Entstehung der
beiden Hiuser am Rheinsprung gespielt hatte, genau umschrieb.
Stehlin wertete seine Entdeckung allerdings nicht aus, sondern
beschrinkte sich darauf, eine Anzahl kommentierter Ausziige aus
dem Baubuch zu vermitteln.

In eine entscheidend neue Phase trat die lokale Bauforschung
erst fiinfzehn Jahre spiter ein mit dem Erscheinen der beiden dem
18. Jahrhundert gewidmeten Binde des Basler «Biirgerhauses»,
deren Text von Hans Reinhardt stammt (1930/31) 5. Die Binde brin-
gen, nebst einem sehr wertvollen Abbildungsmaterial, erstmals
eine Bestimmung der Personlichkeit — im kiinstlerischen wie im
biographischen Sinne — der Basler Architekten des 18. Jahrhun-
derts. Neben Werenfels nahmen nun zwei weitere Kiinstler Gestalt
an, Johann Carl Hemeling und Johann Jacob Fechter, die vorher
nicht viel mehr als bloBe Namen gewesen waren. Eine Publikation
wie das «Biirgerhaus », die sich die Aufgabe gestellt hatte, die ge-
samte Basler Architektur des 18. Jahrhunderts im Uberblick darzu-
stellen, konnte indessen nicht mehr als eine knapp gefaBite Ubet-
sicht {iber die einzelne Kiinstlerpersonlichkeit und ebenso knappe
Anmerkungen zu deren Werken bieten.

Die vorliegende Arbeit stellt sich deshalb — die im «Burgerhaus »
in groB8er Zahl gebotenen Anregungen aufgreifend — die Aufgabe,
den prominentesten der Basler Architekten des 18. Jahrhunderts,
Samuel Werenfels, als individuelle Kiinstlerpersonlichkeit vorzu-
stellen. Unter Berilicksichtigung des reichlich vorhandenen, noch
kaum ausgewerteten Plan- und Aktenmaterials sollen in einem
ersten, historischen Teil der Arbeit sein Lebenslauf, die dufleren

4 Fritz Stehlin, « Der Reichensteiner- und der Wendelstorferhof, eine Bau-
rechnung aus dem 18. Jahrhundert», Basler Jahrbuch 1914, S. 73-125.

5 Das Biirgerhaus in der Schweiz, Band XXII (Kanton Basel-Stadt II. Teil),
Zurich und Leipzig 1930, Band XXIII (Kanton Basel-Stadt III. Teil und Kan-
ton Basel-Land), Ziirich und Leipzig 1931; Text Hans Reinhardt.
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Bedingungen seines Schaffens und die Entstehungsgeschichte
seiner Werke aufgehellt werden; in einem zweiten, phinomenolo-
gischen Teil werden die kiinstlerische Herkunft des Architekten,
seine Entwicklung und seine Leistung festzustellen sein.
Besonderer Dank gebiihrt der Werenfels-Stiftung in Basel, deren
grofBziigiger Beitrag eine reichere Illustrierung ermoglichte.
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I. Biographie
1. Herkommen

Die Familie Werenfels besitzt seit dem Jahre 1522 das Basler
Biirgerrecht. Wihrend Jahrhunderten tbten eine grofle Anzahl
ihrer Mitglieder die traditionellen Familienberufe des Gewdirz-
hindlers und Apothekers aus, dem Vorbild der beiden Begriinder
des Basler Zweiges folgend, Niclaus und Hans Rudolf Werenfels.
Die beiden Briider, urspriinglich aus Niirnberg stammend, zogen
zunichst mit ihrem Vater nach Bern und lieBen sich spiter in Basel
nieder. In ihrer neuen Heimat erwarben sie 1519 bzw. 1533 die
Safranzunft?, in welcher sich vor allem die Gewlirz-, Drogen- und
Arzneimittelhdndler der Stadt vereinigten. In ihr sollten bis gegen
Ende des 18. Jahrhunderts nicht weniger als 36 Angehorige der
Familie Werenfels Aufnahme finden. Der Name und das Wappen
der Zunft leiten sich vom wichtigsten Handelsobjekt der Zunft-
genossen her: vom orientalischen Crocus sativus, dem Safran,
dessen Bliitennarbe als Gewiirz wie als Farb- und Heildroge auf3et-
ordentlich begehrt war. Im Wappen erscheint die Krokusbliite in
stilisierter Form als heraldische Lilie. Dieses Zeichen wurde — nicht
nur in Basel, sondern auch in anderen Stidten mit ausgeprigtem
Zunftwesen — von bedeutenden Gewiirzhindlerfamilien als Fa-
milienwappen ibernommen?. So auch von den Werenfels.

Den traditionellen Familienberut iibten auch die Ahnen des
Architekten aus. Seine unmittelbaren Vorfahren allerdings taten
sich auf anderen Gebieten hervor. Einen Namen schaflte sich sein
GroBonkel und Taufpate Samuel Werenfels® als Theologe, der an
der Basler Universitit Dogmatik und die Wissenschaft des Alten
und des Neuen Testamentes lehrte und den das spitere 18. Jahr-
hundert zu den hervorragendsten Gelehrten rechnete, die die
Stadt hervorgebracht hatte. Eine kaufminnische Begabung besal}
der Bruder des Theologen und Grof3vater des Architekten, Hans
Jacob, der zusammen mit seinem Lehrmeister Heinrich Stanz die

1 Vgl. Paul Koelner, «Die Safranzunft zu Basel », Basel 1935.

* Wappen Werenfels: durch eine weille geschweifte Spitze von Biau und Rot
gespalten, in den drei Feldern je eine goldene Lilie.

3 Siehe Realencyklopidie fiir prot. Theologie und Kirche, Band 21, 3. Aufl,,
Leipzig 1908, S. 106; Edgar Bonjour, «Die Universitit Basel von den Anfin-
gen bis zur Gegenwart», Basel 1960, S. 299-302; Andreas Staehelin, «Pro-
fessoren der Universitit Basel aus fiinf Jahrhunderten» Basel 1960, S. 86/87;
Lexikon fir Theologie und Kitche, Band 10, 2. Aufl,, Freiburg 1965, S. 1048.
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Grofifabrikation von Lederhandschuhen in Basel begriindete®.
Nachdem er in Lyon das franzosische Herstellungssystem kennen-
gelernt hatte, griindete er 1686 in seiner Heimatstadt eine Leder-
handschuhfabrik, die - gleich den Seidenbandfabriken — das Roh-
material von den billigen Arbeitskriften auf der Landschaft in
Heimarbeit verarbeiten lie3. Trotz dem erbitterten Widerstand des
nicht mehr konkurrenzfihigen traditionellen Lederhandwerks
setzte sich die GroBmanufaktur durch. Hans Jacob Wetenfels hin-
terlieB sein Geschift seinem einzigen Sohne Peter, dem Vater des
Architekten, der sich 1719 mit Catharina Socin verheiratete. Seine
Gattin war die Tochter des Dompropsteischafiners und Deputa-
ten Benedict Socin-Faesch.

2. [ugend

Samuel Werenfels wurde Anfang August 1720 geboren und am
4. desselben Monats in der St. Theodorskirche getauft®. Seine Kind-
heit verlebte er in Kleinbasel, im Kreise seiner vier jiingeren Ge-
schwister. Wir diirfen annehmen, daBl die Eltern dem eigenen
Wunsch des Knaben entsprachen, als sie ihn einem Steinmetzen
in die Lehre gaben. Denn da kein Mitglied der Familie im Bauge-
werbe titig war, konnen kaum irgendwelche wirtschaftlichen Et-
wigungen diesen Entschlul herbeigefithrt haben. Die Neigung
des Knaben zu diesem Beruf mag dadurch geweckt worden sein,
daB er auf dem Kleinbasler Werkhof, der neben dem groBviter-
lichen Haus an der Rebgasse lag, die Steinmetzen an der Arbeit
beobachten konnte. Werenfels trat seine Lehre wohl im {iblichen
Alter von ungefihr dreizehn Jahren bei einem Basler Steinmetz-
meister an. Genaueres ist dariiber nicht zu ermitteln, da das Leht-
jungenbuch der Spinnwetternzunft aus der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts nicht erhalten ist. Die Ausbildung des Steinmetzen
umfalite nicht nur die Zurichtung simtlicher zu einem Bau not-
wendigen Werkstiicke, sondern auch das Zeichnen der Pline und
die Vorausberechnung der Kosten. Ein geschickter Steinmetz war
deshalb imstande, sich als Architekt, als Baumeister und als prak-
tischer Handwerker an einem Bauvorhaben zu beteiligen. Nach Ab-
schluf} der funfjihrigen Lehrzeit hatte sich der ledig gesprochene
Geselle gemill der Zunftordnung fiir vier Jahre auf die Wandet-

4 St. A. B., Handel und Gewerbe, HH 6; Paul Koelner, «Die Safranzunft
zu Basel», Basel 1935.
8 St. A. B., Kirchenarchiv CC 11d.
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schaft zu begeben. Wohin ihn diese gefiihrt hat, ist uns nicht be-
kannt; immerhin sind aus der Formensprache seiner Werke Ein-
driicke zu erkennen, die er im Elsall und eventuell in Genf empfan-
gen haben mufl. Im Laufe des Jahres 1743 kehrte Werenfels nach
Basel zuriick, wo er am 17. Dezember in die Gesellenbruderschaft
der Spinnwetternzunft aufgenommen wurde®. Die Interessen der
Bruderschaft, die vor der Reformation religiose und charitative
Ziele verfolgt hatte, lagen seit dem 16. Jahrhundert nur mehr auf
gewerblichem und gesellschaftlichem Gebiet. Die Mitgliedschaft
war, im Gegensatz zur Zunftzugehdrigkeit, freiwillig.

Wihrend der nichsten vier Jahre dirfte Werenfels als Geselle in
Basel gearbeitet haben. Anfang 1748 mul3 sein Meisterstiick? von
der Zunft angenommen worden sein, denn am 24. Mirz erfolgte,
gegen Erlegung der Eintrittsgebiihr von 17 Pfund und 12 Schilling,
die Aufnahme des neuen Meisters in die Zunft®,

Aus Werenfelsens Jugendzeit ist uns ein einziges Dokument er-
halten. Es handelt sich um zwei Federzeichnungen? des Neunzehn-
jahrigen, die das Vorbild Emanuel Biichels deutlich erkennen
lassen. Beide zeigen Landschaften mit einigen Gebdudenim Vorder-
grund, die ein gewisses Interesse an der Architektur verraten. Die
beiden kleinen Arbeiten besitzen jedoch keinerlei kiinstlerische
Qualitit,

3. Berafliche Lanfbahn
Jugendwerk

Die erste Planung, die dem jungen Steinmetzen anvertraut wurde,
war zweifellos diejenige fiir das Hauptpfarrhaus der Minderen
Stadt, das Pfarthaus St. Clara (1747). Allerdings besitzen wir kei-
nen unmittelbaren Beweis fiir diese Annahme, doch ist Werenfels
der einzige der in den Bauakten® genannten Handwerker, der fiir
eine solche Aufgabe iiberhaupt in Frage kam. Als Bauherr fun-
gierte der Direktor der Schaffneien, der Verwalter des Kirchen-
vermogens. Den erhaltenen Baurechnungen ist lediglich zu ent-
nehmen, dall Werenfels den Transport von Materialien bet-
nommen hatte; an den eigentlichen Bauarbeiten hitte er sich
hochstens als Geselle beteiligen kénnen, da er zu jenem Zeitpunkt
noch nicht als Meister in die Zunft aufgenommen war.

8 St. A, B., Spi. 49 g, Bruderschaftsbuch f. 2ov.

? Worin die Aufgabe, die ihm gestellt wurde, bestand, ist nicht iiberliefert.

8 St. A. B., Spi. 13. Protokolle VIII 1731-54 {. 390.

® Kupferstichkabinett Basel, Emanuel Biichel A 202, 18 X 27, Feder la-
viert, sig. dat. S’el. Werenfels fecit 1739.

10 St. A. B., Bau KK 19.
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Drei Jahre spiter jedoch begegnen wir ihm als selbstindigem
Baumeister, der fir den Kaufmann Leonhard Ryhiner ein kleines
Landgut vor dem Riehentor auszufithren hatte. Dabei kam es
allerdings zwischen Werenfels und dem Bauherrn zu einem erbit-
terten Streit, der in Kleinbasel Aufsehen erregt haben muf3, denn
noch ungefihr dreiBlig Jahre spiter weil der Chronist Wilhelm
Linder davon zu berichtent,

Samuel Werenfels heiratete am 29. April 1754 in der Kirche von
Kleinhtiiningen?* Maria Magdalena Striibin (1730-1805), die Toch-
ter des Pfarrers von Bubendorf, Johann Wilhelm Striibin, und der
Anna Maria Gemuseus. Die Familie Striibin'® besal3 seit dem spi-
teren 15. Jahrhundert das Biirgerrecht von Liestal. Einer der Be-
griinder des Liestaler Zweiges, der Schultheil Heinrich Striibin,
erhielt von der Stadt Basel, als Dank fiir seine in den Burgundet-
kriegen geleisteten Dienste, fiir seine Nachkommen das Recht, in
Basel Theologie zu studieren, welches Privileg sonst den Stadt-
biirgern vorbehalten war. Heinrichs Nachkommen machten von
dieser Erlaubnis regen Gebrauch, denn sie besallen seit 1535 die
Pfarrpfriinde Bubendorf-Ziefen und stellten deren Pfarrer (mit
einer einzigen Ausnahme) ununterbrochen bis 1795.

Die Ehe von Samuel Werenfels und Maria Magdalena Striibin
war mit vier Tochtern gesegnet: Catharina (*1755), Anna Valeria
(*1756), Elisabeth (*1758) und Maria (*1760). Uber ihr Schicksal
ist wenig bekannt. Catharina heiratete 1781 Christoph Burckhardt,
Elisabeth 1787 den Apotheker Johann Werenfels, doch blieben
beide ohne Nachkommen.

Im Jahr 1759 erhielt Werenfels vom Seidenbandfabrikanten
Marcus Weiss-Leissler den Auftrag, dessen neuerworbenes Land-
gut an der Miinchensteiner Birsbriicke, das Bruckgut, zu moderni-
sieren. Es handelte sich darum, das spitmittelalterliche Herrenhaus
unter Verwendung alter Fundamente zu vergrof3ern. Bereits sieben
Jahre vorher hatte Weiss damit begonnen, seine ebenfalls spit-
mittelalterliche Stadtwohnung, den Wiirttembergerhof, etappen-
weise umzubauen. Es ist sehr wohl denkbar, da3 er die beiden sehr
dhnlichen Aufgaben demselben Architekten anvertraut hat.

Im gleichen Jahr, da Werenfels mit dem Umbau des Bruckgutes
betraut wurde, wandte sichauch der junge Kaufmann Johann Anton
Huber, der an der Rittergasse ein Wohn- und Geschiftshaus zu

U Universititsbibliothek Basel, Wilhelm Linder, Diarium, M. S. Kirchen-
archiv D I 2, S. 328.

12 St. A. B., Kirchenarchiv EE 16.

18 Zur Familie Striibin vgl. Karl Gauss, «Der Ursprung des Biirgerge-
schlechts Striibin von Liestal», o. O., 0. J.
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errichten gedachte, an den Architekten. Der Neubau, der den seit
alters mit der Liegenschaft verbundenen Namen zum «Delphin»
tibernahm, wechselte, noch im Rohbau, schon im Mirz 1760 den
Besitzer.

Im darauffolgenden Jahr nahm der Drogenhindler Franz Ber-
noulli-Linder Werenfelsens Dienste in Anspruch. Auf einem schma-
len Grundstiick am Spalenberg lie er sich ein viergeschossiges
Haus bauen, welches zu ebener Erde die Geschiftstiume beher-
bergte, in den oberen Stockwerken die kleine, aber kostbar ver-
zierte Wohnung.

Hanptwerke

Mit dem Jahre 1762 begann eine neue und entscheidende Epoche
im Leben des Architekten, da ihm innerhalb der nichsten fiinfzehn
Jahre vier der gro3ten und wichtigsten Auftrige, die Basel im
18. Jahrhundert zu vergeben hatte, zufallen sollten. Diese Zeit-
spanne kann infolgedessen als die titigste und fruchtbarste seiner
Laufbahn bezeichnet werden. Zur Basler Bautitigkeit des 18. Jaht-
hunderts tiberhaupt ist anzumerken, dafl simtliche nennenswerten
Neubauten (mit einer einzigen Ausnahme) von Privaten unter-
nommen wurden; und zwar handelte es sich durchwegs um vet-
mogende Kaufleute, die ein reprisentatives, ihrer sozialen Stellung
angemessenes modernes Wohnhaus zu besitzen wiinschten, das
gleichzeitig die Geschiftsrdume aufzunehmen hatte.

Den ersten der erwihnten bedeutenden Auftrige erhielt Weren-
fels von den Seidenbandfabrikanten Lucas und Jacob Sarasin. Die
beiden Briider lielen sich zwischen dem Rheinsprung und der Mar-
tinsgasse zwei groe Wohn- und Geschiftshiduser errichten, die
zwar aneinandergebaut und aufeinander abgestimmt sind, von denen
aber jedes seinen eigenstindigen, dem Geschmack des jeweiligen
Bauherrn entsprechenden Charakter bewahrt. Nach ihrer seit dem
frihen 19. Jahrhundert bestehenden unterschiedlichen Fassaden-
bemalung werden die beiden Gebiude das Weille und das Blaue
Haus genannt. Es handelt sich bei diesem doppelten Bauunter-
nehmen um das groBte, das im Basel des 18. Jahrhunderts iberhaupt
ausgefithrt wurde; seit dem am Ende des 17. Jahrhunderts et-
richteten Palais der Markgrafen von Baden war kein Wohnbau von
vergleichbarer Ausdehnung mehr entstanden.

Fiir die Briider Sarasin entwarf Werenfels nicht nur die beiden
Gebiude, sondern auch einen guten Teil der Innendekoration. Er
betreute den Bau von 1762 bis Ende 1771 in enger Zusammenar-
beit mit dem Bauherrn, die auch durch einen gelegentlichen Streit
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nicht ernstlich gestort wurde. Schon bald nach Beginn der Bauar-
beiten (1762) wurde Meister Werenfels wegen des Streiks einiger
Gesellen in einen Proze3 mit der Steinmetzenhiitte verwickelt. Es
scheint, da3 die iibrigen Steinmetzmeister den Architekten um die
guten Einnahmen benieden, die ihm aus dem groflen Bauvorhaben
zuflossen, und dal} sie deshalb mit allen Mitteln versuchten, ihm
einen Schaden zuzufiigen. Werenfels wulite sich aber zu wehren, so
daf3 der ProzeB schlieBlich zu seinen Gunsten entschieden wutde.

Kurze Zeit nach der Projektierung des Blauen und des Weillen
Hauses wurde ihm ein weiterer grofler Auftrag anvertraut. Wie-
derum handelte es sich um ein gerdumiges Wohnhaus, das der
Kaufmann Felix Battier-Weiss an der Aeschenvorstadt zu errich-
ten beabsichtigte. Die Anlage und Formensprache des zum «Ra-
ben» genannten Gebiudes ist eng verwandt mit derjenigen der
beiden Hiuser am Rheinsprung, so daB sich die Annahme auf-
dringt, Battier habe deren Pline gesehen und so groBles Gefallen
daran gefunden, daB3 er beim Architekten ein dhnliches Projekt be-
stellt habe. Es gibt zwar keinen urkundlichen Beweis dafiir, dal3
Werenfels das Haus zum «Raben» geschaffen hat, doch ist die
stilistische Verwandtschaft mit anderen seiner Werke grof3 genug,
um keinen Zweifel an seiner Autorschaft aufkommen zu lassen.

Bald nach Vollendung der Hiuser am Rheinsprung und an der
Aeschenvorstadt erreichte den Architekten der einzige Auftrag
fiir ein Offentliches Verwaltungsgebiude, den Basel im 18. Jahr-
hundert zu vergeben hatte. Bauherrschaft war das Direktorium der
Kaufmannschaft, das die Verwaltung der Post innehatte und das
alte Posthaus an der Schneidergasse durch einen Neubau zu er-
setzen gedachte. Nur dank dem Umstand, daB3 die Postverwaltung
als einzige 6ffentliche Institution {iber ein bedeutendes eigenes Ver-
mogen verfiigte, konnte sie sich den Luxus eines reprisentativen,
auch im Innern reich dekorierten Gebdudes leisten. Im Laufe des
Jahres 1770 entstanden die Pline, und am 15. August 1771 fand in
Anwesenheit des gesamten Direktoriums, des Architekten und der
Bauhandwerker, die feierliche Grundsteinlegung statt.

Wenige Jahre spiter nahm der Seidenbandfabrikant Martin Bach-
ofen Werenfelsens Dienste in Anspruch. Bachofen, der ein begei-
sterter Jager war, lie3 sich 1774/76 auf dem Ebenrain bei Sissach
ein komfortables Landhaus errichten, das von einer Gartenanlage
im franzosischen Geschmack umgeben war.

Doch nun nochmals zuriick zum Jahr 1764, zu welchem Zeit-
punkt Werenfels den Entschlul3 fafite, ein eigenes Haus zu erwer-
ben'4. Zweifellos waren es die von den groBen Bauunternehmun-

14 St. A. B, Direktorium der Schaffneien L 3 f. 577.
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gen am Rheinsprung und an der Aeschenvorstadt zu erwartenden
guten Finnahmen, die ihn diesen Schritt wagen lieBen. Einen
grolen Teil der Kaufsumme streckte ihm die Theologische Fakul-
tit der Universitit vor, die ihm einen Kredit von 3000 Pfund ge-
wihrte!s, Uberdies erhielt er von Lucas Sarasin, dem Erbauer des
Blauen Hauses, einen Vorschul3 von 440 Pfund auf sein Archi-
tektenhonorar, Das Objekt, das Werenfels kaufte, war ein in
Kleinbasel an der Utengasse (Nr. 31) gelegenes Haus, das spiter
zur « Himmelspforte» genannt werden sollte. Er sollte das Eigen-
tum aber nur zehn Jahre lang halten kénnen, da es ihm nicht ge-
lang, das hohe Darlehen der TheologischenFakultit zuriickzuzahlen.
Dieses wurde ihm im Dezember 1773 gekiindigt, mit der Mitteilung,
dal} die 6ffentliche Versteigerung seines Hauses auf den 11. Januar
1774 festgesetzt seil”. Von einer Versteigerung wurde allerdings
dank dem Einschreiten des Dekans der Theologischen Fakultit,
Professor Jacob Christoph Beck, abgesehen. Auch hatte Werenfels
inzwischen einen Kiufer gefunden, den Zimmermeister Abraham
Eglin d. A., der die Liegenschaft am 28. April um den Preis von
4200 Pfund erwarb®8. Werenfels zog sich mit seiner Familie in das
bedeutend bescheidenere Haus zum «Rebstock» an der Weber-
gasse zuriick, dessen Ankauf ihm nur dank einem Darlehen von
3750 Pfund moglich war, das ihm der Dompropsteischaffner Dr.
med. Johann Jacob Thurneysen gewihrt hatte®. Diese neue Ver-
schuldung war natiirlich nicht dazu angetan, den Architekten aus
seinen finanziellen Schwierigkeiten hinauszufiihren; er sollte im
Gegenteil bis zum Ende seines Lebens dazu gezwungen sein, das
Darlehen zu verzinsen und immer wieder bei Verwandten und
Bekannten kleinere Summen auszuleihen, um sich iiber Wasser zu
halten?0.

Spatwerk

Drei Jahre nach dem Landhaus «Ebenrain» entwarf Werentels
den Falkensteinerhof am Minsterplatz, der gegeniiber dem wenig
ilteren Werk einen so deutlichen Wandel der Formensprache er-
kennen ldBt, dal3 der Zeitpunkt seiner Entstehung (1777) den Be-

15 St, A. B., Notariatsar. Nr. 121, S. 200.

15 In Lucas Sarasins Baubuch S. 182 unter dem 31. Dez. 1763 vermerkt; zum
Baubuch s. unten S. 47 Anm. 2.

17 St. A. B., Gerichtsar. ] 16, S. 260/61.

18 St. A. B., Gerichtsar. ] 16, S. 268.

¥ St. A. B., Notariatsar. Nr. 114, S. 773.

20 St. A. B., Notariatsar. Nr. 70, 73, 85, 99, 130; Prot. N 1 24, 14. und 28.
Mirz 1781.
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ginn eines neuen und letzten Abschnittes der Laufbahn des Archi-
tekten anzeigt. Werenfels schlof sich mit dem Falkensteinerhof
dem strengen Spitstil des 18. Jahrhunderts an, den der begabte
junge Architekt Johann Ulrich Biichel kurz zuvor in Basel ein-
gefihrt hatte. Der Falkensteinerhof gehorte, wie die meisten
Hiuser am Miunsterplatz, zum Domstiftsvermdgen, das seit der
Reformation von stidtischen Beamten verwaltet wurde. Das spit-
mittelalterliche Gebiude war im Laufe der Zeit in einen derart bau-
filligen Zustand geraten, daB3 es 1777/79 durch einen Neubau er-
setzt werden mulite.

Der — unseres Wissens — letzte Auftrag fiir einen Neubau erging
im Jahre 1788 an Werenfels. Der Handelsmann Christoph Burck-
hardt-Merian erwarb im Dezember 1787 eine unter dem Namen
«Sdgerhof» bekannte Liegenschaft am Blumenrain, die ihm zur
Errichtung eines neuen Wohn- und Geschiftshauses geeignet er-
schien. Der Bauherr lieB nicht nur von Werenfels, sondern gleich-
zeitig auch von Johann Ulrich Biichel ein Projekt ausarbeiten, zog
aber dasjenige des ilteren Architekten vor, das ein hufeisenférmi-
ges Gebiude mit einer auBerordentlich schlichten und strengen
Hauptfassade vorsah.

Die dem Architekten erteilten Auftrige lauteten meist nicht nur
dahin, ein Bauprojekt auszuarbeiten; Werenfels iiberwachte auch
die Bauarbeiten und nahm selbst als Steinmetzmeister an der prak-
tischen Ausfihrung der Gebiude teil. Da jede dieser Leistungen
vom Bauherrn einzeln zu bezahlen war, konnte auch auf die eine
oder andere davon verzichtet werden. So ist es etwa bekannt, dal3
die Durchfiithrung der praktischen Bauarbeiten nicht immer Weren-
fels, sondern zuweilen auch einem anderen Baumeister anvertraut
wurde.

Leider sind uns nur in wenigen Fillen die Honorare iiberliefert,
die von den Bauherren an den Architekten ausbezahlt wurden. An
einem kleineren Objekt wie dem Falkensteinerhof hat er fiir die
Pline und die Uberwachung der Bauarbeiten 260 Pfund verdient.
Zum Vergleich sei angemerkt, daB3 die am selben Bau beschiftigten
Maurergesellen ein Jahreseinkommen von ca. 195 Pfund erreichten,
die Steinmetzgesellen ein solches von ca. 220 Pfund. Was die Hand-
werksmeister verdienten, 148t sich nur sehr schwer feststellen, da sie
sich im allgemeinen nicht nach der Arbeitszeit, sondern nach der
Arbeitsleistung bezahlen lieen. So forderte etwa der Schreiner-
meister Abraham Ramsperger fiir die Ausfithrung des reich ver-
zierten Portals des Falkensteinerhofes 200 Pfund. Nur die Rech-
nungen des anderen an diesem Bau mitwirkenden Schreiners, Jacob
Landerer, machen eine Ausnahme: Es wird darin auch fiir den
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Meister, wie fiir die Angestellten, ein Taglohn berechnet, mit wel-
chem Landerer — regelmiBige Beschiftigung vorausgesetzt — ein
Jahreseinkommen von ca. 465 Pfund erreicht haben mul. Fir
Werenfels sind ferner folgende Honorare iberliefert: Fiir die
Pline des Landhauses Bruckgut bei Miinchenstein hat er 93 Pfund
erhalten, fiir das 1762 angefertigte Projekt der Hiduser am Rhein-
sprung 330 Pfund und fiir die Pline des Sdgerhofes 186 Pfund.
Was seine Ausgaben anbetrifft, so sei nur erwihnt, dal3 allein die
Verzinsung des Darlehens, das ihm fiir den Ankauf des Hauses an
der Webergasse gewihrt worden war, jihrlich 112 Pfund kostete,
von seinen Ubrigen Schulden ganz zu schweigen.

Aus obiger Zusammenstellung diirfen wir wohl schlieffen, dal3
Werenfels aus seiner rein architektonischen Wirksamkeit keine
scht bedeutenden Einnahmen zuflossen. Sein sicherer und regel-
miBiger Verdienst bestand viel eher darin, sich mit seinen Gesellen
und Lehrjungen, gleich allen librigen Steinmetzmeistern der Stadt,
an so viel Bauunternehmungen wie moglich zu beteiligen. Dabei
handelte es sich in der Mehrzahl der Fille nicht um gréfere Neu-
bauten, sondern um kleine Dutzendobjekte, An- und Umbauten
und Reparaturen aller Art. Uberdies hat sich Werenfels auch als
Ingenieur bezeichnet bzw. betitigt. Als solcher fithrte er vor allem
Vermessungen von Gebduden und Grundstiicken aus. Die hierfir
notwendigen Kenntnisse hat er sich wohl wihrend seiner Wander-
schaft angeeignet.

Im Jahre 1788 wurde Werenfels zum Mihleninspektor® ernannt.
Der Mihleninspektor oder Mehlwiger hatte die Aufgabe, die
Miihlen der Stadt zu beaufsichtigen, das Getreide und das Mehl zu
wigen und die Mehlsteuer zu beziehen. Ein politisches Amt hat
der Architekt niemals innegehabt. Da er dem Vorstand seiner Zunft
nicht angehorte, waren ihm die allermeisten ohnehin verwehrt.

Am 25. Dezember 1794 ernannte das Bauamt, das die Aufsicht
tiber das Bauwesen der Stadt fuhrte, Samuel Werenfels zum Werk-
meister22, Es war die Pflicht des Werkmeisters, die Arbeiter auf
dem Kleinbasler Werkhof an der Rebgasse zu iiberwachen und
Sorge zu tragen, dall von den dort gelagerten Steinen und Werk-
zeugen nichts entwendet werde. Wihrend langer Zeit war es der
Gebrauch gewesen, die im Wiesental gebrochenen Steine auf den
Werkhof zu fithren, dort zu behauen und die fertigen Werkstlicke
auf den Bauplatz zu transportieren. Doch gegen Ende des 18.
Jahrhunderts wurde der Werkhof sehr wenig mehr gebraucht, da
man dazu ibergegangen war, die meisten Steine in Muttenz zu

% Marcus Lutz, «Basler Burgerbuch», Basel 1819, S. 364.
22 St. A. B., Bau DD 8, 1793ff.
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brechen und sie dort oder auf dem Bauplatz zu verarbeiten. Das
Amt des Werkmeisters konnte daher sehr wohl von einem alten
Manne wie Werenfels versehen werden, insbesondere, da mehr
Nutzen als Mithe damit verbunden war, indem nimlich dem Werk-
meister ein neben dem Werkhot gelegenes Haus mit Garten als
Amtswohnung zur Verfiigung stand. Diese allerdings sollte ihm
groBBen Verdrul3 bereiten. Sein Amtsvorginger Daniel Burckhardt
hatte das Haus an den Kleinbasler Schultheissen Samuel Ryhiner
vermietet, und nach Burckhardts Tod war der Architekt als sein
Nachfolger eingesetzt worden unter der Bedingung, dal3 Ryhiner
im Hause bliebe und dem neuen Werkmeister eine Entschddigung
von 100 Pfund jihrlich bezahle. Doch Werenfels konnte sich nicht
abfinden mit der Tatsache, dafl die Amtswohnung ihm nicht zur
Verfiigung stand, da er sich von Ryhiner tibervorteilt glaubte. Er
i deswegen einen Streit mit Ryhiner vom Zaun und beklagte
sich beim Bauamt, bis der Schultheil im Juni 1795 in eine Erho-
hung des Jahreszinses um 20 Pfund einwilligte. Gleichwohl fiihlte
sich Werenfels weiterhin benachteiligt und reichte ein Jahr spiter
eine weitere Bittschrift ein beim Bauamt, worin dieses dringend
ersucht wurde, Ryhiner aus der Amtswohnung zu entfernen. Doch
der abschligige Bescheid des Bauamtes vom 29. Juni 1796 setzte
dem Streitfall ein Ende.

Das letzte Dokument aus dem Leben des Atrchitekten ist ein
Verzeichnis vom 31. Dezember 1798, in welchem der «Biirger
Werkmeister» tiber die Mieter seines Amtshauses und der zuge-
horigen Oekonomiegebiude Auskunft gibt®.

Am 11. September 1800 wurde Samuel Werenfels zu St. Theo-
dor begraben??,

Die Ziige des Architekten sind uns nur durch eine Karikatur des
Basler Malers Franz Feyerabend (1755-1800) tiberliefert, der eine
grofle Anzahl kleinformatiger, sorgfiltig ausgearbeiteter Gouache-
portraits bekannter Basler Personlichkeiten geschaffen hat?2s,

II. Das Basler Baugewerbe im 18. Jahrhundert

Die Basler Bauleute schlossen sich, gleich allen iibrigen Handwer-
kern der Stadt, in einer straff organisierten Interessengemeinschaft,

2 St. A. B., Bau DD 8, 31. Dez. 1798.

2¢ St. A, B., Kirchenarchiv CC 16, 2.

28 Universitdtsbibliothek Basel, M. S. Falk 72 f. 19, «Imagines basilienses
ex tribus ultimis decenniis Saec. XVIII picta ab Joh. Rudolf Feyerabend
basil» (15 X 20).
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der Zunft, zusammen. Die folgenden Ausfithrungen werden sich,
da fiir unseren Zusammenhang nur der wirtschaftliche Aspekt der
Zunft von Bedeutung ist, ausschlieBlich mit deren gewerblichen
Funktionen, wie sie aus dem Zunftarchiv fiir das mittlere 18. Jaht-
hundert rekonstruierbar sind, zu befassen haben?.

Die Spinnwetternzunft? verfolgte in erster Linie das Ziel, ihre
Mitglieder vor unerwiinschter Konkurrenz zu schiitzen und ihnen
dadurch ein sicheres Einkommen zu gewihrleisten. Es gehorten
ihr folgende Gewerbe an, unter welchen sich auch einige befinden,
die nur in mittelbarem Zusammenhang stehen mit dem Bauge-
werbe:

Zimmerleute, Steinmetzen und Maurer, Gipser, Kiifer und Kiibler,
Wagner, Drechsler, Wannen- und Siebmacher, Schreiner und Bild-
schnitzer, Hafner, Ziegler, Holzleute und Schindler, Gassenbesetzer,
Kaminfeger.

Das Erlernen und Ausiiben aller dieser Handwerke war bis in
jede Einzelheit den Bestimmungen der Zunft unterworfen, die da-
durch, dal3 die Zunftzugehorigkeit obligatorisch war, das Bauwesen
der Stadt vollstindig durchdrang und kontrollierte. Die Zunft ver-
waltete sich selbst und iibte die Gerichtsbarkeit tber alle ge-
werblichen Streitfille, die ihre Mitglieder betrafen. Es war ihr
auch die Strafgerichtsbarkeit iber deren Frevel® tibertragen. Die
Durchfiithrung aller dieser Geschifte lag in den Hinden verschie-
dener Korperschaften, die die Aufgaben sinngemifl unter sich
aufteilten. Auf der Ebene der Gesamtzunft war es die Versammlung
des Zunftvorstandes, das sog. Sechserbott?, das ungefihr einmal im
Monat zusammentrat und sich in erster Linie mit allen m&glichen
gewerblichen Streitigkeiten zu befassen hatte. Als Beispiel seien
etwa Klagen von Kunden wegen schlechter Arbeit eines Hand-
werksmeisters genannt oder Klagen von Handwerksmeistern ge-

1 St. A. B., Zunftarchiv 13; zur Entstehung, Entwicklung und Gesamt-
organisation der Zunft und zu ihrer Bedeutung fiir das politische Leben der
Stadt vgl. Paul Koelner, «Geschichte der Spinnwetternzunft zu Basel», Basel
1931,

? Den Namen «Spinnwettern» hat die Zunft von ihrem 1358 erworbenen
Zunfthaus an der Eisengasse iibernommen; die Bezeichnung des Hauses lautet
allerdings im Kaufbrief « Spichwartershus» (= Haus des Aufsehers der Korn-
speicher), welches Wort iiber mehrere Zwischenstufen endlich zu «Spinn-
wettern» umgeformt worden ist und in dieser endgiiltigen Gestalt erstmals
1556 erscheint.

3 Als Frevel galten: das Schelten (Ehrbeleidigung), Listerung, Schlaghindel
u. i,

4 Bestehend aus: 12 Sechsern, 2 Meistern, 2 Ratsherren.
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gen Zunftgenossen oder fremde Meister wegen Verletzung ihrer
Befugnisse. Auch galt es immer wieder den schwierigen Versuch
zu unternehmen, die Gewerbebefugnisse der einzelnen Handwerke
gegeneinander abzugrenzen. Alle Geschifte jedoch, die von den
einzelnen Handwerken selbst erledigt werden konnten, wurden auf
den Handwerksbotten verhandelt, auf denen simtliche Meister des
jeweiligen Handwerks zu erscheinen hatten. Das wichtigste dieser
Handwerksbotte war dasjenige der Zimmerleute, Steinmetzen und
Maurer, die seit 1682 unter dem Namen der «drei vereinigten Hand-
werke» zusammengeschlossen waren. Thre Meister trafen sich
etwa vier bis fiinfmal jihrlich im Zunfthaus. Sie hatten vor allem
die unzihligen Schwierigkeiten auszugleichen, die den Meistern
von ihren Gesellen verursacht wurden.

Die Vereinigung der drei Handwerke war zum Zweck gegriindet
worden, sich noch wirksamer gegen jegliche Konkurrenz von
auflen oder voninnen zu schiitzen. DieKonkurrenz voninnen wurde
ausgeschaltet durch genaue Abmachungen iiber die Befugnisse der
einzelnen Handwerksmeister; diejenige von aullen dadurch, daf3
die drei vereinigten Handwerke mit groBem Nachdruck den An-
spruch verfochten, daf3 ihnen allein, und keinerlei fremden Mei-
stern, das Recht zustehe, in der Stadt zu bauen. Dank ihrer Hart-
nickigkeit erreichten sie es, daf3 Biirgermeister und Rat der Stadt
noch 1733 ihr Monopol im Prinzip anerkannten; doch unter dem
Vorbehalt, dal ein Biirger, dem ein Fremder eine Arbeitsleistung
billiger anbiete, diesen mit Erlaubnis der Zunft oder des Rates an-
stellen diirfe. Auch die anderen spinnwetternziinftigen Handwerke
kannten dhnliche Schutzbestimmungen: die Hafner etwa lieen
einen fremden Meister nur zu, wenn der Arbeitgeber eine Bufle an
die Handwerkskasse entrichtete. Diese Zustinde blieben im we-
sentlichen bis zur Revolution von 1798 bestehen.

Zusitzlich zu den gemeinsamen Zusammenkiinften der drei
vereinigten Handwerke hielt jedes der drei Gewerbe sein eigenes
Bott ab. Das Steinmetzenhandwerk, das sich nach altem Brauch
auch die «Hiitte» nannte, versammelte sich durchschnittlich etwa
viermal des Jahres. Seine hauptsichlichsten Geschifte waren das
Aufdingen und Ledigsprechen der Lehrjungen, das Schlichten von
Hindeln zwischen Meistern oder Gesellen, das Aufgeben und Be-
gutachten von Meisterstiicken und die Regelung finanzieller Ange-
legenheiten. Als Rekursinstanz kam das Handwerksbott der drei
vereinigten Handwerke oder das Sechserbott in Frage; als letzte
Instanz konnte der Kleine Rat der Stadt angerufen werden.

Das Steinmetzen- und das Maurerhandwerk besallen eine ge-
meinsame Ordnung, die 1721 den Erfordernissen der Zeit ange-
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passt und von den Handwerksmeistern neu genehmigt worden war.
Sie regelte, im Verein mit den fiir die gesamte Zunft geltenden
Bestimmungen und den Gewohnheitsrechten der Meister, das Er-
lernen und Ausiiben des Steinmetzenberufes folgendermallen:

Die Lehrzeit der Steinmetzen dauerte finf Jahre. Das Lehrgeld
wurde nicht von der Zunft, sondern vom Lehrmeister bestimmt,
dem es iiberlassen blieb, den Betrag im Lehrvertrag nach Gutdiin-
ken festzusetzen. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts dirfte das
Lehrgeld im Durchschnitt etwa so bis 60 Pfund betragen haben.
Nach Abschluf3 der Lehrzeit begab sich der Geselle fiir vier Jahre
auf die Wanderschaft. Zuriickgekehrt, hatte er sich, um die Mei-
sterschaft zu erlangen, bei der Zunft anzumelden, die ihm ein
Meisterstiick aufgab. Das 1721 neu definierte Meisterstiick setzte
sich aus drei Aufgaben zusammen: es waren erstens die Risse eines
wohlproportionierten Gebidudes zu zeichnen, zweitens ein Kosten-
voranschlag fiir dasselbe aufzustellen und drittens ein Gipsmodell
einer Wendeltreppe anzufertigen. War das Meisterstiick genehmigt,
und erfillte der Priifling die iibrigen Bedingungen der Zinftigkeit,
nimlich den Besitz des Biirgerrechts und eines ehrlichen Namens?,
so wurde er gegen die Eintrittsgebiihr von 17 Pfund und 12 Schil-
ling als Meister angenommen.

Auch die Meister hatten sich mancherlei Beschrinkungen zu
unterwerfen. Vor allem hatten sie darauf zu achten, dal3 sie keinem
anderen Meister ins Handwerk pfuschten. Ferner durfte kein
Meister mehr als zwei Auftrige zur gleichen Zeit annehmen, noch
durfte er mehr als vier Gesellen und zwei Lehrjungen zugleich
haben. Eine Ausnahme machten nur obrigkeitliche und auBleror-
dentlich grofle Bauvorhaben, fiir die mit Erlaubnis der Zunft so-
viele Hilfskrifte wie notig angestellt werden konnten. Die Ar-
beitszeit der Gesellen, Lehrjungen und Handlanger wurde 1767
vom Rat der Stadt wie folgt festgesetzt: Vom 22. Februar bis zum
16. Oktober wurde am Morgen von 6 bis 212 Uhr gearbeitet, am
Nachmittag von 13 bis 1§ Uht, und von 16 bis 20 Uhr. Morgens
um 8 Uhr erhielt jeder Arbeiter einen Schoppen Wein und einen
Vierling Brot, abends um 15 Uhr eine halbe Mall Wein und ein
Pfund Brot. Wihrend der Wintermonate wurde vom anbrechenden
Tag bis 12 Uhr und von 13 Uhr bis zur Abenddimmerung gear-
beitet. Was die Lohne der Gesellen anbetrifft, so hatte die Zunft
mehrmals den Versuch unternommen, sie zu normieren, doch hatte

8 Die Unehtlichen sind von den biirgetlichen Ehrenrechten ausgeschlossen ;
als unehtlich galten: Unfreie, Juden, und die verwerflichen Gewerbe wie Hen-
ker, Totengriber, Prostituierte, Gaukler etc.
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sich eine solche Regelung nie richtig durchzusetzen vermocht. Im
18. Jahrhundert zahlten die Meister einen Leistungslohn, der im
Akkord jedes einzelnen Gesellen individuell festgelegt wurde.

Einem Bauherrn, der in Basel zu bauen gedachte, blieb infolge
der strengen Vorschriften der Zunft kaum eine andere Wahl, als
das Gebiude von den Maurern, Steinmetzen und Zimmetleuten
der Stadt ausfiihren zu lassen. Anders verhielt es sich mit den Pli-
nen der Bauten, die dem Einfluf} der Zunft nicht unterlagen und
von jeder beliebigen Personlichkeit, mochte diese eine bauhand-
werkliche Ausbildung besitzen oder nicht, geliefert werden konn-
ten. Von der Moglichkeit, einen fremden Architekten zu berufen,
ist im 18. Jahrhundert sehr selten Gebrauch gemacht worden.
Doch lieBen mehrere Bauherren die Pline vom Ingenieur Johann
Jacob Fechter machen, dessen architektonische Begabung ge-
schitzt wurde, der aber kein Bauhandwerk gelernt hatte und der
Spinnwetternzunft nicht angehorte.

Fechter® wurde am 12. Juni 1717 geboren als Sohn des Gold-
schmieds Johann Ulrich II Fechter. Uber seine Jugendzeit ist
nichts iiberliefert, doch datf vermutet werden, dal3 er das Hand-
werk seines Vaters gelernt hat, in dessen Zunft — es ist diejenige der
Hausgenossen — er 1750 aufgenommen wurde. Ebensowenig ist
bisher bekannt, wie und wo Fechter seine technischen und archi-
tektonischen Kenntnisse erworben hat. Sein erstes bezeugtes Bau-
werk ist das Landhaus zur « Sandgrube », das Achilles Leissler d. J.
1745/46 vor dem Riehentor errichten lie3. Weitere gesicherte Werke
sind das Landschlo3 Ebnet bei Freiburg i. Br. (1749/51), das Ge-
sellschaftshaus der breisgauischen Ritterschaft in Freiburg (Min-
sterplatz 10, 1756), und das Wildtsche Haus am Petersplatz in Basel
(1762/63). Auf Grund ihrer stilistischen Verwandtschaft mit den
gesicherten Werken konnen ihm ferner folgende Gebiude zuge-
schrieben werden: das Ryhiner-Leisslersche Landhaus (Riehenstr.
159), das De Barysche Landhaus in Riehen (Baselstr. 61), das Haus
zut «Hohen Sonne» (Rittergasse 21), und der Holsteinerhof
(Hebelstr. 32), deren Datierung unsicher ist. Wihrend der 1750er
bis 1770er Jahre war Fechter im Auftrag der Haushaltung an der
Renovation des Miinsters und der Hiuser Miinsterplatz 10, 14, 15,
16, 17 und 18 titig?. Fechters Werk steht demjenigen seines unge-
fihr gleichaltrigen Berufskollegen Werenfels stilistisch so nahe,
daf} die richtige Zuweisung von Objekten, iiber die schriftliche

8 Zu ]J. J. Fechter (1717-1797) vgl. St. A. B., Privatar. 322,1; Emil Major,
«Die Basler Goldschmiedfamilie Fechter», Anzeiger fiir Schweiz. Altertums-
kunde, neue Folge VI 1904/o5 (Stammbaum); B. H. S. 23, S. XII-XIV; Paul
Ganz, «Das Wildtsche Haus », Basel 1955, dets., « Die Sandgrube », Basel 1961.
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Nachrichten fehlen, nicht immer leicht fillt. Es scheint aber, daf}
sich Fechter auf Landhiuser spezialisiert hatte, wihrend der
stadtische Wohnbau Werenfelsens Fach war.

Seit 1760 ist Fechter als Hauptmann der 1741 von Major Niclaus
Miville gegriindeten « Burgerlichen Frey Compagnie » bezeugt. Sei-
ner Signatur fiigte er stets den Titel «Ingenieur» bei; auch die
zeitgenossischen Dokumente bezeichnen ihn stets als Ingenieur,
nicht als Architekten. Da Fechter nicht zu den ziinftigen Bau-
handwerkern gehorte, konnte er auch nicht als Baumeister an der
praktischen Ausfithrung seiner Bauten mitwirken?.

Viele Bauherren zogen es deshalb vor, sich an einen der zlinfti-
gen Steinmetzen der Stadt zu wenden. Unter ihnen ragten Samuel
Werenfels und Johann Ulrich Biichel® hervor, die sich — im Gegen-
satz zu den Ubrigen Steinmetzmeistern — selbst als Architekten be-
zeichneten. Biichel hat allerdings in Basel nur ein einziges, jedoch
bedeutendes Werk geschaffen, das 1775/80 entstandene Haus zum
«Kirschgarten?» (Elisabethenstr. 27). 1753 als Sohn des Stein-
metzen Daniel Biichel geboren, machte er ca. 1766-71 eine Stein-
metzenlehre, wahrscheinlich bei seinem Vater. AnschlieBend at-
beitete Biichel vier Jahre lang in Basel als Geselle, anstatt sich auf
die Wanderschaft zu begeben, wurde aber dennoch am 7. Septem-
ber 1775 als Meister in die Spinnwetternzunft aufgenommen?!® und
1780 zum Sechser gewihlt. AuBer dem «Kirschgarten» ist nur
noch das Rathaus von Winterthur (1781/83) fiir ihn nachgewiesen.
Biichel, der 1777 Anna Maria Fatio geheiratet hatte, starb bereits
1792 im Alter von kaum vierzig Jahren.

An die Architekten Biichel oder Werenfels wandte sich, wer einen
anspruchsvolleren Neubau aufzufithren wiinschte; bescheidenere
Unternehmungen wurden gerne einem geschickten Baumeister wie
Daniel Biichel oder Lucas Pack anvertraut, die mit einfachen
Mitteln eine gefillige Fassade zu gestalten wullten und {iber ein

7 In der Literatur wird Fechter gelegentlich als «obrigkeitlicher Baumeister »
bezeichnet; ein solches Amt existierte indessen nicht im Basel des 18. Jahrhun-
derts. Es wurden vielmehr fiir staatliche Bau- bzw. Vermessungsaufgaben je
nach Bedarf einer der in der Stadt ansissigen Ingenieure, Architekten oder
Steinmetzen beigezogen.

8 Zur Familie Biichel vgl. Daniel Burckhardt-Werthemann, « Emanuel Bii-
chel», Basler Jahrbuch 1894, und St. A. B., Familienkartei.

®B. H. S. 23, S. XVI-XVIII; Hans Reinhardt, «Der Kirschgarteny,
5. Aufl., Basel 1964.

10 St. A. B., Spi. 49h, 7. Sept. 1775.

1 Siehe Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Kanton Ziirich, Band VI, Basel
1952, S. 74-85 ; Bruno Carl, «Winterthurer Baurisse », Katalog der Ausstellung
im Gewerbemuseum, Winterthur 1964, S. 7, 19, 23.
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leistungsfihiges Arbeiterteam verfiigten. Daniel Biichel, der Vater
Johann Ulrichs, wurde 1726 geboren; sein Vater war der Steinmetz
Hans Rudolf, sein Onkel der bekannte Zeichner Emanuel Biichel.
1738—43 absolvierte er eine Steinmetzenlehre in Basel und arbeitete
anschliefend als Geselle, ohne sich auf die Wanderschaft zu bege-
ben. Dennoch wurde er 1747 in die Spinnwetternzunft aufgenom-
men!? und spiter zu deren Sechser gewihlt. Daniel Biichel ver-
heiratete sich 1748 mit Judith Wagner und starb 1786. Als selb-
stindige Werke diitfen das Haus Aeschenvorstadt 34 und der Er-
nauerhof (St. Albangraben) gelten (beide abgetragen). Mehrfach
war Bilichel an Gebduden titig, deren Pline von Werenfels stamm-
ten, so an den Hiusern zum «Delphin» und zum «Raben», am
Posthaus und am Landhaus «Ebenrain ».

Sein Mitmeister Lucas Pack (1737- ca. 1798) entstammt einer seit
1623 in Basel ansissigen Steinmetzenfamilie. Er erlernte ca. 1751-56
das Steinmetzenhandwerk in Basel und verbrachte die anschliefen-
den vier Jahre auf der Wanderschaft. 1761 wurde er in die Spinn-
wetternzunft aufgenommen, 1779 zu deren Sechser und 1786 zum
Ratsherrn gewihlt!3. 1762 hatte er sich mit Chrischona Rosen-
burger verehelicht. Fiir Pack sind etwa ein halbes Dutzend selb-
stindiger Werke nachweisbar, deren wichtigste die «Goldene
Minz» und das «Rote Haus» (Sporengasse 1/3, 1774) und die
Hiuser zum «Kleinen Spital» (Rebgasse 19, nach 1766) und zum
«Zellenberg» (Riehentorstr. 21, nach 1774) sind!4. Mit Samuel
Werenfels arbeitete Pack am Sigerhof zusammen, den er als Bau-
meister ausfiihrte.

Der Steinmetz des 18. Jahrhunderts war dank der Ausbildung,
die er sich wihrend der Lehr- und Wanderzeit aneignete, imstande,
ein einfaches Gebdude selbstindig zu planen und zu errichten.
Dies bedeutet, dall ihm die Lehre zumindest elementare Kennt-
nisse des Steinschnittes und der Baustatik, der beiden wichtigsten
bautechnischen Probleme der traditionellen, mit empirischen
Mitteln arbeitenden Architektur, vermittelt haben muB3. DaB3 dies
tatsichlich der Fall war, kommt im oben zitierten Meisterstiick von
1721 zum Ausdruck: Der Priifling hatte seine Fertigkeit im Stein-
schnitt an einer Wendeltreppe zu beweisen, seine Kenntnis der
statischen Regeln hatte sich in seinem «bauverstindigen Ri3»
eines Gebdudes widerzuspiegeln. Fiir die dritte Aufgabe des Mei-

12 St. A. B, Spi. 13, 23. Mai 1747.

18 Siehe Paul Koelner, a. a. O. S. 247.

1 Nur Haus Rebgasse 19 noch erhalten; das Portal des Hauses Riehentor-
straBe 21 im Stadt- und Miinstermuseum magaziniert.
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sterstiicks, den Kostenvoranschlag, muBlten die zur Ausfihrung
des Bauwerks erforderliche Arbeitszeit und Materialmenge richtig
vorausgeschitzt werden konnen, eine Fihigkeit, die fir das gute
Einvernehmen mit dem Bauherrn entscheidend war.

Der Steinmetz des 18. Jahrhunderts, der allein fiir das Gebéude
verantwortlich war, vereinigte die Funktionen des heutigen Archi-
tekten, Baustatikers, Baumeisters und Steinhauers auf sich. Es war
dies darum sehr wohl moglich, weil baustatische Probleme bis
gegen Ende des 18. Jahrhunderts empirisch geldst zu werden
pflegten. Eine mathematische Baustatik war zwar um die Mitte des
Jahrhunderts bereits weitgehend entwickelt, doch wurde das sehr
wesentliche Problem der Biegung erst 1773 von Charles Auguste
Coulomb endgiltig gelost!s. In technischer Hinsicht bestand in-
folgedessen zwischen dem Steinmetzen und dem Architekten des
18. Jahrhunderts kein grundsitzlicher Unterschied. Der Architekt
zeichnete sich indessen durch ein Mehr an statischem Gefiihl und
kiinstlerischer Begabung aus.

Zum Schluf} sei noch, um an einem praktischen Beispiel den
Baubetrieb des 18. Jahrhunderts und die Titigkeit der Handwerks-
botte zu veranschaulichen, ein ProzeB mitgeteilt, den Meister
Samuel Werenfels gegen die Steinmetzenhiitte auszufechten hatte 6.
Im Oktober 1762 waren mehrere Steinmetzmeister, unter ihnen
auch Werenfels, mit ihren Gesellen damit beschiftigt, fiir die beiden
Gebdude, die Lucas Sarasin am Rheinsprung zu errichten gedachte,
Steine zu bearbeiten. Der Bauherr, der die Gesellen zu besonderem
Flei3 anhalten wollte, lie3 ihnen tiglich zwei Schoppen Wein mehr
als Uiblich reichen; doch setzte er fest, da3 die Ration mit Eintritt
der verkiirzten Winterarbeitszeit etwas vermindert werde. Als die
Gesellen dies erfuhren, gerieten einige unter ihnen in groBen Zorn
und legten die Arbeit nieder, so daB3 sich Werenfels nicht enthalten
konnte, sie Diebe zu schelten, die ihm und dem Bauherrn die Atr-
beitszeit wegstihlen. Wegen dieser Beleidigung verklagten ihn die
Gesellen bei der Steinmetzenhttte, die sich sofort versammelte und
Werenfels dazu verurteilte, nicht nur eine ansehnliche BuBe, son-
dern auch die versiumten Taglohne der streikenden Gesellen zu
bezahlen. Der Architekt, zu Recht iiber diesen Spruch emport,
verlieB die Versammlung mit der Versicherung, daf3 er sich in
keiner Weise an diesen Entscheid gebunden fithle. Daraufhin lief}
ihm die Hiitte «das Handwerk legen», d. h. es wurde eine voll-

158 Vgl. Hans Straub, «Die Geschichte der Bauingenicurkunst», 2. Aufl.,
Basel 1964.
16 St, A, B., Protokolle des Kleinen Rates 135, 1762, . 405, 416.
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stindige Arbeitssperre {iber ihn verhingt. Werenfels suchte nun
Zuflucht bei der Rekursinstanz, den drei vereinigten Handwerken
der Zimmerleute, Steinmetzen und Maurer, die das Urteil der
Hiitte als ein ungerechtes aufhoben und den Angeklagten in jeder
Hinsicht rechtfertigten. Die Hiitte, die sich jedoch um keinen Preis
geschlagen geben wollte, hob kurzerhand ihrerseits das Utrteil der
vereinigten Handwerke auf. Aus dieser verworrenen Situation
konnte nur noch ein Appell an die hochste Instanz, den Kleinen
Rat der Stadt, herausfithren, welchen Weg Werenfels auch sofort
beschritt, indem er in einem ausfiihrlichen Schreiben dem Biirger-
meister und den Ratsherren den Sachverhalt schilderte und um
Bestitigung des Urteils der vereinigten Handwerke bat. Besonders
wies er auf das willkiirliche Vorgehen der Hiitte hin, die sich wei-
gerte, sich dem Utrteil der héheren Instanz zu beugen, und deren
eigener Spruch nur dadurch zu Stande gekommen war, daB3 sie die
Gesellen am Handwerksbott hatte mitmachen lassen, was nicht
iblich sei. Auf diese Weise konnten ja die Gesellen, die sich den
Meistern gegeniiber in der groBen Uberzahl befanden, diesen bald
in allem ihren Willen aufzwingen. Der Rat lief sich zundchst auch
von der Gegenpartei, der Steinmetzenhiitte, ihren Standpunkt dar-
legen, was aber mit sehr wenig iiberzeugenden Argumenten ge-
schah; jedenfalls wurde das Urteil der drei vereinigten Handwerke
bestitigt, so dall Werenfels endlich voll gerechtfertigt aus dem
Prozel3 hervorging.

ITI. Nachgewiesene Werke

1. Pfarrbaus St. Clara

(Claraplatz 1/3; 1951 abgetragen; auch Abtischer Hof oder Schetty-
haus genannt).

Geschichte des Hauses

Das Kloster der Clarissinnen in der Minderen Stadt wurde am
4. Dezember 1529 aufgehoben; die Gebiulichkeiten wurden vom
Rat der Stadt iibernommen und in der Folgezeit teils als Lager-
rdume verwendet, teils an Private vermietet!. 1613 wurde das ehe-

1 Zur Geschichte von Kirche und Kloster St. Clara vgl. C. H. Baer, Die
Kunstdenkmiler der Schweiz, Kanton Basel-Stadt III, Basel 1941, S. 291-317;
zur Lage des Pfarrhauses vgl. den Plan der Liegenschaft von J. J. Fechter ca.
1766, St. A. B., Pl. Ar. F3. 110, und «Vogelschauplan der Stadt Basel» von
Matthius Merian, Basel 1615.
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malige Wohnhaus der Abtissin dem Diakon von St. Theodor als
Amtswohnung zugewiesen. Mindestens seit 1702 besall es den
Rang des Hauptpfarrhauses von Kleinbasel2. Bereits 1726 befand
sich das Haus in einem ziemlich schlechten baulichen Zustand, der
sich in der Folgezeit noch wesentlich verschlimmern sollte. Das
Direktorium der Schaffneien, dem die Verwaltung der Liegen-
schaft oblag, bestellte deshalb im Herbst 1746 eine fachkundige
Kommission, die auf Grund eines Augenscheins zum Schlul3 kam,
dafB} das alte Haus nicht mehr zu retten sei. Ein Kostenvoranschlag
und ein Plan fiir einen Neubau wurden am 5. Dezember 1746 ein-
gereicht. Das Abtissinnen- bzw. Pfarthaus war an ein parallel zur
St. Clara-Kirche verlaufendes Gebdude angebaut, das Teile der
Klausur enthalten hatte und seit der Reformation als obrigkeitliche
Fruchtschiitte diente. Darum schlug das Gutachten vor, die neue
Pfarrwohnung zwar auf den Fundamenten der alten zu errichten,
aber einige der zum ehemaligen Klausurentrakt gehorige Riume
dazuzuschlagen. Dieses Projekt wurde jedoch als zu kostspielig
abgelehnt, und man entschloB sich Ende 1746 dazu, das ehemalige
Abtissinnenhaus und den Klausurentrakt abzutragen. Auf den
wiederzuverwendenden Fundamenten des letzteren sollte ein
Neubau entstehen, welcher gerdumig genug war, um sowohl die
Pfarrwohnung als auch die Fruchtschiitte autzunehmen.

Mit der Leitung der Bauarbeiten beauftragte die Haushaltungs?
den Ingenieur und Steinmetzen Johann Jacob Raillard4, der kurz
zuvor eine dhnliche Stellung beim Bau der « Sandgrube », des Land-
hauses Achilles Leissler-Hoffmanns, innegehabt hatte. Am 23.
Januar wurde seine SchluBabrechnung genehmigt, die — obwohl
sie sehr knapp gehalten ist — wenigstens die genauen Baudaten
und die Namen der beteiligten Handwerker mitteilt. Die Ab-
rechnung erstreckt sich tiber die Zeit vom 14. Mirz 1747 bis zum
28. Oktober 1748. Fine der ersten Eintragungen betrifft Samuel
Werenfels, der am 19. Mirz 1747 einen Betrag von 120 Pfund als
Fuhrlohn empfing. Aus dieser Angabe diirfen wir schlieBen, dafl
einige Zeit zuvor mit dem Abbruch der alten Gebdude begonnen
worden war, und dall Werenfels das Abfiihren des Schuttes und
das Herbeifithren von Baumaterialien besorgt hatte. Bis gegen Ende
des Jahres 1747 verzeichnete sein Konto immer wieder kleinere

? Die nachstechenden Angaben laut St. A. B., Bau KK 19.

8 Haushaltung: Volkswirtschaftskammer der Stadt; ihr ist das Direktorium
der Schafineien, das einen Teil des Kirchen- und Schulvermogens verwaltet,
verantwortlich.

4 Johann Jacob Raillard (1721-1759), Steinmetz; vgl. C. H. Baer, 2.a.0.
S. 299, und Paul Ganz, «Die Sandgrube », Basel 1961, S. 27/28.
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Summen, die sich vermutlich ebenfalls auf Fuhren beziehen. Als
selbstindiger Steinmetz hitte er an diesem Bau nicht mitwirken
konnen, da er noch nicht als Meister in die Spinnwetternzunft auf-
genommen war. Die Maurer- und Steinmetzarbeiten iibernahm
Meister Balthasar Hiiglin®, das Zimmerwerk errichteten Jacob
Ernst® und Johann Andreas’. Der gro3te Teil der Schreinerar-
beiten wurde von Eucharius Holzach® ausgefithrt. Ende 1747
scheint der Rohbau vollendet gewesen zu sein, Ende 1748 auch
der Innenausbau. Die Gesamtkosten beliefen sich auf 6535 Pfund,
worin das an den Baumeister Raillard ausbezahlte Honorar von
524 Pfund inbegriffen ist.

Von den Plinen fiir den Neubau ist in den Bauakten nicht die
Rede. Das endgiiltige Projekt mul} daher bereits Ende 1746 bzw.
Anfang 1747 entstanden und vom Direktor der Schaffneien direkt
bezahlt worden sein. Als Autor kommt von den drei am Bau be-
schiftigten Steinmetzen am ehesten Werenfels in Betracht, da fiir
die beiden anderen, Raillard und Hiiglin, keinerlei planerische
Titigkeit nachgewiesen werden kann.

Der Gesamtbetrag der Baukosten von 6500 Pfund ist, in Anbe-
tracht der ansehnlichen Ausmalle des neuen Hauses, erstaunlich
gering, selbst wenn man die Tatsache einbezieht, daf} die alten
Fundamente wiederverwendet wurden. Doch gerade diese Sparmal(3-
nahme sollte die Haushaltung im Verlauf der nichsten Jahrzehnte
sehr teuer zu stehen kommen.

Fiinf Jahre nach der Fertigstellung des Hauses mufite der Ingeni-
eur J. J. Fechter um Hilfe angegangen werden, da das Holzwerk
des Erdgeschosses von einem nassen Schwamm bereits weitgehend
zerstort war. Fechter untersuchte das Haus und kam in seinem
Gutachten zum SchluB, daB3 die Wurzel des Ubels der Kleinbasler
Teich sei, dessen Grundwasser in die Fundamente eindringe. Um
das Wasser abzuhalten, miisse ein mit Lehmerde getiillter Graben
um das Haus gezogen werden; ferner seien endlich Kinnel am
Gebdude anzubringen. Auch miisse alles angesteckte Holzwerk ent-
ternt und durch neues ersetzt werden. Die Kosten fur alle diese Ar-
beiten schitzte Fechter auf ca. 700 Pfund.

Mit. dem Einholen des Gutachtens war die Angelegenheit abge-
tan, und das Haus blieb weitere 13 Jahre seinem Schicksal iiber-

5 Balthasar Huglin (1700-1762), Steinmetz und Maurer; Spi. 1725; ©© 1725
Catharina Gysendorfer.

¢ Jacob Ernst (1692—-1752), Zimmermann; o 1734 A. Maria Mettler.

? Johann Andreas (1693-1766), Zimmermann; Spi. ca. 1717, erhielt fiir die
eichene Treppe des Pfarrhauses 120 Pfund; o 1718 Barbara Miiller.

8 Eucharius Holzach (1693-1773), Schreiner; Spi., ca. 1717, spiter Sechser;
e 1718 Anna Maria Pfannenschmid.
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lassen. Unterdessen breitete sich der Schwamm iiber das ganze
Erdgeschof3 und den Keller aus, so dall Fechter endlich wiederum
beigezogen werden mulite. Ende Mirz 1766 legte er einen Kosten-
voranschlag liber die nunmehr ziemlich umfangreichen Repara-
turen vor, worauf sogleich mit den Arbeiten begonnen wurde, die
auf 2754 Pfund zu stehen kamen.

Drei Jahre spiter hatte der Schwamm jedoch bereits wieder ge-
siegt. Im Bericht Fechters vom 23. Dezember 1769 ist zwar vom
Grundwasser nicht mehr die Rede, doch scheint das Haus immer
noch keine Kinnel und keine Abwasserableitung besessen zu
haben. Es 1463t sich nicht feststellen, ob Fechters Vorschlige Beach-
tung fanden, gewil3 ist jedoch, daf3 das Ubel weiterbestand. Des-
halb wurde wenig spiter Samuel Werenfels in seiner Eigenschaft
als Ingenieur als zweiter Sachverstindiger beigezogen. Gemil
seinem Rat brach man an mehreren Stellen Luftlécher in die Mauer,
so dal3 Anfang 1773 festgestellt werden konnte, dal3 die beliifteten
Stellen keinen Schwamm mehr aufwiesen ; nachdem das Mittel 1775
an weiteren noch gefihrdeten Punkten angewandt worden war,
horen wir in der Folgezeit nichts mehr von Feuchtigkeitsschiden.

Im Dezember 1832, nach dem Tode von Pfarrer J. J. Faesch,
wutde das Gebiude vom Vorsteher der Kirchen-, Schul- und Ar-
menverwaltung verkauft, da es zu hohe Unterhaltskosten verur-
sachte. Es wurde vom Seidenfdrber Jobann Rudolf Wegner-
Diinner erworben, der im Hause Wohnung nahm und im Garten
seine Fabrikationsgebdude errichtete. 1833 liel er den Ostteil des
Hauses, der das Kornmagazin enthalten hatte, in eine Wohnung
umwandeln. Es steht zu vermuten, dall gleichzeitig simtliche
Fenster des Erdgeschofles — mit Ausnahme derjenigen der Garten-
front — an Stelle der stichbogigen gerade Stiirze erhalten haben.

Wegner verkaufte die Fabrik bereits 1855 an Alexander Clavel-
Lindenmeyer; das Haus, das er noch bis 1873 bewohnte, ging an
den Firber Josef Schetty-Amann?® iiber. Vermutlich war es der
neue Besitzer, der das Erdgeschol3 des Gebiudes mit horizontalen
Putzstreifen belegen liel3.

Schettys Erben verdullerten die Liegenschaft 1938 an eine Im-
mobiliengesellschaft, die das Haus im Sommer 1951 abtragen lief3,
um ein modernes Geschiftshaus an dessen Stelle zu setzen.

Banbeschreibung

Das Gebiude besal3 die Gestalt eines langgestreckten Quaders,
tiber welchem sich ein hohes Walmdach erhob. Der westliche Teil

8 Kaufvertrag vom 29. Januar 1873, St. A. B., Hausurkunden 461.
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des Hauses, der ungefihr drei Fiinftel der Grundfliche beanspruchte,
enthielt die Pfarrwohnung, der Ostteil das Kornmagazin. Diese
innere Gliederung wurde am AuBlenbau dadurch zum Ausdruck
gebracht, dal3 jeder der beiden Teile, obwohl unter dem gleichen
Dach vereint, eine eigene Fassade besal.

Die gegen den Claraplatz gerichtete Hauptfassade der Pfarr-
wohnung hatte im Verlauf des 19. Jahrhunderts wesentliche Ver-
anderungen erfahren, so dal zunichst ihr urspriingliches Aussehen
rekonstruiert werden muf3. Mit Sicherheit knnen die horizontalen
Putzbinder des Erdgeschosses als spitere Zutat bezeichnet werden,
ebenso der Kklassizistische Turrahmen. Ferner ist es sehr wenig
wahrscheinlich, dal die geraden Tir- und Fenstetstiirze des Erd-
geschosses zum urspriinglichen Bestand gehoren. Weder Werenfels
noch irgendein anderer Basler Baumeister des mittleren 18. Jahr-
hunderts wechselte innerhalb einer und derselben Fassade die
Fensterform. Nach Analogie der Gartenfront, die ausschlieBlich
stichbogige Offnungen zeigtl?, méchten wir vermuten, daB auch
bei der Strallenfassade der Stichbogen auf beiden Geschossen Ver-
wendung gefunden hat. Die Gartenfassade, die durch ihren Mangel
an sorgfiltiger Gliederung deutlich als untergeordnet gekenn-
zeichnet war, war modischen Verinderungen bestimmt sehr viel
weniger ausgesetzt und dirfte eher den urspriinglichen Zustand
bewahrt haben.

Die siebenachsige Hauptfront des Pfarrhauses war nach dem
Schema 1-5-1 gegliedert. Die beiden einachsigen Seitenrisalite
wurden von Lisenen flankiert, die Mitte der Fassade wurde ein-
zig durch das Portal akzentuiert. Ein flaches Gurtgesimse trennte
die beiden Geschosse, deren unteres durch die niedrigen Fenster
andeutungsweise als Sockel behandelt war.

Uber das urspriingliche Aussehen des Ostteils des Hauses, det
die Kornboden enthalten hatte, und tber die Inneneinteilung der
Pfarrwohnung kann in Ermangelung von alten Plinen und An-
sichten nichts Sicheres ausgesagt werden.

An die Westseite des Gebiudes schlof3 sich ein schmaler Stall-
trakt an, an die Nordostecke die Mauer des St. Clara-Bollwerkes;
hinter dem Haus erstreckte sich ein vom Kleinbasler Teich durch-
schnittener Nutzgarten!.

1 Vgl. Aufnahme der Gartenfassade vom Dez. 1939, St. A. B, Pl. Ar. W3,
310; zum iibrigen Gebidude Pl. Ar. W 3.301-309 und 311-315 (1939).

1 Vgl. den ca. 1766 aufgenommenen Plan der ganzen Liegenschaft (J. J.
Fechter), St. A. B., Pl. Ar, F3.110.
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2. Landhaus Ryhiner-Blech (Hammerstralle 23)
Der Baunherr

Der 1695 geborene Leonhard Ryhiner! stammte aus einer ur-
spriinglich in Brugg beheimateten, seit 1518 in Basel ansissigen
Familie. Thre Mitglieder zeichneten sich durch ihre politische Ti-
tigkeit im Dienste der Stadt aus. Schon der Begriinder des Basler
Zweiges, Heinrich Ryhiner, und sein Sohn Emanuel waren Stadt-
bzw. Ratsschreiber gewesen. Der Grof3vater Leonhards, Hans Hein-
rich Ryhiner-Falkner (1624-1674), gehorte als Ratsherr und Ge-
heimrat den wichtigsten Behorden der Stadt an; 1665 war er einer
der Mitbegriinder des Waisenhauses. Auch Leonhard Ryhiner,
obwohl in erster Linie Kaufmann, diente der Offentlichkeit als
Appellationsrat (seit 1733), als Inspektor des Waisenhauses (seit
1736) und als Direktor der Kautmannschaft (seit 1740). 1719 war
er in die Rebleutenzunft eingetreten und hatte sich mit Anna Maria
Blech verheiratet. Er wurde als Teilhaber in die Handlung seines
Schwiegervaters Simon Blech aufgenommen und nahm Wohnsitz
in dessen Haus am Nadelberg (Nr. 12), dem Griebhot, den er spiter
kauflich erwarb. 1739 trat auch sein Schwiegersohn, der Kaufmann
Johann Jacob Frey, in die Firma Simon Blech ein und fiihrte sie,
nach dem 1774 erfolgten Tod Leonhard Ryhiners, als alleiniger
Inhaber weiter.

Geschichte des Haunses

Vor den Mauern der Minderen Stadt erstreckte sich im 18. Jaht-
hundert ein Mattengelinde, welches grofitenteils zur Allmend ge-
horte und als Viehweide bentitzt wurde. Dieses Gebiet wurde von
den wohlhabenden Kaufleuten fiir die Errichtung von Landsitzen
bevorzugt. 1749 erwarb Leonhard Ryhiner einen vor dem Riehen-
tor gelegenen Garten?, den einst der Bilirgermeister Johann Rudolf
Wettstein hatte anlegen lassen. Ryhiner beabsichtigte, das Grund-
stiick in einen kleinen Landsitz zu verwandeln und einen Wohn-
pavillon darauf zu erbauen.

Der Kleinbasler Chronist Wilhelm Linder tberliefert uns in
seinem Diarium?3, Ryhiner habe Werentels den Bau um 8ooco Pfund
verdungen, was bedeutet, dal3 das zu errichtende Haus um diesen

1 Zur Familie Ryhiner vgl. Fritz Weiss-Frei, «Stammbaum Ryhiner»,
Basel o. J.; Schweiz. Geschlechterbuch, Band 2, Basel 1906, S. 454-472.

2 St. A. B., Dircktorium der Schaffneien L 3, f. 170.

8 Universitiatsbibliothek Basel, Wilhelm Linder, Diarium, M. S. Kirchen-
archiv D I 2, S. 328,
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Betrag schliisselfertig iibergeben werden sollte. Bei diesem Ab-
kommen sei Werenfels sehr zu kurz gekommen, da die Bauarbeiten
viel kostspieliger gewesen seien, als er vorausgesehen hatte; dies
habe ihn um allen Kredit gebracht.

Uber die niheren Umstinde dieser ungliicklichen Angelegenheit
unterrichten uns die Protokolle der Spinnwetternzunft® aus den
Jahren 1750/51. Allerdings war es Ryhiner, der wihrend des Bauens
von Werenfels iibervorteilt zu werden glaubte und deshalb bei den
Vorgesetzten der Zunft gegen ihn klagte. Der Bauherr hatte in
erster Linie zu beanstanden, dal3 die Arbeiten viel zu langsam vor
sich gingen, und hoffte, der Zunftvorstand werde seinem Architek-
ten einen Termin setzen, bis zu welchem der Bau vollendet sein
miisse. Ferner sei von der Verdingsumme bereits so viel ausgegeben
worden, dal3 der Rest fiir die noch fehlenden Arbeiten nicht mehr
ausreiche; er kénne daher den noch verbleibenden Betrag nicht an
Werenfels auszahlen aus Furcht, von diesem mit dem noch unferti-
gen Bau im Stich gelassen zu werden. Uberdies sei das Nebenkonto
fiir Extraarbeiten ganz unbillig.

Auf diese Vorwiirfe antwortete Werenfels, dall Ryhiner an der
Verzégerung des Baues weitgehend selbst schuld sei, da die Fort-
fihrung der Arbeit durch die Verweigerung weiterer Mittel be-
hindert werde. Sein Nebenkonto sei berechtigt, er habe sogar vet-
schiedenes, was nicht im Akkord stehe, auf eigene Kosten aus-
fihren miissen. Nachdem sodann der Bericht der Schaumeister?
angehort worden war, schlug der Zunftvorstand den Parteien
einen Vergleich vor, in den diese einwilligten: Nach der Schitzung
der Schaumeister reichten die restliche Verdingsumme und der Be-
trag des Nebenkontos aus, um die noch ausstehenden Arbeiten zu
bezahlen. Dem Kliger stand es frei, die einzelnen Handwerker
selbst zu entlshnen. Ein etwaiger Uberschul3 fiel an Werenfels.
Dieser verpflichtete sich dagegen, das Haus bis zum 24. Juni (1750)
in bewohnbaren Stand zu stellen.

Dieses Versprechen wurde jedoch nicht eingehalten, so daf3
Ryhiner am 6. August wiederum Klage fiihrte und drohte, den Bau
auf Kosten des Beklagten von einem anderen Meister fertigstellen
zu lassen. Werenfels entschuldigte sich mit der etwas fadenscheini-
gen Begriindung, daB er von vieler Arbeit fir andere Kunden abge-
halten worden sei, und verpflichtete sich, innert acht Tagen alles in
Ordnung zu bringen.

¢ Nachstehende Angaben gemiB St. A. B., Spi. 13, Sechserbottproto-
kolle 1750/51.

8 Zwei Handwerksmeister, die in Streitfillen einen Augenschein vorzu-
nehmen und dem Zunftvorstand einen neutralen Bericht abzustatten hatten.
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Am 10. Februar 1751 lieB Ryhiner beim Zunftvorstand vortra-
gen, daB laut Akkord noch einiges auszufithren wire, die verdun-
gene Summe aber aufgebracht sei. Da er mit Werenfels nichts
mehr zu schaffen haben wolle, mége man die noch fehlenden Ar-
beiten schitzen und vom Beklagten bezahlen lassen. Werenfels
verlangte dagegen, daB3 ihm die auB8erhalb des Verdings geleistete
Arbeit vergiitet werde. Zur Abklirung der Berechtigung der bei-
derseitigen Forderungen wurde ein nochmaliger Augenschein
angesetzt.

Bei der Verhandlung vom 21. Midrz 1751 wurde die Angelegen-
heit selbst Ryhiner zu beschwerlich; um fernere «Weitliufigkeiten
und Verdriefllichkeiten» zu vermeiden, bot er seinem Gegner
sechs neue Dublonen an, falls dieser von seinen Forderungen ab-
sehen und die noch fehlenden Arbeiten vollenden wolle. Mit die-
sem Vergleich wurde der Streitfall endgiiltig beigelegt.

Die Schuld an diesen unliebsamen Vorgingen mul} zweifellos
auf beiden Seiten gesucht werden. Immerhin scheint aus den Be-
richten hervorzugehen, dafl Ryhiner den Architekten durch seinen
Geiz in eine unangenehme Lage gebracht hat. Werenfels sah sich
anscheinend dazu gezwungen, sich des einzigen Druckmittels zu
bedienen, das ihm zur Verfiigung stand: Nur dadurch, dal er die
noch notwendigen Arbeiten liegen liel, konnte er Ryhiner dazu
zwingen, die bereits ausgefiihrten zu bezahlen.

Nach dem Tode Leonhard Ryhiners (1774) erbte seine Tochter
Sara Frey-Ryhiner das Gut. Sie verdullerte es bereits 1775 an den
Materialisten Franz Bernoulli-Linder. Von Bernoulli erbte es zwei
Jahre spiter dessen Schwiegersohn Theodor Falkeysen, Pfarrer zu
St. Martin. Seit 1794 wechselte das Grundstiick, auf dem eine Fa-
brikanlage entstand, mehrfach den Besitzer®, bis der Ryhinersche
Pavillon und ein Teil des zugehorigen Bodens 1891 vom Staat et-
worben wurden.

1961/62 wurde das Landhaus, unter der Leitung von Architekt
Georges Kinzel, in Zusammenarbeit mit der Offentlichen Denk-
malpflege, einer Gesamtrenovation unterzogen.

Das Gebiude, das sich im Besitz der Einwohnergemeinde der
Stadt befindet, beherbergt heute das Rektorat der Primarschulen
Kleinbasels.

¢ Besitzer: 1794 Hans Franz Werthemann-Ryhiner, 1811 Johann Ulrich
Heusler, 1824 die beiden Handelsfirmen « Emanuel de Benedict Ryhiner» und
«Leonhard Heusler & Co.», 1824 Siegmund Alioth, 1830 J. J. Richter-Linder,
1856 Carl Richter-Dolly; vgl. Eduard Schweizer, «Die Gewerbe am Klein-
basler Teich», Basler Zeitschrift fiir Gesch. und Altertumskunde, 26. — 28.
Band, Basel 1927/29.



Samuel Werenfels, ein Basler Architekt des 18. Jahrhunderts 37

Banbeschreibung

Das Ryhinersche Landhaus? ist ein zweigeschossiger, mit einem
Mansardendach bekronter Pavillon, der fiir eine anspruchslose
Sommerwohnung Raum bietet. Sein Grundrif3 hat die Form eines
dem Quadrat angeniherten Rechtecks.

Als Hauptfassade ist die dreiachsige Stralenfront des Hauses
ausgebildet. Ein Mittelrisalit und zwei Ecklisenen dienen als ver-
tikale Gliederungselemente, die jedoch zu flachen Putzstreifen
reduziert sind; in der Horizontalen antworten Gurt- und Kranz-
gesimse. Drei langgezogene, mit Muschel- und Pflanzenmotiven
verzierte Schlufsteine stellen die Verbindung her zwischen dem
Gurtgesimse und den stichbogigen Fenstern des Erdgeschosses.
Auch die etwas niedrigeren Fenster des Obergeschosses besitzen
rocaillef6rmige Scheitelsteine.

Die Gartenseite des Hauses ist in gleicher Weise gestaltet wie
die Hauptfassade, doch fehlen hier die verzierten Schluf3steine. Die
Mitte des Erdgeschosses nimmt das Portal ein, welches, da das
Terrain hier tiefer liegt, iber eine kleine geradliufige Freitreppe
erreichbar ist.

Uber die Gestalt der verschwundenen Nebengebiude und des
Gartens 148t sich nichts aussagen, da keinerlei alte Pline oder Bild-
dokumente vorhanden sind.

3. Landhans Bruckgut® (Miinchenstein BL)
Der Banberr

Marcus Weiss?, geboren 1696, verheiratete sich 1722 mit Marga-
reta Leissler, der iltesten Tochter des Bandfabrikanten Achilles
Leissler-Ortmann; gleichzeitig wurde er in die Firma seines
Schwiegervaters aufgenommen. 1733 erfolgte seine Wahl in den
groBen Rat, 1738 diejenige ins Direktorium der Kaufmannschaft.
Geschiftlich blieb Weiss 35 Jahre lang mit der Familie Leissler
assoziiert. 1757 wurde die gemeinsame Firma aufgelost, und Weiss
fithrte seine Seidenbandfabrik unter seinem eigenen Namen und

7 Siehe B. H. S. 23, Tfl. 21, S. XXVII.

1 B. H. S. 23, S. LIII, LXVII, Tfl. 107-109; Rudolf Riggenbach, «Das
Bruckgut in Miinchenstein », Freiwillige Basler Denkmalpflege 1947/49, Basel
1950, S. 22—-26; Hans Rudolf Heyer, Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Kan-
ton Basel-Land I, Basel 1969, S. 292-303.

2 Zur Familie Weiss vgl. W. R. Staehelin, «Wappenbuch der Stadt Basel»
(0. J.), Band 3 (Stammbaum).
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demjenigen seines Sohnes Achilles Weiss-Ochs? weiter. Wihrend
vieler Jahre beschiftigte er sich mit der Neuerbauung seiner Stadt-
wohnung, des Wiirttembergerhofes (1752/63), und 1759 fallte er
den Entschluf} ein Landgut zu erwerben, welches er durchgreifend
umgestalten lieB. Marcus Weiss sollte sich jedoch, da er bereits
1769 starb, seiner neuen Hiuser nicht mehr sehr lange erfreuen.

Geschichte des Hauses

Seit dem frithen 16. Jahrhundert ist das bei der Miinchensteiner
Birsbriicke gelegene, mit einem Meierhof verbundene Landgut im
Besitze begiiterter Basler nachgewiesen. Im April 1759 erwarb
Marcus Weiss das Gut von der Witwe des Johann Friedrich Wett-
stein-Sporlin um 27.000 Pfund. Das damalige Aussehen der Anlage
hilt eine Zeichnung® Emanuel Biichels fest: Im Zentrum stand das
Herrenhaus mit seinem achteckigen Treppenturm, an das sich ein
Riegelbau anschlo3; darum herum gruppierten sich der Bauernhof
und mehrere kleinere Okonomiegebiude. (Zum Gut gehorte ein
bedeutendes Stiick Acker-, Matten-, Reb- und Waldland, dessen
Nutzung einen grofleren landwirtschaftlichen Betrieb erforderte.)

Die Verinderungen, die Weiss ausfihren lie3, betrafen in erster
Linie das Herrenhaus, das er sich gro8er und moderner wiinschte.

Uber die Bauarbeiten geben einige Dokumente Aufschluf3, die
sich im Hausarchiv des Bruckgutes erhalten haben. Es handelt sich
um einen Vertrag mit einem Dornacher Baumeister, ferner um
zwei Notizbiicher, in welche Weiss Angaben eingetragen hat, die
sich vor allem auf den landwirtschaftlichen Betrieb, zuweilen auch
auf den Neubau beziehen. Auch der Name des Architekten er-
scheint in den Notizbiichern. Ein erster Vermerk gibt das Resultat
eines Kostenvoranschlages wieder, laut welchem Werenfels die zu
erwartenden Baukosten auf etwas mehr als 10 ocoo Pfund schitzte.
Eine zweite Eintragung nennt die Summe von 93 Pfund, die der
Architekt Ende Dezember 1760 als Honorar fiir seine Baurisse
erhalten hat.

Am 29. November 1759 schlof3 der Bauherr einen Akkord ab
mit dem Dornacher Maurermeister Jacob Umbher, der fiir die Aus-
fihrung des Neubaus verantwortlich war. Das alte Herrenhaus mit-
samt seinem Anbau wurde abgetragen, nur die Fundamente und

3 St. A, B., Handel und Gewerbe K 3.1.
4 Nachstehende Angaben gemilBl Hausarchiv des Bruckgutes, Privatbesitz

Erbengemeinschaft des Carl Geigy-Burckhardt.
5 St. A. B., Bilderslg.
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das Treppentiirmchen blieben bestehen, um in den Neubau ein-
bezogen zu werden. Gegen Norden wurde das Gebdude um einen
Drittel vergrofBBert, auf der Riickseite erhielt es einen kurzen Fligel.
Der Rohbau muf} bis im Spitherbst 1760 vollendet worden sein,
da Weiss Anfang November mit dem Schreiner und dem Gipser
akkordierte. Im Laufe des Jahres 1761 wurden auch die Innenar-
beiten zu Ende gebracht. Vom Januar bis Dezember 1765 liel3
Weiss noch einen kleinen achteckigen Pavillon auf einer in der
Nihe des Hauses gelegenen Anhohe, dem Eckenstein, errichten.

1783 erwarb Felix Battier das Landgut von Weissens Erben. In
der Folgezeit wurde es innerhalb der Familie — meist in der Frauen-
linie — weitergegeben, bis es 1888 an Emilie Geigy-Burckhardt
gelangte. Emilie Geigy fiihrte eine tiefgreifende Umgestaltung des
Besitzes durch, indem sie 1888 den Pachthof und die Okonomie-
gebiude bis auf das Sennenhiuschen abtragen und die Umgebung
des Hauses ganz neu gestalten lie3. An der Strafle entstand ein im
Stil des 18. Jahrhunderts gehaltener Neubau, der Stall und Remise
aufnahm. 1890 erhielt das Herrenhaus einen Dachreiter, und 1903
wurde der kleine Fliigelbau an der Riickseite des Hauses verlingert;
aus dieser Zeit diirften auch die groflen ovalen Dachfenster stam-
men. Jenseits der Birs wurde ein neuer Pachthof errichtet. 1911
erbte Carl Geigy-Burckhardt das Gut, das sich seit 1949 im gemein-
schaftlichen Besitz seiner Erben befindet.

Banbeschreibung

Aufferes: Das Landhaus® ist heute, da die Okonomiegebiude
tehlen, rings von einem Garten umgeben, der eine iiber der Birs
und der StraBe nach Muttenz gelegene Terrasse bildet. Uber den
rechteckigen Baukorper greifen auf der Riickseite das Treppen-
tirmchen und der kurze Fligel hinaus. Die breitgelagerte zwei-
geschossige Hauptfassade besitzt einen dreiachsigen Mittelrisalit,
flankiert von zwei einachsigen Fliigeln. Letztere sind, da auf die
alten Fundamente Riicksicht genommen werden mufBte, von leicht
unterschiedlicher Breite. Risalit und Fligel werden von gequader-
ten Lisenen begrenzt, ein Bandgesimse trennt die beiden Geschosse.
Das in der Mitte befindliche stichbogige Portal ist von einem Ge-
simse bekront, im Scheitel sitzt ein krabbenartiges Ziermotiv. Das
Haus ist mit niedrigen Walmdichern bedeckt, das Tiirmchen be-
sitzt ein Pyramidendach.

Inneres: Das Erdgeschol3 zeichnet sich, da kein Treppenhaus

8 Pline B. H. S. 23, Tfl. 107.
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untergebracht werden mufBlte, durch einen groBzigig dimensio-
nierten Gartensaal aus, flankiert von einem Ef3- und einem Wohn-
zimmer. Im Obergeschof3 betritt man zunichst ein gerdumiges
Vestibule, um welches sich eine ganze Anzahl kleinerer Schlaf- und
Wohnriume lagern; im Dachgeschof3 sind die Dienstbotenzimmer
untergebracht. Die Ausstattung des Bruckgutes, die sich in seltener
Vollstindigkeit erhalten hat, ist heiter, bunt und ein wenig rustikal,
in ihrer Eigenart bewufit auf ein Landhaus abgestimmt. Die Rdume
des Erdgeschosses besitzen Deckenstukkaturen, deren bewegte
Motive sich aus Rocaillen zusammensetzen. Thr Autor ist vermutlich
der in Weissens Notizbuch genannte Christian Ertel?. Ein zweiter
Stukkator, Caspar Messler”?, hat den stuckmarmorenen Wandbrun-
nen des Gartensaales und zwei ebensolche Cheminées ausgefiihrt,
Im ObergeschoB3 finden sich zwei chinesische Kabinette, deren
Winde mit bemalten Stofftapeten bespannt sind. Thre Chinoiserien
erinnern an diejenigen, die Boucher 1745 fiir eine Tapisserienfolge®
entworfen hatte. Mehrere Rdume besitzen Supraporten und Tru-
meaux, deren Ton in Ton gehaltene Malereien Putten zeigen, die
in Rocaillearchitekturen spielen. Im Wohnzimmer des ersten Stok-
kes steht ein mit Landschaften bemalter Fayenceofen, der, wie das
Notizbuch vermerkt, ca. 1760 aus StraBburg bezogen wurde.

Garten: Die Anlage der beiden terrassenartigen Gartenparterres
nordlich und stidlich des Hauses diirften auf Marcus Weiss zurtick-
gehen, die Ausebnung des Vorplatzes und die Verlegung der Zu-
fahrt gegen SW wurden jedoch 1888 vorgenommen. Jenseits der
Birs hatte Weiss eine dem Haus als Perspektive dienende Allee an-
legen lassen, deren Endpunkt ein kleiner Obelisk bildet; die Achse
verlingert sich auf der Siidseite des Hauses bis zum Ful} des Ecken-
steins. Im Hausarchiv des Bruckgutes hat sich ein unsignierter Ent-
wurf fiir eine Terrassenmauer erhalten, die mit Rustikalisenen ge-
gliedert und mit einem Balustergelinder bekront ist. In der Mitte
befindet sich eine Nische mit einem Wandbrunnen, dessen Strahl
von einer Maske ausgespien wird. Das die Nische bekronende
gebogene Gesimse und die Maske lassen an Werenfels als Autor
denken. Die Zeichnung war wohl fiir die Riickwand des stidlichen
Gartenparterres bestimmt, welche allerdings in sehr viel einfacherer
Form ausgefiihrt wurde.

? Zwei bis anhin sonst nicht belegte Stuckateure.

8 Frangois Boucher (1703-1770); 1742 Cartons (Gouache) fiir eine Folge von
Tapisserien, die 1746 in Beauvais fertiggestellt wurde; Musée Municipal de
Besangon.
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4. Hans zum «Delphin»* (Rittergasse 10)
Der Bauberr

Der 1736 geborene Johann Anton Huber entstammte einer seit
1621 in Basel eingebiirgerten Familie, Giber deren frithe Glieder
wenig bekannt ist?. Zu Bedeutung gelangte jedoch sein Vater Jo-
hann Jacob Huber, welcher zusammen mit Achilles Werthemann-
Wettstein d. J. im Haus zur «Eisernen Tiir» an der Biumleingasse
eine Kolonialwaren-, Bank- und Speditionsfirma betrieb. Er gehorte
dem Direktorium der Kaufmannschaft und dem Vorstand der
Safranzunft an. Auch der Sohn ergriff den Beruf des Kaufmanns;
seine Gesundheit war aber schon friih eine sehr schlechte, so dal3
er sein 1759 begonnenes Bauunternehmen auf halbem Wege aufgab
und den Rohbau 1760 an Peter Werthemann-Burckhardt verkaufte.
Johann Anton Huber starb 1765, nachdem er nur vier Jahre zuvor
Gertrud Ehinger geheiratet hatte und zum Sechser der Safranzunft
gewihlt worden war.

Geschichte des Hanses

Im Juli 1758 erwarb Huber das zum NachlaB3 seiner Tante Ursula
Grynius-Winkelblech gehorige Haus zum «Delphin»3, das ihm
von seinen Miterben um 6ooo Pfund dberlassen wurde4. Da Huber
das alte Haus durch einen Neubau zu ersetzen beabsichtigte, lieB3
er sich Anfang 1759 von Werenfels Pline vorlegens Im April
desselben Jahres wurde das alte Gebidude abgetragen, und Anfang
August konnte die Aufrichte des neuen gefeiert werden®. Die
Maurer- und Steinmetzarbeiten waren an Daniel Biichel verakkor-
diert wotrden, das Zimmerwerk an Abraham Eglin d. A.7. Im Mirz

1B. H. S. 23, S. XXIII, Tfl. 2, 3, 73; Daniel Burckhardt-Werthemann,
«Bilder und Stimmen aus dem verschwundenen Basel », Basel o. J., S. 123-151
(geschrieben 1939).

? Zur Familie Huber vgl. Schweiz. Geschlechterbuch, Band VI, Basel 1936,
S. 300-305; zu J. A. Huber vgl. Johann Heinrich Bieler, « Diarium», M. S.
St. A. B., Bibliothek Af 17, S. 418.

® Der Name «Delphin» wird zum ersten Mal in einem Kaufvertrag vom
15. Mirz 1539 genannt, St. A. B., Lib. Cop. I S. g1.

¢ St. A. B,, Lib. Cop. 1, S. 239.

$ Davon nur erhalten eine perspektivische Zeichnung der Fassaden gegen
die Rittergasse und gegen die Biumleingasse, sig. u. dat. Samuel Werenfels
1759, St. A. B, Pl. Ar. U4.186a.

¢ J. H. Bieler a. a. O, S. g51.

7 Abraham Eglin d. A. (1713-1788), Zimmermann ; Spi. 1735, Sechser 1759,
Ratsherr 1785; @ 1739 Catharina Freyburger; titig 1760/1761 am Haus zum
«Dolder», 1764 am Haus zur «Goldenen Miinz» und am «Roten Haus»
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1760 verkaufte der Bauherr, wie oben erwihnt, den Rohbau an
den Tuchhindler Peter Werthemann, der daraufhin die Innenar-
beiten ausfithren lie38.

1803 verdullerten die Erben der Witwe des 1781 verstorbenen
Peter Werthemann das Haus an Christoph Merian-Hoffmann, den
Vater des Stifters der St. Elisabethen Kirche®. 1815 erwarb es
Franz Christ-Frey??, von dem sich das Besitztum 1828 auf Emanuel
Ryhiner-Christ vererbte. Dieser lieB 1838 das zweigeschossige
Fligelgebiude an der Baumleingasse um ein Stockwerk erhchen!t.
Nachdem das Haus 1860 durch Erbschaft an Eduard His-Heusler
Ubergegangen war, lieB der neue Besitzer 1861 vom Architekten
J. J. Stehlin an der Rittergasse einen Stall- und Remisenfliigel an-
figen, der dem Hauptgebidude stilistisch angepalit ist!2. 1905 erbte
Karl Vondermiihll-His die Liegenschaft. Einem GroBratsbeschlul3
vom 7. Juli 1938 zufolge erwarb die Einwohnergemeinde der Stadt
das Haus von den Erben VonderMiihll. Nachdem man die Rdume
in Biiros umgewandelt hatte, richtete sich im Mirz 1939 das Erb-
schaftsamt darin ein.

Baunbeschreibung

AufSeres: Fiir seinen Neubau stand Huber ein Grundstiick zur
Verfligung, dessen Grenzlinie gegen die Strale unregelmiBig vet-
lief. Die Baulinie konnte zwar mit Erlaubnis des Bauamtes begra-
digt werden'3, doch folgt das Hauptgebiude, um den verfiigbaren
Platz moglichst gut auszuniitzen, dem stumpfen Winkel der
Stralenecke und erhilt dadurch einen trapezférmigen Grundrif.

Die Hauptfassade des dreigeschossigen Gebiudes zeichnet sich
durch einen schmalen, nur die mittlere der fiinf Achsen umfassen-
den Mittelrisalit aus, auf den sich die plastische Verzierung kon-
zentriert. Er wird von Lisenen flankiert, entsprechend den Eck-
lisenen, die den seitlichen Abschlufl der Fassade bilden. Gurtge-
simse trennen die Geschosse, deren simtliche Offnungen stichbogig
gebildet sind. Das ErdgeschoB ist durch die Quaderung der Eck-
lisenen und des Mittelrisalits andeutungsweise als Sockel behandelt,
seine Fenster sind mit reichverzierten schmiedeeisernen Gittern
versehen. Der Rahmen des Portals ist als Hohlkehle ausgebildet.

(Sporengasse 1/3), 1765 am Wildtschen Haus, 1765/68 am Haus zum «Raben ».
8 Kaufvertrag vom 14. Mirz 1760, St. A. B., Lib. Cop. I, S. 247.
® Kaufpubl. 25. Mirz 1803, Kantonsblatt VII Nr. 12, S. 235.
10 Kaufpubl. 24. Nov. 1815, Kantonsblatt XXXXWV Nr. 13, S. 246.
1 Vol. St. A. B., Pl. Ar. U4.186.
12 Vgl. St. A. B, Pl. Ar. U4.189.
13 St. A. B, Bau TT 4.
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Ihre duBlere Begrenzungslinie beschreibt einen Segmentbogen, die
innere einen Korbbogen. Im Scheitel der Wolbung sitzt eine grofle
muschelartige Kartusche. Das Gurtgesimse des ersten Stockes
verkropft sich tiber dem Mittelrisalit und schwingt korbbogen-
férmig nach oben.

Die vierachsige, nur mit Hilfe von Ecklisenen und Gurtgesimsen
gegliederte Nebenfassade an der Biumleingasse ordnet sich der
Hauptfront dank ihrer anspruchslosen Gestaltung véllig unter.
Keinerlei Gewicht wird auf die Gliederung der Hoffassade gelegt;
einzig eine regelmiBige Anordnung der Offnungen ist angestrebt.

Die urspriingliche Gestalt des 1838 umgebauten Fliigels an der
Biumleingasse ist aus einer perspektivischen Zeichnung des Haupt-
und Nebengebiudes ersichtlich, die Samuel Werenfels 1759 fiir den
Bauherrn angefertigt hat!4. Dieser Darstellung zufolge war der
Fliigelbau um ein Stockwerk niedriger als das Hauptgebiude.

Inneres: Das ErdgeschoB'® wird von einem langgestreckten
Vestibule durchschnitten, das das StraBenportal mit dem Hofein-
gang verbindet. Das auf der Hofseite gelegene Treppenhaus, das
rechtwinklig an das Vestibule anschlie3t, besitzt die Gestalt eines
rechteckigen Schachtes, in den ein dreiteiliger Lauf eingefiigt ist.
Die Treppenwange beschreibt eine elegante Kurve, deren Grund-
ri} ein Rechteck mit abgerundeten Ecken ist. Die aus Eichenholz
gefertigte Treppe ist mit einem reichgeschnitzten volutenartigen
Antrittspfosten und einem Balustergeldnder versehen. Sie endigt im
ersten Stock auf einem Vorraum, um den sich die Reprisentations-
riume des Hauses lagern. In den zweiten Stock, der die in zwei
parallelen Fluchten angeordneten Privatzimmer enthilt, fihrt eine
im Fligelgebdude untergebrachte Nebentreppe. Von der Ausstat-
tung haben sich einige wesentliche Teile erhalten: Im ersten Stock
sind vor allem die von unbekannter Hand stammenden Stuck-
decken des Treppenhauses und der beiden gegen die Rittergasse
gelegenen Salons zu nennen. Ein michtiger, reich mit plastischen
Rocaillemotiven verzierter Fayenceofen!® steht im dunkel ge-
tiferten Eckzimmer. Als Supraporten fanden im Erdgeschof3 wie
im ersten Stock etwas flaue, in grau-griinlichem Ton gehaltene
Landschaften Verwendung.

14 Siehe Anm. 5.

15 Pliane St. A. B., Pl. Ar. U4.195-200, von Architekt Fritz Stehlin 1905 auf-
genommen.

18 In B. H. S. 23, S. XLVI, spricht Rudolf Burckhardt die Vermutung aus,
daB es sich um einen StraBburger Ofen handle; im ErdgeschoB3 des « Delphin »
befindet sich heute ein zweiter, reich bemalter Fayenceofen sig. « Christof
Kuhn Mohler in Ried iv. px.».
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5. Hans gum «Dolder» (Spalenberg 11)
Der Bauberr

Franz Bernoulli (*1705) gehorte einem aus den spanischen Nie-
derlanden stammenden, seit 1622 in Basel eingebiirgerten Refu-
giantengeschlecht an'. Er ergriff den seit der Mitte des 16. Jahr-
hunderts nachweisbaren Familienberuf des Apothekers und Ma-
terialwarenhindlers?, den auch seine Nachkommen bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts betreiben sollten. Die Geschiftsfihrung er-
lernte Franz Bernoulli vermutlich bei seinem Vater Hieronymus?
(1669—1760), der seit 1705 im Haus zum «Dolder»4 am Spalenberg
eine Materialwarenhandlung betrieb. Zusammen mit seinem 4lteren
Bruder Nicolaus eroffnete Franz 1734 ein eigenes Geschift, das
aber zehn Jahre spiter wieder aufgelost wurde, da er die viterliche
Handlung iibernahm. 1734 heiratete er Catharina Linder. Am 7. Mai
1760 trat sein dltester Sohn Hieronymus ins Geschift ein, um das-
selbe nach Franz Bernoullis Tod (1777) als alleiniger Inhaber weitet-
zufiihren.

Geschichte des Hauses

Kaum hatte Bernoulli im Januar 1760 das viterliche Haus am
Spalenberg geetbt, als er das alte Gebdude abtragen und durch
einen Neubau ersetzen liel3.

Die Baukosten stellte der Bauherr in einem Heft® zusammen, das
heute zwar verloren ist, das aber, nach dem Zeugnis von F. A.
Stocker®, Werenfelsens Namen enthalten hat. 1760 entstand das
neue Hinterhaus, 1761 das Vorderhaus; die Gesamtkosten beliefen
sich auf 8430 Pfund. Die Steinmetz- und Maurerarbeiten fiihrte

! Zur Familie Bernoulli vgl. «Gedenkbuch der Familie Bernoulli», Basel
1922, und «Stammbaum der Familie Bernoulli», Basel 1922.

? Unter « Materialien » verstand man Spezereien, Heil- und Farbdrogen und
iiberseeische GenuBmittel.

® Hieronymus Bernoulli-Ebneter war ein jiingerer Bruder von Johann
Bernoulli-Falkner (1667-1748), dem Stammvater der Mathematiker Bernoulli.

# Der Name «Dolder » erscheint bereits in der iltesten erhaltenen das Haus
betr. Urkunde vom Samstag nach Fronleichnam 1402, St. A. B., Gerichts-
archiv A 3.

8 Nachstehende Angaben laut St. A. B., Lib. Cop. IV; vom Heft mit den
Baukosten, das zuletzt im Besitz von Dr. Felix Holzach-Gessler bezeugt ist,
ist in Lib. Cop. nur die Titelseite tiberliefert.

¢ Franz August Stocker, «Basler Stadtbilder », Basel 1890, S. 273-277; Stocker
gibt auch die Namen det iibrigen im Baukostenheft genannten Handwerker
wieder.
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Meister Andreas Dietrich? aus, als Zimmermann wird uns Abra-
ham Eglin d. A. genannt.

Nach dem Tod von Franz Bernoulli-Linder (1777) vererbte sich
das Haus unter seinen Nachkommen weiter, welche die Material-
warenhandlung bis 1843 darin weiterfihrten. Am 23. Februar 1843
verkaufte Hieronymus Bernoulli-Respinger das Gebdude. Wihrend
der nichsten so Jahre sollte es in ziemlich rascher Folge den Be-
sitzer wechselns.

Seit 1893 befindet sich das Haus im Besitz der Bierbrauerei
FeldschloBchen, die die darin befindliche Wirtschaft verpachtet.

Banbeschreibung

Auferes: Das schmale Reihenhaus® sucht seine geringe Breite
durch seine Hohenentwicklung wettzumachen, so dafl den drei
Fensterachsen vier Hauptgeschosse und ein Dachstock gegeniiber-
stehen. Im Erdgeschof3, das durch seine Quaderung als Sockel
gekennzeichnet ist, sind drei breite stichbogige Offnungen ange-
ordnet, die mit Hilfe von volutenartigen SchluB3steinen mit dem
Gurtgesimse verbunden sind. Mit Panneaux belegte Lisenen flan-
kieren die von Gurtgesimsen getrennten Obergeschosse. Die Fen-
sterththe nimmt gegen oben gleichmiBig ab. Uber dem Hauptge-
simse erhebt sich ein steiles traufseitiges Satteldach.

Die Hoffront zeigt dieselbe Anordnung der Fenster, doch wird
auf alle weiteren Gliederungselemente verzichtet.

Inneres: Das Innere des Hauses ist im Laufe der Zeit weitgehend
umgestaltet worden, so daB3 von der urspriinglichen Raumeintei-
lung und -ausstattung sehr wenig mehr vorhanden ist. Einzig im
vorderen Zimmer des zweiten Stockes hat sich eine sehr schone
Stuckdecke von unbekannter Hand erhalten. Die Winde desselben
Raumes waren urspriinglich mit einer bemalten Leinwandtapete
bespannt, die sich heute im Historischen Museum befindet. Sie
zeigt vier Szenen aus der Geschichte des «verlorenen Sohnes» und
ist ein Werk Josef Esperlins??, der sie 1764 fertiggestellt und von
Bernoulli ein Honorar von 243 Pfund dafiir empfangen hat.

7 Andreas Dietrich (1726-1781), Steinmetz; Spi. vor 1753, Sechser 1769;
o 1754 Susanna Zeller; titig auch am Wiirttembergerhof 1753/56.

8 Besitzer: 1843 Rudolf Merian-Frischmann, 1843 Michael Kussmaul, 1845
Carl Friedrich Bellerée, 1847 Peter Leonhard Gysin, Bierbrauer, 1852 Carl
Gnoepff-Landolt, 1853 Emanuel Gessler-Vonkilch, Bierbrauer, 1885 Fridolin
Schumpp-Diinkel, Wirt; vgl. St. A. B., Lib. Cop. IV.

® Siehe B. H. S. 23, S. XXVIII, Tfl. 21, 85.

10 Joseph Esperlin (1707-1775); titig auch im Haus zum «Raben» 1766/67;
vgl. Angela Pudelko, «Joseph Esperlin, ein Maler des Spitbarock », Berlin 1938.
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6. Blanes und Weiffes Haus (Rheinsprung 16/18);
(auch Reichensteiner- und Wendelstorferhof genannt)

Die Bauherren: Lucas und Jacob Sarasin

Der Stammvater der Basler Bandfabrikanten Sarasin ist der aus
Lothringen gebiirtige Tuchhindler Gedeon Sarasin-Lernou. Er
erhielt, zusammen mit einigen Verwandten, im Mirz 1628 das Bas-
ler Biirgerrecht, nachdem er ein Jahr zuvor von Colmar nach Basel
ibergesiedelt war!. Gedeon Sarasin und seine Nachkommen be-
trieben ihr Geschift im Haus «zum Cardinal » an der Freien Strafle.
Einer seiner Enkel, Hans Franz Sarasin-Burckhardt, griindete 1696
eine Bandfabrik am Rheinsprung, die rasch zu groB3er Bliite gelangte.
Das Geschift ging 1717 an seinen gleichnamigen Sohn Giber, welcher
1746 starb und in der Geschiftsfiihrung von seiner Witwe Susanna
Catharina Fattet abgelost wurde. 1751 traten ihre beiden ilteren
Séhne Hans Franz und Lucas als Teilhaber ein; nachdem jedoch
Hans Franz zwei Jahre spiter einer Krankheit erlegen war, waren
Lucas und sein um zwolf Jahre jingerer Bruder Jacob die alleini-
gen Geschiftsinhaber. Sie betreuten die Bandfabrik wihrend eines
halben Jahrhunderts mit Geschick und Erfolg. Nach dem 1802
erfolgten Ableben der beiden Briider wurde das Geschift von
Lucas Sarasins Schwiegersohn Peter Vischer ibernommen.

Der am 9. Dezember 1730 geborene Lucas Sarasin absolvierte
1745/48 in Neuenburg eine Seidentirberlehre, um als Farbermeister
das Recht zu besitzen, in Verbindung mit seiner Bandfabrik eine
eigene Firberei zu betreiben. 1754 heiratete er Anna Margaretha
Werthemann, eine Tochter des Tuchhindlers Peter Werthemann-
Burckhardt. 1761 begann fiir Sarasin ein Jahrzehnt, das ganz im
Zeichen seiner groflen Bauunternehmung stand. Da sein Bruder
Jacob zu diesem Zeitpunkt erst 19jahrig war, geht der Plan, fir
jeden der Briider ein modernes Wohn- und Geschiftshaus zu et-
richten, ohne Zweifel auf Lucas zurlick. Er allein war es auch, der
den Baufonds verwaltete und simtliche Bauarbeiten anordnete und
iberwachte. Ein tiberaus aufschluBlreiches Dokument — nicht nur
fir die Baugeschichte der beiden Hiauser am Rheinsprung, sondern
auch fiir das Basler Bauwesen des 18. Jahrhunderts Gberhaupt — ist

1 Zur Familie Sarasin allg. und zu den Briidern Lucas und Jacob Sarasin
im besonderen vgl. « Geschichte der Familie Sarasin in Basel», 2 Bde., Basel
1914; Hans Joneli, « Gedeon Sarasin und seine Nachkommen », Basel 1928; zu
Jacob S.: Daniel Burckhardt-Werthemann, « Hiuser und Gestalten aus Basels
Vergangenheit», Basel 1925, S. 105-137.
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das Baujournal? das Sarasin wihrend der ganzen Bauzeit fiihrte.
Ertrug die Kontialler am Bau beschiftigten Handwerker und Kiinst-
ler ein und vermerkte die Preise simtlicher Baumaterialien und
Einrichtungsgegenstinde; in einer Vielzahl von Randbemerkungen
gibt er uns Aufschlull Gber Transport und Qualitit der Baustoffe,
tber Streitigkeiten mit Handwerkern und Lieferanten und tiber alle
moglichen kleinen Zwischenfille.

Mit der bildenden Kunst beschiftigte sich Sarasin, abgesehen
von seinem Bauunternehmen, in bescheidenem Ausmal3. Sein be-
sonderes Interesse galt der Musik, der Mechanik, der Astronomie
und der Optik. Seine politische Tiétigkeit war gering. Seit 1750
gehorte er als Sechser der Webernzunft dem groBen Rat an, den
er als Forum fiir einige aus geringfiigigem Anlal3 entstandene, mit
rechthaberischer Heftigkeit und wunglaublicher Hartnickigkeit
ausgefochtene Prozesse miB3brauchte. Im Dezember 1775 wurde
Sarasin zum Direktor der Kaufmannschaft ernannt.

Jacob Sarasin wurde am 26. Januar 1742 geboren. 1755 begab er
sich fiir zwei Jahre nach Neuenburg; 1758/6o hielt er sich in einem
Augsburger Handelshaus auf, um sich eine kaufminnische Aus-
bildung zu erwerben. AnschlieBend unternahm er eine lingere
Kunstreise nach Nord- und Mittelitalien (Rom), bis ihn 1762 sein
Bruder nach Basel zuriickrief, da das Bauvorhaben seine Anwesen-
heit erforderte. 1770 heiratete er Gertrud Battier, die Tochter
des Kaufmanns Felix Battier «zum Raben». Um 1772 begann
Sarasins Freundschaft mit mehreren Dichtern und sonstigen bekann-
ten Personlichkeiten Deutschlands und der Schweiz. Er gewihrte
seinen Freunden groBziigige Gastfreundschaft und oft auch finan-
zielle Unterstiitzung (u. a. Pestalozzi); mit mehreren stand er in
jahrelangem Briefwechsel®. Besonders eng befreundet war Sarasin
mit dem blinden Dichter Conrad Pfeffel in Colmar und mit dem
Physiognomiker Johann Caspar Lavater in Ziirich. Zu seinen
Korrespondenten und Gisten zihlten ferner J. M. R. Lenz,
Christoph Kaufmann, Sophie von Laroche, Pestalozzi und Graf
Alessandro Cagliostro, welch letzterem er 1787 einen Raum des
Weillen Hauses flir seine «igyptische Freimaurerloge» zur Ver-
tigung stellte. 1774 trat er der Helvetischen Gesellschaft bei, deren

2 St. A. B, Bau CC 722 I; Lucas Sarasins Baubuch bestcht aus zwei in Kalbs-
leder gebundenen Folianten von zusammen 1027 Seiten Umfang; das Doku-
ment ist seit 1945 verschwunden. Ausziige daraus finden sich in: Fritz Stehlin
«Der Reichensteiner und der Wendelstorferhof», Basler Jahrbuch 1914,
S. 73-126; einige weitere unveroffentlichte Ausziige finden sich in Stehlins
Notizen zum zit. Artikel (M. S. im Besitz der Offentlichen Denkmalpflege).

8 St. A. B., Privatarchiv Vischer.
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Gedankengut ihn begeisterte. Sarasin, selbst ohne besondere Be-
gabung und von durchschnittlicher Intelligenz, anerkannte und
férderte mit Hingabe Menschen, denen er auBlerordentliche Gaben
zutraute. Allerdings war sein Urteil kein sicheres, da er sich gerne
von AuBerlichkeiten blenden lieB (Kaufmann, Cagliostro).

Auch Jacob Sarasin betitigte sich kaum politisch; er gehorte
seit 1788 als Sechser der Zunft zu Hausgenossen dem groBen Rat
der Stadt an.

Geschichte der beiden Hiuser

Das Grundstiick, auf dem das Blaue und das Weile Haus ent-
stehen sollten, bestand urspriinglich aus fiinf verschiedenen Liegen-
schaften, die von der Familie Sarasin im Laufe der Zeit erworben
wurden?. Den Anfang machte Hans Franz Sarasin-Burckhardt,
welcher 1695 das zwischen dem alten Wendelstotferhof und dem
alten Reichensteinerhof gelegene Haus «Rotberg» kaufte. Sarasin-
Burckhardt und seine Nachkommen bewohnten dieses Haus und
betrieben ihr Geschift darin bis zum Jahr 1762. Sein Sohn Hans
Franz Sarasin-Fattet erweiterte 1737 den Besitz um ein kleines Ne-
benhaus am Rheinsprung. Der Enkel Lucas Sarasin-Werthemann
war es, der in kurzer Folge drei entscheidende Kiufe titigte: 1757
erwarb er das zweite Nebenhaus am Rheinsprung, 1760 den alten
Reichensteinerhof an der Martinsgasse, und im November 1761
die weitaus grofte der fiinf Liegenschaften, den zwischen Rhein-
sprung und Martinsgasse gelegenen alten Wendelstorferhof.

Im Laufe des Jahres 1761 trat Sarasin mit Samuel Werenfels in
Verbindung, um von ihm Pline fiir die Uberbauung des Areals
ausarbeiten zu lassen. Bereits im Juli 1762 legte Werenfels ein
baureifes Projekt vor, bestehend aus acht Aufrissen der simtlichen
Fassaden des Gebdudekomplexes und vier Grundrissen fiir den
Keller und die drei Hauptgeschosse der Hiuser®. Offensichtlich
entsprach dieses Projekt den Wiinschen des Bauherrn, denn es
wurde, wenn auch mit einer betrichtlichen Anzahl kleinerer Verin-
derungen, im wesentlichen ausgefiihrt.

Im Dezember 1761 rdumte Sarasin seine Wohnung am Rhein-
sprung, und es wurde mit dem Abbruch der alten Gebiulichkeiten
begonnen. Die notwendigen Vorbereitungsarbeiten, die dem Auf-

¢ Angaben im folgenden laut St. A. B., Bau CC 72a I, und Stehlin, 2.a2.0.;
zur alten Uberbauung vgl. Matthius Merians Vogelschauplan der Stadt Basel,
1615.

8 Davon erhalten 6 Fassaden und 3 Grundrisse, St. A. B., Pl. Ar, W2, 64,
St. V. 13, 14, 26, 28, 29, 31 und 15, 16, 17,
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mauern des Neubaus vorausgingen, nahmen 15 Monate in An-
spruch. Wihrend dieser Zeit wurden vor allem die notwendigen
Baustoffe bereitgestellt; drei Steinmetzmeister und ungefihr
zwanzig Gesellen bearbeiteten die Steine, die der Bauherr aus
seinem eigenen Steinbruch in Warmbach bei Rheinfelden auf dem
Rhein herbeifithren lieB3.

Am 23. Mirz 1763 fand die Grundsteinlegung statt. In den Grund-
stein wurde ein kurzer, wohl von Sarasin selbst verfaliter Spruch
eingeschlossen, der die Namen des Bauherrn und seiner Gattin
nennt. Werenfels wird darin als Baufiihrer etwihnt, Samuel Pfan-
nenschmied® als Aufseher, und Leonhard Etlacher? als Zimmet-
mann. Drei Monate vorher, am 31. Dezember 1762, hatte Sarasin
mit Werenfels einen vierjahrigen Vertrag abgeschlossen, in wel-
chem er ihn zum Oberaufseher {iber den Bau bestellt und ihm einen
Jahreslohn von 440 Pfund zugesichert hatte. Werenfelsens Aufgabe
als Oberaufseher bestand darin, den Handwerkern ihre Arbeit anzu-
weisen und daflir zu sorgen, daB alles gemil seinen Plinen aus-
gefiihrt werde. Fiir alle Details hatte er den Handwerkern die not-
wendigen Zeichnungen anzufertigen. Nebst seiner Titigkeit als
Oberaufseher war Werenfels einer der an der Ausfithrung des
Bauwerks beteiligten Baumeister. Darum versprach ihm der Bau-
herr im Vertrag, ihm alle diejenigen der angeworbenen Maurerge-
sellen zu unterstellen, die noch keinem anderen Meister zugeteilt
waren.

Die Wirksamkeit des Oberaufsehers beschrinkte sich auf die
oben erwihnten Aufgaben. Es war der Bauherr selbst, der die Ober-
leitung des Unternehmens in den Hinden hielt, der simtliches
Baumaterial bestellte und fiir den Transport sorgte, der fiir alle
vorkommenden Arbeiten die geeigneten Handwerker und Kiinstler
ausfindig machte und die Akkorde mit ihnen abschloB. Der mit
Werenfels abgeschlossene Vertrag hatte allerdings nicht lange
Bestand. Sarasin kiindigte ihn am 10. April 1765 mit der Erklirung,
daB3 er den Architekten nicht linger als Oberaufseher verwenden
wolle. Werenfels habe den Bauplatz kiinftig nur noch auf seine
ausdriickliche Aufforderung hin zu betreten und werde fiir jeden
solchen Gang 2 Pfund und 4 Schilling erhalten; die Risse, die ein-
zeln bezahlt werden sollen, moge er zu Hause zeichnen. Den Grund
fir diese MaBBnahme gibt Sarasin nur andeutungsweise an, indem er
davon spricht, daB Werenfels ihm gute Steinmetz- und Maurerge-

¢ Samuel Pfannenschmied, in den Quellen sonst nirgends genannt.
7 Leonhard Erlacher (1730-1811), Zimmermann; Spi. vor 1757; ® 1757
Barbara Burckhardt; 1771/73 am Posthaus titig.
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sellen weggenommen habe und daB er in Zukunft seine Gesellen
anderen Meistern unterstellen werde. Da die Gesellen nicht direkt
vom Bauherrn verpflichtet werden konnten, sondern immer als
Angestellte eines bestimmten Meisters arbeiten muBiten, war We-
renfels, wie es auch der Vertrag von 1762 vorgesehen hatte, be-
rechtigt, die noch meisterlosen Gesellen bei sich selbst anzustellen.
Da aber Sarasin von «wegnehmen » spricht, missen wir annehmen,
dall Werenfels einige Gesellen fiir anderweitig iibernommene Bau-
aufgaben verwendet hat. Da der Bauherr — wie ibrigens auch der
Architekt — in Geldsachen auflerordentlich genau war, kann es
nicht verwundern, dal eine Unkorrektheit nicht geduldet wurde.

Mit dieser Neuregelung nahm der Bauherr die Ziigel der Bau-
leitung wieder vollstindig in seine eigenen Hinde. Auch scheint
dieser Zwischenfall das gute Einvernehmen zwischen den beiden
Parteien nicht getriibt zu haben, denn Werenfels arbeitete weiter-
hin intensiv an der Detailplanung weiter. Die Arbeit am Rohbau
nahm ihren ruhigen Fortgang, so dafl am 14. Mérz 1765 das Aufrich-
tefest fiir die beiden Haupttrakte am Rheinsprung begangen wer-
den konnte. Sarasin stiftete seinen Handwerkern zu diesem AnlaB
ein Mittagessen auf der Zunftstube zu Spinnwettern. Bereits vier
Monate spiter (27. Juli 1765) fand das «Aufrichtmihlein» fiir den
Fligel des WeiBen Hauses statt, und am 10. Januar 1766 dasjenige
fiir den den beiden Hdusern gemeinsamen Flugel. Vier Jahre spiter
wurde noch der Stalltrakt am TeufelsgiBlein gebaut, dessen Richt-
fest am 10. Juli 1769 abgehalten wurde.

Am 29. Januar 1770 schlossen die beiden Briider Sarasin einen
Teilungsvertrag ab, laut welchem jeder auf das Haus des anderen
Verzicht leistete; gleichzeitig wurden die Kosten aufgeteilt. Die
Gesamtbaukosten laut Baubuch betragen 271 519 Pfund, wovon
etwas mehr als die Hilfte, nimlich 146 601 Pfund, fir den Rohbau
aufgewendet worden waren. Von den Gesamtkosten entfielen auf
Lucas, dessen Haus etwas groBer ist, 142 995 Ptund, und auf Jacob
128 524 Pfund.

Blanes Hans: Nach Lucas Sarasins Tod (27. Juni 1802) ibernahm
sein Schwiegersohn Peter Vischer das Haus, das er seinen Mit-
erben um 6o ooo Franken abkaufte. In der Folgezeit blieb das
Gebidude im Besitz der Familie Vischer, bis es im Jahre 1941 vom
Kanton Basel-Stadt erworben wurde. 1942 bewilligte der Grof3e Rat
einen Kredit von Fr. 747 ooo.—, um das Haus zu renovieren und die
Riume, die nunmehr Verwaltungszwecken dienen sollten, in Biiros
umzuwandeln. Bei der 1943 vorgenommenen Gesamtrenovation
wurde der urspriingliche Zustand der Fassaden, die im Lauf der
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Zeit verschiedene Verinderungen erlitten hatten, wiederhergestellt.
Im Inneren des Hauses ist die originale Raumfolge im groflen und
ganzen bis heute recht gut erhalten geblieben. Die auf der Rhein-
seite gelegenen Reprisentationsrdiume haben auch wichtige Teile
ihrer Ausstattung bewahrt.

Das Blaue Haus ist heute Sitz des Justizdepartementes und der
Vormundschaftsbehorde.

Weifies Hans: 1805 verkauften Jacob Sarasins Erben das Haus
an die Kaufleute Jersing und Liechtenhahn, aus deren Erbmasse
es 1811 Johann Jacob Bachofen-Burckhardt erwarb. Wihrend
eines Jahrhunderts blieb das Weile Haus im Besitz der Familie
Bachofen, bis es 1920 von den Erben J. J. Wilhelm Bachofen-Burck-
hardts an die eidgendssische Telephonverwaltung verkauft wurde.
Diese nahm seit 1921 im Inneren des Hauses wiederholt einschnei-
dende Verinderungen vor, um den vorhandenen Raumbestand
ihren Bediirfnissen anzupassen, so dal3 die urspriingliche Raumfolge
nur bei den Reprisentationsriumen mehr oder weniger gewahrt
blieb. In den hohen gewoélbten Keller wurde ein Zwischenboden
eingezogen; der ehemals offene Dachstuhl wurde verschalt, damit
das Dachgeschof3 als Archiv ausgebaut werden konnte. Die ur-
spriingliche Ausstattung des Hauses ist fast vollstindig verschwun-
den. Einzig das Haupttreppenhaus hat die Gestalt, die ihm das
18. Jahrhundert verliehen hatte, dank einer 1949/50 vorgenomme-
nen Renovation wiedergewonnen. Auch die Fassaden des Hauses,
die durch verschiedene unschone Veridnderungen verunstaltet
worden waren, wurden einer griindlichen Restaurierung unter-
zogen™, Unter der Leitung des Architekten Ernst Rehm, in Zu-
sammenarbeit mit der Offentlichen Denkmalpflege, wurde 1948 die
Rheinfassade in Angriff genommen, 1954/55 die Hoffassade. Im
Herbst 1968 verlief3 die Telephonverwaltung das Weil3e Haus, das
seither der Vormundschaftsbehorde zur Verfiigung steht.

Banbeschreibung

Gesamtanlage: Das an dominierender Stelle auf dem Steilufer des
Rheins gelegene Grundstiick bildete ein unregelmiBiges Vieleck,
eine Figur, die fiir einen nach Symmetrie strebenden Barockbau
nicht verwendbar war. Deshalb war es die erste Maflnahme des

s Kilian Boner, «Ein baugeschichtliches Ereignis», zur Renovation des
Weillen Hauses in Basel, Sd. PTT-Zeitschrift Nr. 4 und 5, 1955.
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Bauherrn, sich mit dem Bauamt iiber einigermallen gerade, von
Rheinsprung, TeufelsgidBlein und Martinsgasse begrenzte Bauli-
nien zu verstindigen: Das Resultat war ein sich gegen Siiden ver-
schmilerndes Trapez. In diese Figur schrieb der Architekt zwei
aneinandergeschobene II-f6rmige Bauten ein, deren Hauptfront
gegen den Rhein gerichtet ist; ein Stall- und Remisentrakt nimmt
die durch das Teufelsgilllein gebildete kiirzeste Seite des Trapezes
ein. Diese Anlage entspricht bis zu einem gewissen Grade dem
franzosischen Schema des Hoétel entre Cour et Jardin, da der Haupt-
trakt zwischen einem gegen die Stralle gerichteten Ehrenhof und
einem Garten steht. Das Weile und das Blaue Haus sind die
ersten Bauten dieses Typus, die in Basel entstanden sind®. Doch
ist das Schema auch hier nicht vollstindig durchgefithrt, da det
Garten nur in einer Kiimmerform, nimlich in Gestalt der terrassier-
ten Rheinhalde, vorhanden ist; allerdings bietet der Rhein, der in
die optische Gesamtrechnung miteinbezogen werden mul, einen
hinlinglichen Ersatz fiir die Gartenanlage.

Blanes Haus, Aufferes: Die gegen den Rhein gerichtete Haupt-
fassade? ist, in der Horizontalen wie in der Vertikalen, nach dem
Prinzip des Dreitakts aufgebaut: Sie besitzt drei Geschosse, deren
neun Achsen zu drei Dreiergruppen zusammengefal3t sind. Die
mittlere Gruppe bildet einen sehr wenig vortretenden Risalit, der
von einem Dreiecksgiebel bekront ist. Die von Lisenen flankierten
Eckachsen der Fassade deuten Seitenrisalite an, ohne jedoch den
Dreierrthythmus in seiner Wirkung zu beeintrichtigen. Das Erd-
geschoB ist durch die Quaderung der Risalite als Sockel charak-
terisiert. Den Mittelrisalit zeichnet Werentels durch eine doppelte
Pilasterordnung aus, ein Motiv, das uns in seinem Werk sonst nit-
gends begegnet. Auf diese Zone konzentriert sich auch der reiche
plastische Schmuck der Fassade. Die Obergeschosse sind mit Blu-
mengewinden und muschelgestaltigen SchluB3steinen verziert, im
Giebelfeld lagern sich zwei Lowen zu beiden Seiten eines Oval-
fensters, und auf dem Gesimse des Portals sitzen zwei von Zweigen
umrankte Putten. Uber den Fenstern des Erdgeschosses (auch der
Seitenrisalite) sind vier bleierne Masken angebracht, die die vier
Jahreszeiten verkorpern. Da sie die ibrige plastische Dekoration an
Qualitit weit Gbertreffen, kann kaum angenommen werden, dal3

8 Das Schema sollte nur noch einmal Anwendung finden: am Hinteren
Rotbergerhof, Rittergasse 15 (abgetragen).
® Zum Blauen Haus s. B. H. S. 23, Tfl. 4-13, 72, S. XXIV.
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sie in Basel entstanden sind!?. Die Mittelfenster des ersten Stockes
sind rundbogig gebildet, alle iibrigen Offnungen segmentbogig;
die urspriinglich nicht vorgesehenen Gitter der Erdgeschof3fenster
lieB Peter Vischer 1803 anbringen.

Zur Hauptfassade haben sich zwei Risse von Werenfelsens Hand
erhalten. Der eine ist eine sorgfiltig ausgearbeitete, farbig angelegte
Federzeichnung, welche zweifellos identisch ist mit der im Bau-
buch unter dem 22. Juli 1762 verzeichneten «Hauptfagade gegen
dem Reyhne Eluminiert'». Sie stimmt mit der Ausfihrung weit-
gehend Uberein; der einzige nennenswerte Unterschied betrifft die
zwischen den Risaliten befindlichen Fenster des ersten Stockes, die
auf der Zeichnung rechteckig gebildet sind. Der zweite Rif3 ist eine
in Bleistift ausgefiihrte Vorstudie'® zum erstgenannten. Auch hier
herrscht in allen wesentlichen Ziigen Ubereinstimmung. Abwei-
chungen zeigen sich wiederum an den oben erwihnten Fenstern,
die zwar auch hier Rechteckform besitzen, jedoch mit Hilfe von
eingeschobenen Verbindungsgliedern zwischen die Gurtgesimse
eingespannt sind. Vor dem Portal sieht die Studie eine kleine
zweildufige Freitreppe vor, die auch auf den ersten Planskizzen!?
erscheint.

Die Fassade des Blauen Hauses ist ganz aus rotem Sandstein ge-
arbeitet, der aus Lucas Sarasins eigenem Steinbruch in Warmbach
bei Rheinfelden stammt. Dal3 der Stein jedoch von Anfang an mit
Olfarbel4 gestrichen ist, beweisen uns einige Ratsprotokolle vom
Juni 1779. Zu diesem Zeitpunkt liel Sarasin sein Haus vom Stein-

10 Das Baubuch verzeichnet unter dem 31. XII. 1765 und 12. III. 1766, da3
der Kunstmaler Hieronymus Holzach (1733-1793) Risse fiir die Bildhauer-
arbeiten an den Fassaden der beiden Hiuser gezeichnet habe. H. mul} aber
nach Skizzen von Werenfels gearbeitet haben, da viele der ausgefiihrten Skulp-
turen bereits auf Werenfelsens Fassadenrissen von 1762 erscheinen. Die heute
an den ErdgeschoBfenstern befindlichen Bleimasken erscheinen in ganz dhn-
licher Art auf den gen. Rissen. In B. H. S. 23, S. XXVI, spricht Hans Rein-
hardt die Vermutung aus, die Masken seien aus Chanteheux gekauft worden;
in «Die Zunft zur Meise 1757-1907 », Festschrift. . ., Ziirich 1907 (Text C. H.
Baer und G. Stichler), werden die Masken Franz Ludwig Wind (1719-1789)
aus Kaiserstuhl LU zugeschrieben.

1 St. A. B, Pl. Ar. W2.64, St. V. 13.

12 §t, A. B., Pl. Ar. W2.64, St. V. 18.

18 St. A. B., PL. Ar. W2.64, St. V. 22,

14 St. A. B, Prot. 152, S. 219, 231; die Protokolle verwenden den Ausdruck
«Qelfarbe », doch kann es sich nicht um eine QOelfarbe im modernen Sinn han-
deln, die erst seit dem 19. Jh. verwendet wird; moglicherweise handelt es sich
um eine Caseinfarbe (MilcheiweiBbindung); vermischt man Casein mit Lauge
und Olen, so entstehen Emulsionen, die nach Zusatz von Farbpulvern wetter-
feste Aullenanstriche ergeben.
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metzen Martin Pullich’® und seinen Gesellen streichen. Pullich,
der durch diese Handlungsweise den Flachmalern ins Handwerk
pfuschte, wurde von der Himmelzunft zu einer hohen Bulle vet-
urteilt, gegen die er vergeblich Berufung beim Kleinen Rat der
Stadt einlegte. Leider wird in den Protokollen nicht erwihnt, um
welchen Farbton es sich handelte. Moglicherweise ist diejenige
Tonung gewihlt worden, die der Architekt als die richtige empfun-
den hat: Seine oben beschriebene aquarellierte Federzeichnung von
1762 gibt die Risalite weil wieder, die dazwischenliegenden
Achsen und das Giebelfeld hellgrau. Zu erwigen wire ferner, ob
das Haus nicht schon damals den blauen Anstrich erhalten hat, von
dem sein Name herriihrt. Der erste Beleg?® fiir die Bezeichnung
«Blaues und Weilles Haus» stammt allerdings erst aus dem Jahr
1823; die Annahme ist daher wahrscheinlicher, daB3 die blaue
Farbe auf eine im frithen 19. Jahrhundert vorgenommene Uber-
holung der Fassade zuriickgeht.

Das Blaue Haus besitzt eine weitere, gegen den Stallhof ge-
richtete Fassade von drei Geschossen Hohe und neun Achsen
Breite. Das Einteilungsschema ist dasselbe wie an der Rheinfront
des WeiBen Hauses: Die neun Achsen werden zu drei Dreier-
gruppen zusammengefal3t, deren mittlere mit Hilfe von Quader-
lisenen in drei gleichwertige Kompartimente aufgeteilt ist. Auch
tiir diese Fassade haben sich zwei Entwiitfe erhalten. Der frithere??
gehort zum oben erwihnten Bauprojekt vom Juli 1762; hier er-
scheint die Fassade zweigeschossig und mit einem von der Aus-
fithrung sehr verschiedenen Gliederungssystem, das den Rhyth-
mus 2-1-3—1-2 entstehen 1ift: Die drei Mittelachsen der Front
werden von zwei schmalen Risaliten flankiert, welche sich durch
grof3e Portale auszeichnen. Die zweite Vorzeichnung® mul3 einige
Zeit nach der eben beschriebenen entstanden sein, da sie mit der
Ausfiihrung weitgehend iibereinstimmt.

Der von den beiden Fliigeln gebildete Ehrenhof des Blauen
Hauses ist von drei Fassaden gleicher Hohe, gleicher Achsenzahl
und sehr dhnlicher Struktur umgeben. Die Abrundung der inneren
Hofecken schafft einen harmonischen, gleitenden Ubergang zwi-
schen dem Haupttrakt und den Fliigelbauten. Die dreigeschossige
Riickfront des Corps de Logis nimmt die Stirnseite des Hofes ein.

15 Martin Pullich (1730-1799), Steinmetz; Spi. 1762; war schon am Rohbau
des Blauen und des Weilen Hauses beteiligt.

16 Johann Heinrich Koelner, «Statistisch-topographische Vorstellung des
Kantons Basel », Basel 1823, S. 76.

17 St. A. B., PL. Ar. W2.64, St. V. 26.

18 St. A. B, PL. Ar. W2.64, St. V. 3o0.
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Sie ist nach dem Schema 3—1-3 gegliedert; der schmale Mittel-
risalit ist gequadert und besitzt ein mit Schmiedeeisengittern ge-
schmiicktes Portal. Den hervorragendsten Schmuck der Fassade
stellt die zweildufige, das ganze Sockelgeschol3 beanspruchende Frei-
treppe dar. Die beiden Liufe setzen in der Tiefenachse des Hofes an,
um anschlieBend, der Eckrundung folgend, eine Wendung um 9o
Grad zu vollziehen und sich auf dem auf der Hohe des ersten
Stockes gelegenen Podest zu vereinigen. Die Front der Treppe ist
von fiinf Bogen durchbrochen; das Gelinder, das auf einen Ent-
wurf des Architekten zuriickgeht, besteht aus schmiedeeisernen,
mit Rocaillewerk kombinierten Blumengewinden.

Die beiden Seitenfassaden des Hofes besitzen denselben Auf-
bau wie die Stirnfront. Das aus Quadern gefligte ErdgeschoB ist
auch hier als Sockel behandelt, von dem sich die aus weil3 ver-
putztem Backsteinmauerwerk bestehenden Obergeschosse abheben.
Uber dem einachsigen Mittelrisalit wird das Kranzgesimse von
einem Dachfenster durchbrochen. Das Projekt von 1762 sah fiir
die drei Hoffassaden nur zwei Geschosse vor. Als der Bauherr etwas
spiter den Wunsch nach einem dritten GeschoB3 duflerte, hob
Werenfels die bereits entworfenen Fassaden kurzerhand auf einen
Sockel®,

Die Fensterstiirze des Blauen und des Weilen Hauses besitzen
eine eigentiimliche Gestalt, die Werenfels spiter am Haus zur
«Himmelspforte» und am Landhaus «Ebenrain» nochmals ver-
wenden sollte. Dem Werkstiick, das den oberen Abschluf3 des
Fensters bildet, ist die Form eines Kreissegments eigen; der Zwi-
schenraum zwischen Bogensehne und Stichbogen ist aber konkav
gebildet, so daB sich dieser Teil fiir das Auge im Schatten verliert
und nur der Stichbogen optisch wirksam bleibt2°,

Die Abschliisse, die die beiden Ehrenhofe und den Stallhof von
der Martinsgasse trennen, sind alle drei nach demselben Prinzip
gestaltet: die Mauer bildet zwei konkave Riickspriinge, die das
Portal zwischen sich aufnehmen. Die Hofeinfahrten des Weillen
Hauses und des Stallhofes zeigen ungegliederte Mauern und ein-
fache Holztore?, die sehr streng wirken neben dem Tor des

1 St. A. B, Pl. Ar. W2.64, St. V. 27, und W2.66, St. V. 57.

2 Vol Hans Haug, «Bilder aus dem Elsissischen Museum» IV, 0.0.,
o. J., S. 16; Haug nennt diese Art des Fenstersturzes, da sie in der Grafschaft
Salm und in Lothringen hiufig sei, die lothringische; ders., «L’architecture du
dix-huitieéme si¢cle dans les petites villes d’Alsace, Reichshoffen, Niedetbronn
et leurs environs», Ar. Al. 1928, S. 159; B. H. S. 22, S, X,

2 Das Stadtpanorama von Anton Winterlin (Aquarell 1865, Stadt- und
Miinstermuseum Basel) bezeugt fiir den Stallhof einfache Holzturfliigel; das
Tor des Hofes des Weillen Hauses zeigt im Giebel das Wappen Bachofen,
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Blauen Hauses, das ganz aus reichverziertem Gitterwerk besteht
und die dahinter liegende Hoffassade dutchschimmern 1ifit. Es
war der Kunstschlosser Jacob Christoph Siegfried??, der das eher
virtuos als schén zu nennende Tor und die Seitenteile nach Ent-
wiirfen von Werenfels anfertigte. Ganz anders stellen sich die
Hofeinfahrten im Projekt von 1762 dar®. Die Mauern sind reich
gegliedert, kein Gitterwerk findet Verwendung. Bemerkenswert
ist das Portal des Blauen Hauses, welches das Muschelmotiv, das
die Hauptfassade des Weilen Hauses auszeichnet, in einer etwas
plastischeren Form wiederholt. Die nichste Planungsstufe ist an
zwei Skizzen?* abzulesen, die das neu hinzukommende Sockel-
geschoB3 der Fliigelbauten beriicksichtigen. Die AbschluBmauern
sind jetzt niedriger und schlichter, ein Gitter ist noch immer nicht
vorgesehen. Eine der Ausfiihrung entsprechende Zeichnung hat
sich nicht erhalten.

Blawes Hans, Inneres: Die folgenden auf die Einteilung beziig-
lichen Ausfithrungen stiitzen sich auf eine 1766/67 entstandene
Planserie?® von Werenfelsens Hand, die dem urspriinglichen Zu-
stand zweifellos niher kommt als eine moderne Aufnahme.

Das Haupttreppenhaus liegt auf der Hofseite des Corps de
Logis. Der dreiteilige Treppenlauf zieht sich den Winden eines
rechteckigen Schachtes entlang, wobei die Wendungen auf quadra-
tischen Podesten vollzogen werden ; die offene Spindel ist tiber einem
Rechteck mit abgerundeten Ecken errichtet. Zwischen dem Erd-
geschof und dem ersten Stock ist die Anlage allerdings gegeniiber
dem oberen Teil der Treppe um 9o Grad gedreht, so daf3 der Laufan
der abgerundeten Stirnseite des Vestibules ansetzen kann.

Das Haus besitzt auf jedem Geschof3 drei groBle Reprisenta-
tionsrdume, die eine parallel zur Hauptfassade verlaufende Enfilade
bilden. Im ersten und im zweiten Stock werden die Hauptraume
von Kabinetten flankiert. Um die Trapezform des Haupttraktes
auszugleichen, sind in dessen Zentrum keilférmige Zwischenrdume
angeordnet, die zur Unterbringung von Heizkammern und Wand-
schrinken ausgeniitzt sind.

kann also nicht vor 1811 entstanden sein; die urspriingliche Gestalt der beiden
Tore ist somit nicht mit Sicherheit anzugeben.

22 Jacob Christoph Siegfried (*um 1725, T 1772), Schlosser; % 1748 Judith
Thumbald.

23 St. A. B., Pl. Ar. W2.64, St. V. 14.

34 St, A. B, PL. Ar, W2.64, St. V. 43, und W2.67, St. V. 76.

2 St. A. B., Pl. Ar. W2.64, St. V. 1—4, 8-11; diirfte identisch sein mit der
im Baubuch unter dem 7. Mirz 1767 verzeichneten Planserie «8 Grundril} zu
beiden Hiusern in das Reine zu bringen, welche schon angefangen und ein
Jahr zuvor sollen fertig sein ».
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Nebst den oben erwihnten Grundrissen haben sich fiir beide
Hiuser zwei weitere Planserien erhalten: die eine gehort zum be-
reits mehrfach genannten Bauprojekt vom Juli 17622, die andere
ist eine Vorstudie?’ dazu. Aut der Vorstudie ist der Nordfliigel des
Blauen Hauses noch schmal, wihrend er auf dem Projekt bereits
in der der Ausfiihrung entsprechenden breiten Form erscheint, die
am AufBlenbau die tiberzihlige, in die Komposition der Hauptfas-
sade nicht einbezogene Achse zur Folge hat.

Auch die Innenausstattung des Blauen Hauses geht, wie erhal-
tene Zeichnungen und das Baubuch beweisen, zu einem grofBen
Teil auf Werenfels zuriick, der den Kunsthandwerkern Entwiitfe
fiir Wandvetkleidungen, Ofen, Beleuchtungskérper und Mébel
liefert. Die beiden wichtigsten Rdume des Hauses, der Musiksaal
zu ebener Erde und das Mittelzimmer des ersten Stockes, haben ihre
vom Bregenzer Stukkator Johann Martin Frohweis® nach We-
renfelsens Skizzen ausgefiihrte Wanddekoration bewahrt. Im Mu-
siksaal® sind es paarweise angeordnete kannelierte Pilaster, die die
Offnungen und die muschelférmige Ofennische flankieren. Die
ebenfalls aus Stuck bestehenden Supraporten zeigen auf Mosaik-
grund Medaillons mit Profilkopfen, die vier Jahreszeiten darstel-
lend. Im Mittelzimmer3? des ersten Stockes sind die Fenster und
Tiren in stuckierte Arkaden eingestellt, die von kompositen Pi-
lastern flankiert werden. Der Sockel der Pilaster und das sich tiber
dem Kapitell verkropfende Gebilkstiick sind konkav gebildet.

Auch die Dekoration des Vestibules wurde dem Stukkator {iber-
tragen. Die Bogen der drei riickwirtigen Offnungen wurden mit
Kartuschen und Rocaillen bekront, die beiden seitlichen Tiren et-
hielten in Flachrelief gearbeitete Supraporten, die antikisierende
Ruinenlandschaften darstellen; an den Winden waren urspriing-
lich acht Konsolen angebracht3l. Ganz anders hatte sich Werenfels
diesen Raum vorgestellt: Auf seiner aquarellierten Federzeich-
nung?®s sind die Winde mit einem graugetonten, aus rechteckigen

26 St. A. B, Pl. Ar. W2.64, St. V. 15-17.

27 St. A. B, PL. Ar. W2.64, St. V. 22—-24,

2 Johann Martin Frohweis: 1759/70 in Basel nachgewiesen; 1766/67 im
Haus zum «Raben » titig, 1767/70 im Blauen und im WeiBen Haus; vgl. Paul
Ganz, «Das Wildtsche Haus zu Basel », Basel 1955, S. 38—4o0.

% Der Entwurf dazu ist erhalten: St. A. B., Pl. Ar. W2.66, St. V. 69.

3 Entwurf St. A. B., Pl. Ar. W2.66, St. V. 72; eine weitere Skizze, die
Dreiviertelsidulen vorsieht, bezieht sich wohl auch auf diesen Raum (St. A. B.,
Pl. Ar. W2.66, St. V. 54).

%t Die Konsolen werden in Frohweisens Rechnung vom 6. Sept. 1768 ge-
nannt (M. S. Stehlin, s. Anm. 2).

8ta Erhalten zwei kolorierte Federzeichnungen, St. A. B. W2.66, St. V. 63
und 64.
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Elementen aufgebauten Getifer verkleidet. Einen weiteren, heute
noch in situ befindlichen Beitrag des Architekten stellen zwei
Fayenceofen dar, die die Frischingsche Manufaktur in Bern nach
seiner Zeichnung3? angefertigt hat. Die unbemalten, nur sparsam
mit plastischen Elementen vetrzierten Ofen stehen in den beiden
Nebenzimmern des zweiten Stockes. Die seegriine, an chinesisches
Porzellan erinnernde Farbe des einen Ofens ist als Anklang an die
daneben befindlichen, mit Chinoiserien verzierten Supraporten
gewihlt worden.

Von den tibrigen Teilen der Ausstattung, die nicht von Weren-
fels herriihren, sollen nur die wichtigsten kurz erwihnt werden3,
Von Frohweis stammen die feinen, nach eigener Phantasie ge-
stalteten Deckenverzierungen der Reprisentationsrdume34. In den
Jahren 1767-69 erwarb Lucas Sarasin mehrere Dutzend gemalter
Supraporten, von denen in den Gesellschaftsrdumen des ersten und
des zweiten Stockes noch 21 in situ erhalten sind. Da es an guten

32 St. A. B, Pl. Ar. W2.74 Nr. 10; dazu Baubuch 28. Juli 1776: «Ein ganz

weiller Ofen im Schlafzimmer im 2 Etage p 9 N. Ld’or», und «ein ganz see-
griiner Ofen im Nebenzimmer 2 Etage p ¢ N. Ld’or». Es scheint, dal} simt-
liche Fayencetfen der beiden Hiuser aus der Frischingschen Manufaktur
stammen; sie wurden vom Direktor der Fabrik, dem Hafnermeister Daniel
Herrmann aus Langnau BE, personlich aufgesetzt. Das Blaue Haus besall deren
finf, das WeiBBe Haus drei. Fiir den dritten, nicht erhaltenen Ofen des Blauen
Hauses hat sich kein Entwurf erhalten; das Baubuch bezeichnet ihn unter dem
28. Juli 1776 als «weill mit Tusch gemalten Ofen im Schlafzimmer im 1 Etage
p 22 N. Ld’or». Fiir den vierten und fiinften Ofen des Blauen Hauses, die
verschwunden sind, haben sich Werenfelsens Zeichnungen erhalten (W2.74
Nrt. 2 und 8); das Baubuch verzeichnet sie folgendermallen: (28. Juli 1776)
«ein rothweiller Ofen im Nebenzimmer im 1 Etage p 22 N.Ld’or» und (26.
Nov. 1767) «ein ganz runder Ofen weil3 mit allen Farben. . . im Eckzimmer vor
9 Ld’or».
Von den drei Ofen des WeiBen Hauses sind 2 verschwunden; auf den 1. und
den 3. diirften sich die Zeichnungen Wz2.74 Nr. 5 und 9 beziehen; das Baubuch
nennt die beiden Stiicke wie folgt: «p. Jb. Sarasin 1 Ofen nach Ril} 4 'antique
Braun roth im Haupt Zimmer 1 Etage 30 N. Ld’or» (17. Aug. 1770) und «ein
Gupfofen weil Grund mit allen Farben Blumenbiisch und Leisten 1 Et.
Niche Zimmer pt 20 N. Ld’or» (7. Dez. 1769). Der dritte Ofen witd be-
zeichnet: «ein dito Ofen weill Grund und Leisten mit kleinen Blumen Biisch
auf Kacheln in 2 Etage Alkofen Zimmer 2 12 N. Ld’or» (erhalten im Hist.
Mus. Bern 37457). Vgl. Walter A. Stachelin, Keramische Forschungen in
Bernischen Archiven: Die Ofen der Manufaktur Frisching, « Keramikfreunde
der Schweiz», Mitteil’blatt 81 (1970), 3—36.

3 Ausfiihrliche Angaben dariiber bei Fritz Stehlin a.2.0.

3 Folgende Riume besitzen Stuckdecken: Im Erdgeschol3 der Musiksaal,
im 1. Stock die beiden Vorzimmer des EBzimmers, im 2. Stock die drei Haupt-
rdiume gegen den Rhein.
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einheimischen Dekorationsmalern mangelte, wandte sich der Bau-
herr an einige siiddeutsche Kiinstler3s,

Der recht gute Erhaltungszustand des Hauses erlaubt es — ob-
wohl vieles fiir den Gesamteindruck Wesentliche fehlt —, sich ein
Bild von der urspriinglichen Einrichtung und damit auch vom Ge-
schmack des Bauherrn zu machen. Dem niichternen Sinn Lucas
Sarasins hitte eine ausgesprochen reiche und elegante Ausstattung
nicht entsprochen. Fiir die Hauptriume des Hauses bevorzugt er die
architektonisch-strenge, auf die Farbe vollig verzichtende Stuck-
verzierung (Mittelzimmer des ersten Stockes, Musiksaal, Vestibule);
die Ubrigen Reprisentationsriume besitzen sehr zuriickhaltende,
fast durchwegs geradlinig gestaltete Dekorationen, die sich auf die
Wandofinungen und die Ofen konzentrieren; die Wandflichen
wurden mit Stoffen bespannt. Einen auffilligen Gegensatz zu die-
ser Strenge bilden allerdings die spielerisch-verschlungenen For-
men der Stuckdecken.

Weifes Flaus, Aufleres: Die Rheinfassade des WeiBen Hauses3®
ist eine Variation des am Blauen Haus angeschlagenen Themas.
Auch hier sind die neun Achsen zu drei Dreiergruppen zusammen-
gefafit, deren mittlere einen wenig vorspringenden, von einer
Balustrade bekronten Risalit bildet. Zur Gliederung des Mittel-
risalits dienen, an Stelle der Pilasterordnung, mit Lisenen belegte
Quaderbinder. Einen plastischen Akzent verleiht der Fassade das
leichte Vorwdlben der Mittelachse, welche Bewegung vom korb-
bogenférmig nach oben schwingenden Gurtgesimse des ersten
Stockes unterstrichen wird. Zwischen dem gebogenen Gesims-
stiick und der gewdlbten Mauer vermittelt eine gequaderte Kehle,
die vom Sockel des Hauptgeschosses aus aufsteigt: Es entsteht auf
diese Weise ein das Mittelfenster der Fassade einrahmendes Muschel-
motiv. Plastische Verzierungen finden, im Gegensatz zum Blauen
Haus, nur sparsame Verwendung.

Zur Fassade des Weilen Hauses hat sich nur die in Bleistift aus-
gefithrte Vorstudie®? zum Projekt vom Juli 1762 erhalten, die mit
der Ausfithrung weitgehend iibereinstimmt. Ein wesentlicher Un-
terschied ist einzig an der Mittelachse festzustellen, welche noch
nicht vorgewdlbt ist. Das Gesimse des ersten Stockes schwingt

% Im Baubuch werden genannt: Eberhard Frick von Darmstadt; Franz
Hochecker von Frankfurt a. M. (1730-1782); Christian Georg Schiitz von
Frankfurt am Main (1718-1791); Januarius Zick von Miinchen (1730-1797).

3 Zum WeiBen Haus vgl. B. H. S. 23 Tfl. 4-8, 13 S. XXIV.

37 St. A. B., PL. Ar. W2.64, St. V. 18.
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zwar bereits nach oben, das Motiv bleibt jedoch — wie beim Haus
zum «Delphin» — ein weitgehend lineares, da die Hohlkehle noch
fehlt, die den muschelartigen Eindruck hervorruft.

Der Hof des WeiBlen Hauses ist, da sich das Grundstiick an jener
Stelle verbreitert, sehr schmal und tief, so dal} das Achsenverhiltnis
der Stirnseite zur Lingsseite §:11 betrigt. Die Schmalfront be-
sitzt einen einachsigen, durch Quaderlisenen hervorgehobenen
Mittelrisalit, dessen Erdgeschol3 ein breites Portal einnimmt. Die
sehr schlicht gehaltenen Seitenfassaden zeigen einen dreiachsigen,
nur durch ein leichtes Vorspringen der Mauer markierten Mittel-
risalit, dessen gequadertes SockelgeschoB3 von drei rundbogigen
Fenstern durchbrochen ist.

Weiffes Haus, Inneres: Was das Innere des Weillen Hauses anbe-
trifft, so muf3 gleich zu Beginn festgehalten werden, daf3 sein Er-
haltungszustand ein sehr schlechter ist. Die Ausstattung ist bis auf
wenige Reste verschwunden, die Einteilung ist, insbesondere in den
Fligeln, weitgehend verindert worden. Einen Eindruck von der
urspriinglichen Raumfolge kann jedoch Werenfelsens Planserie®
von 1766/67 vermitteln, die sich unter den Plinen des Blauen Hau-
ses erhalten hat. Das Einteilungsschema erweist sich als dasselbe
wie im Blauen Haus; wir konnen uns deshalb auf die Erwihnung
einiger Besonderheiten beschrinken. In der Mittelachse des Erd-
geschosses liegen zwei Vestibules; vom hofseitigen aus gelangt
man auf die seitlich anschlieBende Haupttreppe, deren dreiteiliger
Lauf in einen rechteckigen Schacht eingefiigt ist. Die offene Spin-
del, die urspriinglich als Rechteck geplant war, wurde endlich tiber
kreisf6rmigem Grundrif3 ausgefiihrt, so daB3 die Treppenwange eine
Spirale bildet. Einen Gegensatz zu den ausschlieBlich rechteckigen
Riumen des Hauses bildet das oktogonale Kabinett im ersten
Stock, das sein Licht vom abgerundeten Fenster der Hofecke
empfingt.

Auch fiir das Weille Haus haben sich (nebst der Planserie von
1766/67) die Grundrisse des Bauprojektes von 1762 und diejenigen
der zugehorigen Vorstudie4? erhalten. Auf dem Weg von der Vor-
studie zur Ausfithrung ist wohl manche Detailform verfeinert

38 St. A. B, Pl. Ar. W2.64, St. V. 8-11, vgl. Anm. 25.

3 St. A. B, Pl. Ar. W2.64, St. V. 9 (1766/67) zeigt noch das Rechteck; der
RiB mit der Anderung ist nicht erhalten, doch im Baubuch verzeichnet: (3.
Dez. 1767) «Ein Haupt Stegen RiB per Jb. Sarasin zu verdndern».

40 St. A. B, Pl. Ar. W2.64, St. V. 22—24.
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worden, doch zeigt sich, abgesehen vom Hinzutreten des acht-
eckigen Kabinetts 4, keine grundsitzliche Anderung.

Aus der Betrachtung der Aufrisse und Pline der beiden Hauser
ergibt sich, daB} die gleich zu Anfang von Werenfels gefundene
Grundkonzeption der Uberbauung im Laufe der Planung nicht
mehr geidndert worden ist. Nennenswerte Umgestaltungen sind
nur wenige vorgenommen worden: Die Verbreiterung des Nord-
flugels des Blauen Hauses, die Erhohung der Hoffassade um ein
SockelgeschoB3, und die Neugliederung der Stallhoffassade und der
Hofabschlisse.

Von der Innendekoration des Weillen Hauses ist, mit Ausnahme
ganz weniger Stuckdecken?, nichts mehr erhalten; gleichwohl
erlauben die Angaben des Baubuchs und einige Zeichnungen von
Werenfelsens Hand, sich ein Urteil dariiber zu bilden. Die ge-
nannten Quellen vermitteln den Eindruck, daB3 die Ausstattung des
Hauses, entsprechend Jacob Sarasins weniger strengem Ge-
schmack, reicher und heiterer als diejenige des Blauen Hauses ge-
wesen sein muBl. Auch Jacob Sarasin nahm Werenfelsens Dienste
als Innenarchitekt in Anspruch, wenn er ihm auch nicht denselben
bestimmenden Einflul einrdumte wie sein Bruder Lucas. Der
Architekt entwarf fir das Weile Haus mehrere Ausstattungs-
sticke aus Stuckmarmor, einige Fayencetfent — worunter einen
sehr hiibschen antikisierenden — und zwei Wanddekorationen fiir
das Efzimmer und den Musiksaal des Erdgeschosses. Von letzte-
rer sind die Stucksupraporten, die Stuckierung der Deckenkehle
und Werenfelsens Ri345 erhalten: Die Wand war mit Hilfe von
ionischen Pilastern gegliedert, zwischen welchen mit Stucktro-
phien belegte Panneaux angeordnet waren. Die liber den drei
Tiren angebrachten Stucksupraporten zeigen nach Vorbildern
Emanuel Biichels gestaltete Stadtveduten.

Der Salon des ersten Stockes wurde vom Dekorationsmaler Eber-
hard Frick 46 aus Darmstadt «in Architectur» ausgemalt; das dane-

41 Es haben sich zwei Skizzen dazu erhalten: St. A. B., PL. Ar. W2.67, St. V.
87, 88.

2 Folgende Stuckdecken des WeiBen Hauses sind erhalten: Mittelzimmer
des 2. Stockes, linkes Vorzimmer (Nr. 9) und Oktogon des ersten Stockes.

# Bs handelt sich um mehrere Cheminées, ein Wandbassin und ein Buffet.

4 Vel. Anm. 32.

4 St. A. B, Pl. Ar. W2.66, St. V. 70; die Zeichnung zeigt fiir jede der vier
Winde eine andere Lésung, so daB nicht genau festzustellen ist, wie die Aus-
fithrung ausgesehen hat; die ion. Pilaster sind allen vier Losungen gemeinsam;
fiir die Stucktrophien, Pilasterkapitelle etc. vermerkt das Baubuch Zahlungen
an den Stuckator ]J. M. Frohweis.

4 Vel. Anm. 30.
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benliegende Wohnzimmer erhielt auf Tuch gemalte Tapeten der
Firma Nothnagel®” in Frankfurt. Die Winde des Vestibules des
Erdgeschosses wurden mit Tapisserien aus der koniglichen Manu-
faktur in Nancy* bespannt.

7. Posthaus (Stadthausgasse 13; heute Stadthaus genannt)
Geschichte des Haunses

Am 7. Januar 1682 erklirte der Rat der Stadt, einem Gesuch der
Basler Kaufleute entsprechend, das Postwesen zum Regal?; gleich-
zeitig wurde dessen Organisation und Verwaltung dem Direkto-
rium der Kaufmannschaft ibertragen, einem um 1670 gegriindeten,
aus 13 Mitgliedern bestehenden Kollegium, dessen Wirksamkeit
ungefihr derjenigen einer heutigen Handelskammer entsprach. Die
Direktoren — es handelte sich ausnahmslos um GroBkaufleute —
versahen ihr Amt ehrenhalber. Im Gegensatz zu heutigen Verhilt-
nissen erzielte die Postverwaltung im 18. Jahrhundert jdhrlich
beachtliche Einnahmeniiberschiisse, die es ihr erlaubten, aus eige-
nen Mitteln ein luxurises neues Verwaltungsgebdude zu finanzie-
ren.

Sitz der Postverwaltung war seit dem Jahre 1717 das an der Ecke
TotengiBlein/Stadthausgasse gelegene Haus zum «Geist». Hier
tanden die Sitzungen des kaufminnischen Direktoriums statt, an
welchen uber alles, was den Neubau anbetraf, diskutiert und Be-
schluf3 gefaBt wurde; die Ergebnisse der Verhandlungen sind uns
in den regelmiBig gefiihrten Sitzungsprotokollen® iberliefert. Zu
Beginn des Jahres 1770 wurden die Direktoren vom Postverwalter
Daniel Passavant darauf aufmerksam gemacht, dal} sich das Post-
haus in sehr schlechtem baulichem Zustand befinde. Eine Unter-
suchung, die Direktor Benedict Ryhiner unter Zuziehung von Ex-
perten durchfiihrte, ergab, dal3 das alte Haus nicht mehr zu retten
sei. So erhielt Daniel Biichel am 22. Juni 1770 den Auftrag, einen
Plan auszuarbeiten fiir einen groBeren Neubau, der nicht nur das
Grundstiick des Hauses zum «Geist», sondern auch dasjenige des

47 Zur Firma J. A. B. Nothnagel in Frankfurt a. M. vgl. Paul Ganz, «Das
Wildtsche Haus in Basel», Basel 1955, S. 48.

8 Das Baubuch verzeichnet unter dem 7. August 1772: «36 armes de Paris
Quarré Tappisseries de Nancy pr Jb Vestibule P. Pied an Mathieu Entrepre-
neur de la Manufacture Royale des Tappisseries de Nancy 4 Nancy 4 L 5 (=)
L 180 de France (=) Ib 100» (laut M. S. Offentl. Denkmalpflege).

1 Zur Geschichte der Basler Post vgl. Carl Baumann, «Das Postwesen in
Basel unter dem kaufminnischen Direktorium 1682—-1798 », Weinfelden 1927.
2 St. A. B, Protokolle N1.21-24.
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Nebenhauses «zum oberen freien Haus» in Anspruch nihme.
Nachdem der Versuch, ein anderes fiir den Postbetrieb geeignetes
Haus zu erwerben, gescheitert war, beschlo3 das Direktorium am
3. Juli, am alten Ort einen Neubau zu errichten. Man wihlte eine
finfkopfige Baukommission, die ersucht wurde, «ihre klugen
Gedanken walten zu lassen iiber die zu verfertigenden Plans». Da
mit einer Bauzeit von vier Jahren gerechnet wurde, mietete das
Direktorium fiir diese Zeitspanne das Haus zum «Filklein» am
Stapfelberg als provisorische Unterkunft der Postverwaltung.

Im Sitzungsprotokoll vom 21. Januar 1771 erscheint zum etsten
Mal Samuel Werenfelsens Name, und zwar anldBlich einer Beratung
iber die eingereichten Bauprojekte. Sein Projekt, das ohne Zweifel
reicher und eleganter war als dasjenige (nicht erhaltene) Daniel
Biichels oder allfilliger weiterer Bewerber, wurde vom Direkto-
rium einmiitig gutgeheiBen. Nach Abtragung der alten Gebiude
sollten die Arbeiten am Neubau durch eine feierliche Grundstein-
legung eingeleitet werden, die am 15. August 1771 stattfand. Das
Protokollbuch iiberliefert eine umstidndliche Erzihlung der Zere-
monie, die der Prisident des Direktoriums, der 86jihrige Johann
Lucas Iselin, eigenhidndig aufgesetzt hatte: Gegen Mittag bestiegen
die Direktoren fiinf vor dem Zunfthaus zum «Schliissel» bereit-
stehende Kutschen, von denen sie zur Baustelle gebracht wurden.
Dortt begab man sich zum Grundstein, wo Prisident Iselin in einer
kurzen Ansprache den Segen Gottes fiir das Unternehmen erbat.
Daraufhin uberreichte er dem Baumeister Daniel Biichel eine
Kupfertafel, auf welcher die Namen der regierenden Hiupter der
Stadt und diejenigen der Direktoren der Kaufmannschaft ver-
zeichnet waren. Biichel verwahrte die Tafel unter dem Grundstein,
wihrend Iselin die am Bau beteiligten Handwerker ermahnte,
«allen Fleil und Sorgfalt anzuwenden», denn «qui aedificat in
publico multos habet censores»! Sobald der Grundstein befestigt
war, taten simtliche Direktoren drei Schlige darauf. Mit dieser
Handlung schloB die Feier, und die Direktoren lielen sich zur
Schliisselzunft zuriickbringen.

Der Rohbau, der nun unter Biichels Leitung ausgefiithrt wurde,
diirfte gegen Ende des Jahres 1773 fertiggestellt worden sein. Der
Innenausbau schritt zogernd voran, war es doch im Friithjahr 1775
noch nicht sicher, ob das Haus bis im Spitherbst bezogen werden
konne. Besondere Schwierigkeiten scheint die Ausstattung des
Vestibules und des groBen Sitzungssaales bereitet zu haben. Ob-
wohl die Baukommission bereits im Juli 1774 einen Rif fir die
Dekoration des Saales vorlegte, wurde dieselbe zwei Jahre spiter
als noch lingst nicht vollendet bezeichnet. Im Laufe des Jahres 1779
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oder 1780 stellte die Baukommission ihre Titigkeit ein. Dennoch
wurde der endgiiltige RiB3 fir die Dekoration des Vestibules erst
Ende 1786 vom Direktorium genehmigt.

Das Posthaus sollte seiner urspriinglichen Zweckbestimmung
achtzig Jahre lang dienen. Im 19. Jahrhundert nahm das Postwesen
einen gewaltigen Aufschwung, dem das alte Haus bald nicht mehr
gewachsen war. So entstand an der Riidengasse ein sehr viel
groflerer Neubau, der am 1. Dezember 1853 der eidgendssischen
Postverwaltung tibergeben werden konnte. Seit diesem Zeitpunkt
ist das ehemalige Posthaus das Domizil der Biirgergemeinde der
Stadt. 1966/68 wurde es einer Gesamtrenovation unterzogen, die
vom Architekten Willi Riiger, in Zusammenarbeit mit der Offent-
lichen Denkmalpflege, geleitet wurde. Bei dieser Gelegenheit
wurde die Sandsteinfassade von ihrer Ubermalung befreit.

Baubeschreibung

Aufteres: Die fiinfachsige Hauptfassade des Posthauses? besteht
aus einem hohen Sockelgeschol3, das mit einer toskanischen Pi-
lasterordnung versehen ist, und zwei von einer kompositen Kolos-
salordnung zusammengefaBBten Obergeschossen. Beide Ordnungen
besitzen ein vollstindiges Gebilk und Gesimse. Die Pilaster sind so
angeordnet, daB sie den einachsigen Mittelrisalit und die Fassade
flankieren. Die Mitte des Erdgeschosses, dessen Fenster Rundbogen
besitzen, wird von einem breiten korbbogigen Portal eingenommen.
Plastischer Schmuck findet sich hauptsichlich an den stichbogigen
Fenstern der Obergeschosse, deren Schlul3steine teils als Voluten,
teils als Muscheln ausgebildet sind. Uber dem Kranzgesimse erhebt
sich ein hohes Mansardendach.

Die Haupttassade, die ganz aus rotem Sandstein gefiigt ist, besal3
bis vor kurzem einen blau-weillen Anstrich, der bei der 1966/68
durchgefithrten Renovation entfernt wurde. Dal der Fassade
durch diese MaBnahme ihr urspriingliches Aussehen wiederge-
geben werden konnte, dafiir spricht die Tatsache, dal} die iltesten
feststellbaren Spuren von Olfarbe aus dem fritheren 19. Jahthundert
stammen ¢ Obwohl es heutigem Empfinden allzu sehr widerspriche,
eine Sandsteinfassade hinter einer Farbschicht zu verbergen, darf
dennoch nicht aufler acht gelassen werden, daf} fiir das 18. Jahr-
hundert praktische Gesichtspunkte stark im Vordergrund standen.
Die Frage ist deshalb nicht endgiiltig zu entscheiden, ob das Ge-

8 Zum Posthaus vgl. B. H. S. 23 Tfl. 4449, S. XXXIV.
¢ Mitteilung Offentl. Denkmalpflege.
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biude urspriinglich nicht doch einen roten Schutzanstrich® beses-
sen habe, war doch damals auch das Miinster mit roter Farbe be-
deckt®. An den sehr schlicht gehaltenen Fassaden gegen das Toten-
giflein und gegen den Hof finden als einziges Gliederungselement
Gurtgesimse Verwendung. Der Hof ist rings von Arkaden umge-
ben, deren durchbrochen geschnitzte Holztore kleine Remisen ver-
bergen. Die mittlere Offnung der Stirnwand ist als halbrunde
Brunnische ausgebildet, deren Kalotte mit einer stuckierten
Muschel besetzt ist; dariiber ist eine dreiteilige offene Loggia mit
Balustergeldnder angeordnet.

Inneres: Das Erdgeschol3 wird von einer Durchfahrt durchschnit-
ten, an die sich rechter Hand das Treppenhaus anschlie(3t, das das
schwer zu belichtende Zentrum des Gebidudes einnimmt. Es han-
delt sich um den von Werenfels stets angewandten Typus der drei-
seitigen Podesttreppe. Sie miindet im ersten und im zweiten Stock
auf ein grofles, die ganze Mittelpartie des Hauses einnehmendes
Vestibule, dessen gegen die Seitenfassade am Totengilllein ge-
richtete Fenster die einzige Lichtquelle fiir das Treppenhaus dar-
stellen. Den Treppenlauf begleitet ein schmiedeeisernes Gelinder,
das eine einfachere Wiederholung desjenigen des Hauses zum «Ra-
ben» ist (s. unten). Vom Vestibule des 1. Stockes aus betritt man
zur Linken den groBlen, die ganze StraBenfront beanspruchenden
Sitzungssaal des Direktoriums, zur Rechten das kleinere, von einem
Vorzimmer begleitete Sitzungszimmer.

Im Posthaus sind es allein die Reprisentationsriume des ersten
Stockes, die ihre Ausstattung bewahrt haben. Auf Deckenstukka-
turen wurde verzichtet, desto mehr Gewicht wurde auf eine reiche
Dekoration der Winde gelegt. Als hervorragendster Raum er-
weist sich der groBle Sitzungssaal, der ein reich gegliedertes, mit
vergoldeten Schnitzereien verziertes Eichengetifer besitzt. Zwi-
schen pilasterartige Elemente sind schmale, mit Medaillons be-
setzte Panneaux eingefiigt. Die aus Zweigen und Trophiden be-
stechenden ornamentalen Verzierungen sind nicht aus der Masse
gearbeitet, sie sind vielmehr einzeln geschnitzt und vergoldet und
nachtriglich auf dem unbemalten Getifer befestigt worden.
Zwischen Tifer und Decke vermittelt eine mit stuckierten Festons
dekorierte Kehle. Die beiden inneren Ecken des Raumes sind als
halbrunde Nischen gestaltet, die zwei michtige weil-goldene

8 Zum Farbanstrich vgl. oben S. 53, Anm. 14.
8 Vgl. Marie-Jeanne Roland de la Platiére, «Voyage en Suisse», (Buvres, 3
Volumes, Paris an VIII, vol. 3, p. 368.
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Fayenceofen? aufnehmen; ihr Korper setzt sich aus zwei berein-
andergestellten kannelierten Sdulenstiimpfen zusammen.

Aus dem Protokollbuch des Direktoriums der Kaufmannschaft
geht hervor, dal im Juli 1774 eine Zeichnung fiir den Sitzungssaal
vorgelegt wurde, als deren Autor Werenfels zwar nicht genannt
wird, aber mit groBer Wahrscheinlichkeit vermutet werden kann®,
Einen sicheren Anhaltspunkt fiir seinen Dekorationsstil bieten
seine um etwa acht Jahre frither entstandenen Entwiirfe fir die
Hizuser am Rheinsprung. Als verwandt erweist sich vor allem das
System der Wandgliederung mit Hilfe von Pilastern, tiber welchen
in der Deckenkehle stuckierte Konsolen erscheinen (Entwurf fiir
den Musiksaal des WeiBen Hauses)®. Die Ofen des Posthauses
erinnern an Werenfelsens Ri3 eines Ofens «a I’antique », der eben-
falls aus einem kannelierten Sdulenstumpf besteht?9.

Die Winde des kleinen Sitzungssaales sind mit Tapisserien aus
Aubusson bespannt, die Szenen der Fischerei und der Schiffahrt
darstellen; denselben Themenkreis behandeln die gemalten Supra-
porten. Obwohl der Plan fiir das Vestibule erst 1786 genehmigt
wurde, unterscheidet es sich stilistisch kaum von den anderen
Riumen. Uber den vier konkaven Ecktiiren und den in der Mitte
der Lingswinde angebrachten Trumeaux erscheinen fein gearbei-
tete Trophiden. Bemerkenswert sind auch die beiden Wandleuchter,
die aus einem von Zweigen umflochtenen Merkurstab bestehen, an
welchem zwei als Kerzenhalter dienende Posthorner befestigt sind.
Unter Werenfelsens Entwiirfen fiir das Blaue Haus findet sich eine
Applique, die in Aufbau und Detailformen groBe Ahalichkeit
damit besitzt.

?Vgl. B. H. S. 23, S. XLVIL

8 Fiir Werenfels sprechen, nebst den stilistischen, auch rein praktische
Grinde: Fiir Fechter sind keinerlei Dekorationen bezeugt, der erst 21jdhrige
J. U. Biichel diirfte noch kaum in Frage kommen; Kunsthandwerker, die fiir
eine solche Aufgabe in Frage kimen, sind keine bezeugt.

® St. A. B., PL. Ar. W2.66, St. V. 70.

10 St. A. B, Pl. Ar. W2.74, Ofen Nr. 5.

1 St, A. B, Pl. Ar. W2.71, Wandleuchter Nr. 4; Nachtrag nach Abschluf3
des Manuskripts: Zu Posthaus und Postwesen siche auch Markus Fiirsten-
berger, Das Basler Stadthaus, 150. Neujahtsblatt der GGG, Basel 1972.
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8. Landhaus « Ebenrain»' (Sissach BL)
Der Bauberr

Martin Bachofen? (*1727) stammt aus einer seit 1546 in Basel
eingebiirgerten Familie von Handwerkern und Kaufleuten. 1748
wurde er Teilhaber der viterlichen Bandfabrik, nachdem er sich
wihrend mehrerer Jahre zur Ausbildung in Genf und im Ausland
aufgehalten hatte. Bachofen heiratete 1752 Margareta Heitz, eine
Tochter des Kaufmanns Johann Heinrich Heitz-Ochs. Seine be-
sonderen Liebhabereien waren die Malerei und die Architektur,
denen er sich dank seinem bedeutenden Einkommen aktiv widmen
konnte. So vereinigte er eine von kunstliebenden Reisenden? gerne
besuchte Sammlung deutscher und niederldndischer Gemiilde.
1758 kaufte er den Rollerhof am Miinsterplatz (Nr. 20), dessen
Fassade modernisiert wurde und dessen Inneres eine elegante Aus-
stattung erhielt. Neun Jahre spiter erwarb er die Nebenliegen-
schaft (Nr. 19), auf der ein sehr hiibsches dreifliigliges Fabrikge-
biude entstand4. Bachofens groBte Bauunternehmung war aber
das Landhaus, das er in den 1770er Jahren im Ergolztal errichten
lieB. Der Bauherr, der als ein begeisterter Jiager bekannt war,
dirfte den fur damalige Verhiltnisse weit von der Stadt entfernten
Standort wegen des Wildreichtums jener Gegend gewihlt haben.

Geschichte des Hauses

Die einzige Quelle zur Entstehung des Landhauses stellen die
Lebenserinnerungen des Enkels des Bauherrn, J. J. Bachofen-Me-
rians® (1788-1876), dar, die 1863 niedergeschrieben wurden. Laut
seinen Angaben erwarb Martin Bachofen um 1773 von den
Sissacher Bauern mehrere auf einer Anhdhe in der Nihe des Dorfes
gelegene Stiicke Wiesen- und Ackerlandes. Der Bauherr soll zu-
nichst die Absicht gehabt haben, ein ganz einfaches Haus zu er-

1B. H. S., 23 Tl. 133-136, S. LXXVI (1931); Rudolf Riggenbach, «Der
Ebenrain bei Sissach», Jahresbericht der Freiwilligen Basler Denkmalpflege
1945/46, Basel 1948, S. 38—54; Otto Gass, « Der Ebenrain und seine Bewohner »,
Baselbieter Heimatbuch, Bd. 9, Liestal 1962, S. 85 ff.; Ernst Murbach, «Schlof3
Ebenrain», Schweizerische Kunstfithrer 1965.

? Zur Familie Bachofen vgl. Rudolf Forcart-Bachofen und Fritz Vischer-
Ehinger « Chronik der Familie Bachofen in Basel », Basel 1911 (mit Stammbaum).

8 «Itinéraire alphabétique de la ville de Bale par un amateur », Bile 1782.

¢ AufriB s. B. H. S. 22 TH. 67.

5 Die auf den «Ebenrain» beziglichen Stellen der Lebenserinnerungen
Bachofen-Merians zit.: in Rudolf Riggenbach a.2.0., S. 42—45.
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richten; daB dennoch ein luxurioses Gebiude entstand, erklire
sich als Ausdruck seiner hervorragenden sozialen und finanziellen
Lage. Vorsichtshalber habe jedoch Bachofen simtliche Baurech-
nungen vernichtet, um niemanden die Hohe der Baukosten wissen
zu lassen. Bezeichnenderweise war Bachofen-Merian nur der Name
des Baumeisters, Daniel Biichel, bekannt geblieben. Dennoch
besteht tiber die Person des Architekten kein Zweifel, da sich vier
von Samuel Werenfels signierte Entwiirfe® fiir das Gebdude er-
halten haben. Sie tragen das Datum 1774, und da die oben er-
wihnten Lebenserinnerungen das Jahr 1776 erwihnen, 146t sich die
Bauzeit auf die Jahre 1774/76 festlegen.

Nebst Werenfelsens Baurissen hat sich ein von Niclaus Spriing-
lin signierter Plan? fiir den vor der Hauptfassade des Hauses gele-
genen Garten erhalten. Der Bauherr, der sich bei der Planung des
Hauses mit einem einheimischen Meister begniigte, maB3 der Ge-
staltung des Gartens offenbar ganz besondere Bedeutung bei, da er
sich deswegen an den beriihmten Berner Architekten wandte.
Allerdings nahm er seine Geste wieder teilweise zurlick, indem er
nur eine vereinfachte Bearbeitung des spriinglinschen Entwurfes
ausfiihren lieB3.

1817, drei Jahre nach Martin Bachofens Tod, verkaufte seine
Witwe das Besitztum an den Kaufmann J. Rudolf Ryhiner-Streck-
eisen, der den franzosischen Garten in eine englische Anlage ver-
wandeln lie8. Nach Ryhiners 1824 erfolgtem Ableben wechselte
das Gut in rascher Folge mehrfach den Besitzer, bis es 1872 in die
Hinde Albert Hubners aus Miilhausen gelangte, von welchem es
1911 durch Erbschaft an Charles Philippe Touchard in Paris tiber-
ging. 1930 wurde das Landhaus von Rudolf Staechelin erworben,
dessen Erben es 1951 dem Kanton Baselland verkauften. Seither
dient das Gebdude zu Reprisentations- und Ausstellungszwecken.

Wohl in den 1870er Jahren wurde auf der Gartenseite des Hauses
eine der ganzen Fassade entlanglaufende Glasveranda angebracht;
gegen Ende des 19. Jahrhunderts sind auf der Hofseite hohe, vo-
lutenverzierte Dachfenster und ein kleines Glasvordach hinzuge-
fugt worden, und die rundbogigen Remisentore wurden in recht-
eckige umgewandelt®.

® Privatbesitz Peter Gregor Staechelin, Basel.
? Privatbesitz Peter Gregor Staechelin, Basel.
8 Vgl. eine wohl gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstandene Photographie,

auf der die erwidhnten Verinderungen noch nicht vorhanden sind (Privatbes.
Peter G. Staechelin, Basel).
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Baubeschreibung

Das auf einer leichten Anhohe gelegene Landgut setzt sich aus
drei in Triklinienstellung angeordneten Gebiduden zusammen, dem
querrechteckigen Wohnhaus und den beiden auf der Riickseite ge-
legenen Okonomiefliigeln. Den Abschlufl des Hofes, den die Fli-
gel zwischen sich aussparen, bildet ein schmiedeisernes Portal?,
hinter welchem sich eine Baumallee bis zur Grenze des Grundstiickes
erstreckt. Auf der anderen Seite des Gebiudekomplexes, zwischen
der LandstraBBe und der Hauptfassade des Wohntraktes, liegt der
von Spriinglin entworfene franzosische Garten. Er wird von zwei
Zufahrtswegen flankiert, die auf der Hohe des Hofes rechtwinklig
einbiegen und vor den beiden schmiedeeisernen Toren endigen,
die die Liicke zwischen dem Corps de Logis und den Okonomie-
bauten verschlieQen.

Das beherrschende Element der zweigeschossigen Hauptfront
ist der Mittelrisalit, der die drei mittleren der insgesamt sieben
Achsen unter einem Dreiecksgiebel zusammenfal3t. Im Erdgeschol3
sind drei rundbogige Offnungen angeordnet, wihrend diejenigen
des Obergeschosses — wie alle tibrigen Fenster des Hauses — Stich-
bogen besitzen. Wie an den beiden Hiusern am Rheinsprung ist
auch hier die Rundung der Fensterstiirze gegen innen in die
Gerade tibergefiithrt, Der plastische Schmuck der Fassade konzen-
triert sich auf den Risalit, dessen volutenartige SchluBlsteine teils
von Lorbeer-, teils von Blumengewinden umschlungen sind. Das
Giebelfeld, dessen Mitte ein Ovalfenster einnimmt, ist von Blu-
menranken tibersponnen. Ein breites Gurtgesimse trennt die beiden
Geschosse; tiber dem Hauptgesimse erhebt sich ein Walmdach.

Zur Hauptfassade haben sich eine Bleistiftzeichnung, eine kolo-
rierte Federzeichnung und eine Federzeichnung des Mittelrisalits
erhalten. Die Entwiirfe stimmen — mit Ausnahme der Verzierun-
gen der Schluflsteine — unter sich und mit der Ausfithrung tberein.
Der Rif} des Risalits zeigt an den Fenstern des Obergeschosses
Masken, im Scheitel des Portals einen Léwenkopf. Die kleine Frei-
treppe vor dem Eingang erstreckte sich urspriinglich, wie auch die

® Eine der Ausfithrung nicht entsprechende Bleistiftskizze hat sich erhalten
(Privatbes. Peter G. Staechelin, Basel); sie kann nicht, wie R. Riggenbach ver-
mutete (a.2.0. S. 48), von Peter Dumbald (1718-1767) oder von Jacob Sieg-
fried (um 1725-1772) stammen, da beide zum fraglichen Zeitpunkt nicht mehr
lebten.
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zeitgenOssischen Ansichten von Golder!® und Zehender! bezeu-
gen, nur iber die Breite des Portals.

Die Hoffassade besitzt den von Werenfels hdufig angewandten
einachsigen Mittelrisalit, dessen ErdgeschoB von einem rund-
bogigen Portal eingenommen wird. Ein Bandgesimse trennt die
beiden Geschosse. Auf seinem kolorierten Entwurf hatte der Archi-
tekt keinen Risalit, sondern lediglich ein stichbogiges, mit einem
gequaderten Rahmen versehenes Portal vorgeschlagen. Bei den
groflen Dachfenstern handelt es sich, wie bereits erwihnt, um eine
kaum vor 1900 entstandene Zutat.

Die beiden zweigeschossigen Okonomiegebiude besitzen einen
ahnlichen Aufri} wie die Fliigel des ca. zehn Jahre frither begonne-
nen Hauses zum «Rabenw», auf das spiter zuriickzukommen ist.
Zwei rundbogige, von Lisenen flankierte Remisentore bilden die
Mittelpartie der achtachsigen Fassaden.

Was die farbliche Gestaltung der Gebdude anbetrifft, so zeigen
die beiden aquarellierten Aufrisse, welche Vorstellung Werenfels
davon besessen hat: Die Fassaden sind ganz in hellgriin gehalten,
wobei die Mauerflichen um eine Nuance dunkler erscheinen als
die in Stein ausgefiihrten Gliederungselemente. Dieser Vorschlag
scheint aber dem Geschmack des Bauherrn nicht entsprochen zu
haben, denn die Veduten von Zehender und Golder zeigen deut-
lich wei3 verputzte Mauern und dunkelfarbige (bei Golder dun-
kelgrau-blaue) Gliederungselemente.

Garten: Den zwischen dem Haus und der Landstrale gelegenen
Abhang verwandelt Niclaus Spriinglins Plan in eine vierstufige,
geometrische Anlage. Die oberste Stufe bildet eine wenig tiefe,
jedoch breite vasengesdumte Terrasse; die zweite und die vierte
Stufe besitzen in der Mitte ein ovales, aus Rampen bzw. Treppen
gebildetes Motiv, dessen Zentrum von Springbrunnen eingenom-
men wird. Die dritte, bei weitem tiefste Stufe stellt das eigentliche
Blumenparterre dar, dessen Buchshecken teils geometrische, teils
geschweifte Figuren beschreiben.

Die oben erwihnten Veduten und ein von unbekannter Hand
stammender Plan?? des ganzen Grundstiickes zeigen uns die ausge-
fihrte Version des Gartens. Sie unterscheidet sich zwar von Spriing-

10 Ansicht des «Ebenrain» von Norden, Aquarell 34 X 42 cm, sig. Golder,
Hist. Mus. Basel, 1888/119.

1 Ansicht des «Ebenrain» von Norden, Gouache 37X 54 cm, sig. J.
Caspar Zehender 1785, (Besitzer 1948 Erben Ch. Ph. Touchatd, Paris); (dazu
gehort ein Pendant, eine Ansicht von Siiden).

1z Ein Aquarell mit der Aufschrift «Blahn iiber daB3 brunn werkh zue Syssach
des Herrn Bachoffens gebidw », Privatbesitz Peter G. Staechelin, Basel.
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lins Plan in keinem wesentlichen Zug, jedoch in sehr vielen Ein-
zelheiten, die zusammen dazu beitragen, die Konzeption zu ver-
wassern.

[nneres: Beide Geschosse des Wohntraktes sind grundsitzlich
gleich organisiert. Die Mitte der Hofseite nehmen Vestibule und
Treppe ein, um welchen Kern sich die Wohnriume lagern, den
drei iibrigen Seiten des Hauses entlang Enfiladen bildend. Die
Treppe, die unmittelbar links vom Eingang ansetzt, ist nicht in
einen eigenen Schacht eingefiigt, sondern ins Vestibule einbezo-
gen; es wird dadurch eine unpritentiose, einem Landhaus ange-
messene Wirkung erzielt. Die Reprisentationsrdume des Hauses
liegen auf der Gartenseite des Erdgeschosses. Der die drei mitt-
leren Fenster beanspruchende Salon besitzt eine elegante, ganz in
weil3, hellgrau und schwarz gehaltene Dekoration. Es handelt sich
um ein Getifer, das jede Wand mittels pilasterartiger, mit einem
Triglyphenmotiv bekronter Elemente in drei Zonen einteilt. Die
Mittelzone der beiden Lingswinde nehmen ein aus schwarzem Mat-
mor bestehendes Cheminée bzw. ein cheminéeartiger Sockel ein,
iber welchen aus Spiegel und Trophie zusammengesetzte Tru-
meaux angebracht sind. In den Seitenfeldern sind echte und
fingierte Tiren angeordnet, bekront von Supraporten, die Me-
daillons mit Profilkopfen zeigen — eine Reminiszenz an das Blaue
Haus. Auch das Mittelzimmer des ersten Stockes besitzt ein schwar-
zes Marmorcheminée, iiber dem sich ein von ionischen Pilastern
flankiertes Dessus-de-Glace erhebt. Zwischen Wand und Decke
vermittelt eine mit stuckierten Festons geschmiickte Kehle.

9. Falkensteinerhof (Miinsterplatz 11)
Geschichte des Hanses

Der Falkensteinerhof, dessen Name auf den seit 1488 als Dom-
herr nachweisbaren Thomas von Falkenstein zuriickgeht, gehorte
bis zur Reformation dem Domstift und diente als Domherren-
wohnung?. 1529 gleich dem iibrigen Domstiftsvermdgen vom Rat
der Stadt ibernommen, wurde die Liegenschaft seit jenem Zeit-
punkt von der Prisenzschaflnei, spiter von der Dompropstei, ver-
waltet. Seit 1633 stand das Haus den Hiuptern der Stadt als Amts-
wohnung zur Verfiigung. Als sich der Oberstzunftmeister und
spitere Biirgermeister Daniel Mitz? im Februar 1777 bereit er-

! Angaben im folgenden laut St. A. B., Bau CC. 25.
¢ Danijel Mitz, seit 27. I. 1777 Oberstzunftmeister, seit 17. IV, 1777 Biirget-
meister.
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klirte, das Gebidude zu beziehen, befand sich dieses jedoch in so
schlechtem Zustand, dal3 es zuerst einer durchgreifenden Erneue-
rung bedurfte. Aus den erhaltenen Baurechnungen® geht hervor,
daf} es Samuel Werenfels war, der den 1777/79 durchgefithrten Neu-
bzw. Umbau plante und iberwachte. Die praktische Durchfithrung
des Baues lag dem Steinmetzen Daniel Bruckner* ob, das Zimmer-
werk errichtete Remigius Merian?, in die Schreinerarbeiten teilten
sich Jacob Landerer® und Abraham Ramsperger?, welch letzterer
im Dezember 1778 fiir die Ausfithrung des reichverzierten Eichen-
portals zoo Pfund erhielt. Die Gesamtbaukosten beliefen sich auf
32 943 Pfund 6 Schilling und 10 Pfennig. Vom alten Gebiude
hatte man mindestens die Grundmauern und das auf der Riickseite
gelegene, im Jahre 1610 entstandene Treppentiirmchen wieder-
verwenden koénnen.

In Werenfelsens erster Rechnung8, die sich tuber die Zeit von
Ende Februar bis Ende Mai 1777 erstreckt, ist vom ersten Pro-
jekt fiir den Neubau nicht die Rede; dieses mul3 schon etwas friher
eingereicht und bezahlt worden sein. Am 27. Februar 1777 unter-
nahmen Biirgermeister Mitz und die Rechenrite in Begleitung des
Architekten einen Augenschein auf dem Bauplatz, und Mitte Mirz
stellte Werenfels dem Biirgermeister drei Kopien der Grundrisse
zu. Vermutlich kénnen zwei der zusammen mit den Baurechnun-
gen im Staatsarchiv aufbewahrten Pline® mit diesen Kopien identi-
fiziert werden. Die beiden Zeichnungen, die zwar nicht signiert
sind, deren Aufschriften jedoch Werentelsens Hand verraten, un-
terscheiden sich von der Ausfithrung hauptsichlich darin, da3 die
Hauptfassade nur sechs statt sieben Fensterachsen besitzt. Ein zwei-
ter Augenschein, wiederum auf Mitzens Wunsch, fand am 7. April
statt; offensichtlich war der Biirgermeister von den Plidnen seiner
Wohnung noch nicht befriedigt, denn Werenfels fertigte drei

38t A, B, Ban CC, 23,

4 Daniel Bruckner (1737-1787), Steinmetz; oo 1763 Esther Linder; Spi.
1760, Sechser 1763, Ratsherr 1783; tdtig auch am Regisheimerhof, Miinster-
platz 1o (Bau CC. 20).

5 Remigius Merian (1726-1788), Zimmermann; o 1750 Ursula Biilacher;
Spi. 1748; titig 1764 an «Goldene Miinz»/«Rotes Haus» (Sporengasse 1/3),
1763/66 Haus zum «Raben ».

¢ Jacob Landerer (1737-1801), Schreiner; % 1771 Salome Imhof; Spi. 1773.

7 Abraham Ramsperger (1743-1809), Schreiner; o 1769 Anna Brand-
miiller; Spi. 1769, Sechser 1785; um 1765 am Wildtschen Haus (Petersplatz 13)
titig.

8 St. A. B., Bau CC. 25.

® St. A. B, Bau CC. 25; der eine Plan zeigt das ErdgeschoB, der zweite den
ersten Stock des Hauses.
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Abinderungsskizzen an. Die eine davon diirfte mit einer erhalte-
nen Bleistiftzeichnung?® identisch sein, die die siebenachsige, der
Ausfihrung entsprechende Fassade zeigt. Am 14. April Gbergab
Werenfels der Haushaltung die bereinigten Grundrisse und einen
detaillierten Kostenvoranschlag iiber alle auszufithrenden Arbei-
ten. Im Mai verinderte er noch den Plan des im Hof zu errichten-
den Fligelgebiudes®. Im gesamten erhielt der Architekt fiir die
Uberwachung der Bauarbeiten wihrend zweier Jahre und fiir die
Anderung der Pline 261 Pfund 1 Schilling und 8 Pfennig, fiir
jeden Gang auf den Bauplatz berechnete er ein Pfund.

Bis zum Jahre 1821 diente das Haus als Wohnung verschiedener
Amts- bzw. Privatpersonen. Im Mirz 1821 sprach der Rat das Ge-
biude der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit zu, die
ein naturhistorisches Museum darin einrichtete. 1842—1848 wurde es
wiederum vom Biirgermeister bewohnt. In der Folgezeit fand das
Gebidude wihrend tiber 50 Jahren als Schulhaus Verwendung, um
endlich zu Anfang des 20. Jahrhunderts in den Besitz des Baude-
partements iiberzugehen. Diese Verwaltung lieB nun, um sich
geniigend Raum zu verschaffen, an den alten Falkensteinerhof
einen die ganze Tiefe des zugehorigen Grundstlickes einnehmen-
den Neubau anfiligen.

1955 wurde die unter Denkmalschutz stehende Fassade reno-
viert.

Baubeschreibung

Auch beim Neubau von 1777 wurde die geknickte Baulinie der
gegen den Miinsterplatz gerichteten Hauptfassade beibehalten,
zweifellos um die alten Fundamente wiederverwenden zu konnen.
Die dreigeschossige, sehr schlicht gehaltene Front zeigt — zum
ersten Mal in Werenfelsens Werk — ausschlieSlich rechteckige
Offnungen. Auf alle weiteren Gliederungselemente wurde vet-
zichtet, einen dekorativen Akzent setzt einzig das Mittelportal,
das von einem auf drei volutenartigen Konsolen ruhenden Ge-
simse bekront ist. Zwischen dem Gesimse und den Mittelfenstern
des ersten Stockes ist eine mit einem Lorbeetfeston verzierte Tafel
angebracht.

10 St, A. B., Bau CC. 25; Bleistiftskizze des ersten Stockes.
1 §t. A. B., Bau CC. 25; Federzeichnung des Erdgeschosses und des ersten
Stockes des Fliigels.
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Die Hoffassade, deren Aufbau sich nach praktischen Erforder-
nissen richtet, ist in einer in den 189oer Jahren entstandenen Auf-
nahme?!? iiberliefert.

Fiir den Stock des im Hof aufgestellten Brunnens hat Werenfels,
wie aus einer seiner Rechnungen hervorgeht, am 25. Februar 1778
einen RiB} gezeichnet. Ausgefithrt wurde die Arbeit vom Stein-
metzen Daniel Bruckner. Der aus Sandstein gearbeitete Brun-
nenstock?® hat die Form eines mit Lorbeerfestons behingten Sdu-
lenstumpfes, die Rohre steckt im aufgerissenen Maul einer Maske.
Der rechteckige, ebenfalls mit Lorbeerfestons behingte Trog
wurde 1786 vom Solothurner Steinmetzen Josef Miiller geliefert4.

Inneres: Das Innere des Hauses ist beim Neubau des Baudeparte-
ments vollstindig erneuert worden. Einen Eindruck der urspriing-
lichen Einteilung vermitteln jedoch Werenfelsens Pline und eine
1842 angefertigte Aufnahme?®. Das Haus besaBl im Erdgeschof3
eine Durchfahrt zum Hof, als Treppenhaus diente das vom Vor-
gingerbau ibernommene Tirmchen. Die Rdume waren auf allen
drei Geschossen in zwei parallel zur Stralen- bzw. Hoffront verlau-
fenden Reihen angeordnet.

Fir den Falkensteinerhof hat sich ein fir die Kenntnis der an
den Bauten des spiteren 18. Jahrhunderts angewandten Polychro-
mie interessantes Dokument erhalten. Es handelt sich um eine
detaillierte Abrechnung!® des Malermeisters Emanuel Wohnlich?!?,
der simtliche am Neubau notwendigen Malerarbeiten ausgefiihrt
hat. Die aus Sandstein gearbeiteten Fensterrahmen der Haupt-
fassade wurden rot gestrichen, ebenso der Dachhimmel und das
Portal samt der dariiber angebrachten Verzierung. Das Eichentor
wurde braun bemalt, die Fensterliden griin. Die Mauer diirfen wir
uns weill verputzt vorstellen, wie dies fiir das Gymnasium (Miin-
sterplatz 15) bezeugt ist’®. Gleich behandelt wurden die Hoffassade
und diejenige des Fliigelgebdudes. Im Inneren erhielten siamtliche
hélzernen Fensterrahmen einen hellgrauen Anstrich, die Winde der

12 §t. A. B, Pl. Ar. O4.28; vom Fliigel hat sich keine Ansicht erhalten.

13 Heute im Hof des Historischen Museums; befindet sich in sehr schlech-
tem Zustand.

14 Brunnbecken, bestehend aus Solothurner « Marmotr »; heute im Hof des
Schulhauses Rittergasse 4, versehen mit einer Kopie des urspriinglichen Stok-
kes.

15 St. A. B, Pl. Ar. E3.130.

16 St. A. B., Bau CC. 25.

17 Emanuel Wohnlich, Maler, ziinftig zum Himmel; titig 1778 am Andlauer-
hof (Bau CC. 20).

18 St. A. B., Bau CC. 22.
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Stuben, die z.T. mit Lambris versehen sind, wurden in den folgen-
den Farben bemalt: hellgrau, lila, perlfarben, hellgriin, strohgelb
und eichfarben.

Daf3 man einige Jahre spiter weniger bunte Fassaden bevorzugte,
beweist die Malerrechnung fiir den Andlauerhof®® (Miinsterplatz
17), welcher graue Fenster- und Portalrahmen und griine Liden
erhielt.

10. Sdgerhof* (Blumenrain 17/19; 1935 abgetragen)
Der Bauberr

Die direkten Vorfahren des 1740 geborenen Christoph Burck-
hardt-Merian betitigten sich meist als GroBBkaufleute — in Fortfiih-
rung der Tradition, die der 1527 ins Basler Biirgerrecht aufge-
nommene Tuchhindler Christoph Burckhardt-Brand begriindet
hatte. Auch Burckhardt-Merians Vater, Christoph Burckhardt-
Vischer, betrieb ein groBes Baumwoll- und Kolonialwarengeschift
in der «Goldenen Miinz» an der Sporengasse (Nr. 1), in welches
der Sohn 1761 eintrat. Als Christoph Burckhardt d. J. 1764 Doro-
thea Merian heiratete, lie} ihm der Vater das « Rote Haus» an der
Sporengasse (Nr. 3) neu erbauen. 1789, nach dem Tode des Vaters,
eroffnete er sein eigenes Geschift im eben fertiggestellten neuen
Haus am Blumenrain; es handelte sich um ein bedeutendes Grol3-
handelsunternehmen, das sich vor allem mit Rohbaumwolle,
Baumwollerzeugnissen und Kolonialwaren befal3te3. Nach Burck-
hardts 1812 erfolgtem Ableben wurde die Firma aufgel6st.

1 St. A. B., Bau CC. 20; Rechnung J. J. Miiller, Maler, 1785.

1 Daniel Burckhardt-Werthemann, «Bilder und Stimmen aus dem ver-
schwundenen Basel », Basel 0. J., S. 48-69 (geschtieben 1928); B. H. S, 23 THl.
76-80 S. IL (1931); Emil Major, «Eine letzte Erinnerung an den Sigerhof»,
Jahresbericht des Vereins fiir das Hist. Museum Basel 1938, Basel 1939, Bei-
lage.

2 Zur Familie Burckhardt vgl. Ludwig Siuberlin « Stammbaum der Familie
Burckhardt », Basel 1893 ; August Burckhardt, « Hetkommen und Heimat der
Familie Burckhardt in Basel», Basel 1925; Schweiz. Geschlechterbuch, Band
I1, Basel 1907, S. 621ff. (Stammbaum im Anhang).

8 Das Archiv der Firma Christoph Burckhardt et Co. im Sigerhof ist im
Schweiz. Wirtschaftsarchiv, Basel, deponiert; vgl. Carl Burckhardt-Sarasin,
«Aus der Geschichte der GroBhandelsfirma und ,Indiennefabrique Christoph
Burckhardt und Sohn, und Cht. B. und Comp.», M. S. Basel 1951.
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Geschichte des Haunses

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war der Blumenrain zwischen
der Spiegelgasse und der Petersgasse ein steiler, enger Durchgang
von nicht mehr als zehn Schuh Breite (ca. 3,5 Meter)*. Um diesem
Ubelstand abzuhelfen, nahm das Bauamt 1764, als sich ihm
die Gelegenheit bot, einige der an der schlimmsten Stelle gele-
genen Hiuser zu erwerben, eine Korrektion vor. Der Ankauf der
beiden zunichst der Petersgasse befindlichen Liegenschaften gelang
aber erst 1787. Nun wurden 6 Meter der Grundstiicke zur Stralle
geschlagen, der Rest wurde im Dezember versteigert und von
Christoph Burckhardt erworben?®.

Burckhardt liel unverziiglich mit dem Abbruch der alten Hauser
beginnen®; er beauftragte die beiden bekanntesten Architekten der
Stadt, ihm Projekte fiir den Neubau vorzulegen: Der eine war
Johann Ulrich Biichel, der sich am Haus zum «Kirschgarten» iiber
seine bemerkenswerte Begabung ausgewiesen hatte, der andere der
vielbewidhrte, nunmehr 67jihrige Samuel Werenfels. Da Biichels
Entwurf nicht erhalten ist, entzieht es sich unserer Kenntnis, was
Burckhardt dazu bewog, Werenfelsens Projekt vorzuziehen; es
kann hochstens vermutet werden, dal3 Biichels Pline nicht jener
dullersten Schlichtheit entsprachen, die dem Bauherrn fiir sein Haus
vorschwebte.

Von Christoph Burckhardt ist ein « Gebdudbiichlein»® erhalten,
in das er die Konti der einzelnen Bauhandwerker eintrug. Am
Freitag, den 18. April 1788 wurde der Grundstein des Hauses ge-
legt, enthaltend eine Urkunde?, die die Namen des Bauherrn und
seiner Angehorigen, des Architekten, des Baumeisters und des
Zimmermannes nennt und Gottes Segen fiir die Bauunternehmung
und fiir alle zukinftigen Bewohner des Hauses erbittet.

Als Baumeister wihlte Burckhardt den Steinmetzen und Rats-
herrn Lucas Pack, der ihm 1764 das bis zur Ubersiedlung in den
Sdgerhot bewohnte «Rote Haus» an der Sporengasse gebaut
hatte, als Zimmermann wurde Abraham Eglin d. J.# verpflichtet.
Die Kosten fiir Grundstiick, Rohbau und Ausstattung betrugen
rund 6o ooo Pfund; davon ging an den Architekten fiir seine Pline
186 Pfund, fiir die Uberwachung der Bauarbeiten 554 Pfund. Be-

¢ St. A. B,, Bau ] 1.

& St. A. B., Notariatsar. 78, P. 107.

8 Angaben im folgenden laut «Gebdudbiichlein» des Chr. Burckhardt-
Merian, Hist. Mus. Basel, F 26a.

? Kopie St. A. B., Hausurkunden 854.

8 Abraham Eglin d. J. (1755-1825), Zimmermann; o 1777 Magdalena
Rosenburger.
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reits am 23. August 1788 konnte das Aufrichtefest gefeiert werden,
und die daraufhin in Angriff genommenen Innenarbeiten waren
bis im Sommer 1791 im wesentlichen fertiggestellt.

1821, nach dem Tode der Witwe des Bauherrn, (ibernahmen die
Schne Philipp und Daniel Burckhardt den Sigerhof. Das Haus
blieb im Besitz ihrer Nachkommen, bis es die am 29. Mirz 1923
verstorbene Marie Burckhardt dem Historischen Museum ver-
machte. Das Gebiude fand in der Folgezeit als Museum fiir Basler
Wohnkultur des 18. Jahrhunderts Verwendung, doch schon 1935
mulite der Sdgerhof der Verbreiterung des Blumenrains weichen.
Die Dekorationen der drei wichtigsten Riaume konnten im Haus
zum «Kirschgarten» neu montiert werden.

Baubeschreibung

Aunferes: Beim Sigerhof® handelte es sich um ein hufeisenfss-
miges Gebidude, dessen Hauptfassade der Stralle zugewandt war.
Auf der Rickseite sandte das Corps de Logis zwei Fliigel aus, die
einen Hof zwischen sich einschlossen. Auf einen Garten multe,
da das Grundstiick nicht sehr tief war, verzichtet werden.

Die dreigeschossige StraBenfront des Hauses umfalite neun
Achsen, deren zwei mittels einer Lisene von der eigentlichen
Hauptfassade abgetrennt waren. In konsequenterer Weise als beim
Falkensteinerhof bediente sich der Architekt bei diesem seinem
letzten Werk der klassizistischen Formensprache. Die sehr zu-
rickhaltend aufgebaute Fassade zeigte eine leichte Betonung der
Mittelachse, die im Erdgescho durch das Portal erreicht wurde,
in den Obergeschossen durch die breiteren Abstinde, die die Mit-
telfenster von den seitlichen trennten. Ein Bandgesimse trennte das
ErdgeschoB von den Obergeschossen, die Fenster der Beletage
waren durch ihre bekronenden Gesimse hervorgehoben. Das Pot-
tal war von zwei dorischen Pilastern flankiert, die ein triglyphen-
geschmiicktes Gebilk trugen.

Werenfelsens Entwurf10 der Hauptfassade weicht von der Aus-
fithrung insofern ab, als dort nur das Erdgeschof3 von Ecklisenen
flankiert ist. Die Fenster des Erdgeschosses sind mit dem Band-
gesimse verbunden, das Portal wird lediglich durch Lisenen her-
vorgehoben.

® Photos St. A. B., Pl. Slg. A3531-38, 3738, 3745, Biirgerh. 4o1; B. H. S.
23 Tfl. 14-20, 72.

10 Hist. Mus. Basel 1923/314; nebst dem AufriB8 der Hauptfassade sind fiinf
weitere Aufrisse der iibrigen Fassaden und vier Grundrisse erhalten.
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Auf der Hofseite des Hauses wurde auf Eleganz zugunsten der
Niitzlichkeit verzichtet. Zwei Holzaufzilige iiberragten die Riick-
fassade des Haupttraktes, die Fligel waren zweifach abgestuft.
Breite Remisentore nahmen die hintere Fliigelpartie ein, eine Wa-
gendurchfahrt fiihrte zur Petersgasse. Die Ausfithrung der Hof-
fassaden entsprach im wesentlichen Werenfelsens Aufrissen.

Inneres: Das breite, aber wenig tiefe Corps de Logis war auf allen
drei Stockwerken nach dem gleichen Prinzip eingeteilt. Parallel zu
den Fassaden verliefen zwei Reihen von Riumen, die stellenweise
durch einen Mittelgang getrennt waren. Das Erdgeschol3 besal3 den
tiblichen Durchgang zum Hof, der als Vestibule des seitlich davon
angeordneten Haupttreppenhauses diente. Die Treppe, die nur bis
zum ersten Stock fiihrte, gehort dem Typus des in einen rechtecki-
gen Schacht eingefiigten dreiteiligen Laufes an. An den durch das
Ansetzen der Fliigelbauten bedingten dunklen Stellen lagen zwei
weitere Treppen, iiber welche der zweite Stock erreicht werden
konnte. Hinter der Stralenfassade des ersten Stockes war eine
fiunfteilige Enfilade von Reprisentationsraumen angeordnet.

Der Vergleich der erhaltenen Originalpline mit einer modernen
Aufnahme?!! zeigt, dal} die Ausfithrung Werenfelsens Projekt sehr
weitgehend entsprochen haben muf.

Auch die Dekoration!? des Hauses ist, mit Ausnahme des Salons,
aullerordentlich nilichtern gehalten. Auf Stuckdecken ist verzichtet
worden, das schmiedeeiserne Gelinder der Haupttreppe®® besteht
nur mehr aus einfachen Stiben, zwischen welche Rosetten einge-
fiigt sind. Der Salon des ersten Stockes ist mit drei in braunes Geti-
ter eingelassenen Tapisserien!4 geschmiickt, die 1790 aus Aubusson
bezogen wurden?®. Die reizenden Wirkereien stellen lindliche
Szenen dar, die frei nach Stichen von Jean-Baptiste Huet gestaltet
sind. Uber den Tiiren sind geschnitzte Supraporten angebracht,
welche Illustrationen zu Fabeln von Lafontaine zeigen, eingerahmt
von spiraligen Zweigen. Das neben dem Salon gelegene Efzimmer

1 B, H. S. 23 Tf. 76.

12 Zu den noch erhaltenen, im Hist. Mus. zum «Kirschgarten» montierten
Dekorationen vgl. Hans Reinhardt, « Der Kirschgarten», 5. Aufl., Basel 1964.

18 Heute an der Kellertreppe des « Kirschgarten » montiert.

14 Heute montiert «Kirschgarten» Zimmer Nr. 19.

15 Laut «Gebidudbiichlein» 1790 erworben bei Pierre-Elie Grellet in
Aubusson, zusammen mit 15 passenden Mobelbeziigen; die Sujets der drei
Tapisserien: «Les adieux du fermier», «’arrivé de la fermiére», «la cueillette
des cerises»; vgl. J. J. Marquet-de Vasselot, «Les tapisseries frangaises du
Segerhof», Jahresbericht des Vereins fiir das Hist. Mus. Basel 1925, Basel 1926,
S. 31-42.
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besitzt ein dunkles Eichengetifer®. In beiden Rdumen stehen
zylindrische, von Vasen bekronte Fayenceodfen, die der Basler Haf-
ner Alexander Mende!? hergestellt hat. Ihr Entwurf sowie der-
jenige fir das Getifer, das bereits dhnlich auf einer Zeichnung?®
fiir das Blaue Haus erscheint, diirften von Werenfels stammen. Im
Mittelzimmer des ersten Stockes ist eine englische, mit Grisaillen
verzierte Papiertapetel® angebracht, wihrend das Eckzimmer des
zweiten Stockes mit bemalten Leinwandtapeten bespannt ist. Es
handelt sich um braun in Braun gehaltene, 1790 von Maximilian
Neustiick?® ausgefithrte heroische Landschaften.

IV. Zugeschriebene Werke

1. Wiirttembergerbof (St. Albangraben 14/16; 1932 abgetragen)

Der Wirttembergerhof! wurde 1738 von Marcus Weiss-Leissler?
erworben3, welcher zunichst das aus dem 16. Jahrhundert stam-
mende Gebiude bewohnte. Uber den Um- bzw. Neubau, den er
1752 beginnen lieB, gibt ein « Unkostenbuch»* seiner Hand Auf-
schluB, das sich im Basler Staatsarchiv erhalten hat. Aus den jihr-
lich wiederkehrenden Zahlungen an Steinmetz3, Zimmermanns?,
Schreiner und weitere Handwerker 148t sich ablesen, dal3 der Bau-
herr die Errichtung des verhiltnismiBig groBen Baukomplexes
moglichst gleichmidBig iiber elf Jahre verteilt hat. Das Zentrum der
Anlage bildete der alte, zwischen 1566 und 1579 von Gedeon von
Ostheim erbaute Trakt mit dem angeschobenen spitgotischen

18 Heute «Kirschgarten» Zimmer Nr. zo.

17 Alexander Mende (1723-1792), Hafner; oo Catharina Niehans; Spi. 1760;
griindete 1760 eine Ofenhafnerei in Basel.

18 St. A. B, Pl. Ar. W2.66, St. V. 64.

1 Heute « Kirschgarten» Zimmer Nr. 26.

20 Maximilian Neustiick (1756-1834), Kunstmaler; erhielt im Januar 1791
von Chr. Burckhardt lb. 178.11.8; die Tapeten befanden sich bei der Ab-
nahme in sehr ruiniertem Zustand.

! Daniel Burckhardt-Werthemann, «Bilder und Stimmen aus dem ver-
schwundenen Basel», Basel o. J., S. 3047 (geschrieben 1924/27); B. H. S.
22 Tfl. 80-85 S. XLVII (1930).

2 Zu Marcus Weiss, s. oben S. 37.

3 St. A. B, Lib. Cop. II S. 277.

4 St. A. B., Privatarchiv 137.

5 1753—56 Andreas Dietrich; 1757-63 Christoph Huber.

® 1753-63 Remigius Merian.
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Treppenhaus?, der allerdings eine zeitgemifle Ummantelung et-
hielt. Gegen die StraBe sandte das Corps de Logis zwei kurze,
gegen den Garten zwei lingere Fliigel aus, so daf3 ein H-formiger
Grundril entstand. Ein schmiedeeisernes Tor bildete den garten-
seitigen Abschluf3, das Portal des vorderen Hofes war in eine halb-
kreistormige Nische eingeflgt.

Auf die Symmetrie der Anlage und die Gliederung der Fassaden
wurde wenig Wert gelegt, kaum dafl die Fenster einigermallen
gleichmiBig verteilt wurden; offensichtlich hatte der Bauherr
seinem Architekten den Auftrag erteilt, auf das einfachste und
unter groBtmoglicher Verwendung alter Mauern und Fundamente
zu bauen. Die siebenachsige Gartenfassade des Haupttraktes um-
fallte zwei Haupt- und ein Mezzaningeschof3. Das einfache, einen
Korbbogen beschreibende Mittelportal war von einem stich-
bogigen Gesimse bekront. Die zweigeschossigen gartenseitigen
Fligel setzten rechtwinklig unterhalb des Mezzanins an.

Leider wird in Weissens Ausgabenbuch der Name des Architek-
ten nicht genannt. Eine Zuschreibung auf Grund stilistischer Merk-
male ist wegen der auBerordentlichen Schlichtheit des Bauwerks
nur schwer moglich; die Beurteilung wird auerdem dadurch er-
schwert, dal} das Gebiude verschwunden und sein Aussehen nur
durch einige wenige Photographien® iiberliefert ist. Dennoch kann
es mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit Werenfels in Zusam-
menhang gebracht werden. Fiir ihn spricht vor allem die ausge-
prigte Flugelbauweise, die sonst in Basel nur noch an dem fiir
Werenfels gesicherten Blauen und Weillen Haus und dem ihm mit
Sicherheit zuweisbaren Haus zum «Raben» erscheint. Ein be-
zeichnendes Motiv ist auch die nischenférmige Hofeinfahrt, die in
derselben Form den beiden Hidusern am Rheinsprung eigen ist.

Im Innern barg der Wiirttembergerhof einen reich mit Blumen-
malerei und plastischen Rocaillen verzierten Fayenceofen®, den
Weiss im Dezember 1753 um 275 Pfund in StraBburg gekauft hatte.
Die Reprisentationsrdiume besaBBen gute Stuckdecken, als deren
Autor im Unkostenbuch Clerici'® genannt wird.

7 Der Wiirttembergerhof wurde 1932 abgetragen; im Gebiude der Offentl.
Kunstsammlung, das auf dem Areal entstand, wurde die Treppe Gedeon von
Ostheims wieder aufgebaut.

8 Photographien St. A. B., Pl. Slg. As42—-44, 1092, 1740-44, A 2299-2310,
2344, B 560, F 2582; B. H. S. 22 Tfl. 80-85.

® Heute im Hist. Mus. zum «Kirschgarten » Zimmer Nr. 14; vgl. B. H. S. 23,
S. XLII; Hans Reinhardt, «Der Kirschgarten», 5. Aufl., Basel 1964, S. 39.

10 Es diirfte sich um Giuseppe Maria Clerici gehandelt haben, Sohn des
Giov. Batt. Clerici aus Lugano.



Oben: 1afel 1a. Pfarrbaus St. Clara, Hauptfassade.
Unten: Tafel 1h. Pfarrbaus St. Clara, Rekonstruktion der Hauptfassade.
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Den besonderen Ruhm des Hauses bildete sein ausgedehnter
Garten, der sich aus einem franzdsischen Parterre und einer eng-
lischen, mit vielerlei kleinen Zierbauten besetzten Anlage zu-
sammensetzte. Deren Initiator war allerdings nicht mehr Marcus
Weiss; die Gartengestaltung war vielmehr die besondere Liebhabe-
rei seines Sohnes Achilles und spiter dessen Schwiegersohnes
Rudolf Forcart-Weiss.

2. Haus 3um «Raben» (Aeschenvorstadt 15)
Der Bauberr

Der 1724 geborene Felix Battier ist ein Nachkomme des aus der
Gegend von Lyon stammenden Seidenhindlers Jean Bastier-
Bauhin, der 1569 das Basler Birgerrecht erworben hattel. Nach
dem Beispiel seiner Vorfahren war auch Battiers Vater, Felix
Battier-Ochs, ein erfolgreicher Kaufmann, dessen politische Lauf-
bahn - sie sollte mit seiner Wahl zum Biirgermeister (1760) ihren
Hohepunkt erreichen — ihm hohes Ansehen verschaffte. Auch sein
Sohn Felix d. J. erhielt eine kaufminnische Ausbildung; er wurde
1747 Teilhaber des viterlichen Geschiftes und vermihlte sich im
gleichen Jahre mit Gertrud Weiss, einer Tochter des Bandfabri-
kanten Marcus Weiss-Leissler. 1751 machte sich Battier geschift-
lich selbstindig; er bewohnte das Haus zum «Rockenbach» an der
St. Albanvorstadt (Nt. 10) bis zum Zeitpunkt, da er sein neuerbau-
tes Haus an der Aeschenvorstadt beziehen konnte (1767). 1785
assoziierte sich Felix Battier mit seinem Neffen Christoph Ehinger,
zog sich aber 1790, vier Jahre vor seinem Tod, von den Geschiften
zuriick.

Die Geschichte des Hauses

Im Mai 1763 erwarb Battier die alte Gastherberge zum «Raben»
an der Aeschenvorstadt?; wenig spiter gelang es ihm, das Grund-

11 Einen Plan davon nahm 1840 der Girtner Josef Martin von Offenburg
auf; St. A, B,, Pl. Ar. K 1.60.

12 Ein rechteckiger, sich mit drei Arkaden 6fflnender Pavillon ist auf dem
Areal des Kunstmuseums wieder aufgestellt worden.

1 Zur Familie Battier vgl. Hans Joneli, « Gedeon Sarasin und seine Nach-
kommen », Basel 1928 (mit Stammbaum).

? Kaufpublikation 13. Mai 1763, St. A. B.; Gerichtsar. J 25, S. 1010. Be-
reits im iltesten erhaltenen Dokument wird das Gebidude «Wirtshaus zum
Raben» genannt (Kaufvertrag vom Dienstag nach St. Othmar 1510, St. A, B.,
Gerichtsar. Fertigungsbuch 114).
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stiick durch den Ankauf eines Nebenhauses® zu erginzen, so dal3
im August desselben Jahres mit dem Abbruch der alten Gebiude
begonnen werden konnte. Wihrend der Errichtung des neuen
Hauses fithrte der Bauherr ein « Handwerkbuch »4, in welches er die
Konti der am Bau beteiligten Handwerker eintrug, ohne jedoch den
Namen des Architekten zu nennen. Aus Battiers Angaben geht
hervor, daB3 es der Baumeister Daniel Biichel war, der vom August
1763 bis zum Juni 1768 die Bauleitung innehatte. Als Zimmerleute
begegnen uns auch hier Abraham Eglin d. A. und Remigius Merian.
Zu Anfang des Jahres 1766 scheint der Rohbau fertiggestellt
worden zu sein, und bis im Juni 1768 waren auch die wichtigsten
Innenarbeiten ausgefiihrt. Das Handwerkbuch, das sich in erster
Linie auf die eigentlichen Bauarbeiten bezieht, enthilt sehr wenig
Hinweise auf die Innendekoration des Hauses. Doch wird uns
wenigstens ein wichtiger Name genannt, derjenige des Stukkators
Johann Martin Frohwelis.

Nach Felix Battiers Tod (1794) verkauften seine Erben das Haus
dem Kaufmann Christoph Ehinger-Burckhardt, dem Neffen und
Geschiftspartner des Verstorbenen’; in den Kaufvertrag ist aus-
driicklich auch die gesamte Innenausstattung aufgenommen. Seit
diesem Zeitpunkt vererbte sich das Haus in der Familie Ehinger,
in deren Besitz es sich noch heute befindet. Im Jahre 1869 liel3
Matthias Ehinger-von Speyr den rechten Fliigel des Gebdudes
durch den Architekten J. J. Stehlin-Burckhardt um eine Achse ver-
breitern. Gleichzeitig entstand auch das schmiedeeiserne Balkon-
gitter, das heute vor dem Mittelfenster des ersten Stockes ange-
bracht ist. 1947 wurde der auf der Gartenseite gelegene Stall- und
Remisentrakt vom Feuer zerstort, woraut die Remise in der alten
Gestalt wiederhergestellt wurde.

Banbeschreibung

Apufferes: Beim Haus zum «Raben»¢ handelt es sich, wie beim
Sidgerhof, um eine hufeisenformige Anlage. Das Corps de Logis,
das sich in die Hiuserzeile einfiigt, sendet auf der Riickseite zwei

3 St. A. B,, Bau TT. 4.

¢ In Pergament gebundenes Bidndchen mit der Aufschrift «Hand Werck
Buch, bey Erbauung des Raaben», Privatbesitz Frau A. M. Ehinger-Alioth,
Basel.

8 Kaufpublikation vom 26. Mirz 1795, St. A. B., Gerichtsar. ] 35, S. 390;
vgl. Traugott Geering, «Die Basler Bankfirma Ehinger & Co. 1810~1910%,
Basel 1910.

8 B. H. S. 23 TH. 1420, 72; 5. XXVI,
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lange Fliigel aus, die einen Hof zwischen sich einschlieen. Die
dreigeschossige Hauptfassade des Gebiudes umfal3t sieben Achsen,
deren mittlere als giebelbekronter Risalit ausgebildet ist. Breite
Gurtgesimse trennen die Geschosse; als senkrechte Gliederungs-
elemente dienen mit Lisenen belegte Quaderbidnder, die den Mittel-
risalit und die Fliigel flankieren.

Bei der Gestaltung der Fassade hat der Architekt darauf ver-
zichtet, ein neues Gliederungssystem auszuarbeiten. Den Gesamt-
aufbau, dessen Charakteristikum der einachsige Mittelrisalit ist,
tibernimmt er von der Hauptfassade des Hauses zum «Delphin».
Wichtige Detailformen stammen von der Rheinfront des Weillen
Hauses, so die Form der Gurtgesimse und der einseitig mit Qua-
derbindern hinterlegten Lisenen, am Risalit das leichte Vorwdlben
der Mauer und das breite, mit einer Hohlkehle versehene Portal.
Letzteres zeigt tiberdies einen Anklang an das Portal des «Del-
phin», indem die innere Begrenzungslinie der Kehle einen Korb-
bogen beschreibt, die duBBere einen Stichbogen. Der am Haus zum
«Delphin» nicht vorhandene Dreiecksgiebel erscheint auf einem
zum Projekt von 1762 gehorigen AufriB” der seitlichen Hoffassade
des Blauen Hauses, wo der Giebel gleichermaBBen die Bekrénung
eines einachsigen Mittelrisalits bildet. Als einziges neues Element
an der Fassade des «Raben» ist der gesprengte Rundgiebel des
ersten Stockes anzusprechen.

Die Gestalt des Hofes erinnert an die Hauser am Rheinsprung,
wird doch auch hier der Ubergang vom Haupttrakt zu den Fli-
geln mit Hilfe einer von Fenstern durchbrochenen Rundung voll-
zogen. Die Fligel sind allerdings nur zweigeschossig, so daf3 ihr
Dachansatz das oberste Geschof3 des Corps de Logis tiberschneidet.
Die Stirnfront des Hofes mit ihrem einachsigen Mittelrisalit ist —
abgesehen von geringfiigigen Abweichungen — eine direkte Ubet-
nahme derjenigen des Weilen Hauses. Fiir die Fliigelfassaden mit
ihrer geraden Achsenzahl konnte kein vorgeprigtes Schema ver-
wendet werden. Werenfels bildet mittels Lisenen einen zweiachsi-
gen Mittelrisalit, dessen Erdgeschof3 von zwei korbbogigen Arka-
den eingenommen wird. Eine sehr dhnliche Lésung sollte spiter am
Landhaus « Ebenrain» nochmals Verwendung finden.

Es bedarf wohl keines weiteren Beweises mehr, dal3 es sich beim
Haus zum «Raben» um ein Werk Werenfelsens handeln mul3, da
sich die oben beschriebenen Fassaden im wesentlichen als eine Kon-
tamination aus verschiedenen an fritheren Werken des Architekten
bereits vorgebildeten Elementen herausgestellt haben.

7 St. A. B, Pl. Ar. W2.64, St. V. 28,
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Den Abschluf3 des Hofes bildet ein sehr fein gearbeitetes schmie-
deeisernes Portal. Die urspriingliche Anlage des Gartens, der sich
hinter dem Tor bis zum ehemaligen Wiirttembergerhof erstreckt,
ist nicht Uberliefert, nur der als Blickpunkt dienende kleine recht-
eckige Pavillon hat sich erhalten.

Inneres: Das Erdgeschof3 wird von einer Durchfahrt durchschnit-
ten, an welche das auf der Hofseite befindliche Treppenhaus seit-
lich angeschoben ist. Der erste Stock ist liber einen dreiteiligen
Lauf erreichbar, der zweite tiber einen zweiteiligen®, der auf der
Hohe des ersten Stockes einen direkten Durchgang zum Siidfliigel
freilaB3t. Die Hohlspindel erhebt sich ber der Figur eines Recht-
eckes mit abgerundeten Ecken. Die Treppe besitzt ein ausge-
zeichnetes schmiedeeisernes Gelinder?®, das sich aus verschlunge-
nen Rocailleformen und Blumenranken zusammensetzt. Der erste
Stock beherbergt eine Dreiergruppe von Reprisentationsraumen,
die der StraBenfront entlang als Enfilade angeordnet sind. Zwei
weitere reichverzierte Riume, ein Gartensaal und ein dariiber be-
findliches EBzimmer, liegen am gartenseitigen Ende des Sudfliigels.

Die urspriingliche Innendekoration hat sich in den Reprisen-
tationsrdumen, zu denen auch das Treppenhaus zu zihlen ist,
weitgehend erhalten. Felix Battier, dessen Geschmack viel stirker
vom Rokoko bestimmt war als derjenige Lucas Sarasins, scheint
Werenfels in geringerem Mal3e als Innenarchitekt beigezogen zu
haben, jedenfalls vermdgen wir heute kaum irgendwo seine Hand
zu erkennen. Eine bedeutende Rolle spielte dagegen der Stukkator
Johann Martin Frohweis, der in den Jahren 1766/67 im Haus zum
«Raben » arbeitete, unmittelbar bevor er seine Tétigkeit in den bei-
den Hiusern am Rheinsprung aufnahm. Er iiberzog die Decken
der Hauptrdume mit schwungvollen Rocailleornamenten. Im Gat-
tensaal war auch die Dekoration der Wand seine Aufgabe; zwar
steht zu vermuten, dal das Schema der Wandgliederung, das
zwischen Pilaster eingestellte Stichbogenarkaden zeigt, aut Weren-
fels zuriickgeht, doch sind die phantasievollen Rokokoformen -
insbesondere der Trophden und der Kapitelle — wohl der eigenste
Beitrag des Stukkators, der hier zweifellos viel selbstindiger ar-
beiten konnte als im Blauen und im Weillen Haus. Seine Dekora-
tionen im «Raben » sind nervoser und schwungvoller als diejenigen
am Rheinsprung, wo Werenfels und der Bauherr anscheinend einen
dimpfenden Einflu} auf ihn ausgeiibt haben.

8 Heute ist auch dieser Lauf dreiteilig; der urspr. Zustand ist auf den Plinen
B. H. S. 23 Tfl. 14 rekonstruiert.

® Ein Stiick des Gelidnders befindet sich heute im Keller des Hist. Mus. zum
«Kirschgarten».
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Fir die Ausmalung des Deckenspiegels des Treppenhauses zog
Felix Battier den wiirttembergischen Dekorationsmaler Josef
Esperlin bei, der das stuckgerahmte Medaillon mit dem Sturz der
Laster und dem Triumph der Tugenden zierte. Von ihm stammen
auch die Supraporten des Salons, deren Themen der antiken Mytho-
logie entnommen sind. Den besonderen Ruhm dieses Raumes stel-
len aber die mit allerlei Schiferszenen geschmiickten Tapisserien
und der hervorragende grau bemalte Strallburger Ofen!® dar. In
der neben dem Salon gelegenen Chambre de Parade haben sich das
Getifer und die Alkovenumrahmung erhalten, die, gleich den Ti-
ren der iibrigen Riume, asymmetrisch geschwungene Formen zei-
gen.

3. Haus gar « Himmelspforte» (Utengasse 31)

Im Jahre 1764 erwarb Werenfels das Haus Utengasse 31, welches
spiter die Bezeichnung zur « Himmelspforte» erhalten sollte. Das
viergeschossige, vier Achsen breite Gebidude zeichnet sich durch
einen hohen spitgotischen Treppengiebel aus. Wahrscheinlich
war es Werenfels selbst, der das alte Haus innen und aullen etwas
modernisierte. Im Inneren wurde in erster Linie eine neue Treppe
mit einem Balustergelinder eingefiigt, die Stralenfassade wurde
mit den einfachsten Mitteln regularisiert. Die Mitte des Erdgeschos-
ses nimmt ein rundbogiges Portal ein, flankiert von zwei sehr brei-
ten Stichbogenfenstern. Die Fenster der Obergeschosse zeigen den
von Werenfels auch am Rheinsprung und am «Ebenrain» ange-
wandten, aullen stichbogig und innen gerade begrenzten Sturz.

Die Fassade 1iBt jegliche Gliederung vermissen und zeigt im
unteren Teil eine hiBliche Unausgewogenheit. Falls sie tatsidchlich
von Werenfels stammen sollte, kénnten die angedeuteten Mingel
nur durch die Geldknappheit des Architekten erklirt werden, die
ihm wohl die dringendsten Erneuerungsarbeiten, jedoch keine
durchgreifende Neugestaltung erlaubte.

10 ITm Baubuch des Lucas Sarasin (s. oben S. 47, Anm. 2) findet sich folgende
Bemerkung zu diesem Ofen: «Herr Battier sein Stralburger Ofen weill mit
Tusch 11 S. 7 Zoll X 3 Schuh 4 Zoll per 50 Neue Ld’or erkauft», vgl. auch
B, H, 5, 23, 8 XLIV,
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2. Teil

1. Aufri3

1. Einleitung: Quellen der Anregung

Sollen die Quellen bestimmt werden, aus denen Werenfels bei
der Gestaltung seiner Fassaden Anregung geschopft hat, so ist
zuerst an diejenige zu erinnern, die ein Kiinstler nicht frei wihlen
kann und deren Einwirkung er sich kaum vollig zu entziehen ver-
mag: Es ist die Umgebung, in der er aufwichst, im Falle Werenfel-
sens die Basler Bautradition des ersten Drittels des 18. Jahrhunderts.
Sie hat ihm eine bestimmte Grundvorstellung von der Beschaffen-
heit einer Fassade vermittelt, die er wihrend dreilig Jahren beibe-
halten und erst in seiner letzten Schaffensperiode aufgeben sollte.

Wichtiger noch fiir die Entwicklung des Architekten wurde die
Auseinandersetzung mit denjenigen Gebiuden, die er auf der
Wanderschaft und auf spiteren Reisen kennenlernte. Er scheint
sich, wie aus der Formensprache seiner eigenen Werke ersichtlich,
in die der Stadt Basel zunichstgelegenen franz&sischen bzw. fran-
z6sischsprachigen Gebiete begeben zu haben. Die in jenen Gegen-
den — es handelt sich insbesondere um das Elsall und um Genf -
empfangenen Eindriicke haben das Gesicht seiner Werke (wie-
derum mit Ausnahme der letzten Schaffensperiode) geprigt.

Ferner spricht viel dafiir, da3 Werenfels seine Kenntnis franzo-
sischer Architektur durch das Studium der damals weitverbreiteten
franzosischen architekturtheoretischen Stichwerke erweitert habe.

Eine vierte und letzte Quelle der Anregung stellte die Ausein-
andersetzung mit den zeitgendssischen Basler Architekten dar, die
bei der Entstehung eines GroBteils von Werenfelsens Werken eine
wichtige Rolle spielte. Wihrend der fritheren und mittleren Schaf-
fensperiode war es der um wenige Jahre iltere J. J. Fechter, der
einen nicht unerheblichen EinfluB austibte. Was das Spitwerk be-
trifft, so war es der sehr viel jingere Johann Ulrich Biichel, der
den ilteren Atchitekten zu einem entscheidenden Kurswechsel
veranlafBte.

Im folgenden sollen die genannten vier Komplexe kurz vorge-
stellt werden. Werenfelsens Verhalten seinen einzelnen Vorbildern
gegeniiber wird aus der weiter unten folgenden Besprechung seiner
Werke ersichtlich sein.
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a) Basler Bautradition

Noch im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ist den Reisenden,
die die Stadt Basel besucht und beschrieben haben, deren weitge-
hend mittelalterliches Geprige aufgefallen!. Erst seit verhiltnis-
milBig kurzer Zeit, so hilt etwa der Berner Philologe Jean-Ro-
dolphe von Sinner? um 1770 fest, habe man damit begonnen, mo-
derne Wohnbauten zu errichten, von denen einige sogar den Namen
eines Hotels verdienten.

Das erste Basler Gebiude, das — im Sinne Sinners und seiner
Zeitgenossen — als modern bezeichnet werden kann, ist das Ab-
steigequartier der Markgrafen von Baden-Durlach, der Mark-
griflethof an der Neuen Vorstadt. Das Palais, das nur in bezug auf
seine Ausmalle als bedeutend bezeichnet zu werden verdient, ist
bereits 1698-1705 entstanden, hat sich aber auf die Bauweise der
Folgezeit kaum ausgewirkt, da es, als die Basler Handelsherren zu
bauen begannen, stilistisch bereits iiberholt war.

Der eigentliche Griindungsbau der Basler Architektur des 18.
Jahrhunderts ist der Ramsteinerhof?, den sich der Kaufmann und
Rechenrat Samuel Burckhardt-Zaeslin 1728/32 auf dem GroQBbasler
Rheinbord errichten lieB3. Sein Architekt war der 1702 in Graben bei
Karlsruhe geborene Johann Carl Hemeling5, der in den 1720er
Jahren an den Bauunternehmungen des Markgrafen von Baden-
Baden in Rastatt und des Markgrafen von Baden-Durlach in
Karlsruhe titig gewesen war.

Uber Hemelings damaligen Stil gibt uns vor allem ein im Badi-
schen Generallandesarchiv in Katlsruhe erhaltener Aufri® der
Orangerie des Karlsruher Schlosses Aufschluf3: Die nach dem
Schema s—1—-5-1 usw. gegliederte Fassade besitzt ausschlieBlich
rechteckige Fenster mit hohem SchluBstein, deren Rahmen sich im
oberen Viertel um eine Stufe verbreitert. Ahnliche gestufte Fen-
sterrahmen — doch ohne Schlufisteine — zeigt auch Hemelings Ent-

1 Z. B. Carl Kiittner, «Briefe eines Sachsen aus der Schweiz», Leipzig 1785,
S. 122; Christian von Hirschfeld, «Neue Briefe iiber die Schweiz », Kiel 1785,
S. 57/65; Jean-Rodolphe von Sinner, «Voyage historique et littéraire dans la
Suisse occidentale ». Tome I, p. 48/49, Neuchatel 1781 (geschrieben ca. 1770).

2 ]J.-R. von Sinner 2.2.0., p. 51.

8 Absteigequartier der Markgrafen von Baden-Durlach, HebelstraBe 4,
1698-1705, B. H. S. 22, Tfl. 2427, 8. XXXII.

4 Rittergasse 17, B. H. S. 22, Tfl. 43-57, S. XXXIX.

5B. H. S. 23, S. IX-XI; Hans Reinhardt, «Johann Carl Hemeling, der
Architekt des Ramsteinerhofes zu Basel», Oberrheinische Kunst V, 1932, S.
221-240.

® Badisches Genetrallandesarchiv Karlsruhe, G Karlsruhe Nr. 134, ca. 1723.



88 Maya Miiller

wurf? fiir einen Pavillon der Eremitage Waaghiusel (1724). Diese
Fenstergestaltung (um nur das auffilligste Element zu nennen)
verrit seine Abhingigkeit vom markgriflichen Hofarchitekten
Michael Ludwig Rohrer8, dem Erbauer des Schlosses Favorite
bei Rastatt.

Hemelings Basler Werk, der Ramsteinerhof, hat indessen so gut
wie nichts gemeinsam mit seinen badischen Frithwerken; es han-
delt sich vielmehr um einen fast rein franzosischen Bau. Der Archi-
tekt mul} also, bevor er nach Basel berufen wurde, in Frankreich
gewesen sein und unter dem Eindruck der franzosischen Architek-
tur einen vollstindigen Stilwandel vollzogen haben. Seine neue
Kunst, die er in Basel erfolgreich demonstrierte, wurde von den
Basler Architekten tibernommen und wihrend eines knappen hal-
ben Jahrhunderts fortgefiihrt.

Der Ramsteinerhof besitzt eine zweigeschossige, sieben Achsen
breite Hauptfassade, die sich durch einen einachsigen, mit einem
Dreiecksgiebel bekronten Mittelrisalit auszeichnet. Diese Auf-
rilgestaltung folgt einem an franzosischen Hotelbauten geldufigen
Schema. Auch die Gliederungselemente: die Stichbogenfenster,
deren Scheitel mit Masken und Muscheln verziert sind, die Quader-
lisenen, das leicht profilierte Gurtgesimse, gehoren der franzo-
sischen Kunst an. Als Vergleichsbeispiele seien die von Jean
Mariette veroffentlichte Hoffassade des Chiteau de Stains? (Seine)
und die Gartenfront des Hotel Desvieux? in Paris genannt. Mit dem
Ramsteinerhof haben sie vor allem den einachsigen, mittels Qua-
derlisenen und Dreiecksgiebel hervorgehobenen Mittelrisalit ge-
meinsam,

Ein fremdes, d. h. unfranzosisches Element ist allerdings das
Portal des Ramsteinerhofes. Es setzt sich zusammen aus iibereck-
gestellten, mit einem Pilaster hinterlegten ionischen Sdulen, einem
runden Torbogen, in dessen Scheitel eine Maske sitzt, und einem
iber dem Gesimse angebrachten vorgewolbten Balkon.

Die nichsten Verwandten dieses Portals finden sich in Wien, etwa
am Palais Dietrichstein-Lobkowitz oder am Palais Bathyany-
Schénborn an der Renngasse. Es ist wahrscheinlich, dall Hemeling

7 Badisches Generallandesarchiv Karlsruhe, G H. d. 85 (rot), (Nr. 126)
AufriB eines Pavillons fiir die Eremitage von Waghiusel, fiir Hugo von Schon-
born, Bischof von Speyer, 1724.

8 Michael Ludwig Rohrer (1683-1732), errichtete 1710/11 SchloB Favorite
bei Rastatt.

® Mariette A. F. Pl. 360.

10 Mariette A. F. Pl. 43, Hotel Desvieux, 15/19, rue des Capucines, Paris, 1726
von Michel Tannevot (ca. 1685—1762) errichtet.
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Abb. 1. Ramsteinerhof, Haupifassade.
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diese wienerischen Formen durch einen weiteren Hofarchitekten
des Markgrafen von Baden-Baden, den aus Wien stammenden
Domenico Egidio Rossill, kennengelernt hatte.

Bezeichnenderweise sind aber die Formen bei Hemeling hirter
und feiner als an den Wiener Beispielen, und deren Steinbalustrade
ist durch ein zartes Schmiedeeisengitter ersetzt. Auf diese Weise ge-
lang es dem Architekten, einen storenden Gegensatz zwischen der
«deutschen» Tiurrahmung und dem dahinter aufsteigenden fran-
zOsischen Risalit zu vermeiden.

Auf Johann Carl Hemeling geht auch mit groer Wahrschein-
lichkeit der Gartenpavillon des Wenkenhofes? in Riehen (1736/37)
zuriick, ein eingeschossiger Bau mit dreiachsigem, giebelbekron-
tem Mittelrisalit.

Typisch fiir Hemeling ist eine nach franzosischem Vorbild véllig
flichig gestaltete und sehr sparsam dekorierte Fassade. Doch vet-
bindet der Architekt damit ein eigentiimlich gestaltetes Fenster.
Zum franzosischen Gliederungssystem gehort ein hoch und schlank
gebildetes Fenster, das mit den horizontalen Gliederungselementen
in Verbindung steht oder sich ihnen doch stark annihert. Heme-
ling dagegen verwendet ein Stichbogenfenster ziemlich gedrunge-
nen Formates, das von den waagrechten Gliederungselementen
gegen oben wie gegen unten Abstand hilt, so daB3 es selbstindig
und unverbunden in der Mauerfliche steht.

Diese Kombination von franzosischer Fassadengliederung und
«selbstindigem Fenster» wird sich fiir Werenfelsens Schaffen als
bedeutsam erweisen.

b) Bauten im Elsaff und in Genf

Fir die wichtigsten unter seinen Werken hat sich Werenfels eine
Reihe von Gebiuden zum Vorbild genommen, die zwischen 1720
und 1757 in Straburg und Genf entstanden sind. Die Objekte sind,
obwohl von recht unterschiedlicher Gestalt, durch ihre fur die
Louis-XV-Architektur typische stilistische Grundhaltung verbun-
den: Die Fassade ist weitgehend als eine Fliche behandelt, die von
streng geradlinigen Gliederungselementen wie von einem Netz
iiberspannt ist. Die Aufgabe der horizontalen Elemente — bandarti-
ger oder profilierter Gesimse — ist es, die Geschosse zu trennen,
wihrend die Vertikalelemente — es handelt sich um Quaderlisenen

11 Domenico Egidio Rossi aus Wien; erbaute 1692—1707 das SchloB Rastatt
(Siidbaden) fiir den Markgrafen Ludwig Wilhelm.
12 Wenkenhof, Bettingerstralle 121, Riehen, B. H. S. 22 Tfl. 74-77, S. XLV.
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oder Pilaster — die Fenster zu Gruppen zusammenfassen und da-
durch den Rhythmus der Achsenabfolge festlegen. Der Haupt-
akzent liegt auf der Mitte der Fassade, eine leichtere Betonung auf
den Seiten. Fiir den Umrif3 der Fenster sind nur klare Grundformen
gestattet: Rechteck, Rund-, Stich- oder Korbbogen. Die Offnungen
haben die von den waag- und senkrechten Gliederungselementen
ausgesparten Rechtecke moglichst weitgehend auszufiillen, so daf
— zumindest in der Vertikalen — keine leeren Wandflichen be-
stehen bleiben. Plastische Dekoration findet sehr sparsame Ver-
wendung; ihr Platz ist an Schluf3steinen und auf Giebelfeldern.

Die von Werenfels als vorbildlich erachteten Bauten zeichnen
sich durch ihre Qualitit und durch eine unkonventionelle, per-
sonliche Haltung aus.

¢) Architekturbiicher

Unter den franzosischen Architekturbiichern finden sich Werke
rein theoretischen, solche rein praktischen und solche kombinier-
ten Inhalts. Die theoretischen Schriften befassen sich hauptsich-
lich mit den Proportionen der Sdulenordnungen und mit den Be-
griffen des «Schonen» und des «guten Geschmacks», z. T. auch
mit der Perspektive u. 4.

Daf sich Werenfels mit solchen Biichern auseinandergesetzt hat,
beweist eine groBere Anzahl von Zeichnungen seiner Hand, die
petspektivische Ubungen und Siulenordnungen datstellen; von
letzteren stehen einige den Illustrationen in J.-Fr. Blondels « Cours
d’Architecture »!3 sehr nahe.

Bei den Werken praktischen Inhalts handelt es sich um eine Art
Musterbiicher, deren Abbildungen dem Interessenten zahlreiche
existierende oder erdachte Bauten votfithren, entweder ohne Be-
gleittext oder aber mit ausfithrlichem Kommentar iiber die AuBlen-
und Innendekoration, die Einteilung, die Konstruktion etc. vet-
sehen. .

Es steht zu vermuten, dall Werenfels die grofen Abbildungs-
binde eines Jombert, Mariette oder Jacques-Frangois Blondel ge-
kannt hat. Zwar konnen keine getreuen Ubernahmen festgestellt
werden, doch erscheinen im Werk des Atchitekten mehrere
Fassadengliederungen, die seht wohl von einzelnen der in den
genannten Biichern enthaltenen Losungen angeregt sein konnten.

18 J-F. Blondel, Cours; Vergleichsbeispiele: Cours IT P1. XX VIII - St. A. B,
Pl. Ar. W2.76, Nr. 6, und Cours I P1. X — W2.76, Nr. 1 v.
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d) Zeitgenissische Basler Architekten

Im mittleren und spiteren 18. Jahrhundert haben neben Weren-
fels zwei weitere einheimische Architekten in Basel gewirkt: J. J.
Fechter und Johann Ulrich Biichel.

Fechters Schaffen geht von denselben Grundlagen aus wie das-
jenige seines um drei Jahre jingeren Kollegen Werenfels: von
Hemeling und von der franzosischen Baukunst. Thre Werke sind
sich aus diesem Grunde sehr dhnlich, so da die Unterscheidung in
einzelnen Fillen Schwierigkeiten bereiten kann.

Fechter scheint als Spezialist fiir Landhduser gegolten zu haben,
denn er entwarf deren eine ganze Reihe, die alle nach demselben
Prinzip gestaltet sind: Es handelt sich um fliigellose zweige-
schossige Bauten, deren Hauptfassaden nach klassischen franzosi-
schen Schemata gegliedert sind. Der Rhythmus der Achsenfolge
lautet 2—3—2, bei Verdoppelung der Seitenpartien 4—3—4, in einzel-
nen Fillen 3—2-3. Der Mittelrisalit ist stets von einem relativ stei-
len Dreiecksgiebel bekront. Die Fenstergestaltung ist sehr uni-
form, da Fechter fast ausschlieflich den Stichbogen verwendete.

Die Fassaden der wenigen stidtischen Reihenhduser, die er er-
richtete, gliederte er mit Hilfe eines einachsigen Mittelrisalits ohne
Giebelabschluf3. Es hat somit den Anschein, als ob der Architekt
jeder der beiden Bauaufgaben, die sich ihm stellten, eine bestimmte
Fassadengliederung, die er fiir die passende erachtete, zugeordnet
hitte.

Die plastischen Verzierungen an Fechters Bauten zeichnen sich
durch phantasievolle, lebhaft-kriftige Formen aus.

Seine Fassaden setzen sich aus einzelnen vertikalen Abschnitten
zusammen, deren Proportionen sorgfiltig aufeinander abgestimmt
sind. Der mittlere Abschnitt ist durch seine Dekoration hervorge-
hoben und bildet einen Schwerpunkt, dem die Seitenpartien unter-
geordnet sind. Die Stichbogen seiner «selbstindigen Fenster » erge-
ben eine leichte quer {iber die Fassade verlaufende Wellenbewe-
gung.

Fechters Fassaden sind simtliche von ziemlich gleichmifSiger
Qualitit und zeichnen sich durch ihre wohllautenden Proportionen
aus. Als persénliche Merkmale sind der steile Giebel und das (an
zwei Landhidusern auftretende) Vorwolben des Mittelrisalits zu
nennen. Die Wirkung seiner Werke ist, um zuerst ihre positive
Seite hervorzuheben, eine angenehm-diskrete. Negativ ausgedriickt
heiB3t das, dal3 es ihnen an Spannung, Monumentalitit und Origi-
nalitit mangelt, daB3 sie als etwas eint6nig und unpersoénlich be-
zeichnet werden miissen.
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Ein ganz anderes Gliederungssystem tridgt Johann Ulrich Biichel,
der um mehr als dreilig Jahre jiinger ist als Fechter und Weren-
fels, an seinem einzigen Basler Werk, dem Haus zum «Kirsch-
garten» vor. Mit seinen ilteren Kollegen hat Biichel nur die
flichige Konzeption der Fassade gemeinsam. Die Aufteilung in
senkrechte Abschnitte ist aufgegeben, die ganze Front ist zu einer
Einheit zusammengefalt. Eine leichte vertikale Rhythmisierung
erfihrt sie nur durch den breiteren Abstand, der die Mittelachse
von den seitlichen trennt. Die Bedeutung, die frither der Vertikalen
zukam, ist auf die Horizontale iibergegangen, die nun entscheidend
ist fur die Gliederung und auf neue Art eingesetzt wird: Die Wel-
lenlinie der Stichbogen ist verschwunden, ebenso das Band-
gesimse zwischen den Obergeschossen. Die Fenster werden zwi-
schen zwei liber die ganze Breite der Fassade verlaufende Gesimse
eingespannt, so daf} sie sich zu waagrechten Streifen zusammen-
schliefen.

In dem beschriebenen neuen System hat sich die Bedeutung der
Fenster gegeniiber dem ilteren entscheidend gewandelt. Im Gegen-
satz zur alten Gestaltungsweise, die mit einem Netz von optisch
wirksamen Gliederungselementen arbeitete, in dessen ausge-
sparte Flichen die fiir die Gliederung unwichtigen Fenster ein-
gesetzt wurden, sind es nun die Fenster selbst, die optisch witksam
werden, d. h. sie sind durch den Wegtfall der Lisenen und Gesimse
zum hauptsichlichsten Gliederungselement geworden.

Die Wirkung von Biichels Fassade ist eine energische und monu-
mentale. Obwohl sich kein direktes Vorbild nachweisen 1df3t, ist es
doch offensichtlich, daf} sich der Architekt an der franzosischen
Louis-X VI-Architektur, wie sie etwa von J.-D. Antoine!4 vertreten
wird, inspiriert haben muB.

Die Erbauung des Hauses zum «Kirschgarten» hatte zur Folge,
daB die alte Gestaltungsweise in Basel ihre Geltung verlor und daf3
es auch Werenfels nicht mehr wagen sollte, sich ihrer weiterhin
zu bedienen.

2. Gliederung: allgemein

Werenfels faf3t jede Fassade grundsitzlich als eine ungebrochene
Fliche auf, die mit Hilfe von aufgelegten Gliederungs- und Zier-
elementen organisiert werden kann. Risalite finden zwar Verwen-
dung, doch springen sie sehr wenig oder gar nicht vor.

4 Jacques-Denis Antoine, Paris 1733-1801, 1776 Académie, Pariser Monnaie
1768/75.
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Zum Grundbestand an Gliederungselementen, mit denen der
Architekt zu arbeiten pflegte, gehtren die Quader- oder Band-
lisene, das glatte oder leicht profilierte Gurtgesimse, ein Stich-
bogenfenster ziemlich gedrungenen Formates und das stichbogige,
oft von einer Kehle eingefafite Portal.

Sollen monumentalere Gliederungen erzielt werden, so treten als
zusitzliche Elemente die ein- oder zweigeschossige Pilasterord-
nung und der Giebel hinzu. Zur reicheren Instrumentierung geho-
ren auch die selten auftretenden Rundbogenfenster, die Profilie-
rung der Fensterrahmen, und die zwischen Gurtgesimse und Fen-
ster eingefiigten Panneaux.

Als die wichtigsten vom Bildhauer beigesteuerten Zierelemente
sind die rocaille- oder volutenartigen SchluBsteine der Fenster zu
nennen. Im Scheitel der Torb6gen finden sich zuweilen muschel-
artige oder aus Zweigen gebildete Kartuschen. An den reicher ver-
zierten Risaliten treten ferner Festons, Zierkonsolen und trophiden-
artige Blumengehinge auf.

Mit einer verdnderten Situation ist erst in Werenfelsens Spit-
phase zu rechnen. Die Offnungen sind nunmehr rechteckig, auf Li-
senen und Gesimse wird weitgehend verzichtet. Es sind die Fen-
ster selbst, die die Gliederung iibernehmen.

Werenfels bedient sich kaum je plastischer Gestaltungselemente.
An den wenigen Stellen, wo er sie dennoch anwendet, wirken sie
aufgesetzt und wenig iiberzeugend.

Seine Risalite, Lisenen, Gurtgesimse und Pilasterordnungen sind
Flichenprojektionen urspriinglich plastischer Gestaltungsmittel.
Bei Lisenen und Gesimsen handelt es sich um waag- und senkrechte
Binder, die sich iiber die AuBenwand spannen in der Art eines
Koordinatensystems, in welches die Fenstergruppen cingetragen
werden konnen. Die Abstinde zwischen den Fenstern sind variabel,
sie werden fir jede Fassade individuell festgelegt. Auch die glatten
oder wenig profilierten Fenster- und Portalumrahmungen wirken
hauptsichlich durch ihren UmriB. Die zuweilen etwas stidrker vor-
tretenden Gliederungselemente und die plastischen Rocaille- und
Festonverzierungen ergeben ein leichtes Licht- und Schattenspiel,
ohne jedoch der Fassade ein wirksames Relief zu verleihen. Weren-
felsens Gestaltungsweise ist infolgedessen eine weitgehend flichig-
lineare.

Bevor wir zur Besprechung der Aufrisse ibergehen kénnen, mul3
noch ein Wort Uber die Rolle der holzernen Klappliden gesagt
werden, die an den meisten Basler Fassaden des 18. Jahrhunderts
angebracht sind.

Die hiufige Verwendung der Klappliden macht deutlich, daf3 die
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damaligen Hausbesitzer geneigt waren, um des praktischen Nutzens
willen eine gewisse Beeintrichtigung der isthetischen Wirkung
der Fassade in Kauf zu nehmen. Zum Verzicht auf die Liden konnte
man sich nur an ganz wenigen reprisentativen Fassaden entschlie-
Ben, denen man durch reiche und sorgfiltige Gliederung besondere
Eleganz zu verleihen wiinschte.

Der Hauptnachteil der Liden besteht darin, daf3 sie die Lisenen
iiberschneiden und dadurch das Gliederungssystem etwas ver-
wischen. Uberdies pflegen sich ihre Rinder zu tiberdecken, woraus
ein ZusammenschluB3 der Fensterreihen und eine ungewollte Be-
tonung der Horizontalen resultiert. Eine anspruchsvoll gegliederte
Fassade wirde durch Klappliden in ihrer Wirkung erheblich be-
eintrichtigt, bei einer einfachen Fassade wird sich das Gliederungs-
system gleichwohl durchsetzen.

Obwohl sich Werenfels der Wirkung der Liden bewul3t war,
entwarf er auch seine einfachen Fassaden, wie zahlreiche erhaltene
Zeichnungen bezeugen, stets ohne Liden und nahm selbst bei der
Situierung der Fenster keine Riicksicht auf sie. Dennoch konnte er
nicht umhin, sich dem allgemeinen Gebrauch zu beugen und Liden
einhingen zu lassen, wodurch eine grofle Anzahl seiner Fassaden
einen leicht verschwommenen und, dank der griinen, roten oder
blaugrauen Bemalung!s, einen etwas lindlich-bunten Eindruck
machen.

Der Klappladen findet, wie eben dargelegt, an der «einfachen»
Fassade Verwendung, nicht aber an der «reprisentativen». Kon-
kret unterscheiden sich die beiden Typen folgendermallen: Die
einfache Fassade besteht in der Hauptsache aus weillverputztem
Backsteinmauerwerk, die Gliederungselemente dagegen sind aus
Haustein gebildet und dunkelfarbig bemalt, so daB sie einen lebhaf-
ten Farbkontrast zur Mauer bilden. Die Fenster entfernen sich
ziemlich weit von den waagrechten Gliederungselementen und sind
stets mit Klappldden versehen.

Die reprisentative Fassade setzt sich aus behauenem Sandstein
zusammen und ist infolgedessen einfarbig. Ihre Fenster sind mit
den horizontalen Gliederungselementen verbunden, entsprechen
also dem oben definierten franzésischen Typus.

Die einfache Fassade, deren Charakteristika sich mit den Stich-
wortern «Farbkontrasty, «selbstindiges Fenster» und «Klapp-
liden» zusammenfassen lassen, konnte auch die «hemelingsche»
genannt werden, da sich an Hemelings Bauten die drei genannten
Elemente in Basel erstmals vereinigt finden.

15 J-R. von Sinner 2.2.0., p. 5o, fithlte sich an Papageienkifige erinnert.
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Die reprisentative Fassade, die sich durch «Quaderwerk»,
«Einfarbigkeit» und «franzosisches Fenster» auszeichnet, moch-
ten wir die franzosische nennen, da die drei aufgezihlten Eigen-
schaften fiir die franzosische Louis-XV-Architektur typisch sind.

3. Gliederang: die eingelnen Fassaden

Werenfelsens Gliederungssystem beruht im wesentlichen darauf,
daB die Fassadenfliche im senkrechten Sinne in mehrere ungleich-
wertige Abschnitte aufgeteilt wird. In den meisten Fillen ist es
die Mittelpartie, auf die am meisten Gewicht gelegt wird und der
sich die seitlichen Abschnitte unterordnen. Die Wirkung der Fas-
sade hingt in erster Linie von dem Verhiltnis ab, in welchem der
Mittelteil zu den Seitenteilen steht. Die Wahl eines bestimmten
Mittelrisalits entscheidet daher weitgehend tiber Gestalt und Pro-
portionierung der gesamten Fassade.

Als Kriterium zur Unterscheidung der von Werenfels verwen-
deten Fassadentypen soll deshalb der Aufbau der Mittelpartie die-

nen.

a) Unbetonte Mitte

Mit dem Prinzip der unbetonten Mitte unternahm Werentels
einen einzigen Versuch, und zwar an seinem ersten bekannten Werk,
dem Pfarrbaus St. Clara (1747).

Das Pfarrhaus besitzt ein fiir private Wohnbauten wenig ge-
briuchliches Gliederungsschema: Die beiden Eckachsen sind mit
Hilfe von Lisenen als Seitenrisalite hervorgehoben, wihrend die
flinf Gbrigen Achsen eine homogene Mittelpartie bilden. Als An-
regung fir diese Anordnung diirfte das 1739/40 entstandene Haus
zum «Goldenen Léwen»1® an der Aeschenvorstadt gedient haben,
das gleichermaflen einen fiinfachsigen Mittelteil aufweist, flankiert
von zweiachsigen Seitenrisaliten. Werenfels verzichtete jedoch auf
die Ubernahme eines wichtigen Elementes, nimlich der beiden
Dreiecksgiebel, die die Seitenrisalite des « Goldenen Lowen» be-
kronen und die der Fassade eine gewisse Monumentalitit ver-
leihen. An der Ptarrhausfassade hat das Fehlen dieser Akzente eine
etwas monotone und unfertige Wirkung zur Folge.

16 Aeschenvorstadt 4, B. H. S. 22 Tfl. 140-145, S. LXII.
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b) Einachsiger Mittelakent

Die Fassade mit einachsigem Mittelrisalit nimmt in Werenfelsens
Werk einen besonderen Platz ein, da es sich um seinen bevorzug-
ten Typus handelt, den er weitaus am hidufigsten verwendete.

Im Gegensatz zu Fechter, der den einachsigen Mittelrisalit dem
stidtischen Reihenhaus vorbehielt, diente er Werenfels als eine
Allround-Losung, die jeglicher Situation angepalt werden kann.
Gleichviel, ob eine Fassade zwei oder drei Geschosse umfal3t, ob
sie ein-, zwei- oder dreiachsige Seitenpartien besitzt, ob es sich um
eine Haupt- oder Riickfront handelt, um ein freistehendes oder
ein Reihenhaus: Werenfels hilt den schmalen Mittelakzent in je-
dem Falle fiir geeignet.

Mit dieser Handlungsweise befindet er sich durchaus in Uberein-
stimmung mit den franzosischen Architekten, die den einachsigen
Mittelrisalit an Bauten bescheideneren AusmafBles in vielfiltiger
Art verwendet haben. Am hiufigsten ist das Schema an Hoffassaden
mehrfligliger Privathduser anzutreffen, ferner an Stralen- Garten-
und Seitenfassaden. Die meisten dieser Risalite sind von einem
Giebel bekront. Eine interessante Ausnahme von dieser Regel bil-
den aber zwei in Jomberts «Architecture moderne » verdfientlichte
schmale Reihenhiuser!?, die keinen anderen oberen Abschlull be-
sitzen als das Kranzgesimse.

Dem erstgenannten Typus mit Giebel schlieit sich in Basel die
Hauptfassade des Ramsteinerhofes an. Trotz diesem Vorbild hat
sich aber der giebellose Typus durchgesetzt, und zwar, wie es
scheint, dank Fechters Initiative, der ihn am Haus zum «Ritter»
in Freiburg i. Br. (1757) und am Haus zur «Hohen Sonne» an der
Rittergasse (1758) verwirklichte. Werenfels, der von Fechters Idee
offenbar sehr angetan war, griff das Motiv sofort auf und ge-
brauchte es zunichst in enger Anlehnung an das Vorbild seines
Basler Kollegen, spiter in mannigfachen, von verschiedenen Quel-
len angeregten Abwandlungen.

Zuerst muf allerdings von einem kleinen Bauwerk die Rede sein,
dessen Fassaden noch vor der von Fechter angeregten Serie ent-
standen sind: vom Landbans Ryhiner-Blech (1750). Der kleinen Som-
merwohnung, die Werenfels fiir Leonhard Ryhiner vor den Toren
der Stadt zu errichten hatte, verlich er die Gestalt eines zweige-
schossigen, drei Achsen breiten Pavillons mit Mansardendach.
Solch kleine Hiuser mit Mansardendichern scheinen gebriduchlich
gewesen zu sein als Nebengebdude von Landsitzen, wie etwa der

17 Jombert A. M. II Pl. 15 und 21.
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(noch erhaltene) Cagliostropavillon des Glocklihofes18 in Riehen,
der Torpavillon des Faesch-Leisslerschen Landgutes!® (1748) und
die beiden Eckpavillons des Ryhinerschen Landhauses in Liestal2®
(17—) bezeugen.

Von Nebengebiuden der genannten Art unterscheidet sich We-
renfelsens Pavillon hauptsichlich durch seine Fassadengliederung.
Die Mittelachse erfihrt eine ganz leise Betonung einzig dadurch,
daf3 die Mauer um wenige Zentimeter vorspringt. Diese Anordnung
wirkt jedoch, da der Kontrast zwischen heller Mauer und dunkel-
farbigen Gliederungselementen fehlt, im wortlichen Sinne etwas zu
blaB3.

Zwischen 1759 und 1771 errichtete Werenfels vier Fassaden, die
alle drei Geschosse hoch und fiinf Achsen breit sind. Die erste
dieser Reihe, zugleich die erste im Werk des Architekten, deren
Mittelrisalit mittels dunkelfarbiger Lisenen klar hervorgehoben ist,
ist die StraBenfront des Hauses zum «Delphin» an der Rittergasse
(1759). Zum Zeitpunkt, da der Neubau begonnen wurde, hatte
Fechter bereits zwei Fassaden des bewuBten Typus’ gebaut bzw.
zu bauen begonnen: diejenige des Gesellschaftshauses zum
«Ritter» in Freiburg i. B. (1756), und diejenige des Hauses zur
«Hohen Sonne» an der Rittergasse (1758), das dem «Delphin»
gegeniiberliegt. Beim Entwurf seiner Fassade scheint Werenfels
ganz unter dem Eindruck von Fechters Werk gestanden zu haben,
denn er hat dessen Gliederungssystem beinahe wortlich iibernom-
men. Die Proportion indessen ist verdndert. Fechter hatte sowohl
beim Haus zum «Ritter » als auch bei der « Hohen Sonne » das Ver-
hiltnis der Hohe zur Breite so gewihlt, dall der Mittelrisalit zu-
sammen mit der einen Seitenpartie ein Quadrat bildet. (Die Ge-
samtproportion der Fassade betrigt ca. 1:1,6.) Werentels dagegen
gestaltet seine Fassade etwas steiler, so dall das Verhiltnis ca.
1:1,5 betrigt. Obwohl seine Idee, die Hohe zu steigern, an sich
richtig war, ging er doch zu wenig konsequent vor, so dal3 die
Fassade weder hoch noch breit, sondern unangenehm gedriickt
wirkt. Dies sollte aber der einzige Fall von ungeschickter Propor-
tionierung bleiben.

Am Mittelrisalit des Hauses zum «Delphin» erscheinen zwei
neue, nicht von Fechter entliehene Motive. Das eine ist das nach
oben gebogene Gesimse des ersten Stockes, das in etwas plastische-
rer Gestalt am Weilen Haus wiederkehren sollte. Das Motiv ist —
in der am «Delphin » erscheinenden, in die Fliche projizierten Form

& B, H. 5. 25.
19 B. H. S. 22 Tfl. 78/79, S. XLVI, RiehenstraBe 10/14 (abgetragen 1934).
o B, .H. 8§ &3.
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allerdings kaum mehr erkennbar — eine Erinnerung an das Hétel
de Marmoutier in Straburg (s. unten). Seine Verwendung an
dieser Stelle ist nicht sehr gliicklich, da es das ohnehin etwas niedrig
geratene zweite Obergeschol3 noch zusitzlich beengt. Bei der zwei-
ten Neuerung, dem Kehlportal, handelt es sich ebenfalls um eine
Stralburger Reminiszenz, doch ist die Anlehnung an das Vorbild,
das Haus rue du Déme 7%, viel enger als im ersten Fall. Das
Stral3burger Portal ist von einer Kehle gerahmt, deren obere Be-
grenzungslinie einen Stichbogen bildet, die untere einen Korbbo-
gen; im Bogenscheitel sitzt eine Kartusche, der dullere Teil des
Rahmens ist gequadert. Am Haus zum «Delphin», dessen Tir
etwas schlanker gebildet ist, ist die beschriebene Anordnung ziem-
lich getreu ibernommen. Das kaum wahrnehmbare Vorwdolben des
Strallburger Torbogens lifit Werenfels an anderer Stelle erschei-
nen, nimlich an dem iiber der Tiir verlaufenden Gesimse.

Die erwihnte Ungeschicklichkeit in der Proportionierung und
im Anbringen von Zierelementen lillt erkennen, dal3 Werenfels
die fiir ihn neuen Ausdrucksmittel nicht auf Anhieb meisterte. Die
Folge davon ist die etwas unentschiedene Wirkung der Fassade
des Hauses zum «Delphin ».

An den Rickfronten des Hauses zum « Raben» und des Weiffen
Hauses hat Werenfels die fiir eine dreigeschossige, finf Achsen
breite Fassade giinstigste Proportion gefunden: Die Hohe ist der
Breite so stark angenihert, dal3 beinahe ein Quadrat entsteht (ca.
1:1,1). In der Proportionierung sind die beiden Fassaden durchaus
einem klassischen franzosischen Bau wie dem Hoétel de Verrue® in
Paris vergleichbar, dessen Mittelrisalit allerdings den von Weren-
fels abgelehnten Dreiecksgiebel aufweist. Nicht vergleichbar ist
terner das Format ihrer Fenster, da diejenigen des Hétel de Verrue
nach franzosischer Mode hoch und schmal gestaltet sind.

Trotz der guten Proportion wirkt die Hoffront des Hauses zum
«Raben» recht flau, da sich die glatten Lisenen des Mittelrisalits
zu wenig deutlich von der Wand abheben. Uberdies ist das Oberge-
schoB zu niedrig geraten. Im Gegensatz dazu zeichnet sich die Hof-
fassade des Weillen Hauses durch eine energische Gliederung aus,
da die glatten Lisenen der Mittelpartie von Quaderbindern hinter-
legt sind, die vom Sockel bis zum Hauptgesimse ununterbrochen
durchlaufen und auf diese Weise die Vertikale viel stirker mit-
sprechen lassen.

2 Wohl in den 1740er Jahren entstanden.

22 Hotel de Verrue, 37, rue du Cherche-Midi, Paris, von Victor Dailly 1721,
abgetragen 1907; Louis Hautecceur, «Histoire de l’architecture classique en
France », Tome III, le style Louis XV, 2. Auflage, Paris 1950, S. 48.
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Die letzte in der Reihe der fiinfachsigen Fassaden, diejenige des
Posthanses (1770), besitzt, obwohl ihre Proportion dieselbe ist,
einen ganz anderen Charakter als die tbrigen. Die wichtigsten
Unterschiede sind die folgenden: Das Prinzip des «selbstindigen
Fensters » ist aufgegeben, die Offnungen sind entweder direkt, oder
mittels eingeschobener Panneaux mit den waagrechten Gliederungs-
elementen verbunden. Die Klappliden sind verschwunden. Auf-
gegebenistauch der Farbkontrast zwischen Mauer und Gliederungs-
elementen. Die ganz aus rotem Sandstein gearbeitete Fassade, ut-
spriinglich wohl rot gestrichen, war und ist jedenfalls einfarbig.
Die Gliederungselemente, die sich nun nicht mehr auf die Wirkung
ihrer Andersfarbigkeit verlassen konnen, sind bedeutend plasti-
scher und vielgliedriger gebildet, die Fensterrahmen und Gesimse
insbesondere haben Profile erhalten. Eine wichtige Neuerung ge-
geniiber dem hemelingschen Fassadentypus stellt auch die Verwen-
dung von Pilasterordnungen dar, die der Front eine monumentalere
Wirkung verleihen.

Bei der Kolossalordnung, mit welcher Werenfels das Posthaus
auszeichnete, handelt es sich um ein traditionelles Motiv zur Monu-
mentalisierung von 6ffentlichen Gebiduden. Ein Bauwerk dhnlicher
Zweckbestimmung und Gesamtdisposition ist das 1747/50 von
Giovanni Gaspare Bagnato errichtete Rathaus von Bischofszell?,
das mit dem Posthaus das Format der dreigeschossigen, finf Ach-
sen breiten Fassade, das Mansardendach und die Zusammenfassung
der beiden Obergeschosse gemeinsam hat. In den Einzelformen ist
Bagnatos Fassade indessen nicht vergleichbar.

Die Front des Posthauses zeigt eine eigenartige Anordnung det
Pilaster: Sie sind nicht gleichmiBig zwischen die Achsen verteilt,
sondern sie heben die Mittelachse und die Ecken der Fassade her-
vor. Die beiden Eckpilaster sind gegen auflen, die beiden Mittel-
pilaster gegen innen von einem zweiten, angeschnittenen Pilaster
hinterlegt. Durch diese Staffelung entsteht der Eindruck zweier
breiter Seitenrisalite, der aber dadurch wieder aufgehoben wird,
dal sich das Hauptgesimse tiber der Mittelachse verkropft.

Mit groBBer Wahrscheinlichkeit ist es ein Strallburger Bauwerk,
das Werenfels als Anregung fiir das Fassadenschema des Post-
hauses gedient hat. Es ist das wegen seiner Vorbildlichkeit fiir das
Portal des Hauses zum «Delphin» bereits genannte Haus rue du
Déme 7, dessen fiinfachsige Stralenfront drei Vollgeschosse und

% Albert Knoepfli, Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Thurgau, Band III,
Basel 1962 (Rathaus, Marktgasse 56), S. 257—269.
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ein Attikageschofl umfafit. Gemeinsam ist den beiden Gebduden
die Verteilung der Kolossalpilaster und das iiber den Kapitellen
verkropfte Gebilk.

Obwohl die beiden Gebidude in einigen wesentlichen Ziigen
iibereinstimmen, verfihrt Werenfels recht frei gegeniiber seinem
Vorbild. So verwandelte der Architekt, um nur die wichtigsten
Abweichungen zu nennen, das Attikageschol3 in ein Mansarden-
geschoB3, und er erzielte mittels eines ausladenden Hauptgesimses
und der gestaffelten Pilaster eine bedeutend plastischere Wirkung.
Der auffilligste Unterschied aber zeigt sich am Sockelgeschof3. Das
Erdgeschof3 des StraBburger Hauses ist heute zwar teilweise verin-
dert, so daB3 die Form seiner Fenster nicht meht feststellbar ist,
doch steht fest, daB es eine unauffillige, von Quaderbindern gebil-
dete Gliederung besal3. Sehr eigenwillig geht dagegen Werenfels
vor, indem er das Sockelgeschof3 des Posthauses mit einer toskani-
schen Pilasterordnung, mit breitem Gebilk und kriftigem Ge-
simse versieht.

Die Fassade des Posthauses ist eine der gelungensten Leistun-
gen unter Werenfelsens Werken. Als Pluspunkte kénnen dem
Architekten angerechnet werden: selbstindige Haltung gegeniiber
dem Vorbild, ausgewogene Proportionen, eine gewisse plastische
Energie, konsequentes Aufzehren der Mauerflache in der Vertikalen
mittels feinprofilierter Gliederungselemente, (verhiltnismif3ig) mo-
numentale Wirkung.

Zu einer weiteren Gruppe innerhalb des Typus mit einachsigem
Mittelrisalit konnen vier siebenachsige Fassaden zusammenge-
faBt werden, deren Gliederungselemente durch den Farbkontrast
gegeniiber der weill verputzten Mauer hervorgehoben sind, die
also allesamt zum hemelingschen Typus gehéren.

Bei zweien dieser Fassaden handelt es sich um die Seiten- und die
Stirnfront des Hofes des Blawen Hanses (1762/64). Die Stirnfront
wird wirkungsvoll gegliedert und verziert durch das Dreiecksmotiv,
das die reizvolle zweildufige Freitreppe und der dariiber aufstei-
gende gequaderte Mittelrisalit bilden. Die Proportion der Fassade,
ohne den hohen Sockel gemessen, betrigt ca. 1 :2. Bei der ebenfalls
siebenachsigen, jedoch stirker in die Breite gezogenen Seitenfassa-
de sind die Verhiltnisse so gewihlt, daB3 die Seitenpartien Quadrate
bilden (Gesamtproportion, ohne den Sockel, ca. 1: 2,5). Etwas ver-
legen wirkt der im urspriinglichen Plan nicht vorgesehene hohe
Sockel, der an der Stirnseite des Hofes durch die Freitreppe sehr
geschickt tiberspielt ist, der hier jedoch weder niedriger Unterbau
noch selbstindiges GeschoB ist.

Die Strallenfassade des Hauses zum «Raben» (1763) umfalt,
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gleich dem von Fechter erbauten Haus zum «Ritter» in Freiburg,
drei Geschosse und sieben Achsen. Ihre Proportion (ca. 1 :1,6) ist
die fechterische, die den Mittelrisalit zusammen mit der einen Sei-
tenpartie ein Quadrat bilden liBt. Trotz der gegeniiber dem Haus
zum «Delphin» verbesserten Proportion ist die Fassade des «Ra-
ben» nicht viel anderes als eine etwas reicher verzierte Neuauflage
jenes ilteren Werkes. Sogar das Portal, wiewohl etwas breiter ge-
worden, besitzt noch dieselbe Kehlrahmung und Quaderung. Eine
Neuerung stellt indessen der die Mittelachse bekrénende Dreiecks-
giebel dar, den Werenfels einzig an der Fassade des «Raben» ver-
wendet. Doch hitte er gerade in diesem Falle besser darauf ver-
zichtet, denn der Giebel zieht die Fassade optisch zu sehr in die
Hohe, so daB3 sie, dhnlich derjenigen des «Delphin», weder hoch
noch breit wirkt. Eher als Prizedenzfall denn als Vorbild kann der
Giebel des Ramsteinerhofes bezeichnet werden, da Hemelings
Fassade wegen ihrer ganz andersartigen Proportionierung mit dem
Haus zum «Raben» kaum vergleichbar ist.

Am Mittelrisalit des «Raben» treten, nebst dem Giebel, zwei
weitere neue Elemente auf: die den ersten Stock auszeichnende
ionische Pilasterordnung mit dem gesprengten Rundgiebelchen,
und das leichte Vorwoélben der Mittelachse bis zur Hohe des zwei-
ten Zwischengesimses. Beim gesprengten Rundgiebel (der an die
barocken Epitaphien? in den Kirchen der Stadt erinnert) wie bei
der Wolbung der Mittelachse handelt es sich um siiddeutsche Mo-
tive, die, dank ihrer diskreten Ausfithrung, an der franzdsisch ge-
gliederten Fassade des Hauses zum «Raben» zwar nicht geradezu
storend wirken, sich mit ihr aber auch nicht richtig verbinden
wollen.

Die StraBenfront des «Raben» gehort zur Serie der durch den
Farbkontrast zwischen Mauer und Gliederungselementen, durch
Klappliden und durch das «selbstindige Fenster » gekennzeichneten
Fassaden. Dennoch versuchte Werenfels, eine differenzierte Glie-
derung damit zu verbinden, die einer einfarbigen Quaderstein-
fassade besser angestanden hitte: Die Gesimse sind vielgliedrig,
die Lisenen gestaflelt, die Fenster verhiltnism#Big hoch und schlank
gebildet, der Risalit mit Ordnung und Giebel versehen. Dieser
Kompromi3 wirkt ungilinstig, da sich die beiden Prinzipien — das
eine nach Vereinfachung, das andere nach Differenzierung stre-
bend — schlecht vertragen.

Die letzte in der Gruppe der siebenachsigen Fassaden, die zwei-
geschossige Hoffront des Landhauses Ebenrain (1774), besitzt ein

24 7. B. Frangois Maurer, Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Basel-Stadt,
Band IV, Basel 1961, St. Martin-Grabmal Nr. 36, S. 358.
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sehr glinstiges Breitformat (ca. 1:3). Fiir diese Proportionierung
standen zwei auch in der Gliederung mit dem Ebenrain iiberein-
stimmende Vorbilder zur Verfiigung: die Hauptfassaden von He-
melings Ramsteinerhof und von Fechters Mentelinhof am Miin-
sterplatz. Dennoch ist Werenfelsens Fassade sehr flau ausgefallen.
Der Grund dafiir liegt hauptsichlich darin, daf3 er den Mittelrisalit
zu schmal gestaltete, jedoch breite flache Lisenen dazu verwendete,
die die schmale Tiire zwischen sich erdriicken. Etwas besser war
die auf dem erhaltenen Ri3 vorgeschlagene Lésung, die keinen Ri-
salit vorsah, sondern lediglich ein in einen gequaderten Rahmen
eingefligtes Mittelportal.

¢) Zweiachsiger Mittelaksent

Eine zweiachsige Mittelpartie kommt in Werenfelsens Werk nur
zweimal vor, und zwar an untergeordneter Stelle. Es sind die Flii-
gelbauten des Hauses zum «Raben» (1763) und des Landhauses
Ebenrain (1774), in deren Mitte zwei grofle rundbogige Remisentore
unterzubringen waren. Im Falle des «Raben » diirfte die von Weren-
fels gewihlte Anordnung auf Fechter zuriickgehen, der dem Garten-
fligel des Ritterhofes?® eine zweigeschossige, acht Achsen um-
fassende Fassade mit giebelbekrdnter zweiteiliger Mittelpartie ge-
geben hatte (1758). Bezeichnenderweise 143t Werenfels den Giebel
weg; dagegen 1iBt er das die Geschosse trennende Bandgesimse,
das Fechter auf den Mittelrisalit beschrinkt hatte, tiber die ganze
Fassade laufen. Die librigen Abweichungen sind geringfiigiger Art.

Auch die Fligelfassade des Hauses zum «Raben» ist ein typi-
sches Beispiel fiir Werenfelsens Gewohnheit, fiir jede Aufgabe das
glinstigste erreichbare Vorbild auszusuchen und es seinem Zweck
und seinem eigenen Geschmack entsprechend umzugestalten.

d) Dreiachsiger Mittelakgent

Beim dreiachsigen Mittelrisalit handelt es sich um die Standard-
Losung der klassischen franzdsischen Architektur, die wihrend
des Grand Siecle entwickelt und vom 18. Jahrhundert als Erbe
tibernommen worden war. Seine Beliebtheit verdankt das Motiv
ohne Zweifel seiner auBerordentlichen Anpassungsfihigkeit. Die in
der Dreizahl begriindete Harmonie 1483t es fiir Fassaden beliebiger
Breite und unterschiedlicher Hohe als geeignet erscheinen. Ein
bekronender Dreiecksgiebel ist auch hier die — wenn auch nicht
unverbriichliche — Regel.

2 Ritterhof, Rittergasse 2o, wohl 1758, B. H. S. 22 Tfl. 96—99, S. LI.
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Werenfels gebraucht den dreiachsigen Mittelrisalit fiir reprisen-
tative, verhdltnismiBig breite Hauptfassaden, in einzelnen Fillen
auch fiir vielachsige Nebenfassaden.

Werenfelsens erster dreiachsiger Mittelrisalit erscheint an der
Hauptfassade des Landhauses Brackgut (1758). Wie bei der einach-
sigen Mittelpartie, so hatte auch bei der dreiachsigen J. J. Fechter
das Beispiel gegeben, indem er sie 1745 am Landhaus zur «Sand-
grube» erstmals verwendete. Jene Fassade ist aber anders propor-
tioniert als das Bruckgut, so daf sie als unmittelbares Vorbild nicht
in Frage kommt.

Die Gesamtproportion der Fassade des Bruckgutes betrigt 1:3,
der Risalit nimmt beinahe die Hilfte der Gesamtbreite ein. Die
Seitenpartien, die nur je eine Fensterachse aufweisen, sind in-
folge der Wiederverwendung bestehender Fundamente von un-
gleicher Breite. Da aber die Seitenpartien, und insbesondere die
linke, zu breit sind, um nur eine Achse aufzunehmen, ist es waht-
scheinlich, dall Werenfels, wenn er nicht durch die gegebenen
Fundamente gebunden gewesen wire, die Achsen nach dem
Schema 2-3-2 verteilt hitte, das am Haus zur «Sandgrube» vor-
gebildet war.

Eine auf diese Weise regularisierte Fassade des Bruckgutes wiire
in der Proportionierung der Gartenfront des Hétel de Janvry?28
von Cartaud, wie sie in Mariettes « Architecture frangaise » wieder-
gegeben ist, vergleichbar. Cartauds Fassade ist zwar um ein gerin-
ges schmiler, doch nimmt ihre Mittelpartie, gleich dem Bruckgut,
beinahe die Hilfte der Gesamtbreite ein. Vergleichbar sind ferner
die Quaderlisenen und die Verwendung von Stichbogenfenstern.
Demgegeniiber ist ein entscheidender Unterschied festzuhalten:
Das Hoétel de Janvry ist nach dem franzosischen System gegliedert,
das Bruckgut aber nach dem hemelingschen. Das bedeutet, dal3 das
franzosische Vorbild in eine andere Ausdrucksweise tibersetzt wor-
den ist. Dabei mufB3te es, wie oben dargelegt, an Energie und Kon-
zentration betrichtlich verlieren.

Eine siebenachsige Fassade, wie sie am Bruckgut (als die der
Ausfithrung zugrunde liegende Vorstellung) erginzt werden kann,
hat Werenfels an seinem zweiten Landhaus, dem ZEbenrain, ver-
wirklicht (1774). Die Gartenfront besitzt dasselbe angenehme
Breitformat wie das Bruckgut (1:3), der Mittelrisalit ist jedoch
schmaler geworden und beansprucht nur mehr ein gutes Drittel der
Fassade (ca. 0,37). Zwolf Jahre frither hatte Fechter eine Land-
hausfassade geschaffen, die Werenfels, als er am Entwurf des Eben-

2 Mariette A. F. PL. 209; Hotel de Janvry, ehemals rue de Varenne, Paris,
von Jean-Silvain Cartaud (1675-1758), 1732/33.
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rains arbeitete, offensichtlich nicht unbeachtet lie3: Es ist die erste
Version der StraBenfront des Wildtschen Hauses am Petersplatz,
deren Mittelpartie, wie der erhaltene Ri3%7 zeigt, noch nicht ge-
wolbt war. Fechters Fassade und diejenige des Ebenrains zeigen in
der Gesamtproportion eine leichte Differenz, doch stimmt die Breite
des in beiden Fillen mit einem Dreiecksgiebel bekronten Mittelrisa-
lits iiberein. An den Seitenpartien verwendet Fechter das mit
Farbkontrast und «selbstindigem Fenster» arbeitende hemeling-
sche Gliederungssystem, an dem aus Sandstein gefiigten Mittel-
risalit jedoch das franzosische. Diesen Kompromifl zwischen den
beiden Systemen iibernahm Werenfels am Ebenrain, ohne Zweifel
in der Einsicht, dal diese Kombination sehr viel giinstiger sei als
diejenige, welche er selbst am Haus zum «Raben» ausprobiert
hatte. Unabhingig von Fechter ist Werenfels aber in der Instru-
mentierung des Mittelrisalits.

Den beiden Werken, die deutlich baslerisches Geprige tragen,
sei nun noch eine ihnen verwandte franzosische Fassade gegen-
ubergestellt. Es handelt sich um die Gartenfront des in Mariettes
«Architecture frangaise » abgebildeten Chateau d’Issy?28, deren Glie-
derungsschema Fechters Aufril zugrunde liegt (wobei aber offen
bleiben soll, ob der Ingenieur diese bestimmte Fassade gekannt
habe oder eine andere gleichartige). Weitgehende Ubereinstim-
mung herrscht vor allem in der Proportionierung. Doch ist die
Fassade von Issy ganz nach dem franzosischen System gegliedert,
was ihr eine spannungsreichere Wirkung verleiht.

Es war das fiir Werenfels naheliegendste Vorgehen, sich fiir den
Ebenrain Fechters Erfahrung auf dem Gebiet des Landhausbaus zu-
nutze zu machen. Indem er die Losung eines anderen geschickt mit
eigenen Details ausstattete, wandte er einmal mehr sein bewihrtes
Erfolgsrezept an.

SchlieBlich sei noch auf eine Straflburger Fassade verwiesen,
die Werenfels zweifellos im Original bekannt war: Die Gartenfront
des Hotel du Grand-Doyenné an der rue du Parchemin besitzt
einen dreiachsigen Mittelrisalit, dessen Gliederung mit derjenigen
des Ebenrains voéllig iibereinstimmt. Die Seitenpartien, die zwar
in der Verwendung von Stichbogenfenstern vergleichbar sind,
sind allerdings wesentlich breiter gestaltet.

Besondere Bedeutung kommt den beiden als nichste zu be-
sprechenden Fassaden der Sarasinschen Hiuser am Rheinsprung zu.

7 Privatbesitz Basel, s. P. L. Ganz, «Das Wildtsche Haus », Basel 1955, Abb.
S; 233 17b2;
% Chateau d’Issy (Seine), Mariette A. M. Pl. 456.
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Denn sie sind die etsten — nicht nur in Werenfelsens Werk, son-
dern in Basel iiberhaupt —, die ganz nach dem franzésischen System
gegliedert sind. Voraussetzung dazu war die Tatsache, daB sich der
Bauherr dazu entschliefen konnte, die Hauptfronten ganz aus
Quadersteinen ausfithren zu lassen — ein Vorgehen, das als beson-
ders verschwenderisch galt und deshalb sehr selten vorkam in
Basel. Unter Werenfelsens Werken findet sich ein einziges weiteres
Beispiel dafiir, das 1770 entstandene Posthaus (s. oben). Einige
Jahre nach Werenfels sollte auch Biichel am Haus zum «Kirsch-
garten» Gelegenheit zum Entwurf einer Quadersteinfassade finden;
Fechter dagegen hatte sich stets mit verputztem Backsteinmauer-
werk zu begniigen.

Am Blanen Hans erscheinen als neue Gliederungselemente die
Pilasterordnung und der Giebel. Den Dreiecksgiebel hatte Fechter
schon an mehreren seiner Landhiduser verwendet, die Ordnung
dagegen wurde von beiden Architekten gleichzeitig eingefiithrt, von
Fechter am Wildtschen Haus, von Werenfels am Blauen Haus
(1762). Die Gesamtproportion der dreigeschossigen, neun Achsen
breiten Fassade betrigt 1: 2, der Mittelrisalit beansprucht ein Drittel
der Gesamtbreite. Eine Besonderheit stellen die beiden Seitenri-
salite des Blauen Hauses dar. Zwar ist das Motiv die Regel an brei-
ten Fassaden, doch ist es an einer Front von nur neun Achsen sehr
selten. Es stellt daher ein verliBliches Bindeglied dar zwischen der
Fassade des Blauen Hauses und ihrem vermutlichen Vorbild, dem
Hotel Mallet® in Genf, das 1721 vom franzosischen Architekten
Jean-Frangois Blondel errichtet worden war. Die drei Geschosse
und neun Achsen umfassende Fassade besitzt, in Ubereinstimmung
mit dem Blauen Haus, einen dreiachsigen Mittelrisalit mit Pilaster-
ordnungen und Dreiecksgiebel, und zwei einachsige Seitenrisalite.
Auch die Proportionierung ist trotz einer leichten Differenz ver-
gleichbar: Blondels Fassade ist um ein geringes breiter (ca. 1: 2,2),
der Mittelrisalit etwas schmaler (0,29) als am Blauen Haus. Ein
Hauptunterschied betrifft die Fensterformen: Wihrend Werentels
fast ausschlielich den Stichbogen verwendet, bemiiht sich Blondel
um Abwechslung und 4ndert nicht nur von Geschof3 zu Geschof3,
sondern auch innerhalb der Geschosse die Form, so daB3 sich Stich-,
Korb-, Rundbogen und Rechteck an seiner Fassade vereinigen.
Bildhauerische Verzierungen bringt Blondel, sie im waagrechten

*® Hotel Mallet, 2, rue du Cloitre, Genf; 1721 von Jean-Frangois Blondel
(1681-1756) geplant; vgl. Louis Blondel «L’influence de I’architecture fran-
gaise 2 Genéve au X VIIIe siecle: les ceuvres de J.-F. Blondel », Actes du congrés
d’histoire de I’art de Paris en 1921, Paris 1924, II, p. 219-225; B. H. S. 2,
Genf und Berlin 1912, S. XXVII, Tfl. 40-42; Mariette A. F. Pl. 410—421.
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Sinne verteilend, hauptsichlich am Hauptgeschof3 an. Werenfels
dagegen zieht die Senkrechte vor und streut den plastischen Schmuck
iiber die Risalite, wobei der mittlere — insbesondere in der Portal-
zone — fast zu reichlich damit bedacht ist.

Die Fenster der beiden Hiuser haben, trotz ihrer unterschiedli-
chen Formen, etwas Gemeinsames, nimlich eine leichte Tendenz,
sich von den Gesimsen fernzuhalten. In diesem Zusammenhang ist
es interessant, der ausgefiihrten Fassade des Hotel Mallet die von
Mariette veroffentlichte Version gegentiberzustellen. Bei Mariette
reichen die Fenster des Erdgeschosses und des ersten Stockes bis
zum Sockel hinunter und nihern sich auch gegen oben stirker dem
Gesimse. Diese Anderung zeigt, daB3 Blondels Fenster von Mariette
als nicht ganz korrekt, als nicht ganz dem malgeblichen pari-
serisch-hofischen Geschmack entsprechend, empfunden wurden.
Bezeichnenderweise hielt sich Werenfels an die ausgefiihrte Fassung
des Hotel Mallet, da diese seiner Neigung zum «selbstindigen Fen-
ster» entgegenkam.

Der Mittelrisalit des Blauen Hauses stimmt mit demjenigen des
Hétel Mallet nur in der Proportion und in der Verwendung von
Ordnungen iiberein. Fiir die Einzelheiten holte sich Werenfels
anderswo Rat, und zwar, wie zu vermuten steht, in Jomberts
«Architecture moderne». In Jomberts Musterbuch findet sich ein
von Alexandre Le Blond3? entworfener Mittelrisalit, welcher zwar
nur zwei Geschosse umfafBit, im iibrigen aber auffallende Ahnlich-
keit mit demjenigen des Blauen Hauses besitzt. Denkt man sich
das zweite Obergeschof3 des Blauen Hauses weg, so bleiben fol-
gende Gemeinsamkeiten iibrig: die stichbogigen Offnungen und
die Quaderung des Erdgeschosses, im ersten Stock die gekoppelten
ionischen Pilaster und die mit Festons verzierten Rundbogenfen-
ster. Das Gebilk, das am Blauen Haus verkropft ist, erscheint auf
Werenfelsens Bauprojekt vom Juli 1762 noch, wie auf Le Blonds
Vorschlag, glatt durchlaufend.

Die Hauptfassade des Blauen Hauses zihlt, zusammen mit derje-
nigen des Posthauses, zu den wichtigsten in Werenfelsens Werk. Sie
zeichnet sich durch gute Proportionen, ein originelles Gliederungs-
schema, einen elegant und feingliedrig organisierten Mittelrisalit
und durch einheitliche Wirkung aus. Diese Verdienste konnen aller-
dings nur zum Teil auf Werenfelsens Konto geschrieben werden,
bentitzte er doch zwei Vorbilder, indem er vom ersten das Glie-
derungsschema der Fassade, vom zweiten die Gestaltung des Mittel-
risalits ziemlich getreu {ibernahm und die beiden Elemente zu-

% Jombert A. M., II, Pl. 129, nach ]. B. Alexandre Le Blond (1679-1719).
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sammensetzte. Sein eigenes Verdienst besteht hauptsichlich darin,
gute Vorbilder gewihlt, diese geschickt kombiniert und dem Gan-
zen einheitliche Wirkung verliehen zu haben.

Am Blauen Haus ist die fiir Werenfelsens gesamtes Werk charak-
teristische eklektische Haltung besonders deutlich faBbar. Wih-
rend der Architekt tiblicherweise so vorgeht, dal er ein vorge-
fundenes Thema variiert, kann in diesem Falle geradezu von einer
Kompilation gesprochen werden.

Auch an der Hauptfassade des Weiffen Hauses betrigt das Ver-
hiltnis der Hohe zur Breite 1:2, der Mittelrisalit ist jedoch etwas
breiter als am Blauen Haus (ca. 0,3 5). Beim Entwerfen der Fassade
orientierte sich Werenfels an einem Stra8burger Bau, dem 1757
entstandenen Ho6tel de Marmoutier®, Die beiden Fassaden sind
sich im Gliederungsschema und in der besonderen Gestaltung des
Mittelakzents so dhnlich, daB} die Besprechung der Unterschiede
aufschlufreicher ist als eine Aufzidhlung der Gemeinsamkeiten.

Im Gegensatz zu den ausschlieBlich stichbogigen Offnungen des
Weilen Hauses besitzt das Hotel de Marmoutier im ersten Stock
korbbogige Fenster. Sein verhiltnismiBig stark ausladendes Ge-
simse des ersten Stockes zieht sich iiber die ganze Breite der Fassade,
wodurch das zweite Obergeschof3 als Attikageschof3 gekennzeich-
net wird. Die Fensterrahmen der Seitenpartien sind kriftig profi-
liert, wihrend diejenigen des Weilen Hauses glatt sind.

Die fiir den Gesamteindruck wichtigsten Unterschiede finden
sich an der Mittelachse der Fassade. Am Hétel de Marmoutier er-
scheint ein mittels einer gequaderten Hohlkehle gebildetes Mu-
schelmotiv, das, vom Sockel des Gebdudes aufsteigend, sich auf
einer Halbkreislinie um das Mittelfenster des ersten Stockes herum-
zieht und das Gesimse dazu zwingt, nach oben auszuweichen.

Werenfels gestaltet das Motiv zaghafter, so dal} viel von dessen
plastischer Energie verlorengeht. Die gequaderte Kehle 1i3t er
bereits iiber dem untersten Gesimse endigen, dagegen lift er sie am
zweiten Obergeschof3 und (ohne Quaderung) am Portal wieder et-
scheinen. Den Bogen des oberen Gurtgesimses fihrt er recht
flach, da ein normalformatiges Fenster dariiber Platz finden mufite.

Das beschriebene muschelartige Kehlmotiv erfreute sich in
StraBburg besonderer Beliebtheit. Als Torbogen erscheint es 1747
an der Hofeinfahrt des Hotel Klinglin (s. unten), als Fassaden-
schmuck verwendet es Joseph Massol an der Illfront der gegen

3t Hotel de Marmoutier, heute Préfecture de Police, Brandgasse 2, Stral3-
burg; B. H. S. 23, S. XXIII und S. XXV; «Straburg und seine Bauten»
herausg. vom Arch.- und Ing.-Verein ElsaB3-Lothringen, StraBburg 1894,

S. 349 und 355.
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1740 entstandenen Bibliothek des bischoflichen Schlosses® und
etwa zehn Jahre spiter an der Hoffassade des Hoétel des Dames
d’Andlau®. Mit den beiden genannten Fassaden Massols hat aber
das Weile Haus nichts gemein aufler der Tatsache, da3 sich das
Kehlmotiv auf ein einziges Geschof3 beschrinkt. Das Hoétel de
Marmoutier, von dem das Weille Haus das Gliederungsschema der
Fassade entleiht, unterscheidet sich von den genannten Straburger
Bauten dadurch, dall das Kehlmotiv iiber zwei Geschosse aus-
greift. In dhnlicher Weise hat es etwa Boffrand an der 1730/47 ent-
standenen Kirche Saint-Jacques in Lunéville (Meurthe-et-Moselle)
verwendet?4.

Eine dem Weilen Haus nahe verwandte Variation der Fassade
des Hotel de Marmoutier ist in Hagenau (Bas-Rhin) an den Hiu-
sern Landweg §3/57% entstanden. Die Hagenauer Fassade, die drei
Geschosse hoch und neun Achsen breit ist und einen dreiachsigen
Mittelrisalit besitzt, hat mit der Rheinfront des Weilen Hauses die
Eingeschossigkeit des Kehlmotivs, die Abflachung des Gesims-
bogens und die Verwendung glatter, mit Panneaux belegter Lisenen
gemeinsam.

Werenfels verleiht dem Kehlmotiv eine eigene Note, indem er die
Mittelachse des Weillen Hauses leicht vorwdlben 14B8t. Die Wol-
bung eines Risalits war in Basel erstmals am Ramsteinerhof
(1728/32) aufgetreten, wo sie sich aber auf das Erdgeschof3 be-
schrinkte. Spiter hatte sie Fechter am Haus zur «Sandgrube» und
am Wildtschen Hause auf den ganzen dreiachsigen Mittelrisalit
mitsamt Giebel ausgedehnt. Werenfels dagegen wolbt nur das Erd-
geschoB und den ersten Stock der Mittelachse. Obwohl Fechters
Vorgehen wenigstens konsequent war, ist die Wirkung, die er er-
zielte, nicht sehr befriedigend, da sich ein kurvig begrenzter Bau-
korper nicht gut mit der franzosisch-flichigen Konzeption seiner
Fassade vertrigt. Werenfelsens Motiv mulB als gidnzlich verungliickt
bezeichnet werden, da es nicht nur an einer flichigen Fassade, son-
dern mitten in einem linear gegliederten Risalit angebracht ist.

Das Kehlmotiv des Hétel de Marmoutier verdankt seine Wit-

3 Residenz des Fiirstbischofs von Strallburg, Armand-Gaston de Rohan-
Soubise, 2, place du Chateau, 1727 von Robert de Cotte entworfen, 1731-42
unter der Leitung von Joseph Massol ausgefiihrt; Hans Haug, Ar. Al., 1926,
p. 149-163.

3 Hotel des Dames d’Andlau, heute zum Lycée Fustel de Coulanges geho-
rig, rue des Ecrivains StraBburg, um 1750; Hans Haug, Ar. Al, 1926, p.
194/195, schreibt es Joseph Massol zu.

8 Louis Hautecceur a.a2.0., p. 362,

36 K. Staatsmann, « Das Biirgerhaus im Elsal3 » (1. Aufl., Berlin 1912), 3. Aufl.,
Betlin 1925, S. 64.
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kung der aufstrebenden Kraft, die der vom Sockel aufsteigenden
Kehle innewohnt, der klaren Form des Rundbogens, und dem
Gegensatz, den die verhiltnismiBig tiefe « Muschel» mit der von
ihr umschlossenen Fliche bildet. Diese Tatsache war Werenfels
anscheinend nicht klar geworden, denn er verdarb das Motiv da-
durch, daB er die Kehle auf ein Geschol3 beschrinkte, den Bogen
flach fithrte, und den Zwischenraum wdolbte. Die Situation wird
nur dadurch einigermalBen gerettet, dal die Wo&lbung nicht sehr
auffillig ist. Zu Kritik gibt ferner die Tatsache AnlaBl, daf3 alle
Offnungen ausnahmslos Stichbogen besitzen und daf3 die Fenster
der beiden Obergeschosse vollig gleichartig gebildet sind. Solch
tbertriebene Vereinheitlichung fithrt zur Monotonie.

Hatte sich Werenfels am Blauen Haus geschickt erwiesen in der
Beniitzung von Vorbildern, so ist am Weillen Hause nicht viel da-
von zu spiliren. Zeichnete sich das Blaue Haus durch Einheitlich-
keit aus, so ist hier Eintonigkeit daraus geworden. Hatte der Archi-
tekt seine Vorbilder am Blauen Haus zu einer selbstindigen Kom-
bination verarbeitet, so ist hier eine schwache Paraphrase das Re-
sultat.

Die beiden letzten in der Reihe der Fassaden mit dreiachsigem
Mittelrisalit gehoren wieder dem hemelingschen Typus an.

Fir die Stallhoffassade des Blawen Hauses sind drei Entwiirfe er-
halten: Der erste, der dem Bauprojekt vom Juli 1762 angehort,
sah eine zweigeschossige, sehr breite Fassade (ca. 1:3,7) von neun
Achsen vor. Etwas spiter erhohte man den ganzen Siidfliigel des
Blauen Hauses um ein Sockelgeschof3, wodurch ein zweiter Ril3
notwendig wurde. Die Zahl der Achsen wurde nun auf sieben re-
duziert, die Fassade erhielt die Proportion 1:3, der Mittelrisalit
nimmt, wie schon beim Bruckgut, beinahe die Hilfte der Fassaden-
breite ein (ca. 0,48). Der dritte Entwurf, der mit der Austihrung
Ubereinstimmt, weist wieder neun Achsen auf; in den Seitenpartien
sind, ohne daf} der Mittelrisalit merklich schmaler wire (ca. 0,45), je
drei Fenster untergebracht.

Eine interessante Parallele zum siebenachsigen Entwurt bildet
die Gartenfassade des in Mariettes «Architecture frangaise» abge-
bildeten Hoétel de Noirmoutier3®. Sie besitzt genau dieselben Pro-
portionen wie Werenfelsens Fassade und denselben von Quader-
bindern unterteilten Mittelrisalit. Der wesentlichste Unterschied
besteht wiederum darin, dal3 die Fassade des Hoétel de Noirmoutier
nach franzosischer Art gegliedert ist, d. h. daB3 die Fenster vom

36 Mariette A. F. Pl. 189, Hotel de Noirmoutier, 138/140, rue de Grenelle,
Paris, vor 1720 von Jean Courtonne (1671-1739) etrichtet.
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Sockel bis zum Gesimse reichen und daf3 der Risalit leicht vorge-
zogen ist, wihrend die Gliederung an der Stallhoffassade vollstin-
dig in der Fliche bleibt. Uberdies bildete Werenfels die Quadet-
lisenen, die am Vorbild alle von (sozusagen) gleicher Breite sind,
teils zu schmal und teils zu breit, und er lieB die Giber dem Haupt-
gesimse des Mittelrisalits erscheinende Balustrade weg.

Wegen der ungleichen Lisenen und wegen der «selbstindigen
Fenster», die sehr viel leere Mauer ilbriglassen, verliert die Stall-
hoffassade viel von dem raschen Staccatorhythmus, den die Verti-
kalen, d. h. die breiten Lisenen und die Fensterachsen, am Hoétel de
Noirmoutier zusammen ergeben. Die Fassade erhilt dadurch, trotz
ihren guten Proportionen, etwas Unentschlossenes und Ver-
schwommenes.

Auch fir seine breiteste Fassade, die elfachsige Seitenfront des
Hofes des Weiffen Hauses, verwendete Werenfels einen dreiachsigen
Risalit als diskreten Mittelakzent. Der Risalit, der nur ungefihr ein
Viertel der Fassadenbreite ausmacht (o,26), springt leicht vor und
ist im Sockelgescho3 gequadert. Er vermag sich auf diese Weise
unauffillig, doch spiirbar durchzusetzen.

¢) Negative Betonung der Mitte

Die beiden letzten Fassaden in Werenfelsens Werk sind nach
einem Prinzip gegliedert, das sich von dem an allen fritheren Wer-
ken angewandten grundsitzlich unterscheidet. Es war, wie in der
Einleitung dargelegt, der junge J. U. Biichel, der das neue System
an den beiden Fassaden des Hauses zum «Kirschgarten» in Basel
eingefithrt hatte. Das Netzwerk von Lisenen und Gesimsen,
zwischen welches die Fenster eingefiigt wurden, ist nun verschwun-
den, ebenso die sich aus dieser Gliederungsart ergebende rhyth-
mische Abfolge von Senkrechten. Statt dessen werden nun die
rechteckigen Fenster optisch wirksam, indem sie sich zu waagrech-
ten, von keinerlei Vertikalen unterbrochenen Reihen zusammen-
schlieBen. Es handelt sich bei diesem Vorgang im Prinzip um eine
Wiederaufnahme des alten Systems der Renaissance, das mittels
neuer dekorativer Details modernisiert wird - Wiederaufnahme al-
lerdings nicht im Sinne eines akademischen Klassizismus, sondern
als spontane Gegenbewegung zum formelhaft und sprode ge-
wordenen Louis-XV-Stil.

An den Fassaden des Hauses zum «Kirschgarten » tritt eine Beto-
nung der Senkrechten nur an der Mittelachse auf, die durch brei-
tere Abstinde von ihren Nachbarachsen getrennt ist. Die Hervor-
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hebung geschieht also auf negative Art, d. h. durch den Verzicht
auf Gliederungselemente.

Die Hauptfassade des Falkensteinerbofes am Minsterplatz (1777)
nimmt sich nicht die reiche StraBenfront des Hauses zum «Kirsch-
garten» zum Vorbild, sondern die sehr viel einfacher gehaltene
Riickseite. Es handelt sich um eine dreigeschossige, neun Achsen
breite Fassade, die nicht viel anderes als eine einfache Aufreihung
schlanker Rechteckfenster aufzuweisen hat. Das Verhiltnis der
Héhe zur Breite betrigt 1:2, die Mittelachse ist durch einen brei-
teren Abstand von den ibrigen getrennt, die Fenster des ersten
Stockes sind von Gesimsen bekront. Ein Bandgesimse trennt den
Sockel von den Obergeschossen, ein Balkon mit schmiedeeisernem
Gitter verbindet die drei mittleren Fenster des Hauptgeschosses.

Noch um einige Grade einfacher ist die Fassade des Falken-
steinerhofes, die dieselbe Proportion besitzt, jedoch nur sieben
Achsen umfaf3t. Hier bleiben nur noch die vo6llig unverzierten
Fensterreihen iibrig ; einzig die Mittelachse ist durch einen gréBeren
Fensterabstand und ein breites Portal hervorgehoben. Ist der Riick-
fassade des «Kirschgartens» dank ihren schlanken Fenstern und
den sparsamen, aber wohlangebrachten Dekorationen eine ge-
wisse Eleganz eigen, so geht diese am Falkensteinerhof wegen des
gedrungenen Fensterformates, von dem sich Werenfels auch hier
nicht zu trennen vermag, vollig verloren.

Sehr ihnlich liegt der Fall des Sdgerbofes, dessen Proportion,
GeschoB3- und Achsenzahl dieselbe ist wie am Falkensteinerhof,
der aber das Vorbild — wiederum die Riickseite des « Kirschgartens »
— besser erkennen 1dBt. Es erscheinen hier die Gesimse iiber den
Fenstern des ersten Stockes und die Trennungslinie zwischen dem
Sockelgeschof3 und den beiden Obergeschossen. Doch das Format
der Fenster ist auch am Sigerhof ein sehr viel gedrungeneres als am
Haus zum «Kirschgarten ».

Ein neues Element stellt das mit einer dorischen Ordnung ge-
rahmte Portal dar. Ahnliche Lésungen, jedoch mit einem Dreiecks-
giebel versehen, finden sich am Schiitzenhaus (1561) und am Haus
zum « Lowenzorn»3” am Gemsberg. Die Kehle, mit der Werenfels
den Tirrahmen gegen innen abschloB, ist ein Requisit der iiber-
wundenen Stilphase, das zu der neuen strengen Form nicht recht
passen will.

Die Fassaden des Falkensteiner- und des Sigerhofes konnen
nicht anders denn als auBlerordentlich niichtern, kahl und spréde
bezeichnet werden. Thre Wirkung hingt, da sie allein durch die

37 B. H. S. 22 Tfl. 13, S. XXIX.
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Fenster gegliedert sind, vollig von der richtigen Wahl des For-
mates und der Abstinde der Fenster ab. An dieser schwierigen Auf-
gabe ist Werentfels aber gescheitert, obwohl er sein Vorbild nur
getreuer hitte nachzuahmen brauchen, um ein viel besseres Resul-
tat zu erzielen. Die Tatsache, dal3 er das Vorbild nicht besser zu
niitzen verstand, zeigt deutlich, daf3 der neue Stil dem Architekten
im Innersten fremd geblieben war, dal} er nicht imstande war, mit
den neuen Ausdrucksmitteln in adidquater Weise umzugehen. Et-
Uberldf3t sich vielmehr seiner alten Neigung zum gedrungenen
Fensterformat, das sich mit der neuen Gestaltungsweise, die dem
Fenster eine so entscheidende Rolle zuerkennt, noch viel weniger
vertrigt als mit der fritheren.

4. Hofabschluf§

Die Hofe franzosischer Hotelbauten pflegen gegen die Stralle
mittels einer Mauer und eines mehr oder weniger monumental aus-
gestalteten Portales abgeschlossen zu sein. In Basel, wo gegen die
Strale gerichtete Hofe ohnehin selten sind, kommen gemauerte
Abschliisse nur zweimal vor: am Wiirttembergerhof und an den
beiden Sarasinschen Hiusern. Die Portale des Wiirttemberger-
hofes, des Weillen Hauses und des Stallhofes wurden im 19. Jaht-
hundert verindert; fest steht nur, dal} sie den in Frankreich iibli-
chen halbkreistérmigen Grundri3 besaBen. Als Hofabschlul3 des
Blauen Hauses erscheint eines der schmiedeeisernen Gittertore, die
in Basel besonders fiir Landsitze beliebt waren. (Als Beispiele sei-
en nur das Landgut Klein-Riechen® und das Haus zur «Sandgrube »
genannt.) Eine Neuerung stellt indessen die Kombination des Git-
tertores mit dem bogenférmigen Grundri3 der Einfahrt dar.

Daf3 sich Werenfels den Hofabschlufl des Blauen Hauses ur-
spriinglich ganz anders vorgestellt hatte, zeigt sein Bauprojekt vom
Juli 1762, das einen interessanten Vorschlag fiir ein in Stein aus-
geflihrtes Portal enthilt: Der Torbogen ist als muschelartige ge-
gequaderte Hohlkehle ausgebildet, in deren Scheitel eine grofle
Kartusche sitzt. Werenfelsens Zeichnung kann nur als Kopie des
Hofportals des Hétel Klinglin® in StraBburg verstanden werden,
mit dem sie bis in Einzelheiten der Kartusche tibereinstimmt. Die
mit Trophien verzierten Panneaux der Pfeiler hat Werenfels aller-

®B., . 8. 22 TH, 36-42, 5. XXXVII,

3 Hotel Klinglin (Préfecture), Portal an der Place de ’Hétel de la Préfec-
ture, StraBburg; Hans Haug, Ar. Al., 19206, p. 169—177, datiert das Portal 1747
und schreibt es Jean-Pierre Pflug zu.
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dings durch gekoppelte Pilaster ersetzt, wie sie am portalartigen
Bogenmotiv der Bibliotheksfront des bischoflichen Schlosses auf-
treten.

5. Dicher

Was die Dicher seiner Bauten anbelangt, so bediente sich Weren-
fels der beiden geldufigsten Typen des 18. Jahrhunderts, des Walm-
und des Mansardendaches. Die meisten seiner Hiuser besitzen das
traditionelle hohe Walmdach, das Mansardendach fand nur am
Ryhinerschen Pavillon, am Wiirttembergerhof und am Posthaus
Verwendung. Das Mansardendach, das zu Anfang des 18. Jahr-
hunderts durch den Markgriflerhof an der Hebelstral3e in Basel
eingefithrt worden war, erscheint in der Folgezeit zwar immer wie-
der, konnte sich aber gegeniiber dem Sattel- und dem Walmdach
nie richtig durchsetzen. Beim 1771/73 errichteten Posthaus durfte
es sich um das letzte Auftreten dieses Dachtypus handeln.

Werenfels gestaltete seine Dicher so einheitlich wie moglich. Aut
Risalite wurde keine Riicksicht genommen, die Fliigel erhielten
nur dort eigene Dicher, wo sie niedriger sind als der Haupttrakt.
Von der in Frankreich auch im 18. Jahrhundert noch gelidufigen
pavillonartigen Einzelverdachung der Gebdudeteile wurde abge-
sehen.

I1. Grundrif3

Einleitung: Quelle der Anregung

a) Frangisische Architekturtheorie

Im Europa des 18. Jahrhunderts galt Frankreich als maBgebend
in der Kunst der Inneneinteilung von Wohngebiuden. Das fran-
zOsische System, das dem Bediirfnis der hoheren Stinde nach Kom-
fort und Reprisentation in besonderem Malle Rechnung zu tragen
verstand, fand durch architekturtheoretische Stichwerke rasche Ver-
breitung.

Unter den Theoretikern widmeten diesem Thema insbesondere
Briseux, Jacques-Frangois Blondel und Charles-Antoine Jombert
breiten Raum, deren Biicher die wihrend der ersten Jahrhundert-
hilfte giiltigen Regeln an Hand zahlreicher praktischer Beispiele
erldutern. In seiner 1764 erschienenen «Architecture francgaise»
hilt Jombert einleitend fest, dal3 die «distribution» — der Ausdruck



Samuel Werenfels, ein Basler Architekt des 18. Jahrhunderts 115

bezieht sich nicht nur auf die Inneneinteilung, sondern auch auf
die Gesamtanlage eines Gebdudekomplexes — in Frankreich ent-
standen sei?’. Das franzosische Vorbild habe sich auf ganz Europa
ausgewirkt, und zwar nicht nur auf die fiirstliche, sondern auch auf
die Privatarchitektur.

Die wichtigsten Anforderungen, denen ein Gebiude zu gentigen
hat, wenn das angestrebte doppelte Ziel der Bequemlichkeit und der
Eleganz erreicht werden soll, fa3t der Autor wie folgt zusammen4:
Als bequem gilt eine Wohnung dann, wenn alle wichtigen Wohn-
und Reprisentationsrdume von den Dienstboten {iber geschickt
angebrachte Nebentreppen und Korridore direkt erreicht werden
konnen. Um schon genannt zu werden, sollen die Rdume gut be-
leuchtet sein; die Fenster und Tiren sollen symmetrisch angeord-
net sein; beim Betreten des Raumes soll sich dem Auge stets ein
ausgezeichneter Gegenstand wie ein Cheminée oder ein Trumeau
darbieten; die Hauptrdume sollen Enfiladen bilden.

Besondere Aufmerksamkeit hat der Architekt auch der Anord-
nung des EBzimmers und der Kiiche zu schenken. So hilt es etwa
Blondel fiir unpassend, das Efzimmer bei den Gesellschaftsraumen
unterzubringen, da die vom Personal darin vorgenommenen Vor-
bereitungen storend wirken 2. Was die Kiiche anbelangt, so geben
unsere Gewihrsleute wegen des Lirms und der Gertiche den Vor-
zug der Lage in den Nebengebiuden, obwohl der Nachteil der
Entfernung vom EBzimmer damit verbunden ist.

Ein wichtiges Problem stellt das Haupttreppenhaus dar, tber
dessen Lage sich die Autoren der Architekturbiicher im groflen
ganzen einig sind. Briseux, Jombert und Jacques-Frangois Blondel
empfehlen die in der Praxis des Hételbaus tatsdchlich am hiufig-
sten angewandte Anordnung#: Durch das Hauptportal des Corps
de Logis betritt man das in der Mitte des Erdgeschosses gelegene
Vestibule, an welchen Raum das Treppenhaus, das zu den Gesell-
schaftsriumen emporfiihrt, seitlich angeschlossen ist.

Was die Gestalt des franzosischen Treppenhauses des 18. Jahr-
hunderts angeht, so stellt die dreiseitige Podesttreppe, d. h. der in
einen moglichst geschlossenen Schacht eingefiigte, von quadrati-
schen Podesten unterbrochene dreiteilige Lauf, die gebriauchlichste
Losung dar. Auch Jombert#t bezeichnet die rechteckige Treppe,

¥ Jombert A. M. II, p. g1.

4 Jombert A. M. II, p. 90/91.

22 ] -F. Blondel A. F. 1, p. 218.

# Briseux Art d. b, p. 18, Jombert A. M. I, p. 228, J.-F. Blondel A. F. I,
p. 206.

4 Jombert A. M. I, p. 229.
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deren Schonheit in erster Linie vom Verlauf der Kurve abhingt,
welche die sich emporwindende Treppenwange beschreibt, als die
vorteilhafteste.

Die franzosische Auflassung vom Landhausbau, die sich im
ersten Drittel des 18. Jahrhunderts herausgebildet hatte, faBte
Charles-Etienne Briseux in seiner «Art de bitir des maisons de
campagne» zusammen?. Fir die Inneneinteilung gelten weitge-
hend dieselben Regeln wie beim Hételbau. Da die Landhiuser stets
zweigeschossig sind, konzentrieren sich die Gesellschaftsriume auf
das Erdgeschof3, wihrend die Etage die Privatrdume aufnimmt.
Was die Gesamtanlage anbetrifft, so soll das Corps de Logis seine
Hauptfassade dem Garten zuwenden; die Okonomiegebiude sollen
nicht direkt an den Haupttrakt anschliefen, damit durch den Zwi-
schenraum beim Eintreten ein Stiick des Gartens erblickt werden
kann.

Einteilung: allgemein

Bei den Grundrissen handelt es sich — im Gegensatz zu den Fassa-
den — in den meisten Fillen nicht darum, daBl der Architekt ein
erkennbares Vorbild mehr oder weniger getreu tibernehmen bzw.
abwandeln konnte. Jede Einteilung hat sich vielmehr nach den Ge-
gebenheiten des Bauplatzes und den besonderen Wiinschen und
Bediirfnissen des Bauherrn zu richten, so dall wohl ganz allge-
meine Rezepte wie die oben wiedergegebenen befolgt werden kon-
nen, vielleicht auch der eine oder andere wichtige Zug eines vorbild-
lichen Bauwerks iibernommen werden kann, die Raumfolge im
Detail jedoch stets individuell testgelegt werden mul.

Die Gesamtanlagen von Werenfelsens Hotelbauten lassen das
Bemiihen erkennen, einen mehrgliedrigen Gebiudekomplex zu
schaffen, innerhalb welchem die wichtigsten Gesellschafts- und
Wohnriume in einem Haupttrakt zusammengefal3t, die Neben-
und Dienstriume jedoch gesondert in den Fliigeln untergebracht
sind. Der Architekt ordnet die Gebdude stets symmetrisch um drei
Seiten eines rechteckigen Hofes an. Der enge Anschluf3 der Fligel-
bauten an das Corps de Logis ist zwar nicht ohne Vorbild, stellt
aber wegen des mehrfachen Vorkommens eine lokale Eigenheit dar,
die sich wohl aus dem biirgerlichen Lebensstil erkldrt: Die in den
Fliigeln untergebrachten Wohn-, Geschifts- und Dienstrdume sind
auf diese Weise fiir den Hausherrn und die Hausfrau, die alle Ar-
beiten selbst tiberwachen bzw. daran teilnehmen, leicht und direkt
erreichbar.

45 Briseux Art d. b. I, p. 2.
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Eine sehr regelmiflige Einteilung ist Werenfelsens Landgut
eigen: Die Symmetrie der Anlage und die Trennung von Wohn-
trakt und Flugelbauten entsprechen weitgehend den Vorschriften
des Landhausspezialisten Briseux.

Werenfels wendet in allen seinen Hételbauten denselben Trep-
pentypus an, den er entsprechend der jeweiligen Situation leicht
abwandelt. Es handelt sich um die von Jombert4*s empfohlene
dreiseitige Podesttreppe, die rechtwinklig zum Vestibule ansetzt
und die direkte Verbindung mit den Reprisentationsrdumen her-
stellt. Das Licht empfingt sie einseitig durch die Hoffenster. Die
offene Spindel ist iibet der Figur eines Rechteckes mit abgerundeten
Ecken errichtet. Einen biirgetlichen Charakter erhalten die Trep-
pen dadurch, daB3 sie stets aus Holz angefertigt sind. Auf diese
Weise entfillt die Moglichkeit der Wolbung und der monumentalen
Dekoration. In zwei Fillen erscheinen allerdings schmiedeeiserne
Gelinder, die sonst an steinernen Treppenanlagen gebriduchlich
sind.

Die Gesellschaftsrdume liegen im ersten Stock; sie kénnen sich,
wenn sie besonders zahlreich sind, ausnahmsweise auch auf das
Erdgeschol3 und sogar auf das zweite Obergeschof3 ausdehnen.
Stets bilden sie eine hinter der Hauptfassade verlaufende Enfilade.
Die Kerngruppe der Reprisentationsraume ist dreiteilig: Die Mitte
nimmt der Salon ein, der flankiert wird von Antichambre und
Chambte de Parade, in Einzelfillen von Antichambre und EBzim-
mer. Dazu konnen sich kleinere Vorraume, Musik-, Garten- und
Efsaal gesellen.

Die Privatrdume sind hauptsichlich im zweiten Stock und in den
Fligeln untergebracht. Hier scheint das Appartementsystem nur
bedingt angewandt zu sein, da den Schlafzimmern die ihnen nach
der Regel zukommenden kleineren Nebenrdume meist fehlen,
hochstens dall ihnen ein Alkoven beigesellt ist. Auch diese Tat-
sache diirfte sich aus der blrgerlichen Lebenshaltung erkliren.

Das Prinzip der symmetrischen Anordnung der Tiiren und Fen-
ster ist bei den Reprisentationsrdumen ziemlich streng durchge-
fithrt, wihrend bei den Privatzimmern weniger Wert darauf gelegt
wird. Die Beleuchtung der Gesellschafts- und Wohnriume ist
durchwegs gut, da die schwierig zu erhellenden Stellen von Durch-
gangsriumen eingenommen werden.

Das Problem des direkten Zugangs zu allen Rédumen ist meist
recht gut gel6st, dies vor allem dank der groBziigigen Verwendung
von Nebentreppen, von denen in den grofleren Hiusern bis zu vier

48 Jombert A. M. I, Pl 7.
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erscheinen. Eine Ausnahme machen die zuweilen recht schmalen
Fligelbauten.

Abweichend von den franzosischen Regeln bestimmt sich der
Standort der Hauptkiiche in Basel stets nach rein praktischen Ge-
sichtspunkten. Sie wird ins Corps de Logis hineingenommen und
so nahe als moglich ans EBzimmer herangeriickt. Meist ist eine
zweite kleinere Kiiche bei den Privatraumen angeordnet.

Was die Formen der Riume anbetrifft, so handelt es sich, mit
Ausnahme eines achteckigen Kabinettes, durchwegs um Rechtecke
der verschiedensten Proportionen. In Einzelfillen begegnen abge-
rundete oder abgeschrigte Ecken. Oft treffen allerdings, wegen des
unregelmiBigen Gesamtumrisses der Gebidude, die Winde der
Innenrdume nicht im rechten Winkel aufeinander. Dieser kleine
Schonheitsfehler wurde aber von den Bauherren, die einzig an der
bestmdglichen Ausniitzung des Grundstiickes interessiert waren,
nicht als storend empfunden.

3. Einteilung: Die einzgelnen Grundrisse

Wie fiir den kiinstlerischen Aufbau der Fassade die Gestalt der
Mittelpartie entscheidend ist, so ist es fiir den Grundri3 der Stand-
ort des Haupttreppenhauses. Unter «Standort» ist weniger die
Lage in bezug auf die Breiten- und die Tiefenachse des Corps de
Logis, als vielmehr die Lage in bezug auf das Vestibule und die
Gesellschaftsrdiume zu verstehen. Von der Figur, die das Vestibule,
das Haupttreppenhaus und der Salon zusammen bilden, hingt die
Lage der ibrigen Rdume des Haupttraktes ab ; von dieser Figur wird,
da sie sich aus den groBten und reprisentativsten Riumen des
Hauses zusammensetzt, das Gesicht des Grundrisses bestimmt.

Es soll deshalb die Lage der Haupttreppe als Unterscheidungs-
merkmal fiir Werenfelsens GrundriBBtypen dienen.

Werenfels ordnete jeder der drei Bauaufgaben, die sich ihm
stellten, nimlich dem stidtischen Wohnbau, dem offentlichen Ge-
biude und dem Landhaus, eine bestimmte Situation des Treppen-
hauses zu. Aus dieser Tatsache darf aber nicht geschlossen werden,
dal3 die Lage der Treppe allein von der Funktion eines Gebdudes
abhidnge. Sie hingt vielmehr in erster Linie von kiinstlerischen
Erwigungen ab und erst in zweiter Linie von praktischen Be-
dingungen wie Gesamtumril, Funktion und Gr6Be des Hauses.
Werenfelsens Entscheidung, die Losung nur mit der Funktion des
Gebiudes zu wechseln, ist daher weitgehend willkiirlich,

In eine Betrachtung der GrundriBlosungen des Architekten
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konnen das Pfarrhaus St. Clara, der Ryhinersche Pavillon und das
Haus zum «Dolder » nicht einbezogen werden, teils da sie zu klein
sind, teils da die Verinderungen, die im Laufe der Zeit im Inneren
der Gebiude vorgenommen worden waren, das urspriingliche
Bild der Einteilung verwischt haben. Auch der Wiirttembergerhof,
das Bruckgut und der Falkensteinerhof sind fiir unseren Zusam-
menhang weitgehend uninteressant, da das von der ilteren Ubet-
bauung iibernommene Haupttreppenhaus die wichtigste Entschei-
dung vorwegnahm.

a) Treppenbaus rechtwinklig 3um Vestibule

Werenfels teilt alle seine Wohnhiuser nach demselben Prinzip
ein: Ein Vestibule nimmt die ganze mittlere Tiefenachse des Erd-
geschosses ein. Auf der Hofseite schlieBt rechtwinklig das Trep-
penhaus an, das zum oberen Vestibule und dem auf der StraBen-
seite gelegenen Salon fiihrt, welch letzterer zusammen mit dem
oberen Vestibule die Mittelachse des ersten Stockes ausfiillt. Diese
Anlage, die sich dem Auge durch ihre Symmetrie empfiehlt, hat den
praktischen Vorteil, dal — sofern das Haus nicht allzu breit ist —
das ganze Corps de Logis durch ein einziges Treppenhaus er-
schlossen werden kann.

Eine dhnliche Losung, die sich Werenfels als Vorbild anbot, fin-
det sich im Markgriflichen Palais an der HebelstralBe (1698), das
allerdings einen ilteren Treppentypus aufweist. Eine ganze Reihe
verwandter Vorschlige enthalten ferner die franzosischen Archi-
tekturbiicher 48, die die oben beschriebene Gruppierung der Haupt-
riume gerne fiir regelmifBige Gebdudekomplexe verwenden.

Als Werenfelsens erster selbstindiger Hotelbau kann das Haus
zum «Delphin» angesprochen werden (1759), dessen Ausmalle
allerdings noch recht bescheiden sind. Auch handelt es sich im
wesentlichen um einen geschlossenen rechteckigen Baukérper, so
daB noch nicht — wie bei den spiteren stidtischen Wohnbauten des
Architekten — von einer mehrgliedrigen Anlage gesprochen werden
kann.

Die ganze Tiefenachse des Erdgeschosses wird vom Vestibule
eingenommen, an das sich seitlich das Haupttreppenhaus anschlieBt.
Es handelt sich um eine dreiseitige Podesttreppe, deren offene Spin-
del Gber einem Rechteck mit abgerundeten Ecken errichtet ist,
so daB sich Treppenwange und Handlauf in einer eleganten Kurve

46 Als Beispiel sei nur genannt Jombert A. M. II, PL. 34, welche Einteilung
detjenigen des Hauses zum «Delphin» ziemlich nahe steht.
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Abb. 2. Haus 2um « Delphiny, Erdgeschoff und 1. Stock.

emporwinden. Treppen desselben Typus finden sich etwa in Genf
im 1721 von Jean-Francois Blondel errichteten Hétel Maller, in
Stralburg im Hétel de Hanau4? und im 1727 von Robert de Cotte
geplanten bischéflichen Schlof3, um nur einige Beispiele zu nennen,
die Werenfels, wie sich aus der Besprechung der Aufrisse ergeben
hat, gekannt haben diirfte.

47 Hotel de Hanau, heute Hotel de Ville, 1728/36; Hans Haug, Ar. Al
1926, p. 163—-169; an der Planung waren Robert de Cotte, Perdiguier, Le Che-

valier und Joseph Massol beteiligt.
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Abb. 3. Blaues und Weifles Haus, Erdgeschoff und 1. Stock.

Die Haupttreppe des Hauses zum «Delphin» fiihrt zum Appat-
tement de Parade empor, das den ganzen ersten Stock einnimmt.
Antichambre, Salon und Kabinett bilden auf der Strallenseite eine
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Enfilade, der gegen den Hof gelegene Raum diirfte als Chambre de
Parade gedient haben. Der zweite Stock beherbergt die in zwei
parallelen Fluchten angeordneten Privatriume, die iiber eine Neben-
treppe erreichbar sind. Das fiir groBBere Gesellschaft bestimmte EG3-
zimmer darf im ErdgeschoB3 in der Nihe der Hauptkiiche ange-
nommen werden. Einen groflen Vorteil — auch hinsichtlich der Be-
dienung — bot die im « Delphin » wie in allen iibrigen Basler Hiusern
angewandte Ofenheizung, da die Ofen, im Gegensatz zu den Che-
minées, von den Gingen aus zu beheizen waren, ohne dal3 die
Zimmer vom Personal betreten werden muf3ten.

Bei der Planung des Blauen und des Weilen Hauses bot sich We-
renfels zum ersten und einzigen Mal die Chance, iiber ein Grund-
stiick ansehnlichen AusmafBles frei zu verfiigen. Der Architekt
wihlte zwei [I-f6rmige Anlagen, die im wesentlichen dem Typus
des franzosischen Hétel entre Cour et Jardin entsprechen. Die
symmetrischen, direkt an das Corps de Logis anschlieBenden Fli-
gel sind allerdings in der franzosischen Louis-XV-Architektur, die
aufgelockerte, mit mehreren Hofen und Pavillons arbeitende Lo&-
sungen vorzieht, nicht sehr gebriuchlich. Dennoch ist es das Werk
eines franzosischen Architekten, das als direktes Vorbild insbeson-
dere fir das Blaue Haus vermutet werden dart. Es ist das in Zu-
sammenhang mit der Rheinfassade des Blauen Hauses bereits er-
wihnte Hotel Mallet in Genf, das nicht nur dieselbe Form der Fli-
gel, sondern auch die abgerundeten, von Fenstern durchbrochenen
Hofecken aufweist. Blondel mag sich dabei seinerseits an einen
beriihmten Bau des 17. Jahrhunderts, das Hotel Lambert in Paris 47s,
erinnert haben. Unabhingig vom Hétel Mallet sind die Hofein-
fahrten an der Martinsgasse, die in vereinfachter Form den in
Frankreich seit dem 17. Jahrhundert Gblichen halbkreisf6rmigen
Typus wiederholen, der aus der praktischen Erfordernis entstan-
den war, in engen Gassen den Gespannen das Einbiegen zu er-
moglichen.

Blanes Haus (1762): Die Einteilung des Haupttraktes, welcher,
entsprechend dem ganzen Areal, einen trapezférmigen Grundril3
besitzt, stellte fiir den Architekten kein geringes Problem dar, muf3-
ten doch die divergierenden Linien der Rhein- und der Hoffassade
im Inneren des Gebdudes versohnt werden. Dieses Ziel erreichte
Werenfels dadurch, daf3 er eine Reihe von Rdumen parallel zur Hof-
front anordnete, eine zweite Reihe parallel zur Rheinfront, wobei
der keilformige Zwischenraum geschickt fiir Heizkammern und

478 Hotel Lambert, 2, rue Saint-Louis-en-1’Ile, 1642/44 von Louis Le Vau
(1612—1670) erbaut.
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Abb. 4. Haus zum « Raben», Erdgeschoff und 1. Stock.
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Wandschrinke ausgeniitzt wurde. Gleichwohl treffen die Zimmer-
winde nicht immer im rechten Winkel aufeinander, was aber vom
Bauherrn nicht als ein Fehler angesehen wurde.

Das Corps de Logis besitzt zwei gleichwertige Einginge. Vom
Rheinsprung her betritt man das Vestibule des Erdgeschosses, vom
Hofe aus dasjenige des ersten Stockes. Dank dieser MaB3nahme wat
es moglich, die Reprisentationsrdume auf alle drei Geschosse zu
verteilen. Zu ebener Erde befand sich der Musiksaal. Der mit
Stuckpilastern verzierte Mittelraum des ersten Stockes war aber,
wie einer Bemerkung in Lucas Sarasins Baubuch® zu entnehmen
ist, zum EBzimmer bestimmt, zu welcher Tatsache auch die Lage
der groBen Kiiche auf diesem Geschof3 palit. Das EBzimmer witd,
ebenso wie der im zweiten Stock gelegene Salon, einerseits von
Antichambre, Kabinett und Eckzimmer, andererseits von einem
Alkovenzimmer flankiert. Fir die Privatappartements boten der
breite Nordfliigel und der iiber zwei Nebentreppen erreichbare Siid-
fligel geniigend Raum.

Einen Sonderfall stellt das Treppenhaus des Blauen Hauses dar,
dessen oberer Teil zwar in der iblichen Weise in einen seitlich vom
Vestibule angeordneten Schacht eingefiigt ist. Es wiirde sich dem-
gemill um eine gewchnliche Hufeisentreppe handeln, wenn nicht
die Verbindung zwischen dem Erdgeschol3 und dem ersten Stock
abweichend gestaltet wire: Der erste Teil des Laufes setzt in der
riickwirtigen Offnung des Vestibules an, um sich sodann wie eine
Briicke tiber den hinter dem Vestibule gelegenen Durchgangsraum
zum ersten Podest zu schwingen. Der zweite Teil des Treppenlau-
fes, der an dieser Stelle rechtwinklig abbiegt, ist von unten her
nicht sichtbar, der Blick stoBt vielmehr an der Rickwand des Po-
destes an. Diese etwas theatralisch und unorganisch wirkende Lo-
sung diirfte kaum auf einen Vorschlag Werenfelsens zuriickgehen,
der sonst ausschlieSlich Treppenhiuser gestaltete, die von iiberall
her klar tiberblickbar sind. Viel eher scheint sich hier der Einflul3
des Bauherrn bemerkbar zu machen, der anscheinend ein geschlosse-
nes, vom Treppenschacht getrenntes Vestibule wiinschte, von dem
aus die Treppe dennoch direkt betreten werden kann.

Es handelt sich bei dieser Losung um eine Kombination von
Werenfelsens tiblichem System, das den Treppenlauf im Winkel von
9o Grad zur Tiefenachse des Hauses ansetzen lifit, mit dem im
Ramsteinerhof (1728) angewandten System?®, dessen Lauf in der

4% M., S. Stehlin s. 0. S. 47, Anm. 2.

% Das Treppensystem des Ramsteinerhofes wurde von Fechter im Haus zur
«Hohen Sonne» und, in abgewandelter Form, im Wildtschen Haus iiber-
nommen; s. auch Jombert A. M. II Pl. 18, 22, 47.
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Tiefenrichtung beginnt, so dal3 das Treppenhaus die direkte Fort-
setzung des Vestibules bildet.

Die Gestalt des Vestibules diirfte Werenfels vom Hotel Mallet in
Genf entlichen haben, da der Raum in beiden Fillen eine abge-
rundete, mittels dreier Korbbogen gegliederte Stirnseite besitzt.
Im Blauen Haus dienen alle drei Bogen als Durchginge, im Hétel
Mallet nur die beiden seitlichen.

Dem Inneren des Weiffen Hauses ist eine sehr regelmiBige An-
lage eigen. Das Corps de Logis, dessen Haupteingang in der Achse
des Hofes liegt, wird durch ein zentrales Vestibule und das rechter
Hand anschlieBende Haupttreppenhaus erschlossen. Nach dem-
selben Schema wie das Treppenhaus des Hauses zum «Delphin»
war urspriinglich auch dasjenige des Weillen Hauses geplant, doch
inderte Werenfels den Entwurf 1767 dahingehend, daB sich die
offene Spindel nicht tiber einem Rechteck, sondern iiber einem
Kreis erhebt.

Das Appartement de Parade verteilt sich auf die beiden rhein-
seitigen Fluchten des Erdgeschosses und des ersten Stockes: unten
sind der Musiksaal, ein Vestibule und das EBzimmer angeordnet,
wihrend oben der Salon die Mitte einnimmt, flankiert einerseits
von einer Antichambre nebst Kabinett, andererseits von einer
Chambre de Parade. Unter den ausschlief3lich rechteckigen Raumen
nimmt sich das gegen den Hof gerichtete achteckige Kabinett als
ein Fremdkorper aus. In Werenfelsens Bauprojekt vom Juli 1762
war dieses Kabinett nicht vorgesehen; die Vermutung liegt des-
halb nahe, da} es seine Entstehung einem besonderen Wunsch des
Bauherrn, Jacob Sarasins, verdankt.

Auch die aus zahlreichen kleineren Riumen bestehenden Pri-
vatappartements des zweiten Stockes bilden auf der Rheinseite eine
Enfilade. Sie sind tiber die Haupttreppe und zwei Nebentreppen
erreichbar.

Obwohl das Problem der Einteilung des Blauen und des Weillen
Hauses im ganzen recht geschickt gelost ist, wirken die Grundrisse
doch etwas verwinkelt und ungleichmifBig. Dieser Eindruck ist
auf zwei Ursachen zuriickzufithren; zum ersten auf den trapezfor-
migen Gesamtumrif3 der Gebdude, der eine groBle Anzahl spitzer
und stumpfer Winkel erzeugt, und zum zweiten auf die Ofenhei-
zung, die eine Menge kleiner Kammern erfordert, die die Kamine
und Vorkamine aufnehmen.

Zum zweiten der beiden Einwinde ist zu bemerken, dafl der
Architekt die Heizkammern so geschickt untergebracht hat, da@3 sie
fiir denjenigen, der sich im Hause befindet, nicht sichtbar sind.

Zum ersten Einwand, der bedeutend schwerer wiegt, ist zu be-
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denken, daB die Uberbauung des unregelmiBigen Grundstiickes
eine sehr anspruchsvolle Aufgabe darstellte. Es waren drei schwie-
rige Bedingungen zu erfiillen: Die starke Divergenz der Lingssei-
ten des Grundstiickes war auszugleichen; beide Haupttrakte mul3-
ten gegen den Rhein gerichtet sein; es durfte kein Platz aus 4sthe-
tischen Griinden geopfert werden.

Werenfels konzentrierte sich darauf, der Anlage ein moglichst
regelmiBiges AuBeres zu vetleihen und im Inneren die Unregel-
miBigkeit nur in den Nebenrdumen zum Vorschein kommen zu
lassen. Als Hauptnachteil nahm er dabei in Kauf, da3 die Fliugel
(mit Ausnahme des gegen den Stallhof gerichteten) aullerordentlich
schmal sind. Trotz diesem Nachteil ist das Resultat, das er et-
zielte, ein beachtliches, denn eine optimale Losung konnte, zu-
mindest solange die dritte der genannten Bedingungen zu erfiillen
war, kaum gefunden werden.

Das Haus zum «Raben» gehort, wie das Haus zum «Delphin»
und der Sigerhof, zum Typus des Reihenhauses, dessen Haupt-
fassade an der StraBe liegt. Es ist indessen nicht sehr wohl vet-
stindlich, warum hier diese Anlage gewihlt wurde, da das Grund-
stiick an der Aschenvorstadt sehr schmal ist, und da die Einteilung
offensichtlich unter der Enge leidet. Angesichts der Tatsache, dal3
sich das Terrain gegen den Garten verbreitert, wire ein Hotel entre
Cour et Jardin giinstiger gewesen.

Auch bei diesem Gebiude war das Problem der Inneneinteilung
nicht ganz einfach zu l6sen. Die Schwierigkeit liegt darin, da3 die
Fligel an der Stelle ihres Zusammentreffens mit dem Haupttrakt
sehr schmal und dal das Zentrum des ziemlich tiefen Corps de
Logis schwer zu belichten ist. Es ist deshalb an den genannten
Stellen eine unverhiltnismiBlig groBe Zone von Durchgangsriu-
men entstanden.

Das den StraBen- mit dem Hofeingang verbindende Vestibule
und das Treppenhaus sind recht schmal ausgefallen, der Nordflugel
kann wegen seiner Enge schlecht genutzt werden. Der erste Stock
des Haupttraktes wird vom Appartement de Parade eingenommen.
Antichambre, Salon und Chambre de Parade bilden auf der StraBen-
seite eine Enfilade. Da man trotz der ungiinstigen Lage des Corps
de Logis nicht ganz auf die Aussicht auf den Garten verzichten
wollte, hat der Architekt an der Spitze des Stidfliigels einen Garten-
saal und ein Ezimmer angeordnet, die durch einen langen, wink-
ligen Gang erreichbar sind.

Wie der AuBenbau, so stellt auch die Einteilung des Hauses zum
«Raben» eine nicht ganz befriedigende Leistung dar. Es ist eine
fir dieses Haus ungiinstige Tatsache, dal3 es den beiden Sarasin-
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schen Hiusern zu édhnlich ist, um nicht mit ihnen verglichen zu
werden, dall es den Vergleich aber nicht aushalten kann.

Sdgerhof: Die Gesamtproportion des Grundrisses, die ca. 1:2 be-
trigt, erinnert an das Haus zum «Kirschgarten», das, wie bei der
Behandlung der Aufrisse zu zeigen war, fiir den Sdgerhof vorbild-
lich war. Was aber die Inneneinteilung anbetrifft, so fand Weren-
fels, der in dieser Sparte iiber bedeutend mehr Erfahrung verfiigte
als der junge J. U. Biichel, eine selbstindige Losung. Eine klare
und praktische Disposition erreicht er insbesondere dadurch, daf3
er zwei parallel zu den beiden Fassaden verlaufende Enfiladen an-
ordnet und mittels dreier Treppenhduser leichten und direkten
Zugang zu allen Raumen schafft.

Uber das Haupttreppenhaus, das neben dem zentral gelegenen Ve-
stibule ansetzt, erreicht man den Salon, der von einem grolBlen
Vorsaal und dem als Efzimmer dienenden Eckraum flankiert ist.
Das Efzimmer ist nur durch einen kurzen Gang von der im rechten
Fligel untergebrachten Kiiche getrennt.

Der Sigerhof verdankt die harmonische Wirkung seiner Ein-
teilung vor allem der Tatsache, dal} er als einziger der fiinf be-
sprochenen Hoételbauten iiber einen regelmidBigen Umri3 des Corps
de Logis verfiigt.

b) Treppenhaus in der Achse des Vestibules

Es mul einschrinkend vorausgeschickt werden, dal3 auch das
Posthaus, das als einziges unter dieser Rubrik einzureihen ist, nur
zu zwei Dritteln dem Typus angehort, der Treppenhaus und Vesti-
bule auf dieselbe Achse bezieht, zu einem Drittel aber dem recht-
winkligen Typus. Es handelt sich also streng genommen um eine
kombinierte Anlage.

Das Posthans (1771) verdankt die andersartige Lage seines Trep-
penhauses nicht seiner Funktion als Verwaltungsgebidude, denn die
Aufgabe der Einteilung stellte sich hier nicht viel anders als in den
Wohn- und Geschiftshiusern, da hier wie dort im Erdgeschof3
Geschiftsriume unterzubringen waren, im ersten Stock Reprisen-
tationsriume und im zweiten Stock Wohnriume (im Falle des
Posthauses diejenigen des Postverwalters). Entscheidend fiir den
Grundrill war vielmehr die Tatsache, dal3 der Bauplatz viel tiefer
als breit war, das Haus also it der Schmalseite zur Stralle steht
und eine der Lingsseiten, (da das Haus angebaut ist), ohne Licht
ist. Das Erdgeschol3 besitzt, wie in den Privathiusern, einen die
ganze Tiefenachse einnehmenden Durchgang, von welchem die
Treppe rechtwinklig abzweigt. Sie befindet sich aber im dunklen
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Abb. 6. Posthaus, Erdgeschoff und 1. Stock.

Zentrum des Gebiudes, in der Mitte der fensterlosen Mauer. In den
beiden Obergeschossen liegen Vestibule und Treppe auf der mittle-
ren Querachse, teils um das schmale Haus zweckmillig zu er-
schlieBen, teils um dem Treppenhaus Licht zukommen zu lassen.
Die dreiteilige Podesttreppe, die ein schmiedeeisernes Gelinder
besitzt, gehort im ibrigen demselben Typus an wie diejenige des
Hauses zum «Delphin».

Der sehr geschickt durchgefithrte Wechsel des Vestibules von
der Tiefenachse auf die Querachse des Gebdudes hat zur Folge, dal3
im ersten und zweiten Stock Vestibule und Treppenhaus dieselbe
Symmetrieachse besitzen, d. h. der Anordnung des Ramsteinerho-
fes entsprechen. Im Gegensatz zum Blauen Haus, wo sich eine un-
giinstige Kombination des rechtwinkligen und des gleichachsigen
Systems findet, wirkt im Posthaus der Ubergang organisch.
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¢) Treppenbans ins Vestibule einbegogen

Beim Landhaus Ebenrain hingen die Eigenheiten der Einteilung
mit der Funktion des Gebiudes zusammen. Die Abweichungen
vom stiddtischen Wohnbau sind aber nicht rein zweckbedingt, son-
dern eher modebedingt. Insbesondere bei der Trennung der Oko-
nomiefliigel vom Wohntrakt handelt es sich um ein modisches De-
tail, das in Briseux’ «Art de batir des maisons de campagne » emp-
fohlen wird. Im Inneren des Hauses finden wir den Treppenlauf
nicht in einen eigenen Schacht eingefiigt, sondern ins Vestibule
einbezogen, dessen Winden er sich entlangzieht. Die Gesellschafts-
rdume befinden sich — ebenfalls charakteristisch fur ein Landhaus —
im Erdgeschof}, wobei der von Antichambre und EBzimmer flan-
kierte Salon wie iiblich die Mitte einnimmt.

Ein Landhaus mit nahe verwandter Inneneinteilung, das Weren-
fels als Vorbild gedient haben diirfte, ist der von Fechter erbaute
Holsteinerhof an der Hebelstra3e. Das Prinzip der Verbindung von
Treppe und Vestibule ist dasselbe, wenn auch der Treppenlauf im
Holsteinerhof nicht an der AuBenmauer, sondern an der Innenseite
des Vestibules ansetzt. Die Einteilung des Landhauses Ebenrain
kann sich aber mit derjenigen des Holsteinerhofes an Klarheit nicht
messen, da Werenfelsens Gebiude, das zudem etwas tiefer ist, aus
praktischen Griinden in eine Vielzahl kleinerer Riume aufgesplit-
tert 1st.

II1. Innendekoration

Alle Aussagen iiber Werenfelsens Rolle als Innenarchitekt miis-
sen weitgehend hypothetisch bleiben, da das erhaltene Material
zu geringfligig ist, um eine sichere Beurteilung des Dekorations-
stiles des Architekten zu gestatten.

Die seht schmale sichere Basis bilden drei Entwiirfe von Weren-
felsens Hand, die sich auf drei Reprisentationsrdume der Sarasin-
schen Hduser am Rheinsprung beziehen. Die ausgefiihrte Version
der beiden fir das Blaue Haus bestimmten Zeichnungen hat sich
vollstindig erhalten, diejenige des fiir das Weie Haus bestimmten
Entwutfes nur zum kleinsten Teil. Allen drei Dekorationen liegt
dasselbe Gliederungsprinzip zugrunde: Die Wand wird mit Hilfe
von Pilastern in mehrere Felder aufgeteilt, die mit Tiren, Fenstern,
Ofennischen oder verschiedenartig verzierten Panneaux ausgefiillt
sind. Uber den Kapitellen verliuft eine Kehle, die den Ubergang
zur Decke bildet.
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Auf Grund des fiir Werenfels offenbar typischen architektoni-
schen Charakters seiner Dekorationen konnen ihm drei weitere
Wandverkleidungen zugewiesen werden, die gleichfalls mittels
Pilastern oder pilasterdhnlichen Elementen gegliedert sind. Es
handelt sich um den Gartensaal des Hauses zum «Raben», den
groBen Sitzungssaal des Posthauses und den Salon des Landhauses
Ebenrain. Der Besprechung der einzelnen von Werenfels dekorier-
ten Rdume mul} vorausgeschickt werden, dafl ausschlieBlich von
den Wandverkleidungen, nicht aber von den Stuckdecken, die
Rede sein soll. Selbst in denjenigen Fillen, da beides vom gleichen
Stukkator ausgefiithrt wurde, besitzen wir keinerlei Hinweis darauf,
daB der Architekt auch die Deckenverzierungen entworfen habe.
Es scheint vielmehr, dal} fiir letztere allein der Stukkator zustindig
war.

a) Gesicherte Dekorationen

Die Dekorationen der Sarasinschen Hiuser wurden, wie dem von
Lucas Sarasin gefiihrten Baujournal zu entnehmen ist, vom Bre-
genzer Stukkator Johann Martin Frohweis ausgefiihrt. Im Zf-
gimmer des Blanen Haunses sind es komposite Pilaster mit gerahmtem
Schaft, die die Gliederung iibernehmen. Zwischen die Pilaster sind
Scheinarkaden eingefiigt, die je nach Breite des Feldes Rund- oder
Korbbogen besitzen. Das Gebilk, das sich aus Hohlkehle und Ge-
simse zusammensetzt, verkropft sich {iber den Pilastern. Die zuge-
horige Entwurfszeichnung?®® zeigt eine erstaunliche Plastizitdt der
Gliederungselemente, die stark vor die Wand vorspringen. Die
Pilaster sind auf Lisenen aufgelegt, so daf3 sich das Gebilk doppelt
verkroptt, ein Element, das an das Innere siiddeutscher Barock-
kirchen erinnert.

Bei der Ausfithrung siegte zwar weitgehend die fiir Werenfelsens
Gestaltungsweise typische Flichigkeit, doch trat nun ein anderes
ungewohnliches Element hinzu: Die Sockel der Pilaster und die
Verkropfungen des Gebilks sind konkav gebildet. Es handelt sich
dabei um ein béhmisches Motiv, das hauptsichlich durch Johann
Balthasar Neumann in Stiddeutschland eingefiihrt worden war. Da
das Motiv auf Werenfelsens Vorzeichnung nicht erscheint, 1aB3t
sich nicht feststellen, ob es auf den Architekten oder den Stuk-
kator zuriickgeht. Indessen spricht die groflere Wahrscheinlichkeit
fir den Stukkator.

0 St. A. B, Pl. Ar. W2.66, St. V. 72.
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Einen anderen Charakter zeigen die Entwiirfe fiir die Mausikséile
des Blauen und des Weiffen Hauses®'. Die Pilasterschifte sind kan-
neliert, iber den Kapitellen verlduft ein sehr niedriges unver-
kropftes Gesimse. Im Falle des Weilen Hauses erscheinen in der
Deckenkehle paillettenbesetzte Konsolen. An der einen Wand sind
zwischen den Pilastern rechteckige Felder angeordnet, die mit
Trophien oder Rocailleornamenten gefiillt sind.

Beim unverkropften Gesimse und dem kannelierten Schaft han-
delt es sich um franzosische Elemente, wie sie etwa in der Salle du
Synode® des bischoflichen Schlosses in StraBburg auftreten, um
nur ein Beispiel zu nennen, das der Architekt gekannt haben konnte.
Sie verleihen der Dekoration ein bedeutend strengeres Geprige.

Eine dem Musiksaal des Blauen Hauses dhnliche Stuckdekoration
ist der Galerie des Schlosses Cran VD3 eigen. Sie stammt vom
Voratlberger Stukkator Hans Jacob Moosbrugger, der sich Sara-
sin vorgestellt und fiir die Stuckarbeiten am Rheinsprung empfoh-
len hatte, jedoch zugunsten von Frohweis abgewiesen worden war.
Da das SchloB 1764/68 errichtet wurde, ist die Dekoration der Ga-
letie wohl ungefihr gleichzeitig entstanden wie diejenige des
Blauen und des Weillen Hauses. Mit dem Blauen Haus vergleich-
bar ist die strenge Bildung des Gesimses und der paarweise ange-
ordneten Pilaster, deren Zwischenrdume nicht weiter gegliedert
sind.

Die ziemlich verschiedenartig geratenen Dekorationen der Sara-
sinschen Hiuser besitzen einen verhiltnismilBig kleinen gemein-
samen Nenner: Es ist die Verwendung von Stuckpilastern als
Hauptelement der Gliederung. Die beiden Riume des Blauen
Hauses wirken etwas streng und niichtern, detjenige des Weillen
Hauses muf3, nach dem Entwurf zu urteilen, reicher und heiterer
gewesen sein. Die beiden Musiksile zeichnen sich durch eine fran-
z6sische Note aus, das Efzimmer des Blauen Hauses dagegen be-
sitzt einen eher deutschen Charakter. Alle drei Fille konnen aber
als ein spezifisches Mischprodukt begriffen werden, wie es nur an
der Grenze des franzosischen und des deutschen EinfluBbereiches
entstehen konnte.

51 St. A, B., Pl. Ar. W2.66, St. V. 69 (Blaues Haus), und St. V. 70 (Weilles
Haus).

52 Siehe Hans Haug, «Strasbourg», Ed. «Tel» 1946, Abb. 93.

8 B. H. S. 15 (Waadt), Ziirich und Leipzig 1925, Tfl. 88/89, S. XLIV-XLVI.
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b) Zugeschriebene Dekorationen

Bei den Zuschreibungen handelt es sich, wie bereits erwihnt, um
den Gartensaal des Hauses zum «Raben», den Sitzungssaal des
Posthauses und den Salon des Landgutes Ebenrain. Dal3 diese De-
korationen von Werenfels stammen, ist allein schon aus dem ein-
fachen Grunde wahrscheinlich, dal3 sie sich in den von ihm erbau-
ten Hiusern befinden. Im Falle des Ebenrain wire es immerhin
denkbar, dal man den jungen Biichel beigezogen hitte; ein Ver-
gleich mit seinen Dekorationsentwiirfen fiir das Haus zum «Kirsch-
garten» wird diese Frage abzukliren versuchen. Zum Zeitpunkt,
da der Entwurf fiir das Posthaus entstand (1774), ist kein anderer
Kiinstler, der fiir diese Aufgabe in Betracht kime, in Basel belegt,
mit Ausnahme vielleicht von Fechter, von dem aber keine Deko-
ration bekannt ist und der in den Protokollen der Bauherrschaft
nicht erwihnt ist. Anders liegt der Fall des Gartensaales des Hauses
zum «Rabenw, der, nach dem Zeugnis von Felix Battiers Baubuch,
1766 von dem begabten Stukkator Frohweis ausgefiihrt wurde.
Hier wird Werenfelsens Anteil schwer zu bestimmen sein.

Beim Gartensaal des Hauses gum « Raben» handelt es sich um die
erste unter Werenfelsens Leitung entstandene Dekoration, zu-
gleich um die erste mit Pilastern arbeitende Wandgliederung in
Basel iiberhaupt. Uber einem niedrigen Sockel erheben sich Pilaster
einer von der korinthischen Ordnung abgeleiteten Phantasieform,
zwischen welche stichbogige Scheinarkaden eingestellt sind. Den
oberen AbschluB bildet das leicht verkropfte Gebilk, iiber dem ver-
mittels einer Kehle die Decke ansetzt.

Eine solche Wandgliederung stellte nur fiir Basel ein Novum dar;
im Ubrigen deutschen Sprachbereich und in Frankreich waren dhn-
liche Pilasterdekorationen — in Stein, Stuck oder Holz ausgefiihrt —
bereits wiahrend der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Treppen-
hiusern, Vestibules und saalartigen Reprisentationsrdumen ge-
laufig.

Eine dem Gartensaal des «Raben» verwandte Wandgestaltung
findet sich im Festsaal des Klosters St. Urban LU%, der 1749/51
von einem Vorarlberger Stukkator dekoriert worden war. Beiden
Riumen gemeinsam sind die zwischen den Pilastern erscheinenden
Stichbogenarkaden — im Falle St. Urban handelt es sich um Fenster-
nischen — und das cher niedrige, Giber den Kapiiellen leicht vet-
kropfte Gebilk. Im Haus zum «Raben» sind in zwei der Scheinat-

8¢ Adolf Reinle, Die Kunstdenkmiler der Schweiz, Luzern, Band V. Basel
1959, S. 400—404.
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kaden rechteckige, mit Musiktrophden ausgefiillte Rahmen einge-
fugt, ein Motiv, das einige Jahre frither im Gartensaal des Hol-
steinerhofes 33, der von zwei Tiroler Kiinstlern ausgefithrt worden
war, bereits Verwendung gefunden hat. Zwischen Arkade und
innerem Rahmen erscheinen (im Saal des « Raben ») Zierfelder, deren
Formen denjenigen von Tiferfiillungen entliehen sind.

Wer nicht wiilte, da3 die Dekorationen am Rheinsprung und im
Haus zum «Raben» von demselben Stukkator ausgefithrt wurden,
kime angesichts ihrer Verschiedenheit wohl nicht leicht auf diesen
Gedanken. Wihrend die Nichternheit und Strenge der Wandver-
zierungen im Blauen Haus nach dem Zeugnis der Vorzeichnungen
auf Werenfels zuriickgeht, scheint der Bauherr des Hauses zum
«Raben» dem Stukkator sehr viel freiere Hand gelassen zu haben.
Falls Werenfels an der Dekoration des Gartensaales des «Raben»
tatsdchlich beteiligt war, diirfte sich sein Anteil auf die Angabe
des Gliederungsschemas beschrinkt haben.

Der grofle Sitzungssaal des Posthanses besitzt eine in Eichenholz
ausgefithrte Wandverkleidung, die durch Hermenpilaster geglie-
dert ist. Pilaster, Fiillpanneaux und Gebilk sind mit aufgelegten,
verschiedenfarbig vergoldeten Rankenmotiven verziert, die sich
wirkungsvoll vom Braun des Grundes abheben.

Das unbemalte, naturfarbene Getifer entspricht der Tradition
der schweizerischen Rats- und Zunftsile®, die bis ins spite 18.
Jahrhundert eine solche Ausstattung bevorzugten.

Das Gliederungssystem des Getifers und die stuckierte Decken-
kehle gehoren noch dem alten Stile an, wihrend die vergoldeten
Zierelemente und die aus Sdulenstiimpfen zusammengesetzten Ofen
dem Louis-XVI-Stil zuneigen. Etwas befremdlich wirkt die Kombi-
nation des dunklen Getifers mit den weil3stuckierten Ofennischen
und der ebensolchen Deckenkehle. Doch ist der Zusammenklang
von Braun, Gold und Weill gut gewihlt, und der warme Ton des
Getifers unterscheidet sich wohltuend von den stets etwas stumpf
und gipsern wirkenden reinen Stuckdekorationen.

Einer verinderten Situation begegnen wir im Salon des Land-
hauses Ebenrain, der in den spiteren 1770er Jahren entstanden sein
dirfte. Als Wandverkleidung dient ein Getifer, dessen Verzie-
rungen aus der Masse geschnitten sind. Die Lingswinde sind mit-
tels pilasterartiger Elemente, die ein triglyphenformiges «Kapi-

55 B, H. S. 22 Tfl. 131-139, S. LXI; bei den beiden Tiroler Stuckatoren
handelt es sich um Johann Schuler und Joseph Scharf.

56 Vgl. Hans Hoffmann «Schweizerische Rats- und Zunftstuben», Frauen-
feld und Leipzig 1933, S. 125—129.
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tell » besitzen, in drei Felder eingeteilt. Die Mitte nimmt ein streng
geradliniges schwarzes Marmorcheminée (bzw. ein sockelartiges
Pendant) ein, das von zwei Tiiren flankiert ist. Die Profile sind
nun teils stark vereinfacht, teils durch Perl- oder Blattstibe et-
setzt. Die Deckenkehle ist verschwunden. An ihre Stelle tritt ein
unverkropftes mehrgliedriges Gesimse, dessen Hauptbestandteil
ein Blattstab ist. Ein bezeichnendes Motiv stellen die die Supra-
porten verzierenden Profilkopfe dar, deren runde Rahmen mit
Festons behingt sind. Auch die Farbigkeit hat sich nun verindert.
Die Winde sind in Hellgrau und Wei3 bemalt, wozu sich das
Schwarz des Cheminées gesellt.

In den Jahren 1776/77 setzte sich Biichel, der mit der Planung
des Hauses zum «Kirschgarten» beschiftigt war, intensiv mit der
franzosischen Louis-XVI-Kunst auseinander. Durch ihn diirfte We-
renfels dazu angeregt worden sein, sich der neuen Formensprache
zu bedienen, da die Entwiirfe fiir die Dekorationen des «Kirsch-
gartens» die wichtigsten der im Salon des Landhauses Ebenrain
erscheinenden Elemente bereits enthalten. So zeigt etwa Biichels
Zeichnung fiir ein Zimmer des ersten Stockes 5¢s eine sehr dhnliche
Gesamteinteilung der Lingswand: Die Mitte der Wand wird von
einem geradlinigen, mit einem Dessus de Glace versehenen Chemi-
née eingenommen, das von zwei Tiiren flankiert ist. Die Suprapor-
ten zeigen die im Ebenrain hiufig angewandten, von kleinen Qua-
draten angeschnittenen Ecken.

Auf Biichels Entwurf fiir die Bibliothek5? erscheinen die Profil-
kopfe, deren Umrahmung mit Festons behingt ist. Die Perl-, Eier-
oder Blattstabprofile finden sich etwa auf der Vorzeichnung des
Rosenboudoirs ®. Ein in Biichels Werk nicht belegtes Motiv ist da-
gegen das triglyphenartige Element, das am Getifer des Ebenrains
die Stelle der Kapitelle vertritt.

Die Dekoration des Salons des Landhauses Ebenrain steht, wie
die angefithrten Vergleiche zeigen, in Aufbau und Einzelmotiven
Biichels Kunst sehr nahe. Dennoch ist die den Zeichnungen fiir das
Haus zum «Kirschgarten» eigene Energie und Konsequenz der
Formen im Ebenrain nicht in gleichem Mal3e vorhanden. So wire
bei Biichel etwa die seltsame Mischgestalt aus Pilaster und Zierpan-
neau nicht zu erwarten, ebensowenig die verschiedene Sockelhthe
bei Tiir und Pilaster. Solche nicht ganz gliicklichen Details verleihen
der Dekoration eine gewisse Unentschlossenheit, die eher an

5¢a Entwurf fiir Zimmer 8 erster Stock, St. A. B., Pl. Ar. J2.109, Nr. 6o.
57 Bibliothek Erdgeschof8 (Zimmer §), St. A. B., PL. Ar. J2.100, Nr. 51.
8 Rosenboudoir erster Stock (Zimmer 13), St. A. B., PL. Ar. J2.124, Nr. 75.
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Werenfels als Autor denken li3t. Dennoch handelt es sich beim
Salon des Ebenrains um eine durchaus ansprechende Leistung.

Schon vor der Entstehung der Dekoration des Landhauses Eben-
rain finden sich einzelne Louis-XVI-Elemente im Posthaus und auf
den (in dieser Arbeit nicht behandelten) Entwiirfen fiir Ausstat-
tungsgegenstinde des Blauen und des Weillen Hauses. Es scheint
daher, daB Werenfels auf dem Gebiet der Innendekoration eine
innere Beziehung zu der neuen Formensprache herzustellen ver-
mochte, und zwar lingst bevor er es auf dem Gebiet der Aullen-
architektur vergeblich versuchte.

Schlu3wort

Abschliefend soll nun — auf Grund der durch die Analyse der
einzelnen Fassaden gewonnenen Resultate — versucht werden,
folgende Fragen zu beantworten: Erstens, in welchem Verhiltnis
steht Werenfelsens Architektur zu derjenigen der Nachbarlinder
Frankreich und Deutschland? Und zweitens, welches sind a) die
lokalen, und b) die persénlichen Eigentiimlichkeiten seines Wer-
kes?

Zunichst mul aber, bevor wir zur Diskussion der gestellten Fra-
gen tbergehen konnen, eine grundsitzliche Bemerkung vorausge-
schickt werden. Die Ausdriicke «Basler Architektur des mittleren
18. Jahrhunderts» und «Werenfelsens architektonisches Werk»
konnen praktisch als Synonyme behandelt werden, da Werenfelsens
einziger nennenswerter Berufskollege, der Ingenieur Fechter, von
denselben Grundlagen ausging und mit denselben Mitteln arbei-
tete, seine Werke daher als gleichstrukturierte Variationen dessel-
ben Themas bezeichnet werden konnen. Es folgt daraus, dal3 die
Charakterisierung der Werke Werenfelsens so gut wie gleichbe-
deutend ist wie die Charakterisierung der Basler Barockarchitektur
iiberhaupt. Bei der Beantwortung der oben gestellten Fragen 1) und
2a) kann bzw. mull deshalb die Basler Architektur als Ganzes
beriicksichtigt werden.

Sollen Werenfelsens Werke auf einen gemeinsamen Nenner ge-
bracht werden, so sind folgende Eigenschaften als grundlegend
hervorzuheben: Die Fassade wird grundsitzlich als eine Fliche
behandelt, auf welche eine rhythmische Abfolge von Vertikalen
aufgelegt wird. Letztere setzen sich teils aus den Fensterachsen zu-
sammen, teils aus Lisenen oder Pilastern, die die Achsen zu Gruppen
zusammenfassen. Die waagrechten Gesimse bilden ein gewisses
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Gegengewicht dazu, ohne aber die Vorherrschaft der Senkrechten
zu gefdhrden.

Gehen wir von dieser allgemeinsten Definition zu einer diffe-
renzierteren Betrachtung iiber, so lassen sich zwei Grundtypen von
Fassaden unterscheiden: Der eine ist derjenige, den wir den he-
melingschen genannt und mit den Stichwortern « Farbkontrast zwi-
schen Gliederungselementen und verputzter Mauet», «selbstin-
diges Fenster» und «Verwendung von Klappliden» umschrieben
haben. Der andere Typusist der (der hofischen Kunst entsprechende)
franzosische, der durch Quadersteinmauer, durch das vom Sockel
bis zum Gesimse reichende Fenster und dutch Einfarbigkeit cha-
rakterisiert ist®.

Beim franzosischen Gliederungssystem schlieBen sich die Fen-
ster optisch zur Senkrechten zusammen. Die Einfarbigkeit ruft
nach deutlicher Artikulierung der einzelnen Gliederungselemente,
welches Ziel hauptsiachlich mit Hilfe von Profilen erreicht wird.
Auf diese Weise wird den vertikalen Elementen, die eine klar her-
vortretende Reihe von Parallelen bilden, die dominierende Rolle
iibertragen.

Beim hemelingschen System dagegen halten die Fenster von
Sockel und Gesimse Abstand und unterbrechen dadurch die Senk-
rechte. Dank den Liden schlieBen sie sich sogar bis zu einem ge-
wissen Grade zu einem waagrechten Fries zusammen. Diese An-
ordnungen haben zur Folge, da3 die Horizontale der Vertikalen an
Bedeutung mehr oder weniger gleichkommt, daf3 also in vielen
Fillen ein spannungsloses Gleichgewicht zwischen den beiden
Dimensionen eintritt. Uberdies kénnen die Gliederungselemente
beliebig flach gebildet werden, da sie sich allein durch ihre Farbe
geniigend von der Mauer abheben. Durch das hemelingsche Glie-
derungssystem wird also die Flichigkeit der Fassade noch ge-
steigert.

AnliBlich der Besprechung der einzelnen Fassaden des Archi-
tekten war immer wieder darauf hinzuweisen, welch entscheidende
Rolle die Beniitzung von Vorbildern bei der Entstehung seiner
Werke gespielt hat. Von den achtzehn vorgestellten Fassaden gehen
die drei bedeutendsten unmittelbar auf StraBburger bzw. Genfer
Bauten zuriick, zwei weitere und die eine der erstgenannten sind
ganz bzw. teilweise von franzosischen Architekturbiichern abzu-
leiten. Acht wichtigere Fassaden lassen Werke von anderen Basler

% Die beiden letzten Werke (Falkensteinerhof und Sigerhof) konnen aus
dieser Betrachtung ausgeklammert werden, da Werenfels im wesentlichen der
ialteren Stilphase angehort und da die Andersartigkeit dieser Werke und ihr
Verhiltnis zu Biichel oben geniigend definiert sein sollten.
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Architekten als Vorbilder erkennen, bei fiinf zweitrangigen end-
lich ist zwar kein direktes Vorbild feststellbar, doch sind auch sie
nach geldufigen franzoésischen Schemata gegliedert.

Angesichts dieses Befundes kann kein Zweifel tiber Werenfelsens
Arbeitsweise bestehen: Der Architekt ist ein Eklektiker, der sich
weitgehend auf die Erfindungsgabe anderer stiitzt. Seine Stirke ist
es aber, dal3 er bei der Auswahl des Vorbildes mit Geschmack und,
was besondere Beachtung verdient, mit Ubetlegung vorgeht und
fiir jedes seiner Bauwerke das geeignete Modell ausfindig zu machen
weill. Ob es sich um ein Landhaus, ein 6ffentliches Gebiude, einen
stidtischen Wohnbau, um eine breitgelagerte oder um eine hohe
und schmale Fassade handelt, stets gibt er sich tiber den besonderen
Charakter der Aufgabe Rechenschaft und wihlt mit Sorgfalt die
Mittel, mit denen er ihr gerecht werden kann.

Wie obiger Zusammenstellung der Modelle zu entnehmen ist,
gehen Werenfelsens Fassaden entweder direkt auf franzosische Vor-
bilder zuriick oder indirekt, d.h. auf dem Umweg iiber andere
Basler Architekten, die sich ihrerseits an der franzosischen Bau-
kunst orientierten. Die Basler Architektur des 18. Jahrhunderts
im allgemeinen und diejenige Werenfelsens im besonderen kann
demzufolge — um es zunichst ganz allgemein auszudriicken — als
eine franzosische Kunst bestimmt werden.

Da aber weder Werenfelsens noch Fechters (und der iibrigen
Basler Baumeister) Werke Kopien franzosischer Gebidude sind,
erhebt sich eine nichste Frage, die uns zu einer genaueren Be-
stimmung des Abhingigkeitsverhiltnisses zwischen der basleri-
schen und der franzosischen Architektur fiihren wird. Sie lautet:
was ist das Baslerische an Werenfelsens (und der iibrigen Basler
Architekten) Werk ?

Das Baslerische ist weitgehend identisch mit denjenigen Eigen-
schaften, die wir unter der Bezeichnung «hemelingsches Gliede-
rungssystem» zusammengefal3t haben. An weiteren typischen Zii-
gen sind zu nennen: die extreme Flichigkeit der Fassade, die, wie
oben dargelegt, zum guten Teil eine Folge des hemelingschen
Systems ist; die fast ausschlieBliche Verwendung von Stichbogen-
fenstern; und schlieBlich die glatten, meist mit Zierpanneaux be-
legten Lisenen.

Diese Feststellung mul3 nun allerdings stark eingeschrinkt wer-
den: Das hemelingsche Gliederungssystem kann nur insofern als
baslerische Eigenart bezeichnet werden, als es in Basel mit besonde-
rer Hiufigkeit und Konsequenz auftritt. Denn das System als sol-
ches scheint aus dem ElsaB3 zu stammen, wo es an allen denjenigen
Gebduden angewandt wurde, die keinen Anspruch auf den hofisch-
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franzosischen Stil (wie er etwa von Robert de Cotte am bischofli-
chen Palais in StraBburg exemplarisch vertreten wurde) erhoben.
Als Beispiele seien das Hoétel du Maréchal du Bourg (1717/1728)
und das Haus 8 Rue du Chapon in Straburg, die Orangerie des
Schlosses Illkirch (um 1745), das Haus Landweg 53/57 in Hagenau
und das Altersheim von Ensisheim (1764) genannt®®. Die Basler
Bauten sind den elsissischen dieses Systems sogar so nahe ver-
wandt, dal3 die Stadt Basel, was ihre zwischen ca. 1720 und 1775
entstandene Architektur angeht, als ein Ausldufer des Elsal3 be-
zeichnet werden mulB.

AnliBlich der Besprechung von Werenfelsens Fassaden war
mehrfach auf eine direkte Verbindung mit dem Elsa3 hinzuweisen,
da der Architekt StraBburger Hiuser als Vorbilder beniitzt hat.
Diese Bauten gehoren aber dem hofisch-franzosischen Stil an, der
von den Hofarchitekten entwickelt worden war. Er ist weder fiir
das Elsal} typisch, noch fiir Werenfelsens Werk bzw. fiir Basel, wo
er iiberdies auBerordentlich selten auftritt.

Die Verbindung hingegen, die zwischen der Basler Barockarchi-
tektur des fiir die Stadt charakteristischen hemelingschen Systems
und dem Elsal3 besteht, ist eine indirekte; es geht, dies sei nochmals
betont, um das Grundprinzip der Gliederung, das an beiden Orten
dasselbe ist. Die Basler Architekten haben seit Hemeling mit den-
selben Mitteln wie die elsdssischen gearbeitet, woraus die Familien-
dhnlichkeit ihrer Bauten resultiert.

Die Antwort auf unsere Frage nach der Basler Eigenart mul3 des-
halb heiflen: Diejenigen Eigenschaften des Werenfelsischen Wer-
kes, die mit einem gewissen Recht als baslerisch bezeichnet werden
konnen, sind im Grunde elsissisch. Gleichwohl besitzt das Werk
des Architekten lokale Eigenheit, doch ist der Begriff «lokal» nicht
auf die Stadt zu beschrinken, sondern auf eine ganze, das Elsal}
einschlieBlich Basel umfassende Kunstlandschaft auszudehnen.

Was nun die Frage nach dem Verhiltnis des Werkes des Archi-
tekten zu Deutschland angeht, so ist es offensichtlich, daf3 dieselbe,
nachdem Werenfelsens Kunst als franzosisch definiert werden

80 Hotel du M. d. B., 11, rue de la Nuée-Bleue, StraBburg; Hans Haug, Ar.
Al 1926, p. 146—-149; A. Weirich, «Un vestige du X VIII® siécle 4 Strasbourg:
I’Hotel du Maréchal du Bourg», Cahiers Alsaciens d’archéologie, d’art et
d’histoire, Strasbourg 1964, VIII, p. 157-174.

Orangerie des (zerstorten) Schlosses von Illkirch (Bas-Rhin). Hans Haug, Ar.
Al., 1926, p. 178, schreibt den Bau Jean-Pierre Pflug (*um 1679, 1 1748) zu.
Haus Schlachthausgasse 14, Ensisheim (Haut-Rhin), s. K. Staatsmann a.a.0O.,
p. 66.

Haus Landweg 53/57, Hagenau s. o. Anm. 36.
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konnte, negativ beantwortet werden mul3. Zwar mégen sich in den
Rheinlanden einige Objekte finden, denen eine gewisse Ahnlichkeit
mit Basler Bauten nicht abzusprechen ist — als Beispiel sei nur Va-
lentin Thomanns Palais Kesselstadt in Trier genannt —, doch ist
diese Tatsache allein noch kein Hinweis darauf, dal3 eine direkte
Abhingigkeit des einen Ortes vom anderen bestehe. Vielmehr ist es
a priori unwahrscheinlich, daf3 ein Basler Architekt, wenn er fran-
z0sisch bauen wollte, sich in Deutschland Rat geholt hitte und
vice versa. Diesem Argument ist das ungleich wichtigere beizu-
fiigen, daB sich bei der Analyse von Werenfelsens Werk kein Ele-
ment aussonderte, das einer zusitzlichen Erklirung bediirfte, da3
sich kein Punkt finden lieB3, an welchem ein Verdacht auf Einflu3
von Deutschland her iiberhaupt ansetzen kénnte. Die Ahnlichkeit,
die zwischen der Basler Baukunst und den bewuBten deutschen
Bauten besteht, geht mit grof8ter Wahrscheinlichkeit auf die Tat-
sache zurtick, dafl sich die jeweiligen Architekten auf dieselben
bzw. auf sehr dhnliche franzdsische Vorbilder gestiitzt haben. Es
handelt sich demgemil3 um eine Konvergenzerscheinung, die nicht
mit einer direkten Beziehung verwechselt werden darf.

Nun bleibt uns noch die dritte der zu Anfang dieses Kapitels
gestellten Fragen zu behandeln iibrig, diejenige nach den person-
lichen Ziigen in Werenfelsens Werk. Sie mul}, wie bei der Arbeits-
weise des Architekten nicht anders zu erwarten, weitgehend nega-
tiv beantwortet werden. Wohl gibt es einige Details, wie etwa die
Pilasterordnung am Sockelgeschol3 des Posthauses, oder das Vor-
wolben der Mittelachse am Weillen Haus und am Haus zum «Ra-
ben», die mit einiger Wahrscheinlichkeit als personlich gelten
konnen, doch handelt es sich dabei um Einzelmotive, die kein
Bindeglied zwischen Werenfelsens Werken darstellen. Das, was
seine Werke untereinander verbindet, ist nicht etwas Eigenes, son-
dern es sind jene Grundziige der Gliederung, die seine Fassaden mit
der iibrigen baslerischen und mit der franzésischen Baukunst ge-
meinsam haben. Das, was seine Fassaden zu Individuen macht, ist
ebenfalls nicht sein eigen, sondern es ist vom jeweiligen Vorbild
entlichen. Werenfelsens Werk ist infolgedessen ein aullerordent-
lich unpersénliches. DalB3 es dennoch nicht heterogen wirkt, liegt
daran, daf} alle seine Vorbilder untereinander ziemlich nahe ver-
wandt sind und daB er sie, sofern sie nicht bereits dem nivellierend
wirkenden hemelingschen System angehéren, in dasselbe tber-
setzt — ein Proze3, dem einzig die drei ganz dem hofisch-franzosi-
schen System angehtrigen Fassaden nicht unterworfen wurden.

Eine Folge der geringen Originalitit des Werkes des Architekten
ist auch die Tatsache, da3 es sich nicht als eine deutlich umschreib-
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bare Einheit begreifen 148t, die sich vom Werk anderer Architekten
unverkennbar unterschiede. Die Tendenz zur Unpersonlichkeit
ist auch bei Fechter und den iibrigen Basler Baumeistern ausge-
prigt, die nicht nur mit denselben Mitteln arbeiten, sondern sich
auch ihrerseits kaum durch individuelle Ziige auszeichnen. Wenn
wir ohne jede schriftliche Nachricht iiber die Basler Architektur des
18. Jahrhunderts wiren, fiele es wohl ziemlich schwer, festzustellen,
wieviele Hinde daran beteiligt waren und wo die Grenze zwischen
ihnen verlauft. Es konnten zwar Gruppen zusammengestellt wer-
den, doch wire vermutlich kaum zu entscheiden, welche davon auf
denselben Autor zuriickgehen.

Die Unpersonlichkeit, die Werenfelsens Werk eigen ist, ist auf
seinen Mangel an kiinstlerischer Phantasie zuriickzufiihren. Wir
konnen uns nicht verhehlen, daf3 es sich dabei um eine gravie-
rende Schwiche handelt, die dem Architekten a priori jeden An-
spruch auf einen hoheren kiinstlerischen Rang verbietet. Obwohl
er in der Praxis in erster Linie Bauunternehmer war, darf aus dem
Titel «Architecte», den Werenfels stets seiner Signatur beifiigte
und der ihm auch von seinen Zeitgenossen zugebilligt wurde, ge-
schlossen werden, dal3 er sich selbst als Kiinstler verstand und
nicht als einfacher Bauhandwerker oder Baumeister. Er kann und
muf} deshalb als Kiinstler ernstgenommen und mit entsprechendem
Mal} gemessen werden. Aus den schriftlichen Quellen sowie aus
seinem Werk selbst geht tiberdies deutlich hervor, dal3 es Weren-
fels weder an Ausbildungs- noch an Entfaltungsmdglichkeiten ge-
fehlt hat. Deshalb kénnen ihm weder seine weitgehende Beschrin-
kung auf das Unternehmertum, noch die verhiltnismifig engen
Grenzen, die die burgerliche Handelsstadt seinem Wirken setzte,
als Alibi dienen angesichts des Vorwurfes der fehlenden Originali-
tat.

Demgegeniiber ist aber die dem Architekten eigene Gabe her-
vorzuheben, diesen Mangel durch iiberlegtes Vorgehen, d.h. durch
seine intellektuellen Fihigkeiten, bis zu einem gewissen Grade
wettzumachen. Einige seiner Werke, an denen ihm dies besonders
gut gelungen ist, konnen deshalb — trotz allen angebrachten Voz-
behalten - als eine beachtliche Leistung bezeichnet werden.
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Samuel Werenfels, nachgewiesene und zugeschriebene Werke

(Die noch bestehenden Bauten stehen, mit Ausnahme des Bruckgutes,
unter Denkmalschutz)

1747/48 Pfarrhaus St. Clara (1951 abgetragen)
(Auch Aebtischer Hof oder Schettyhaus genannt)
Claraplatz 1/3
Direktorium der Schaffneien
1750/51 Landhaus Ryhiner-Blech
Hammerstralle 23
Leonhard Ryhiner-Blech
1752/63 ? Wiirttembergerhof (1932 abgetragen)
St. Albangraben 14/16
Marcus Weiss-Leissler
1759/61 Landhaus Bruckgut
Miinchenstein BL
Marcus Weiss-Leissler
1759/6o Haus zum «Delphin »
Rittergasse 10
Johann Anton Huber-Ehinger
1761 Haus zum «Dolder »
Spalenberg 11
Franz Bernoulli-Linder
1762/68 Blaues Haus
(Auch Reichensteinerhof genannt)
Rheinsprung 16
Lucas Sarasin-Werthemann
1762/68 Weilles Haus
(Auch Wendelstorferhof genannt)
Rheinsprung 18
Jacob Sarasin-Battier
1763/68 ? Haus zum «Raben»
Aeschenvorstadt 15
Felix Battier-Weiss
nach 1764 ? Haus zur « Himmelspforte »
Utengasse 31
Samuel Werenfels
1771/73 Posthaus
(Heute Stadthaus genannt)
Stadthausgasse 13
Direktorium der Kaufmannschaft
1774/76 Landhaus «Ebenrain»
Sissach BL
Martin Bachofen-Heitz
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1777/79 Falkensteinerhof
Miinsterplatz 11
Domstiftverwaltung

1780/86 Pfarrkirche St-Rémy
Hegenheim (Haut-Rhin)

1788/89 Sagerhof (1935 abgetragen)

Blumenrain 17/19
Christoph Burckhardt-Merian

J. J. Fechter, nachgewiesene und zugeschriebene Werke

ca. 1742/43 ? Ryhiner-Leisslersches Landhaus
RiehenstraBe 159
Emanuel Ryhiner-Leissler
1745/46 Landhaus «Sandgrube »
RiehenstraBe 154
Achilles Leissler-Hofmann
1749/51 Schlof3 Ebnet bei Freiburg i.Br.
J. F. S. von Sickingen
ca. 1750 ? Landhaus De Bary
BaselstraBe 61, Riehen BS
Niclaus und J. Lucas Iselin
1756 Gesellschaftshaus zum «Ritter»
Minsterplatz 10, Freiburg i. Br.
Breisgauische Ritterschaft
1758/59 ? Haus zur «Hohen Sonne»
Rittergasse 21
J. J. Bischoft-Werthemann
ca. 1760 ? Holsteinerhof
Hebelstrale 32
Samuel Burckhardt-Zaeslin
1762/64 Wildtsches Haus
Petersplatz 13
Jeremias Wildt-Socin
um 1765 (?) Mentelinhof
Miinsterplatz 14
um 1764/66  Andlauerhof
Miinsterplatz 17
um 1766/68  Gymnasium
Miinsterplatz 15

1770/71 Regisheimerhof
Miinsterplatz 10
um 1777 Reischacherhof

Miinsterplatz 16
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um 1784 Reinacherhof
Miinsterplatz 18
1758 ? Gartenfliigel des Ritterhofes

Rittergasse 20
Franz de Bary

J. U. Biichel, nachgewiesene und zugeschriebene Werke

1775 Eingangshalle des Hauses zum «Goldenen Lowen »
Aeschenvorstadt 4
Abraham und Franz Le Grand

1775/80 Haus zum «Kirschgarten »
Elisabethenstralle 27
Rudolf Burckhardt

1781/84 Rathaus von Winterthur ZH
Marktgasse 20

1788 ? Pavillon Bellevue des Reberschen Landgutes
Elsisserstrale
Nicolaus Reber-Passavant

Katalog der Originalrisse

Haus zum Delphin. Rittergasse 10, 1759.

Perspektivische Ansicht der beiden Fassaden an der Ritter- und der Baum-
leingasse. Fait Samuel Werenfels 1759. Bleistift, rot und grau koloriert.
35 X 44 cm. St. A. B, Pl. Ar. U4. 186a.

Sarasinsche Hdauser. Rheinsprung 16/18. 1761-ca. 1770.

Skizze zur Uberbauung des ganzen Grundstiickes (1761/62). Bleistift.
77X 55 cm. St. A. B., Pl. Ar. W2.65, St. V. 51a.

Pline

Plan des Erdgeschosses der beiden Hiuser, ohne den Trakt am Teufels-
giBlein (1761/62). Bleistift. 1:100. 6o X 54 cm. W2.64, St. V. 22. Vor-
studie zum Bauprojekt Juli 1762.

Plan des 1. Stockes der beiden Hiuser, ohne den Trakt am Teufelsgal3-
lein (1761/62). Bleistift. 1:100. 60X 54 cm. W2.64, St. V. 23. Vorstudie
zum Bauprojekt vom Juli 1762.

Plan des 2. Stockes der beiden Hiuser, ohne den Trakt am Teufels-
gifllein (1761/62). Bleistift. 1:100. 60X 54 cm. W2.64, St. V. 24. Vor-
studie zum Bauprojekt vom Juli 1762.

Skizze zum achteckigen Kabinett des W. H’s (1761/62). Bleistift.
30X 54 cm. W2.67., St. V. 87. Zeitlich zwischen die Vorstudie und das
Bauprojekt vom Juli 1762 anzusetzen.
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Skizze zum achteckigen Kabinett des W. H’s. W2.67, St. V. 88 (wie
St. V. 87).

Plan des Erdgeschosses der beiden Héuser (Juli 1762). Schwarze Feder.
1:50. 134X 101 cm. W26.4, St. V. 15. Bauprojekt vom Juli 1762, ent-
spricht nicht ganz der Ausfiihrung.

Plan des 1. Stockes der beiden Hiuser (Juli 1762). Schwarze Feder. 1:50.
192 X 101 cm. W2.64, St. V. 16. Bauprojekt vom Juli 1762.

Plan des 2. Stockes der beiden Héuser (Juli 1762). Schwarze Feder. 1:50.
140 X 102,5 cm. W2.64, St. V. 17. Bauprojekt vom Juli 1762.

Plan des Kellers des Blauen Hauses (1767). Schwarze Feder. 1:100.
45 X 64 cm. W2.64, St. V. 1. Der Ausfiihrung entsprechende Aufnahme
des Gebiudes.

Plan des Erdgeschosses des Bl. Hauses. W2.64, St. V. 2 (ibrige Ang. wie
St. V. 1).

Plan des 1. Stockes des Blauen Hauses. W2.64, St. V. 3 (iibrige Ang.
wie St. V. 1).

Plan des 2. Stockes des Blauen Hauses. W2.64, St. V. 4 (ibrige Ang. wie
St. V. 1).

Plan des Kellers des Weilen Hauses (1767). Schwarze Feder. 1:100.
45 X 64 cm. W2.64, St. V. 8. Der Ausfithrung entsprechende Aufnahme
des Gebiudes.

Plan des Erdgeschosses des WeiBBen Hauses. W2.64, St. V. g (iibrige Ang.
wie St. V. 8).

Plan des 1. Stockes des Weillen Hauses. W2.64, St. V. 10 (iibrige Ang.
wie St. V. 8).

Plan des 2. Stockes des WeiBen Hauses. W2.64, St. V. 11 (iibrige Ang.
wie St. V. 8).

Aufrisse

Skizze der Hauptfassaden der beiden Hiuser. Blaues Haus ohne die iber-
zahlige Achse. Fait Samuel Werenfels Architecte a Bale (1761/62). Blei-
stift. 1:100. 61 X 54 cm. W2.64, St. V. 18. Vorstudie zum Bauprojekt
vom Juli 1762.

Hauptfassade des Blauen Hauses mit der iiberzdhligen Achse (1762).
Schwarze Feder, rosa und grau koloriert. 1:50. §8 X 76 cm. W2.64,
St. V. 13. Bauprojekt vom Juli 1762, entspricht der Ausfithrung.
Fassaden und Hofabschliisse gegen die Martinsgasse. Samuel Werenfels A.
(1762). Schwarze Feder. 1:50. 173 X 49 cm. W2.64, St. V. 14. Bauprojckt
vom Juli 1762, entspricht nicht der Ausfithrung.

Stallhoffassade des Blauen Hauses. S.W.A. (1762). Schwarze Feder.
1:50. 75 X 52 cm. W2.04, St. V. 26. Bauprojekt vom Juli 1762, entspricht
nicht der Ausfiihrung.

Seitenfassade des Hofes des Blauen Hauses. S.W.A. (1762). Schwarze
Feder. 1:50. 89 X 6o cm. W2.64, St. V. 28. Bauprojekt vom Juli 1762,
entspricht nicht der Ausfithrung.

Fassade des Traktes am Teufelsgisslein gegen das Teufelsgisslein.
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S.W.A. (1762). Schwarze Feder. 1:50. 67,5 X 46,5. W2.64, St. V. 29. Bau-
projekt vom Juli 1762, entspricht nicht der Ausfithrung.

Fassaden an der Stirnseite der Hofe der beiden Hiuser und Querschnitt
durch simtliche Fligel. Samuel Werenfels Architecte 1762. Schwarze
Feder. 1:50. 176 X 55,5 cm. W2.64 St. V. 31. Bauprojekt vom Juli 1762,
Fassade Blaues Haus nicht wie Ausfiihrung.

Stallhoffassade des Blauen Hauses (spiter als Juli 1762). Schwarze Feder.
1:50. 53 X 43 cm. W2.64, St. V. 25. Entspricht nicht ganz der Ausfiithrung.
Stallhoffassade des Blauen Hauses (spiter als Juli 1762). Schwarze Feder.
1:50. 59,5 X 51,5. W2.64, St. V. 30. Entspricht der Ausfithrung.
Seitenfassade des Hofes des Blauen Hauses (spiter als Juli 1762). Schwarze
Feder. 1:50. 53 X 50 cm. W2, 64, St. V. 27. Entspricht der Ausfithrung.
Fassade der Stirnseite des Hofes des Blauen Hauses (spiter als Juli 1762).
Schwarze Feder. 65,5 X 46 cm. W2.66, St. V. 57. Die Freitreppe tritt neu
hinzu, wie Ausfiihrung.

Entwurf der beiden Hofabschliisse des Blauen und des Weillen Hauses.
(spiter als Juli 1762). Schwarze Feder. z. T. Bleistift. 137,5 X 24 cm.
W2.67, St. V. 76. Entspricht nicht der Ausfiihrung.

Entwurf des Hofabschlusses des Weilen Hauses (spiter als Juli 1762).
Schwarze Feder. 62,5 X 22 cm. W2.64, St. V. 43. Wie St. V. 76, mit Grund-
ri} der Einfahrt.

Belvedere (nicht ausgefiihrt)

Perspektivische Ansicht des Belvedere, das die Form eines achteckigen
Dachreiters besitzt. Bleistift. 36 X 45 cm. W2.66, St. V. 58a.

Plan und Schnitt des Belvedere. Bleistift. 23 X 54 cm. W2.66, St. V. 58c.
AufriB des Belvedere. Bleistift. 23 X 54 cm. W2.66, St. V. 58d.

Plan und Schnitt des Belvedere mit mehreren Dachversionen. Bleistift.
23 X 54 cm. W2.66, St. V. s8e.

Innendekoration

Entwurf fiir eine Wand mit rundbogiger Mitteltiir und kompositen
Halbsiulen. Bleistift. 79 X 74 cm. W2.66, St. V. 54.

Entwurf fiir eine getidferte Wand. Bleistift. 36 X 22,5 cm. W2.66, St. V.
65.

Entwurf fiir eine getiferte Wand. Bleistift. 36 X 22,5 cm. W2.66, St. V.
66.

Entwurf fir eine getiferte Wand. Bleistift. 36 X 22,5 cm. W2.66, St. V.
67.

Entwurf fiir eine getiferte Wand. Bleistift. 36 X 22,5 cm. W2.66, St. V.
68. ‘

Perspektivische Ansicht des EBzimmers des 1. Stockes des Blauen Hauses.
Schwarze Feder, grau laviert. 92 X 65 cm. W2.66, St. V. 72. Nicht ganz
wie Ausfiithrung.

Winde des Musiksaales des Blauen Hauses. Bleistift. 125X 23 cm.
W2.66, St. V. 69. Entspricht ungefahr der Ausfiihrung.

Entwurf fiir das Vestibule des Blauen Hauses, die eine Seitenwand und
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die Wand gegen das Treppenhaus. Schwarze Feder, grau-griin-gelb
koloriert. 52,5 X 18,5 cm. W2.66, St. V. 63. Entspricht nicht der Aus-
fihrung.

Entwurf fiir das Vestibule des Blauen Hauses, die andere Seitenwand
und die Eingangswand. Schwarze Feder, grau-griin-gelb koloriert.
58 X 18 cm. W2.66, St. V. 64. Entspricht nicht der Ausfithrung.

Winde des Musiksaales des Weilen Hauses. Bleistift. 189 X 22,5 cm.
W2.66, St. V. 7o.

Kapitelle

Ionisches Kapitell, en face und von unten. Bleistift. 54X 61 cm. W2.66,
St. V. 53c.

Ionisches Kapitell von unten und Basis. Bleistift. 6o X 131 cm. W2.66,
S3t. V. 53b,

Ionisches Kapitell. Rotel. 88,5 X 56 cm. W2.66, St. V. 53a.

Schmiedeeisengitter

Entwurf fiir das Gelinder der Freitreppe im Hof des Blauen Hauses.
Braune Tusche. 73 X 51 cm. W2.66, St. V. Go.

Entwurf fiir das Gelinder der Freitreppe im Hof des Blauen Hauses.
Bleistift. 39,5 X 24,5 cm. W2.66, St. V. 61.

Entwurf fiir das Gitter neben dem Hoftor des Blauen Hauses. Schwarze
Feder. 47X 31 cm. W2.66, St. V. 62.

Pfarrkirche S¢-Marcel. Delsberg BE. 1763.

Plan der Kirche St-Marcel (Wandpfeilersaal mit Tonnengewdlbe, ein-
gezogener Chor mit korbbogiger Apsis) (1763). Schwarze Feder, grau
koloriert. 41 X 53 cm. Archives Municipales de Delémont.

Lingsschnitt der Kirche St-Marcel (1763). Schwarze Feder, grau laviert.
41,5 X 53 cm. Archives Municipales de Delémont.

Landhaus Ebenrain. Sissach BL. 1774.

Gartenfassade und Schmalseiten der Fliigelbauten. S. Werenfels Archi-
tecte 1774. Schwarze Feder. 39,5 X 79 cm. Privatbesitz P. G. Staechelin
Basel. Entspricht, mit Ausnahme des Skulpturenschmuckes, der Aus-
fuhrung.

Gartenfassade und Schmalseiten der Fliigelbauten. S. Werenfels Archi-
tecte 1774. Schwarze Feder, grau und rosa koloriert. 38 X Go,5 cm. Pri-
vatbesitz P. G. Staechelin Basel. Entspricht, mit Ausnahme des Skulp-
turenschmuckes, der Ausfiithrung.

Aufri des Mittelrisalits der Gartenfassade ohne den Giebel, anno 1774.
Schwarze Feder. 54 X 41,5 cm. Privatbesitz P. G. Staechelin Basel. Ent-
spricht, mit Ausnahme des Skulpturenschmuckes, der Ausfithrung.
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Hoffassade und Querschnitt durch die Fliigelbauten. S. Werenfels
Architecte 1774. Schwarze Feder, mehrfarbig koloriert. 38 X 6o cm.
Privatbesitz P. G. Staechelin Basel. Entspricht nicht der Ausfithrung.

Falkensteinerbof. Munsterplatz 11. 1777.

Plan des Erdgeschosses der ganzen Liegenschaft (1777). Schwarze Feder,
rot koloriert. 61 X 41,5 cm. St. A. B., Bau CCz5. Entspricht nicht der
Ausfithrung.

Plan des 1. Stockes der ganzen Liegenschaft (1777). Schwarze Feder, rot
koloriert. 61,5 X 42 cm. St. A. B., Bau CCz5. Entspricht nicht der Aus-
fithrung.

Plan des Stallfliigels, ErdgeschoB und 1. Stock. Schwarze Feder. 31,5 X
45 cm. St. A. B, Bau CCzj.

Skizze des 1. Stockes des Haupttraktes. Bleistift. 38,5 X 28 cm. St. A. B,,
Bau CCz25. Kommt der Ausfithrung nahe.

Pfarrkirche St-Remi. Hegenheim (Haut-Rhin). 1781.

Chor und Sakristei der Kirche, Plan, Querschnitt, Lingsschnitt, AuBen-
ansicht, Dachstiihle des Chors und der Sakristei, 6 Profile. Werenfels
Architecte 1781. Schwarze Feder, grau-rot-gelb koloriert. 39,5 X 5o cm.
St. A. B., Pl. Ar. D6.16.

Dompropstei. St. Albangraben 7. 1785.

Vermessungsplan der Liegenschaft der Dompropstei. Sa. Werenfels
Architecte 1785. Schwarze Feder, mehrfarbig koloriert. 46,5 X 67 cm.
St. A. B., Bau CC3o.

Vermessungsplan der Liegenschaft der Dompropstei. Werenfels Archi-
tecte (1785). Schwarze Feder. 46 X 36 cm. St. A. B., Bau CC3so.

Grundstiick des Spitals. In den Langen Etlen. 1786.

Vermessungsplan eines dem Spital gehoérigen Grundstiickes in den
Langen Erlen. Schwarze Feder, griin koloriert. 30X 42 cm. St. A. B,
Pl. Ar. Klosterar. Spital 16 Nr. 13.

Vermessungsplan eines dem Spital gehorigen Grundstiickes in den
Langen Erlen. Sa. Werenfels 1786. Schwarze Feder, griin koloriert.
29 X 42 cm. St. A. B, Pl. Ar. Klosterar. Spital 16 Nr. 13.

Sdgerhof. Blumenrain 17/19. 1788.

Plan der Grundmauern des ganzen Gebiudekomplexes. Werenfels Ar-
chitecte (1788). Schwarze Feder, grau und rot koloriert. 63 x 50,6 cm.
Hist. Mus. Basel 1923, 314.
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Pline

Plan des Erdgeschosses des ganzen Gebiudekomplexes (1788). Schwarze
Feder, rot-braun-grau koloriert. 63 X 50,5 cm. Hist. Mus. Basel 1923,
314.

Plan des 1. Stockes des ganzen Gebiudekomplexes. Werenfels Architecte
(1788). Schwarze Feder, rot-braun-grau koloriert. 63 X 50 cm. Hist. Mus.
Basel 1923, 314.

Plan des 2. Stockes des ganzen Gebiudekomplexes. Schwarze Feder,
rot-braun-grau koloriert. 63 X 50,5 cm. Hist. Mus. Basel 1923, 314.

Aufrisse

Hauptfassade gegen den Blumenrain. Werenfels Architecte (1788).
Schwarze Feder, rot und grau koloriert. 33 X 50,5 cm. Hist. Mus. Basel
1923, 314.

Riickfassade des Haupttraktes gegen den Hof und Querschnitt durch die
beiden Fliigel (1788). Schwarze Feder, rot und grau koloriert. 32 X 51 cm.
Hist. Mus. Basel 1923, 314.

Fassade gegen die Schwarzpfahlgasse (heute Petersgasse) (1788).
Schwarze Feder, rot und grau koloriert. 39 X 58,5 cm. Hist. Mus. Basel
1923, 314.

Fassade des rechten Fliigels gegen den Hof und Querschnitt durch das
Corps de Logis (1788). Samuel Werenfels Architecte 1788. Schwarze
Feder, rot und grau koloriert. 39 X 58,5 cm. Hist. Mus. Basel 1923, 314.
Fassade des linken Fliigels gegen den Hof und Querschnitt durch das
Corps de Logis (1788). Werenfels Architecte. Schwarze Feder, rot und
grau koloriert. 33 X 50,5 cm. Hist. Mus. Basel 1923, 314.

Querschnitt durch die beiden Fliigel und Ansicht des Brunnens und der
dahinterliegenden HofabschluBwand (1788). Schwarze Feder, mehrfarbig
koloriert. 33 X 50,5 cm. Hist. Mus. Basel 1923, 314.
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Abkiirzungsverzeichnis

Ar. Al: Archives Alsaciennes de 'histoire de Part.

F. Blondel Cours: Frangois Blondel (1617-1686), Cours d’architecture enseigné
dans I’Académie Royale d’architecture... Seconde Edition, Paris 1698
(Erstausgabe 1675, 2. und 3. Teil 1683, 4. und 5. Teil 1685).

J.-F. Blondel M. Pl.: Jacques-Frangois Blondel (1705-1774), De la distribution
des maisons de plaisance et de la décoration des édifices en général. Paris,
Charles-Antoine Jombert 1737/38, 2 Bde.

J-F. Blondel A. F.: Jacques-Frangois Blondel, Architecture frangoise ou recueil
des plans, coupes et profils des églises, maisons royales, palais... Paris
1752/56, 4 Bde. Réimpression Paris, Librairie Centrale des Beaux-Arts, env.
1900.

J.-F. Blondel Cours: Jacques-Frangois Blondel, Cours d’architecture ou traité
de la décoration, distribution et construction des bitiments, contenant les
legons données en 1750, et les années suivantes... Paris, Desaint 1771/77,
6 Text- und 3 Tafelbinde, ab Bd. 5 von Pierre Patte vollendet.

Briseux Art d. b.: Charles-Etienne Briseux (1660-1754), L’art de batir des
maisons de campagne... Patis, Prault Pére 1743, 2 Bde.

B. H. §.: Hans Reinhardt, Das Biirgerhaus in der Schweiz, XXII. Band,
Kanton Basel-Stadt (II. Teil), Ziirich und Leipzig 1930; XXIII. Band,
Kanton Basel-Stadt (ITI. Teil) und Kanton Basel-Land, Ziirich und Leipzig
1931.

Jombert A. M.: Charles-Antoine Jombert, Architecture moderne ou l’art de
bien bitir pour toutes sortes de personnes... Paris 1764, 2., erweiterte
Auflage. 1. Auflage Paris 1728.

Mariette A. F.: Jean Mariette (1660-1742), Architecture frangoise ou recueil
des plans, élévations, coupes et profils... Paris 1727, 4 Bde. Réimpression de
Louis Hautecceur, Paris 1927, 3 Bde.

St. A. B.: Staatsarchiv Basel; P/. Ar.: Planarchiv; P/. §/g.: Plattensammlung;
Spi.: Spinnwetternzunft; 7. 17.: Stehlinverzeichnis.

N. B. Die franzdsischen Architekturbiicher sind nach den in der Sammlung des
Basler Gewerbemuseums vorhandenen Ausgaben zitiert.
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