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Der archiologische Befund

von

Rudolf Moosbrugger-Leu

Dank dem Verstindnis der Evangelisch-reformierten Kirche des
Kantons Basel-Stadt konnte 1964 vorgingig der Restauration die
St. Leonhardskirche archidologisch untersucht werden. Zu danken
ist auch dem Bunde, beziehungsweise der Eidgendssischen Kom-
mission fiir Denkmalpflege, dem Kanton Basel-Stadt und der
Evangelisch-reformierten Kirche fiir die Bereitstellung der nétigen
Mittel.

Die Ausgrabungen lagen in den Hinden des Kantonsarchiolo-
gen, der bereits 1964 im Titigkeitsbericht der Archiologischen
Bodenforschung des Kantons Basel-Stadt einen ersten Uberblick
gab. Im folgenden Aufsatz sollen die Grabungsergebnisse nun aus-
fuhrlich zur Darstellung kommen.

Situation

Die Grabung in der St. Leonhardskirche brachte nicht nur Auf-
schluf3 iiber die Baugeschichte dieser Leut- und Stiftskirche, son-
dern auch die tiberraschende Entdeckung eines édlteren Mauerzuges.
Dieser konnte sehr wohl zu jenem sagenhaften SchloB Wildeck?
gehoren, das einst auf diesem natiirlichen Gelindesporn gelegen
haben soll, der das Birsigtal beim Barfiilerplatz beherrschend
Uberragt.

DaB es sich bei diesem Schlof nicht um ein reines Phantasie-
gespinst grauer Vorzeiten handelt, zeigt allein schon der Umstand,
daB die St. Leonhardskirche nicht auf dem vorderen Teil des
Spotns errichtet wurde, sondern am Ubergang in die Hochterrasse
zum Heuberg. Hinzu kommt, dafl im Lohnhof viele Elemente
stecken, die sich im Gefiige der Stadtummauerung des spiten 12.
oder frithen 13.Jahrhunderts héchst ungereimt ausnehmen, aber
sinnvoll werden, wenn man den Sporn von St. Leonhard als eine
in sich geschlossene, befestigte Anlage einer wesentlich ilteren Zeit
sieht. In besonderem Mafle gilt dies fiir die Tirme, von denen der

1 F, Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 154 Anm. 1.
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eine beim Kohlenberg iiberzwerch zum Verlauf der Stadtmauer
von 1200 steht und eher wie ein Bergfried aussieht, wihrend ein
zweiter uber die schmalen Hiuser des BarfiiBerplatzes hinweg, forti-
fikatorisch betrachtet, eigentlich ganz unmotiviert ins Stadtinnere
hineinglotzt. Auf dem Merianschen Stadtplan ist dies deutlich zu
erkennen (Tafel 1 oben).

Diese Dinge sind auch schon F. Maurer aufgefallen, als er fiir die
Bearbeitung von St. Leonhard den Gebiudekomplex des Lohnhofes
einer genaueren Betrachtung unterzog. Ich habe ihn deshalb um
die Erlaubnis gebeten, eine der betreffenden Tagebuchskizzen ab-
bilden zu dutfen (Tafel 1 unten). Es 1d0t sich daraus ersehen, daf}
F. Maurer mit exakten Beobachtungen und klugen Kombinationen
schon vieles erschloB3, das nachtriglich durch die Grabungen 1964
bestitigt wurde?.

Zurtick zum gefundenen Manerzng (Faltplan 2: Q, kariert hervor-
gehoben). Er weist im Mittel eine Stdrke von 1,1 m auf; seine
Wangen sind aus grofBen, gebrochenen Kalksteinen hochgefiihrt;
im GuB des Kernes finden sich Kieselwacken eingepref3t. Der Ver-
such, die Fundamentsohle zu ergraben, mufite bei zirka 3 m Tiefe
aufgegeben werden. In der Kieshinterfilllung fand sich nur ein
Knochensplitter, also nichts, was eine genauere Datierung ermog-
licht hitte. AnldBlich der Verlegung einer Telephonleitung konnte
der Mauerring bei der Einmiindung Kohlenberg-Leonhardsgraben
zum Leonhardskirchplatz wieder gefalit werden. In der Flucht dieser
Mauer Q liegen die 6stliche Langsmauer der Friedhof halle und die
Parzellengrenze zwischen dem Pfarrhaus, St. Leonhardsgraben 63,
und dem Sigristenhaus, Heuberg 5o. Der eigentliche Kern dieser
wehrhaften Anlage scheint demnach auf dem Sporn gelegen zu
haben, wihrend der Vorhof bis zum Heuberg gereicht haben
durfte, der eine leichte Absenkung aufweist, also einen Halsgraben
verraten konnte.

Auch die idltesten Darstellungen unserer Stadt konnen bis zu
einem gewissen Grad als Belege fiir die Existenz einer alten Burg-
anlage bei St. Leonhard herangezogen werden (Tafel 2)3; denn sie

2 So skizzierte F. Maurer z. B. rein hypothetisch einen Mauerzug ein mit der
Anschrift «Ende 11. Jahrhundert ? », der ungefihr an der Stelle liegt, wo dann
die Burgmauer Q gefunden wurde, nimlich unmittelbar vor der romanischen
Kirchenfassade.

3 Es handelt sich — wie man gemeinhin annimmt — um Kopien nach einer
idlteren, leider verschollenen Vorlage. Tafel 2 oben: Aus der Beilage 4 (N. F.)
der Mitteilungen der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft zu Basel
1894, Taf. 2, erschienen unter dem Titel «Die Entwicklung des Basler Stadt-
bildes bis auf Matthius Merian den Altern». Tafel 2 unten: C. H. Baer und
G. Schifer, KDM Basel-Stadt 1, 1932, 93 Abb. 54.
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zeigen durchwegs auf einer Anhthe gegeniiber dem Miinsterhiigel
iiber einer mit Biumen bestandenen Au einen schloBartigen Ge-
biudekomplex «Daneck ». Der Lage nach kdnnten die bei St. Leon-
hard gefundenen Mauerreste durchaus damit identisch sein. Dage-
gen spricht aber die Verschiedenartigkeit der Namen, «Daneck»
auf den Darstellungen und «Wildeck» in der schriftlichen Uber-
lieferung. So oder so, mit Sicherheit steht fest, dal3 beide Anlagen
auf der Kante der linken Birsigterrasse zu suchen sind. Beiden
gemeinsam ist also die topographische Lage.

Fassen wir zusammen: Fiir das Vorhandensein einer dlteren Burg-
anlage auf dem Geldndesporn des Lohnhofes sprechen verschiedene
Dinge: 1. die 1964 gefundene iltere Wehrmauer Q, im folgenden
stets als «Burgmauer» angesprochen, im Gegensatz zur eigentli-
chen «Stadtmauer», 2. die Nennung eines Schlosses « Wildeck » in
alten Urkunden, 3. die signaturhafte Eintragung einer Burg
«Daneck» auf den iltesten Stadtdarstellungen, auf die wir noch
zuriickkommen werden.

Diese Feststellungen sind aber nicht nur fiir die Lokalgeschichte
von St. Leonhard von Bedeutung, sondern auch fir die Stadt-
geschichte ganz allgemein. Sie zwingen uns nimlich, die Entwick-
lungsgeschichte unserer Stadt neu zu tiberdenken, weniger in bezug
auf Detailfragen, sondern viel mehr aus grundsitzlicher Sicht. Nach
der bisher vorherrschenden Ansicht sah man die Entwicklung
Basels als ein kontinuierliches Wachstum, ausgehend vom alten
Siedlungskern auf dem Miinsterhiigel langsam das Birsigtal und
dann die linke Talflanke belegend. Nach dem archiologischen
Befund der letzten Jahrzehnte wird eine solche Vorstellung immer
fragwiirdiger. Statt dessen mehren sich die Anzeichen dafiir, dal3
sich auf dem linken Birsigufer und Terrassenhang losgelost vom
alten Siedlungskern neue Zentren mit eigenstindigem Wachstum
bildeten, die erst im Verlauf der Zeit zusammenwuchsen und mit
dem alten rechtsufrigen Kern verschmolzen?.

* So konnte J. Gantner in seiner «Kunstgeschichte der Schweiz» 1,1936,192
noch resiimierend schreiben: «Da die Stadt dann spitestens um 1000 iiber
die Talmulde des heutigen Marktplatzes auf die jenseitigen Anhohen von
St. Leonhard und St. Peter hintubergriff . . .» L. Berger, «Die Ausgrabungen
am Petersberg in Basel» 1963, 93 formuliert zuriickhaltend: «Vorliufig ist
es zwecklos, iiber die topographischen Etappen des Wachstums der Talsied-
lung vor dem 11. Jh. auch nur spekulieren zu wollen, ist doch selbst der
Verlauf der ersten Ummauerung von 1080 nicht bekannt.» Wihrend
H. Reinhardt im Vorwort zu «Historische Schitze Basels», Band 3 der Basler
Kunstbiicher, Seite 10 (das Erscheinungsjahr ist leider nicht ersichtlich) ein
ganz anderes Bild entwirft: «Es scheint iiberhaupt, dal3 sich seit frither Zeit
rings um die Stelle des spiteren Basels eine grofle Zahl von einzelnen Sied-



14 Die Ausgrabungen in der St. Leonhardskirche zu Basel

Kehren wir nochmals zu den Darstellungen des alten Basel auf
Tafel 2 zuriick. Auf der GroBibasler Seite heben sich der alte Stadt-
kern auf dem Miinsterhiigel und die Talstadt der Handwerker
deutlich voneinander ab. Im Hintergrund liegt losgeltst davon der
Gebiudekomplex « Daneck ». Matthidus Merian der Altere fiigt seiner
Darstellung die Legende bei: So habe die Stadt Basel vor Zeiten
ausgesehen, ehe darin Kloster und Stifte waren. Danach miifite es
sich um einen Zustand handeln, wie er zu Beginn des 2. Jahr-
tausends bestand. Dazu stehen aber die Details im Widerspruch;
denn das romanische Miinster und die holzerne Rheinbriicke geben
dem Stadtbild einen Anstrich des 13. und frithen 14. Jahrhunderts.
Das wiederum palBt nicht mit den Stadtbefestigungen zusammen;
denn zu dieser Zeit besall Basel bereits die sogenannte «innere
Stadtmauer », die St. Peter und St. Leonhard mit einschlof.

Es wire unfruchtbar, diese Widerspriiche gegeneinander auszu-
spielen und diese Darstellungen deswegen als unzuverlissig abzu-
tun. Unsere Aufgabe ist es, zu versuchen, den wahren Kern heraus-
zuschilen, auch auf die Gefahr hin, fehlzugehen. Nach meinem
Dafiirhalten sind zwei Schichten voneinander abzuheben: ecine
siedlungstopographische und eine erzihlerisch ausschmiickende.
Die erstere ist ganz offensichtlich die édltere und konnte durchaus
den Entwicklungszustand unserer Stadt zu Beginn des 2. Jahr-
tausends in schematischer Art wiedergegeben, wo losgelost
vom alten Siedlungskern sich auf der andern Birsigseite neue, in sich
geschlossene Siedlungskerne bildeten. Ubetlagert wird diese iltere
Schicht durch eine wesentlich jingere Schicht der Detailaus-
schmiickung.

Doch nicht nur das, auch ein unbefangener Blick auf die Stralen-
ziige unserer Innerstadt, wie sie vor den verschiedenen Korrekturen
bestanden, 148t erkennen, dall hier ganz verschiedene Siedlungs-
schemata durchschimmern: strenge Hiusergevierte mit geraden,
parallelen und rechtwinklig zueinander verlaufenden Strallen-
ziigen neben aufgelockerten mit fast feldwegartig pendelnden.

lungen angesammelt hatte, lingst ehe sie sich um das zentrale Oppidum ,auf
Burg® zu einem Stadtwesen zusammenschlossen.» F. Maurer (KIDM Basel-
Stadt §, 1966, 27) geht einen Schritt weiter, indem er St. Peter und St. Leon-
hard/Wildeck als «bastionihnliche Kirchenareale» sieht, welche die tiefer
liegenden Siedlungsgebiete zu schiitzen hatten. Wie F. Maurer mdchte ich
annehmen, dass diese einzelnen Epizentren —wie sie H. Reinhardt sieht - sich
schlecht und recht zu schiitzen suchten, was notgedrungenermallen zur Aus-
bildung lokaler Befestigungsanlagen gefithrt haben mul} oder daBl sich
solche Epizentren im Schutz vorhandener Burgen heranbildeten, wobei nicht
ausgeschlossen ist, daf3, diese Werke untereinander locker verbunden waren.
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Es ist verfriiht, diese Dinge schon jetzt deuten zu wollen. Es soll
damit nur so viel gesagt sein, dal3 hier ganz verschiedene Prinzipien
spiirbar werden, welche die Vermutung nahelegen, es handle sich
urspriinglich um selbstindige Gebilde mit einem, wenn auch sicher
in mancher Beziehung voneinander abhingigen Eigenleben, die
erst nachtriglich ins Stadtgefiige inkorporiert wurden. Augen-
filliger Abschluf3 dieser Entwicklung wire die Stadtmauer von
1200.

Unter diesem Blickwinkel betrachtet, gewinnt das, was der
Chronist des St. Albanklosters tiber die Burkhardsche Stadtbefe-
stigung im spiten 11. Jahrhundert -berichtet, einen neuartigen
Gehalt3:

«Igitur in his bellicis tempestatibus quam fideliter partem
domini sui imperatoris defendit et quam strenue hostium
suorum perfidiam impugnavit epistolari brevitate non est facile
comprehendere, verum munitiones et castella que ipse partim
construxit partim iam constructas probitate et industria sua
beate Marie adquisivit et murorum compagines quibus a
nocturnis incursionibus hanc civitatem munivit me tacente
qualis in bellicis fuerit negotiis satis poterunt comprobare.»

Darin ist von ganz verschiedenen Dingen die Rede: Auf der
einen Seite sind es die «compagines murorum», wohl am ehesten
Ubersetzbar mit «groferes zusammenhingendes Mauergefiige»;
auf der anderen Seite werden «munitiones et castella» genannt,
woruntet befestigte Werke und Burgen zu verstehen sind. Ergin-
zend wird erwihnt, dafl Burkhard diese zum Teil errichtete, zum
Teil erwarb — «partim construxit partim adquisivit». Dann kommt
jene Unklarheit, die allen kunstvollen Schachtelsitzen anhaftet:
«quibus a nocturnis incursionibus hanc civitatem munivit» — so
schiitzte er diese Stadt vor nichtlichen Ubetfillen. Im unklaren
148t uns die Grammatik, ob sich das «quibus» nur auf die «com-
pagines» bezieht oder ob darin auch die «munitiones et castella»
mit eingeschlossen sind.

Obwohl ich nicht iibersehen mochte, dall Burkhard auch tat-
sichlich anderwirts Burgen und Schl6sser erwarb, neige ich zur
Ansicht, dal die in diesem Quellentext erwihnten «munitiones et
castella» innerhalb der Altstadt zu suchen sind, handle es sich nun
um eigentliche Burgen oder um «bastiondhnliche Kirchenareale».
Des weitern mochte ich vermuten, dal3 es sich bei den «compagines

8 Urkundenbuch der Stadt Basel 1, 1890, 9. Friulein Prof. B. Widmer
danke ich fiir die wertvollen Hinweise bei der Interpretation dieser Textstelle.
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murorsm» um eine durchgehende Befestigung des Miinsterhiigels
einschlieBlich St. Martin handeln diirfte ©.

Fassen wir zusammen: Auch nach den schriftlichen Ubetliefe-
rungen kann nicht von einer oder, wie es meist geschieht,
von der Burkhardschen Stadtmauer gesprochen werden, sondern
vorsichtigerweise nur von einer Burkhardschen Stadtbefestigung.
Faf3t man die alten Stadtansichten als schematische Darstellungen
auf, so konnen sie durchaus als Illustration zu diesem Quellentext
genommen werden.

Der Sinn dieses Exkurses ist, alte vorgefalite Meinungen aufzu-
weichen, um den Blick fiir eine unbefangene Betrachtung der Pro-
bleme freizubekommen.

Der heutige Befund erlaubt erst eine negative Aussage zum
Problem, nimlich die, dafl das Wachstum unserer Stadt nicht so
einfach verlief, wie es bisweilen geschildert wurde, ndmlich als
kontinuierliche Ausdehnung. Um zu positiven Aussagen zu kom-
men, bedarf es aber wesentlich mehr als einiger kurzer Mauerstiicke,
wie sie unten an der Pfalz oder bei St.-Leonhard gefunden wurden.

Eines diirfte aber klar geworden sein: dal3 gerade das Areal des
Lohnhofes noch viele Ritsel birgt, aber auch manches an wichtigen
Aufschliissen fiir die Stadtgeschichte verspricht.

Der Urbau

Anno 1955 wurde in der Marienkapelle — es ist die stidliche Sei-
tenkapelle, die auch Winterchor genannt wird — eine neue Heiz-

¢ Es ist nicht ausgeschlossen, daB wir in den Mauerziigen unten an der
Pfalz (BZ 66, 1966, XXII, Tafel 3 und Abb. 5) Reste der «compagines
murorum» von 1080 vor uns haben. Uberpriifen wir alte Befunde unter die-
sem neuen Gesichtspunkt, so mehren sich die Indizien. F. Fellmann, «Basel
in romischer Zeit» 10, 1955, 48 schreibt iiber die Kastellmauer bei der Micke:
«Interessant ist noch, daBl die Mauertechnik scheinbar auf der Westflanke
nicht einheitlich ist. Wihrend wir es nach den Fundberichten von 1883 mit
einer Spolienmauer zu tun haben, ist das unter der Turnhalle festgestellte
Stiick aus Bruchsteinen und Rheinkieseln aufgefiithrt.» Die Mauerreste aus
«Bruchstein und Rheinkieseln» konnten sehr wohl jingere Ausflickungen der
spitromischen Kastellmauer aus Burkhardscher Zeit sein, denn in der Mauer-
technik entspricht diese Partie in auffilliger Weise der 1966 unten an der
Pfalz gefundenen Mauer.

Entgegen der bisherigen Forschung sehe ich die Burkhardsche Stadtmauer -
wenn man iiberhaupt von einer solchen sprechen will — nicht als eine Um-
mauerung der Talstadt, sondern als eine Sicherung des Miinsterhiigels und
allenfalls seiner Hinge, als eine Ausflickung und Erweiterung der rémischen
Kastellmauern. Man bedenke, dall diese damals gut ihre 750 Jahre alt war.



Rudolf Moosbrugger-Leu, Der archiologische Befund 17

Z% | fLE"” f .

Abb. 1. Situation der vermuteten vorromanischen Anlage: Q = vorromanische Burg-

oder Stadtmauner. B = ergiingter Grundrif§ der dltesten Kirchenanlage. Die beiden Bau-

werke weichen in den Bauachsen (o und vy ) voneinander ab, was auf den friibromanischen

Bau nicht ohne Riickwirkung blieb ( Abb. 3). Entwurf: R. Moosbrugger-Leu, gezeich-
net W. Geiger. Mafistab 1.:400.

anlage eingebaut. Dazu muflte der ganze Raum unterkellert werden.
Damit bot sich eine giinstige Gelegenheit, diesen Teil der St. Leon-
hardskirche archiologisch zu untersuchen. Die Leitung der Gra-
bung lag in den Hinden des damaligen Denkmalpflegers, Herrn
Dr. F. Zschokke.

Gefunden wurde im 6stlichen Teil eine massive Quermauer mit
Apsis. Ferner konnten die Fundamente eingehend untersucht
werden.
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Schon einem fliicchtigen Blick auf den Grundplan (Faltplan 1)
kann nicht entgehen, daf3 die damals freigelegte Apsis wesentlich
schmiler war als jene der Higlinkapelle. Mit ihrem gestelzten
Bogen paBt sich die Apsis der Marienkapelle ganz und gar nicht
in den Grundrhythmus des frithromanischen Baues ein, wie er
durch die behibigen Halbkreisabschliisse von Chor und nérdlicher
Seitenkapelle angeschlagen wird.

Betrachtet man die Ostpartie als eine bauliche Einheit, so mul3
nach einem Grund fiir die Einseitigkeit dieser Anlage gesucht
werden. Einen solchen kénnte man in der Annahme suchen, daB
sich die Stidmauer der Marienkapelle, an die sich spiter nachweis-
lich Klostergebdulichkeiten anlehnten, nach Osten hin fortsetzte
(Grundplan 2: A), so dal} es fiir die volle Entfaltung der Apsis
am notigen Platz gefehlt hitte. Der Befund der Grabung 1955 lie-
ferte aber keinerlei Anhaltspunkte fiir irgendeine Annahme in
dieser Richtung.

Meines Erachtens ist aber die Erklirung fiir die Asymmetrie der
Chorpartie eher darin zu suchen, dafl bei der Marienkapelle ein
ilterer Bau in die Anlage des spiten 11. Jahrhunderts, von der noch
die Krypta steht, inkorporiert worden ist (Abb. 1).

Befund 19y 5

Bevor die einzelnen Punkte herausgearbeitet werden, die fiir das
Vorhandensein einer solch dlteren Anlage sprechen, mul} mit aller
Deutlichkeit auf einen Unsicherheitsfaktor hingewiesen werden:
Ich habe die Grabung 1955 nicht mit eigenen Augen gesehen, ver-
fiige also Gber keine direkten Eindriicke, die fiir den letzten Ent-
scheid Voraussetzung sind. Ich kann mich bei der Beurteilung der
Sachlage lediglich auf die vorhandene Dokumentation: Tagebuch,
Photos, Zeichnungen, stiitzen. Auch wenn eine Dokumentation
noch so gut ist, vermag sie doch nie, den Augenschein zu ersetzen.

Im Grabungsbericht 1955 von F. Zschokke finden sich folgende
Beobachtungen festgehalten:

1. Beobachtung (BEintragung vom 12. Juli): Das Fundament der
West-, Stid- und Ostmauer ist aus einem GulB. Das Fundament der
Apsis ist mit jenem der Ostwand im Verband.

2. Beobachtung (Eintragung 4. und 12. Juli): Das Fundament der
Nordmauer, welches ja gleichzeitig die Stidwand der Krypta bildet,
war hingegen angebaut.

Zudem unterschied sich dieses Mauerwerk nicht nur im Mortel
von den andern drei Fundamenten, sondern war auch anders ge-
schichtet, nimlich viel unregelmiBiger (‘T'afel 3).

3. Beobachtung (Eintragung vom 4. Juli wortlich): « Heute ist die
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nordliche Backsteinmauer der nordlichen Gruft von der siidlichen
Grundmauer des Chotes (in unserem Text stets als ,Nordmauer der
Marienkapelle® oder ,Stidmauer der Krypta® bezeichnet) bis auf
geringe Reste abgeschilt worden. Was kam zum Votschein? Das
eben erwihnte Gemiuer. Die Wacken etwas mehr ,holterpolter
geschichtet als beim ,karolingischen® Fundament (der West-, Sid-
und Ostmauer).»

Auch an anderen Stellen des T'agebuches werden die Fundamente
der Ost-, Siid- und Westmauer als «karolingisch» bezeichnet, wo-
mit im Jargon von Ausgrabungstagebiichern nicht unbedingt
«karolingisch» gemeint sein muf3. Es ist damit zunichst einfach
«alt» gemeint, im Sinne vielleicht von «vor der Jahrtausendwende».
Eine genauere Umschreibung dieses Begriffes, wie sie am Schluf}
des Tagebuches dann eigentlich gegeben werden sollte, fehlt.

4. Beobachtung (Eintragung vom zo. Juli): Die oberste Steinschicht
der Apsis war mit einer ebenen Mortelschicht Giberzogen.

Deutung des Befundes

Es liegen also etliche Beobachtungen vor, die darauf hindeuten,
daB3 die Marienkapelle zum Teil auf ilteren, zum Teil auf jingetren
Fundamenten steht.

Obwohl F. Zschokke im Tagebuch die dlteren Fundamentpartien
«karolingisch» nennt, scheint er sie letztlich doch fiir frithroma-
nisch gehalten zu haben; denn er erwigt die Méglichkeit, ob es sich
bei der Krypta nicht um einen jingeren Einbau im Sinne eines
Umbaues der Chorpartie handeln konnte. Dal3 es sich bei den
dlteren Fundamentziigen um Reste eines Vorgingerbaues handeln
konnte, zieht er hingegen nicht in Betracht. Nach meinem Dafiir-
halten muB} aber gerade diese Moglichkeit ernsthaft erwogen wet-
den, denn zu viele Indizien weisen in dieser Richtung.

Bevor jedoch auf die einzelnen Griinde eingegangen wird, muf}
noch darauf hingewiesen werden, dal3 F. Maurer ein Fragezeichen
hinter die Beobachtung «iltere-jlingere Fundamentpartien» setzt,
indem er zu bedenken gibt, daB3 die festgestellten Fugen auch in der
einhduptigen Bauweise der Fundamente eine Erklirung finden
kénnten?. Dazu mull bemerkt werden, daf3 solche Baufugen auch
tatsichlich vorliegen, die zu ein und demselben Bauvorgang ge-
horen, wie z. B. die Fugen zwischen 2 und 3 auf Tafel 3, daB aber
andererseits der Ausgriber mit aller Deutlichkeit darauf hinweist,
dal} zwischen den élteren und jingeren Partien Unterschiede in
Mortel und Schichtung bestehen, d. h. Fundamentziige wie 1 und 2

7 F. Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 167 Anm. 2.
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konnen nicht ein und demselben Bauvorgang zugewiesen werden.
Ich erlaube mir im folgenden, die Beobachtungen von 1955 -
gleichsam vom Befund der eigenen Grabung 1964 zuriickblickend -
zu interpretieren. Billigerweise mul3 gesagt werden, dal3 durch die
Grabung 1964 neue Aufschliisse hinzugekommen sind, die 1955
zum Vergleich noch nicht zur Verfligung standen, die aber heute
die Deutung der alten Grabungsbefunde 1955 in mancher Bezie-
hung ertleichtern. Auf den Unsicherheitsfaktor, der dabei mit im
Spiele ist, wurde bereits hingewiesen.

Fir das Vorhandensein einer ilteren, vorromanischen Anlage
sprechen folgende Griinde:

1. Die Gegentiberstellung der Beobachtungen 1 und 2 der Gra-
bungen 1955 zeigt, dall das Fundament der Nordmauer der Marien-
kapelle sich im Mortel wie in der Steinschichtung von den Funda-
menten der anderen Mauern unterscheidet und durch Fugen sich
deutlich von diesen absetzt (Tafel 3). Auf diesem Fundament steht
im aufgehenden Bauwerk die Zwischenwand, die Chor und Marien-
kapelle trennt; sie wird deshalb von F. Zschokke und F. Maurer
sidliche Chormauer genannt. Nach Ansicht des Ausgribers sind
die Fundamente dieser Mauer jlinger als diejenigen der Ost-, West-
und Stidmauer der Marienkapelle.

Ubereinstimmend mit F. Zschokke halte ich das Vorhandensein
alterer neben jungeren Fundamentpartien fiir gegeben.

Das Fundament der Nordmauer der Marienkapelle ist aber auf
der anderen Seite auch gleichzeitig die Stidwand der Krypta.

Nach den Vermutungen, die F. Zschokke im Tagebuch nieder-
schreibt, handelt es sich bei der Krypta um einen spidteren Einbau
in die frithromanische Anlage. Nach meiner Ansicht ist die Krypta
ein integrierender Bestandteil der frithromanischen Anlage des
11. Jahrhunderts. Hier gehen unsere Ansichten also auseinander.
Nach den Erwigungen von F. Zschokke ist es durchaus moglich,
daB die dlteren Fundamentpartien der Ost-, West- und Siidmauer
dem frithromanischen Bau zugerechnet werden kénnen, nach mei-
nen Erwigungen miissen sie hingegen vorromanisch sein, d. h.
dlter als die frihromanische Anlage des 11. Jahrhunderts.

2. Nach Beobachtung 1 von 1955 wuchs das Fundament der ge-
stelzt halbrunden Apsis fugenlos aus dem Fundament der Ostmauer
heraus (Faltplan 2: B) und ist somit im Verband mit den als alter
erkannten Fundamentziigen der Ost-, West- und Stidmauer und
nicht mit jenen der frithromanischen Anlage des 11. Jahrhunderts.

Ferner ist der Umstand bemerkenswert, dal von der Apsis nur
der Verlauf des innern Bogens bekannt ist. Vom dulBleren Umril3
ist nur der nordliche Ansatzwinkel bekannt (Faltplan 2: B), wih-
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Abb. 2. Rekonstruktionsversuch der vorromanischen Anlage (Urbau): Die im Tage-
buch 1955 von F. Zschokke als «karolingisch» begeichneten Fundamentziige sind
schwarg, ausgeogen. Bei B bindet die siidliche Mauer der frithromanischen Krypta ein
(Tafel 3). Von der Apsis ist nur der innere Verlauf bekannt; die iuffere Wand ist
cum Teil durch das Polygon der hochgotischen Apsis verdeckt. Legt man durch den
Apsisscheitel eine Symmetrieachse (v), so ergingt sich das Schiff gu einem quadrati-
schen Saal. Die Erginzungen sind in Weiffpunktraster gegeben. Der Fundamentklotz C
diirfte beim Umban dieser ersten Anlage gur siidlichen Seitenkapelle des frithromani-
schen Baues entstanden sein, und gwar dadurch, daff die jiingere Apsis weiter gespannt
worden ist, um jener der nordlichen Seitenkapelle zu entsprechen (vgl. Abb. 4). Diese
Erweiterung ist in Schwarg punktraster gegeben. Entwurf: R. Moosbrugger-Leu, ge-
zeichnet W. Geiger. MafSstab 1:125.
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rend es sich bei der siidlichen Hilfte um einen Fundamentklotz (Falt-
plan 2:C) ohne genaue Begrenzung handelt.

Ein Vergleich mit der Apsis der nérdlichen Seitenkapelle zeigt,
dal} sich der n6rdliche AnschluBwinkel B der gestelzten stidlichen
Apsis gut in den Gesamtplan einfiigt. Spannt man von dort aus
den entsprechenden Bogen (Abb. 2), so greift dieser wesentlich
nach Stiden darliber hinaus, was bei C eine entsprechende Erweite-
rung des Fundamentes notwendig macht. Ich méchte den Funda-
mentklotz bei C als eine Erweiterung des dlteren Fundamentes beim
Bau der frithromanischen Anlage deuten. Direkte Beobachtungen
fiir eine solch jingere Anstiickung, wie zum Beispiel eine Fuge,
liegen nicht vor.

Hingegen wird im Tagebuch eine «Mortelhaut» erwihnt, die
iiber das Fundament hinweg gehe (Beobachtung 4). Es kénnte sich
dabei um den Rest des Mortelbodens zur erweiterten Apsis des
11. Jahrhunderts handeln, der ja zwangsldufig Partien der dlteren
Apsis Uberdecken muBlte. Leider geht aus dem Grabungsbericht
nicht hervor, welche Parttien des Fundamentklotzes C von dieser
« Mortelhaut» tberdeckt wurden. Ebenso fehlen die absoluten
Hohenangaben, so dal3 keine Vergleiche mit den 1964 gefundenen
Bodenhohen méglich sind. Wir bewegen uns somit in bloBen Ver-
mutungen. Es kann dazu nur noch soviel gesagt werden, daf3
Mortelbéden fiir den frithromanischen Bau charakteristisch sind.
Von dieser Seite wiirde also kein Widerspruch zu unserem Deu-
tungsversuch erwachsen.

3. Wohl das sicherste Indiz fiir das Vorhandensein einer ilteren
Anlage ist eine Korrektur, die sich in den Fundamenten des Langharses
des frithromanischen Baues ablesen 1483t (Abb. 3).

Es ist zunichst die Sidmauer des Langhauses, die von der Mitte
gegen Westen hin auffillig dicker wird (Faltplan 2: D nach E);
sodann das Fundament der Westfassade, dessen unterste Lage gegen
Norden hin immer stirker nach Westen vorspringt (Faltplan 2:
EFG). Mit anderen Worten: die dulere Flucht dieser beiden Mauer-
ziige weicht von der Flucht ihrer Innenwinde ab (Abb. 3). Vom
Gesamtplan aus betrachtet, darf gesagt werden, daB3 die Innen-
winde parallel oder im rechten Winkel zur Bauachse liegen, die
dullere Flucht dieser beiden Mauerziige aber davon abweicht.

Handelt es sich um eine Fehlmessung beim Abstecken des
Grundrisses der frithromanischen Anlage ? — Ich mochte vermuten,
daB der Grund fiir die Korrektur anderswo zu suchen ist.

Es kann nimlich nicht Ubersehen werden, daB3 sich die duBlere
Flucht dieser beiden Mauerziige eindeutig auf die iltere Burg-
mauer QQ bezieht. Es bestand also urspriinglich ganz offensichtlich
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Abb. 3. Verschiebungen in der Bauachse der friihromanischen Anlage ( Abb. 4): Die
Fundamente der Westfassade weisen verschiedentlich Verbreiterungen anf (E, F, G),
die anf eine Korrektur der Bauachse wihrend der Fundamentation hindeuten. Die Fluch-
ten [§ liegen parallel oder im rechten Winkel zur Bauachse ~ der siidlichen Seitenkapelle,
beziehungsweise des vermuteten Urbaues ( Abb. 2), die Fluchten o bingegen parallel oder
im rechten Winkel gur alten Burgmaner Q. Dieses Auspendeln erachte ich als einen
wesentlichen Hinweis fiir das Vorbandensein eines dlteren Urbaues, der in den Grund-
mauern der sidlichen Seitenkapelle steckt und der auf die Festlegung der Bauachse der
Srithromanischen Anlage — wollte man Teile davon itbernehmen — nicht ohne Riickwir-
kung bleiben konnte. Vgl. Tafel y unten und Tafel 10 oben. Entwurf: R. Moosbrugger-
Leu, gezeichnet W. Geiger. Mafstab 1:200.

der Plan, die Westfassade parallel zur Burgmauer anzulegen, d. h.
die ganze Kirchenanlage im rechten Winkel zu dieser gegebenen
Flucht (Abb. 3: «).

Die Korrektur muB erfolgt sein, bevor man mit den Fundament-
arbeiten des Langhauses tiber die Mitte hinausgekommen war ; denn
ihre Auswirkungen lassen sich nur im siidwestlichen Teil beobach-
ten; so verbreitert sich auch der Fundamentriegel, der die nérdliche
Pfeilerreihe trug, gegen Westen hin (Faltplan 2: F). Beim Funda-
mentriegel zur sidlichen Pfeilerreihe war eine diesbeziigliche
Beobachtung nicht méglich, da die kritische Stelle durch den Heiz-
kanal des letzten Jahthunderts gestort war. Auf der andern Seite
darf gesagt werden, daf3 die Korrektur bereits vor den Fundament-
arbeiten zur nérdlichen Langhausmauer (Faltplan 2: G) etfolgt sein
mul}; denn diese nimmt auf ihrer ganzen Linge bereits die neue
Flucht ein.

Woher dieses plotzliche leichte Abdtehen der Bauachse? Als
Fehlmessung kann diese Kotrektur nicht abgetan werden, da sich
die urspriingliche Achse zu augenfillig auf die Burgmauer bezieht.
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Eine plausible Erklirung kann nur darin gefunden werden, dal3
auller der Burgmauer noch irgend ein anderer Mauerkomplex vor-
handen gewesen sein mul3, der bei der Festlegung der Bauachse
nicht nur nicht iibersehen werden konnte, sondern diese letztlich
bestimmte.

Da die idltere, aufgegebene Bauachse « von der im Westen liegen-
den Burgmauer bestimmt wurde, kann die Korrektur nur durch ein
weiter Ostlich liegendes Bauwerk verursacht worden sein (Abb. 1).

In dieser Korrektur der Bauachse sehe ich das gewichtigste Indiz
fir das Vorhandensein eines idlteren Baues, den man in den friih-
romanischen Neubau inkorporieren wollte. Dies machte es not-
wendig, die Achse des Neubaues diesem ilteren Bau anzupassen
(Abb. 3: v). Die Angleichung an die Flucht der Burgmauer wurde
aufgegeben, da ihr offensichtlich geringere Bedeutung zugemessen
wurde.

4. Es darf ferner nicht iibersehen werden, daf3 die siidliche Seiten-
kapelle selbst noch im spitgotischen Bau eine Sonderstellung ein-
nimmt. Im Gegensatz zur nordlichen Seitenkapelle wurde ihre
Westwand nie voll aufgebrochen, so daf3 sie sich vom ibrigen Bau
irgendwie abkapselt und sich dadurch eine gewisse Eigenstindigkeit
zu wahren versteht.

Es ist schwierig zu entscheiden, ob dies auf bloBer Zufilligkeit
beruht — zum Beispiel wegen der Verbindung zum Konvent —
oder ob hier iltere Tradition wirksam geblieben ist.

Rekonstruktion des Urbanes

Erachtet man die Existenz eines dlteren Sakralbaues an der Stelle
der Marienkapelle als gegeben, so stellt sich noch die Frage nach
dem urspriinglichen Aussehen. Legt man durch den Scheitel der
Apsis die Symmetrieachse y und erginzt die Nordhilfte entspre-
chend der siidlichen Hilfte, deren Fundamente ja erhalten geblieben
sind, so ergibt sich ein fast quadratischer Saal mit einer gestelzten
Apsis (Abb. 2).

Doch bleiben wir — wie schon gesagt — in blolen Vermutungen
stecken, die sich nur auf wenige Indizien stitzen kénnen. Es bleibt
nachzupriifen, ob das iltere Weihedatum 1002-1033, das sich sicher-
lich nicht auf den frihromanischen Bau beziehen kann, vielleicht
mit diesem Urbau in Verbindung zu bringen ist.

Der frithromanische Bau

Die Westfassade des frithromanischen Baues bezieht sich ut-
spriinglich, wie vorgingig dargestellt wurde, auf die édltere Burg-
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Abb. 4. Ergangter Grundriff der frithromanischen Anlage: Anband der erhaltenen
Bodenfragmente lifit sich feststellen, daff der Boden in den Seitenkapellen gegensiber dem
Langhaus um eine Stufe erboht war. Nochmals eine Stufe héber lag der Boden in den
Apsiden der Seitenkapellen. Die entsprechenden Hobenkoten: 1. = 273.41, 1 =
273.42, 2 = 27343, 3 T 273.43, 4 = 273.62, 5 = 273.83, 6 = 270.63, 7 =
273.45, 8 = 270.75, 9 = 272.95. Archiologisch nicht nachgewiesen ist die entrale
Treppe vom Mittelschiff zum Chorpodium. Fingegen bestand wahrscheinlich schon von
Anfang an ein seitlicher Zugang (H) von der nirdlichen Seitenkapelle her ( Abb. ).

Entwurf: R. Moosbrugger-Leu, gezeichnet W. Geiger. Mafistab 1:400.
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mauer. Der Bau (Abb. 4) besteht aus einem quadratischen drei-
schiffigen Langhaus, aus einem langrechteckigen Chor mit halb-
rundem Abschlul}, sowie aus zwei rechteckigen Seitenkapellen,
welche seitlich tiber die Breite des Langhauses hinausragen und mit
einer runden Apsis schlieBen. Unter dem Chor liegt die Krypta,
die wegen ihrer GréBBe und ihrer Gestalt eher wie eine dreischiffige
Unterkirche wirkt. Die Zugangstreppen miindeten urspringlich
direkt ins Mittelschiff. Gegeniiber dem Langhaus waren die Béden
der Seitenkapellen um eine Stufe erhéht, und nochmals um eine
Stufe hoher lagen die Boden um die Altire in den Apsiden, wih-
rend es sich beim Chor tiber der Krypta um ein eigentliches Podium
handelte. Ob der Zugang direkt vom Langhaus iiber eine Treppe
auf der Mittelachse oder von den Seitenkapellen her erfolgte, bleibt
ungewil38,

Detailbeschreibung

Als einziger Teil dieses Baues ist die Krypta erhalten geblieben.
Sie besteht aus einer dreischiffigen Halle und einer Chotpartie,
welche dieselbe Breite einnehmen wie das Mittelschiff des Lang-
hauses. Die guadratische Halle, im folgenden auch Vierstiitzenraum
genannt, weist dieselbe Linge wie die beiden nebenliegenden Sei-
tenkapellen auf. Vier freistehende Sdulen unterteilen diesen Raum
in drei Schiffe zu je drei Kreuzgewdlben — im ganzen also deren
neun. Die Last der Gewolbegurten, welche diese Kreuzgewolbe
ausscheiden, wird rings durch zwdlf vorgeblendete Halbsidulen
aufgenommen. Je vier zieren die Lingswinde, zwei stehen vor den
Pfeilern gegen den «Chor» der Krypta, zwei vor der Westwand,
die nur im mittleren Drittel geschlossen war und zu beiden Seiten
die Zugangstreppen zum Mittelschiff freigibt. Die Basen der Blend-
sdulen stehen auf einer Schwelle, die gleich einer Treppenstufe das
Geviert dieses Raumes umlduft und ihn deutlich von der 6stlichen
Partie absetzt. Dadurch wird das Gewicht der Gewdlbe, welches

8 Nicht in unseren Aufgabenbereich fiel es, abzukliren, ob sich iiber dem
Vierstiitzenraum der Krypta eine seitlich offene Vierung erhob, die sich viel-
leicht mit den Seitenkapellen wie beim Miinster zu einem Querhaus verband.
Es konnte lediglich in der siidlichen Seitenkapelle beim Einbau eines Siche-
rungskastens beobachtet werden, daf3 der dortige Pfeiler bis sieben Steine hoch
nicht ins Mauerwerk einbindet. Da die betreffenden Quader auf Sicht gearbeitet
sind, mul3 dieser Umstand doch zu denken geben. Wiirde es sich tatsichlich
herausstellen, daf3 die frithromanische Anlage ein Querhaus mit Vierung be-
sal}, so miilite iiberall dort, wo in unserem Text im Zusammenhang mit dem
Kryptenzugang vom Triumphbogenpfeiler die Rede ist, der Ausdruck Vie-
rungspfeiler verwendet werden, und statt von Seitenkapellen wire dann von
Querschiffarmen zu sprechen.
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auf den Blendsdulen augenfillig lastet, gleichsam auf die ganze
Linge des Unterzuges verteilt. Bei den vier freistehenden Siulen
Ubernimmt ein Quader diese Funktion, dessen Lingskanten aber
abgeschrigt sind, um das Gefuhl der Bewegungsfreiheit nicht zu
beeintrichtigen. Vom dazugehdrigen Boden waren im mittleren
Sektor noch Reste erhalten geblieben. Er bestand aus einer Setzung
doppelfaustgroBer Kiesel mit einem groben Morteliiberzug. Ebenso
waren die Winde und die Kreuzgewélbe hell verputzt. Durch
diesen Farbkontrast zwischen dem roten Sandstein und den ge-
mortelten Flichen wurden die Konstruktionstriager: die stiitzenden
Sdulen und Blendsiulen, die gliedernden und verstrebenden Ge-
wolbegurten und der rahmende Unterzug, deutlich hervorgehoben.
Obwohl es sich bei diesem Unterzug um eine Art Stufe handelt,
darf er nicht als solche aufgefal3t werden, denn in erster Linie hat er
eine rein optische Funktion, nimlich den Raum zu rahmen, und
sichtbar das darauf abgestellte Gewicht zu tragen. Dies gilt sogar
im eigentlichen Sinne auch dort, wo der Unterzug zur Stufe wird,
nimlich beim Ubergang zum héhetliegenden « Chor» der Krypta.
Denn diese Stufe ist nicht Treppe, sondern Raumzisur. Der «Chor»
der Krypta besteht aus einem querrechteckigen «Vorchor» und einer
halbrunden Apsis. Beide Teile sind durch ein Sdulenpaar geschieden
und weisen zusammengenommen ungefihr dieselbe Linge auf wie
der davorliegende Vierstiitzenraum. Die ganze Kryptenanlage baut
sich also auf dem Schema zweier Quadrate auf®.

In der «Chorpartie» konnten leider nirgends mehr Reste des
alten Bodens festgestellt werden. Sein Niveau 148t sich aber ein-
deutig an den Unterlagplatten des unterteilenden Siulenpaares
ablesen. Es ist die gleiche Hohe der Sandsteinstufe, welche die
«Chorpartie» gegeniiber dem westlichen Vierstiitzenraum erhoht.
Nirgends konnten Anhaltspunkte abgelesen werden, die darauf

® Um den einzelnen Raumstiitzen einen moglichst soliden Stand zu geben,
wurden sie nicht einzeln fundamentiert, sondern jeweils zu zweit auf einen
durchlaufenden Fundamentriegel gestellt. Die vier freien Stiitzen des quadra-
tischen Westraumes stehen auf zwei lings-, d. h. ostwest verlaufenden Riegeln,
die vier dstlichen Stiitzen auf querlaufenden. Leider sind bei den ersteren das
ostliche und westliche Drittel dutch jingere Einbauten zerstort. Aber selbst
in solch unsichtbaren Dingen, wie diese Fundamentriegel sind, schimmert die
unerhorte Sicherheit des Raumempfindens durch. Die Riegel des westlichen
Vierstiitzenraumes streichen in der Richtung der hereinstromenden Glidubigen,
wihrend die Quetrriegel der Ostlichen Partie gleichsam wie Barrieren diesen
Bewegungsflull zum Stehen bringen. Sinnentsprechend werden die Gewdlbe-
gurten der Lingswinde im Ostlichen Teil nicht mehr von Blendsdulen auf-
genommen, sondern von kantigen Blendpfeilern, die als Raumzisuren wirken.
Erst am Scheitel der Apsis ruhen die Gewolbegurten wieder auf Blendsdulen
auf.



28 Die Ausgrabungen in der St. Leonhardskirche zu Basel

hingedeutet hitten, dall der Boden der Apsis nochmals um eine
Stufe hoher lag.

Ganz unterschiedlich muf3 auch die Beleuchtung der einzelnen
Raumteile der Krypta gewesen sein. Der quadratische Vierstiitzen-
raum erhielt ein spirliches Licht von den Seitenkapellen her durch
je zwel hochliegende Seitenfensterchen und vom Mittelschiff her
durch den Schacht der Zugangstreppen. Dieser Raum wutde also
nur durch indirektes Licht von andern Kirchenrdumen her erhellt.
Der querrechteckige «Vorchor» erhielt durch schrige Fenster-
schlitze von der Seite her Tageslicht, doch muf} dieses sehr ge-
dimpft gewesen sein, denn diese Fenster lagen im Schatten der
Apsiden der Seitenkapellen. Erst das Rund der Apsis erhielt direktes
Tageslicht, das durch drei Fenster radial auf die Stelle des Altars
fiel ; denn einen solchen mdchte man dort annehmen. Diese — wenn
auch knappe — Beschreibung hat doch wohl soviel klar werden
lassen, dal} dieses Raumgebilde unter dem Chorpodium von St.
Leonhard auBerordentlich differenziert ist. Es will mir scheinen,
daf es allein schon deshalb angebrachter wire, von einer Untet-
kirche zu sprechen als von einer Krypta, wie dies in der Literatur
immer geschieht. Zuviel Verschiedenartiges segelt unter diesem
bequemen Begriff.

In der nérdlichen Seitenkapelle lag in der Siidostecke, geschiitzt
durch eine neuere Treppe, noch ein letzter Rest des utspriinglichen
Mortelbodens (Faltplan 2: H und Abb. 5). Was dutch die Grabun-
gen 1918 zerstort wurde, ist heute nicht mehr auszumachen?®. Unter
der jiingeren Treppe versteckt lagen noch die Spuren einer ilteren,
die unmittelbar auf dem frithromanischen Bodenrest aufsitzt und
wahrscheinlich der alte Zugang zum Chorpodium war.

a Erst im November 1968, als dieser Text schon lingst im Satz war, wurde
die Treppe im Chorscheitel entfernt, so daB3 auch diese Partie der Ktypta unter-
sucht werden konnte. Anhand von Verschmutzungsspuren lieB sich ablesen,
daB zwischen den beiden Blendsiulen am Chorscheitel ein Podium lag, von
dem wir nicht wissen, wie weit es nach Westen reichte. Am ehesten diirfte es
sich um die letzten Spuren eines Altarpodiums handeln.

10 Jahresbericht der Freiwilligen Denkmalpflege 1918. Wahrscheinlich
wurde damals auch der Boden der trapezformigen, zentralen Grabanlage
durchschlagen, bei der es sich um ein Grab gehandelt haben kdnnte, wo Reli-
quien verwahrt wurden; denn Treppenstufen, die sich zu Hiupten finden, sind
tiir eine Grabgruft doch eher auBergewohnlich. Nach der Machart des Mauet-
werkes und des Verputzes konnte dieses Grab durchaus der frithromanischen
Anlage zugehtren. Da durch die Untersuchungen von 1918 simtliche An-
schliisse zerstort worden sind, lieB sich diese Frage nicht meht kliren. Mehr
Sorgfalt wurde damals auf das Einziehen eines iiberarmierten Betonbodens
verwendet.
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Abb. 5. Nordliche Seitenkapelle : Blick in die Siidostecke auf die Spuren der Treppe (H)
um Chor: 1 = Ecke der siidlichen Ostwand gur Apsis. 2 = beutige Tiire zum Chor.
3 = Fundamentriegel der Ostwand. In diesem Abschnitt muf§ die Stufe qum erhobten
Apsisboden gelegen haben. 4 = modernes Treppenlager. 5 = romanischer Morielboden
(273.62). 6 = altes Treppeniager. 7 = Planierungsschicht aus Sandsteinmebl und
-splittern. § = gewachsener Boden. 9 = moderne Wand, durch die Turmraum wund
nirdliche Seitenkapelle geschieden werden. Da das Treppenlager H einfach auf dem
romanischen Kirchenboden aufrubt, ist nicht ausgumachen, ob es Teil der friihromanischen
Anlage ist oder ein spéiterer Einbau. Dieses Problem mufS im Zusammenbang mit der
urspriinglichen Gestaltung des Chorpodiums bei den Kryptenzugingen gesehen werden.
Eine Mitteltreppe zum Chorpodium ist — wie gesagt — archiologisch nicht nachguweisen.
Bestand dort keine Treppe, so ist angunebmen, daff die Treppe H der urspriingliche
Chorugang war, d. b, Teil der frihromanischen Anlage. Umgezeichnet nach einer
Tagebuchskizze von R. Moosbrugger-Len.

Teile des Triumphbogens, der den Blick in die halbrunde Apsis,
den Altarraum der Seitenkapelle, 6ffnete, stecken heute noch in der
Turmwand. Leider konnte nicht mehr ermittelt werden, wo die
Stufe lag, die den hoherliegenden Boden der Apsis begrenzte. Auch
hier bestand der Boden aus einer Lage Kieselwacken mit einem
Morteliberzug. Als Aussparung war darin der Umril3 des Altares
deutlich ablesbar (Tafel 4 oben).

Die Probleme, welche sich in der séidlichen Seitenkapelle stellen,
wurden bereits dargelegt. Wie angetont, konnte es sich bei der
«ebenen Mortelhaut» um einen entsprechenden Bodenbelag han-
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deln, wie wir ihn in der nordlichen Kapelle feststellten, der {iber
die abgebrochene Mauer der ilteren Apsis hinwegging.

Beim Vergleich der Triumphbogenfundamente der beiden Sei-
tenkapellen fillt auf, da3 jenes der siidlichen Seitenkapelle nicht
nur breiter und von anderer Art ist, sondern auch weiter nach
Westen vorspringt. Vom Idealgrundri3 der frithromanischen An-
lage aus betrachtet, ist dieses Vorgreifen nach Westen ganz un-
motiviert, denn die Triumphbogenwange ist auf der Hohe des
Pilasters anzunehmen, der die Zisur zwischen dem Vierstiitzen-
raum der Krypta und deren «Chor» markiert, also wesentlich
weiter Ostlich.

Der Beschrieb der Ostpartie des frithromanischen Baues wire
unvollstindig, wenn nicht auch noch der AuBenanblick behandelt
wiirde.

Zu unserer grofen Uberraschung stieBen wir auBerhalb der
nordlichen Apsis auf einen ganz dhnlichen Mértelboden wie im
Innern. Demnach mul3 mindestens die nihere Umgebung der
Kirche mit einem richtigen Pflisterboden belegt gewesen sein, oder
es lag dort eine Sakristei, was weniger anzunehmen ist. Dabei
handelte es sich aber bereits um die Etneuerung eines ilteren
Mortelbodens, der 5o cm tiefer lag. Im Zwickel zwischen Apsis
und Chor ruhte auf dem jlingeren Boden eine Treppe auf, die den
direkten Zugang zum Chor erméglichte und von der noch drei
Stufen erhalten waren.

Durch die klare Artikulierung mul3 die Ostpartie dem Auge
einen bestechend schonen Anblick geboten haben: so ist zum Bei-
spiel das Rund der Apsiden von den Kuben der Vorrdume deutlich
abgesetzt, so dal die einzelnen Bauteile wegen ihrer klaren Be-
grenzung miihelos ablesbar sind. Tunlichst wird auch jegliche
Kleinteiligkeit vermieden: So lduft das Rund der Apsiden der
Seitenkapellen nicht in die Chorwand hinein, sondern nimmt davon
betont Abstand, wodurch die Eigenstindigkeit eines jeden Teiles
augenfillig wird.

Leider ist der Verlauf des Aullenbogens der siidlichen Seiten-
kapelle nicht bekannt. Sollte er parallel zum Innenbogen verlaufen
sein, so wire diese Apsis wesentlich schmaler als jene der nord-
lichen Seitenkapelle. Betrachtet man sie als Teil der frithromani-
schen Anlage, so wire — wie bereits dargelegt — die Erklarung dafiir
in einem die Siidwand fortsetzenden Gebiudekomplex zu suchen
(Faltplan 2: A); das Apsisrund wire dann hier des klaren Eindrucks
wegen deutlich von dieser Mauer abgeriickt worden. Allein es
fehlen die Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein eines solchen Ge-
biudes, und zudem miiite dann noch eine Erklirung fiir den Fun-
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Abb. 6. Pfeiler der frithromanischen Anlage: Blick aus dem nordlichen Seitenschiff gegen
Siidwesten, gegen den weiten westlichen Pfeiler des Lettners: 1 = Unterlage des Leti-
nerpfeilers. 2 = Fundamentriege! der nordlichen Pfeilerreibe. 3 = Unterlagplatte des

romanischen Langhauspfeilers, schrige Randzone stark abgelaufen. 4 = Reste der
Mairtelschicht, mit welcher der Pfeiler verseizt war. Die Sichtfuge war rot bemalt.
5 = Mortelboden der romanischen Anlage, leicht siber die Kante der Unterlagplatte (K)
des Pfeilers hinweglaufend. 6 = Wackenlage des romanischen Mortelbodens. 7 = Fun-
dament des Lettnerpfeilers W, zum Teil auf dem Fundamentriegel 2 aufrubend. § =
Schwibbogen, der das tiberragende Fundament 7 des Lettners von 1460 seitlich abstit3t
(vgl. Tafel 11 oben, gany im Hintergrund). 9 = gewachsener Boden (vgl. Tafel 6
oben). Umgezeichnet nach einer Tagebuchskizze von R. Moosbrugger-Len.

damentklotz C gegeben werden. Nach meinem Dafiirhalten handelt
es sich um Teile eines ilteren Baues, liber denen beim Bau der friih-
romanischen Anlage eine neue Apsis errichtet wurde, die der nérd-
lichen in jeder Beziehung entsprach. In diesem Sinne ist auch die
Rekonstruktion des Grundrisses ergianzt (Abb. 4).

Vom guadratischen Kirchenschiff sind trotz des Einbaues der Hei-
zung im letzten Jahrhundert geniigend Fundamentreste erhalten
geblieben, um Grundri3 und Innengliederung klar zu erkennen.
Die Pfeiler, die Mittel- und Seitenschiff trennen, waren nicht ein-
zeln fundamentiert, sondern standen wie die Sdulen der Krypta
auf Fundamentriegeln. Obschon der 6stliche Abschnitt durch die
Heizanlage besonders stark in Mitleidenschaft gezogen worden
war, fand sich gerade hier in einer Restpartie jene entscheidende
Spur, welche die Rekonstruktion der Innengliederung des friih-
romanischen Baues erméglichte.

Beim zweiten Pfeiler des gotischen Lettners ist auf dem Funda-
mentriegel eine Ecke der Unterlagplatte eines Pfeilers in situ er-
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halten geblieben (Faltplan 2: K), umgeben von einem Rest des
alten Mortelbodens (Abb. 6; Tafel 6 oben). Auf dem Sandstein war
sogar noch der Mortel vorhanden, mit dem der unterste Stein-
quader des aufgehenden Pfeilers einst versetzt war. Wie Tafel und
Abbildung 6 zeigen, war der Fugenstrich noch deutlich zu er-
kennen; ja sogar Spuren seiner Rotfirbung waren erhalten ge-
blieben. AufBlerhalb der moértelbelegten Fliche war der Sandstein
der Basisplatte stark abgelaufen. Im Licht mi3t der Abstand zwi-
schen Chorbogen und Pfeilerkante, d.h. bis zur rotgefirbten
Mortelfuge des Pfeilers, 3,45 m. Unbekannt bleibt zunichst die
Stirke des Pfeilers selber.

Aus den verschiedenen vorhandenen Abmessungen kann aber
die ungefihre Stirke der Pfeiler errechnet werden. Dal3 nur ein
Anniherungswert ermittelt werden kann, rithrt daher, da3 wir nur
die Fundamente und nicht das aufgehende Mauerwerk kennen.

Es sind folgende Mal3e bekannt: die lichte Linge des Langhauses
bei 17,20 m; die lichte Breite 15,80 m; die Breite der Seitenschiffe
3,45 m, was dem einzigen bekannten Jochintervall im Osten des
nordlichen Seitenschiffes entspricht; die Breite des Mittelschiffes
mit 6,90 m, was der doppelten Breite der Seitenschiffe entspricht.
Im UmriB entspricht das Langhaus exakt einem Quadrat von 18 m
Seitenlinge.

Am leichtesten lifit sich die Pfeilerstirke anhand des Quet-
schnittes errechnen: lichte Breite des Langhauses (15,80 m) minus
die Breite des Mittelschiffes (6,90 m) und der Seitenschiffe (2 X
3,45 m); fir die beiden Pfeiler bleiben somit 2 m iibrig, was eine
Pfeilerstirke von zirka 1 m ergibt.

Diese Mal3e in der Liangsrichtung von der Chorwand nach We-
sten abgetragen, ergeben fir die Pfeiler folgende Abmessungen:
erster Pfeiler bei Meter 3,45 bis 4,45 ; zweiter Pfeiler bei Meter 7,90
bis 8,90; dritter Pfeiler bei Meter 12,35 bis 13,35, und vor der West-
wand ein Blendpfeiler von Meter 16,80 bis 17,20, durch den gleich-
sam der westlichste Jochbogen abgestuitzt wird, wihrend der Gst-
lichste Jochbogen in den Pfeiler des Triumphbogens der Chorwand
einlduft.

Die Moglichkeit einer Nachkontrolle liefert ein Stiick Boden, das
sich im westlichen Teil des Mittelschiffes erhalten hat (Faltplan 2:
L; Tafel 12 unten). Es lduft nimlich bei Meter 9,70 bis 12,30 iiber
den noérdlichen Fundamentriegel hinweg und belegt, dal3 an dieser
Stelle sicher kein Pfeiler stand. Nach unserer Rechnung reichte
Pfeiler 2 bis Meter 8,90, und Pfeiler 3 setzt bei Meter 12,35 ein.
Pfeiler 3 mulB also unmittelbar westlich von diesem erhaltenen
Bodenstiick gestanden haben.
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Abb. 7. Grundriffrekonstruk-
tion des urspriinglichen Kryp-
tenzuganges: Nach den weni-
gen erhaltenen Spuren (. Abb.
10, 11) missen urspriinglich
gwei  seitliche Treppen wvonm
Mittelschiff in die Krypta
hinuntergefiihrt haben. Fiir das
Vorbandensein einer zentralen
Mitteltreppe aufs Chorpodium
liegen keine direkten Anbalts-
punkte vor. Der Punktraster
markiert jene Partien der
Krypta, die durch das Chor-
podium diberdeckt sind.

Abb. 8. Grundrifirekonstruk-
tion des ersten Umbaues des
Kryptenguganges: Durch den
Einbau des Mauerwinkels M
(Abb. r1o) wurden die Zu-
gangstreppen gur Krypta im
oberen Abschnitt verschmilert,
dafiir die Mittelpartie zum
Chorpodium monumentaler ge-
staltet. Es dringt sich die Ver-
mutung auf, daff auf den beiden
Manerwinkeln M der Vin-
centins- wund INiklauspfeiler
(KDM Basel-Stadt 4, 1961,
254 Abb. 291—-294) gestan-
den haben, die einen Architray
getragen haben konnten (vgl.
besonders Abb. 291).

Abb. 9. Grundrifirekonstruk-
tion der Kryptenzuginge nach
Einrichtung des Kastenlett-
ners: Reste dieser Anlage sind
bis beute erhalten geblieben, so
die  Treppenstufen wvor dem
Triumphbogenpfeiler, die in
die  Seitenschiffe  einmiinden
(vgl. Tafel & oben).

Rekonstruktionsentwurf:
R. Moosbrugger-Leu,
gezeichnet W. Geiger.
Mafistab 1:125.
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Auch wenn wir aus besagten Griinden nicht in der Lage sind,
die Innengliederung auf den Zentimeter genau errechnen zu kon-
nen, so zeigt diese Kontrolle doch, daf3 die urspriinglichen Mafle
nicht allzuweit davon liegen konnen.

Auf die Probleme der leichten Korrektur der Bauachse, die sich
in den Fundamenten der westlichen Partie des Langhauses ablesen,
aber aus dem Plan der frithromanischen Anlage heraus nicht et-
kliren lassen, soll nicht nochmals eingegangen werden (Tafel 10
oben). Sie wurden dort erértert, wo meines Erachtens die Ursache
gesucht werden mul}, ndmlich bei der Eingliederung einer ilteren
Kirchenanlage.

Das heikelste Problem bildet die Verbindung Krypta-Langhaus. Die
Abklirung dieser Frage bereitet allein schon deshalb Schwierig-
keiten, weil an dieser Stelle im Verlaufe der Zeit verschiedene Um-
bauten stattgefunden haben. Aber nicht genug damit. Keine andere
Stelle ist durch den Einbau der Heizanlage im letzten Jahrhundert
derart in Mitleidenschaft gezogen worden wie gerade dieser wich-
tige Scharnierpunkt. Da es in diesem Abschnitt wirklich auf jeden
Quadratdezimeter ankam, nahm ich notwendige Eingriffe ins be-
stehende Bauwerk stets nur in Gegenwart von Herrn Dr. F. Maurer
vot, da vier Augen mehr sehen als zwei. Fir diese Mithilfe und das
Mittragen der Verantwortung sei ihm bestens gedankt.

Abb. ro. Kryptengugang: Blick vom nordlichen Triumphbogenpfeiler gegen Siidwesten
auf die Reste der nordlichen Kryptentreppe mit dem eingebauten Mauerwinkel M. 1 =
moderne Unterfangung unter Wiederverwendung von Spolien. 2 = Fundament um
Kastenlettner R, mit dem der alte direkte Aufgang zum Mittelschiff vermauert wurde.
3—6 = Reste der alten Kryptentreppe, modern weggeschlagen. 3 = Reste der finften
Stufe. 4 = sechste Stufe. Von ihr ist noch der siidliche Teil gang erbalten. Er belegt,
daff die Treppe urspriinglich die gange Breite gwischen dem seitlichen Joch des Vier-
stiitzenraumes einnabm, wie es die Rekonstruktion ( Abb. 7) zeigt. 5 = siebente Stufe,
stidlicher Teil liegt unter Mauerwinkel M, nordliche Partie modern weggeschlagen.
6 = achte Stufe. Sie ist fast iiber die ganzge Linge erbalten, nur die Stirne ist guriick-
gespitgt. 7 = unterster Stein des Mauerwinkels M auf die sechste Stufe der Treppe
abgestellt. 8 = Binderstein des Mauerwinkels M gur sidlichen Blendsiule vor der
Kryptentreppe, modern abgeschlagen. 9 = dritter Binderstein, gegeniiber dem tiefer
liegenden kragt er leicht nach Norden vor. 10 = Rest des alten Wandyerputzes, der
die Mauerwange nach dem Einbau des Mauerwinkels M (Abb. 8) verkleidete. 11 =
Jlingerer Wandverputz, der in die Flucht des Kastenletinerfundaments 2 umwinkelt
(Abb. 9). 12 = Spuren von jiingerem Mauerverputz. 13 = Backsteinmduerchen der
modernen Heizanlage. 14 = die Riickseite des Manerwinkels ist durch die Heiganlage
des letzten Jabrbunderts diagonal weggebrochen. In dieser Partie steckt also die ganze
Baugeschichte des Kryptenguganges, wie sie in den Abbildungen 7—9 im Grundriff dar-
gestellt ist (vgl. Tafel 7. A). Umgezeichnet nach einer Tagebuchskizze von R. Moos-
brugger-Len.
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Nach dem vagen Befund zu schliefen, fihrten wahrscheinlich
urspriinglich zwei Treppen in der Breite der seitlichen Schiffe des
Vierstiitzenraumes der Krypta direkt ins Mittelschiff hinauf. Sie
begannen unter dem Chorbogen!* und erreichten im ersten Joch
das Bodenniveau des Langhauses (Abb. 7, 12 und 13). Zwischen
diesen beiden seitlichen Kryptentreppen konnte vielleicht eine
Treppe gelegen haben, die auf das ethchte Chorpodium fithrte. Zu
beiden Seiten dieser zentralen Treppe muf3 das Chorpodium einer
Briicke geglichen haben, die die seitlichen Kryptentreppen tbet-
spannte und die vom Langhaus aus den Blick in die « Unterkirche »
freigab.

Wie bereits erwihnt, kann die Unterlagsschwelle der Wand-
stiitzen der Treppe direkt nicht zugerechnet werden. Sie liefert uns
lediglich die AnschluBhéhe. Von der eigentlichen Treppe haben
sich nur an solchen Stellen Teile erhalten, die unter jiingere Um-
bauten zu liegen kamen, wie z. B. unter den Mauerwinkel M (Tafel
7 A und Abb. 10). Ferner lassen sich die Umrisse der untersten
Tritte an den Winden der Triumphbogenpfeiler anhand der ab-
gescheuerten Stellen erahnen.

Wir beschreiben im folgenden den Befund des nérdlichen Kryp-
tenzugangs, da hier die Spuren besser erhalten sind als beim std-
lichen. Der dortige Befund ist aber derselbe.

Das Reststiick der untersten dieser drei bei M erhaltenen Stufen,
es ist die sechste von unten her gezihlt!?, zieht ganz unter dem
Mauerwinkel M durch und hat noch die volle Breite der «Seiten-
schiffe» des Vierstiitzenraumes. Leider 140t sich wegen des Aus-
bruches fiir die Heizung nicht mehr feststellen, wie breit die sie-
bente und achte Stufe waren, so dal3 nicht mehr entschieden werden
kann, ob die Treppe urspriinglich bis zu ihrer Miindung ins Mittel-
schiff die volle Breite beibehielt. Mit anderen Worten: es 1dB3t sich
nicht mehr mit Sicherheit ermitteln, ob der Mauerwinkel M Teil
der ersten Anlage ist oder ob es sich um einen jlingeren Einbau
handelt, durch den zwar die Kryptenaufginge verengert wurden,
dafiir aber die Mittelpartie des Chorpodiums breiter angelegt wer-
den konnte (Abb. 8). Da die Mauerwinkel einfach nur auf die Treppe
aufgesetzt sind, schen sic eher wic jingere Einbauten aus. Mehr 148t
sich nicht sagen.

In den Mauerwinkel mul3 einst von Osten, d. h. von den beiden
westlichen Halbsidulen des Vierstitzenraumes her, eine Mauer ein-
gebunden haben. Die einbindenden Steine sind am rohen Abschlag

1 Vgl. Anm. 6.
2 Dje den Vierstiitzenraum rahmende Unterzugschwelle, auf der die Wand-
pfeiler stehen, ist dabei nicht mitgezihlt.
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sofort erkennbar. Die betreffende Mauer diirfte leicht schrig ver-
laufen sein, dhnlich der Backsteinmauer, die nach dem Heizungs-
einbau hier eingezogen wurde. Auffillig ist, daB3 die einbindenden
Steine mit jeder Lage weiter gegen die Treppe hin vorkragen.
Sollte dies so zu deuten sein, daB3 die einbindende Wand nicht senk-
recht stand, sondern nach oben hin leicht iiberhing?

Die siebte Stufe (wobei die den Vierstiitzenraum rahmende
Bank nicht mitgerechnet ist) ist bis zur Front des Mauerwinkels
weggerissen. Von der achten Stufe ist nur die Stirne weggemeilelt.
In der Ecke, welche die achte Stufe mit dem Mauerwinkel bildet,
ist noch ein letzter Rest des alten Wandverputzes erhalten, der zeigt,
daf3 von hier aus die Wange der Treppe wieder gerade nach Westen
gegen das Mittelschiff strich. Dahinter setzt gleich die Stérung
durch den Heizkanal ein.

Abb. r1. Urspriingliche Kryptentreppe: Blick vom Mittelschiff gegen Nordosten auf den
nordlichen Eckpfeiler R des Kastenlettners: 1 = Fundamentpartie der Kastenlettner-
wand, durch die der alte Treppenaufgang vermaunert wurde. Es ist die Gegenseite der
Abb. 10 Nummer 2. 2 = Fundament von I ausgebrochen, Durchblick in Krypta auf
nordlichen Triumphbogenpfeiler. 3 = nordliche Mauerwange der urspriinglichen Krypten-
treppe. 4 = Grundverputz. 5 = glatter Sichtverputz. 6 = Fundamentriegel der nird-
lichen Pfeilerreibe. 7 = Rest des romanischen Bodens, 8§ = Steine der aufgehenden
Ecke R des Kastenlettners. 9 = vorgeblendeter Pfeiler qur Lettnererweiterung von 1280
in den Seitenschiffen. Vgl. Tafel 7B. Umgezeichnet nach einer Tagebuchskizze von
R. Moosbrugger-Leu.
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Abb. 12. Rekonstruktion des urspriinglichen Kryptenzuganges: Blick vom Mittelschiff
in den Chor. Die stark ausgezogene Waagrechte markiert den Kirchenboden; darunter
Sfein ausgezogen die vom Langhaus aus nicht sichtbaren Abstiegtreppen und Blendsiulen
der Krypta. Zu beiden Seiten die Stufe zu den Seitenkapellen. Die fiinfstufige Treppe
vom Schiff zum Chorpodium ist archiologisch nicht nachgewiesen, da diese Partie durch
die Heiganlage des letzten Jabrbunderts restlos zerstort worden ist. Es ist durchaus
maglich, daff das Chorpodium hier in einer Stirne endigt, um den Blick auf den Altar
frei zu halten. In diesem Falle wire der Zugang um Podium durch die Seitenkapelien
itber die Treppe H erfolgt (Abb. 5). Entwurf: R. Moosbrugger-Leun, gezeichnet
W. Geiger. Mafistab 1:125.

273.43

Abb. 13. Rekonstruktion des urspriinglichen Kryptenzuganges: Querschnitt zur An-
sicht Abb. 12: Die unterbrochene Linie markiert die Situation obne Mitteltreppe zum
Chorpodium. Fiir die Rekonstruktion der Kryptentreppe waren die Feststellungen beim
Mauerwinkel M (Abb. 10) mafigebend. Sie bestimmien Tritthibe und Stufenbreite.
Fiir die gegebene Rekonstruktion spricht, daff der Abstieg iiber xwolf Stufen erfolgte,
was bei der Vorliebe des Mittelalters fiir Zablensymbolik nicht Zufall sein diirfte.
Entwurf: R. Moosbrugger-Leu, gezeichnet W. Geiger. Mafistab 1:125.
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Zum Glick ist auf der andern Seite der Treppe noch ein gutes
Stiick der begleitenden Wange des Treppenschachtes erhalten ge-
blieben (Abb. 11 und Tafel 7 B). Sie bestand aus einem schmalen
Mauerchen, das mit einem groben Grund- und einem glatten Fein-
verputz verkleidet war. Es diirfte wohl kaum Zufall sein, dal3 die
untere Kante des Verputzes treppenformig ausgebrochen ist. Ob
das Miuerchen als Balustrade hochgefithrt gewesen war und den
kellerhalsartigen Kryptenabstieg seitlich abgeschrankt hat, bleibt
ungewi3. Ein Stiick des alten Kirchenbodens schliet noch un-
mittelbar daran an. Dutch den Mauerwinkel M wurden die Trep-
pen von 2,24 bis 2,25 m auf 1,45 bis 1,47 m verengert (Abb. 8).
Doch wie gesagt, nach meinem Dafiirhalten handelt es sich beim
Mauerwinkel M um eine jiingere Umgestaltung des urspriinglichen
Kryptenzuganges mit gleich breiten Treppen.

Umibanten

Zwischen der Westfassade E, F, G und der Burgmauer Q sind zwei
Fundamentriegel eingezogen (Faltplan 2: N). Der siidliche ist
duBerst schwach fundiert und bruckenartig zwischen Westfassade
und Burgmauer eingespannt (Tafel 1o unten). Der nordliche ist
wesentlich massiver und zieht tiber die Burgmauer hinweg (Tafel 11
unten). Sehr wahrscheinlich dirfte es sich dabei um die Ersetzung
eines dhnlichen Riegels wie im Stiden handeln, angelegt beim Bau
der hochgotischen Anlage. Gestiitzt auf die Beobachtungen am
sudlichen Mauerriegel méchte ich annehmen, dal3 es sich dabei um
die Spur ciner Erweiterung der frithromanischen Anlage handelt,
die aber erst nach dem Bau der Stadtmauer von 1200 (Faltplan 2: P)
angelegt worden sein kann, als einerseits die idltere Burgmauer Q
hinfillig geworden war und anderseits im Westen vor der Kirche
vermehrter Platz zur Verfligung stand.

Da es sich nur um leichte Fundamente handelt, méchte ich an-
nehmen, dal3 es sich bei diesem Anbau blo um eine gedeckte
Vorhalle gehandelt hat, deren Hauptlast die Fundamente der alten
Burgmauer zu tragen hatten. Spuren, die dafiir direkte Belege et-
bracht hitten, konnten nicht beobachtet werden, es sei denn, man
wolle in den zahlreichen Bestattungen, die sich hier fanden, einen
solchen Hinweis erblicken.

Eine tiefgreifende Umgestaltung erfuhr der romanische Bau im
Bereich des Triumphbogens. Vor diesem wurde im 13. Jahrhundert
ein Lettner errichtet (Faltplan 2: R). Durch diesen Einbau wurde
gleichsam eine Trennwand zwischen Langhaus und Chor einge-
schoben, die bis zum heutigen Tag sich rudimentir erhalten hat
und der St. Leonhardskirche beim Betreten zunichst den eigen-
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artigen «chorlosen» Aspekt gibt. Im 13. Jahrhundert war der Ge-
samteindruck insofern geschlossener, als das dreischiffige und
basilikale Langhaus deutlich auf den Chor ausgerichtet war und
der Eintretende — damals mul3 der Haupteingang noch im Westen
gelegen haben — tiber den Lettner hinweg direkt ins Chorgewdlbe
sah, wihrend man heute von Notden, also von einet falschen Seite
her das Langhaus betritt und dieses als Halle nicht betont auf den
Chor, den Altarraum, ausgerichtet ist.

Dutch diesen Lettner wurde auch die direkte Kommunikation
Mittelschiff-Krypta verbaut, und die Zugangstreppen mufiten einen
andern Weg nehmen. Bei den Mauerwinkeln M bogen sie nun in
einem rechten Winkel um und erreichten hinter der Lettnerwand
versteckt die Seitenschiffe (Abb. 9).

Dieses abgewinkelte Treppenstiick ist groBtenteils noch vor-
handen, im stidlichen Fligel vermauert, im nordlichen wieder her-
gestellt. DaB es sich hier eindeutig um einen jiingeren Umbau han-
delt, belegt die Verwendung von verzierten Spolien. Die Niveau-
vergleiche zeigen, daf3 dieser jiingere Treppenabschnitt bei der
funften Stufe der alten Treppe anschloB. Dies heif3t, dal also schon
damals die sechste bis achte Stufe weg- beziehungsweise zuriick-
gespitzt worden sind, so dall auf der Hohe der fiinften Stufe eine
kleine Plattform entstand, auf der man beim Hinaufsteigen die
Viertelsdrehung zum abgewinkelten oberen Teil ausfiihrte, der
von einem Bogen aus roten und weillen Sandsteinen iliberspannt
wird.

Spitestens beim Bau des jingeren Lettners von 1460 wurde die
Wand des dlteren zuriickgespitzt, so dal3 heute gleichsam der
Mauerkern freiliegt (Tafel 6 unten und Abb. 14). Heute prisentiert
sich dieses Mauerwerk als ein kaum mehr entwirrbares Labyrinth
von verschiedenen Schichten, Ausflickungen und Fugen. Trotz-
dem mochte ich meinen, es lasse sich mit einiger Sicherheit noch
eine Baunaht ablesen, welche die Vermutung erweckt, dafl diese
Anlage im spéten 13. Jahrhundert eine Erweiterung erfahren hat.
Mit dem tiberlieferten Umbau von 1280 wurde der alte Lettner, der
urspriinglich nur die Breite des Mittelschiffes einnahm (Tafel 8
oben und Abb. 9), iiber die ganze Breite des Langhauses seitlich
verlingert. Auf die Gestaltung der Kryptenzuginge hatte dies
keinen Einfluf3.

Auf Tafel 6 unten und Abbildung 14, welche die Lettnerpartie R
vor dem nordlichen Triumphbogenpfeiler zeigen, ist zu erkennen,
dafl hier eigentlich zwei AbschluBpfeiler voreinander stehen: der
eine bestehend aus aufeinander geschichteten Sandsteinquadern
(Abb. 14.3), die noch durchaus romanischen Charakter haben; der
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Abb. 14. Letinererweiterung von 1280: Blick aus dem nirdlichen Seitenschiff gegen
Sidosten auf den nordlichen Eckpfeiler R des Kastenlettners: 1 = heutige Riickwand
des spatgotischen Lettners, die den Chor abtrennt. 2 = Sandsteinplatte im Verband mit
dem friithromanischen Mortelboden. 3 = aufgehende Quader des Eckpfeilers R des
Kastenlettners. Bei spiteren Umbanten bis auf den untersten Quader guriickgespitzt.
4 = grober Ausbruch gum Einbinden des Kapitellguaders 6 der Lettnererweiterung von
1280. 5 = dem romanischen Eckpfeiler R vorgeblendeter Pfeiler der Lettnererweiterung
von 1280. 6 = dagugehoriger, einbindender Kapitellguader. 7 = dagugehiriger Funda-
mentsockel, 8 = spater eingeflickte Maner. 9 = Zustand vor der Freilegung des alten
Kryptenaufganges, wie ibn Abb. 11 und Tafel 7B geigen. Vgl. Tafel 6 unten. Umge-
eichnet nach einer Tagebuchskigze von R. Moosbrugger- Leu.
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andere ein recht unmotiviert davorgestellter Pilaster mit halb-
rundem Pfeiler und Blattrankenkapitell (Abb. 14.5,6).

Nun kénnte man aber darauf hinweisen, da} der mit Eichenlaub
verzierte Kapitellstein deutlich in den «romanischen» Pfeiler ein-
bindet (Abb. 14.4). Aber gerade die Art, wie er einbindet, zeigt,
dal es sich um ein spiteres Einstiicken handelt; wihrend nimlich
sowohl beim «romanischen» Pfeiler als auch beim frithgotischen
Pfeiler die Fugen alle schmal, d. h. die Steine einander sauber an-
gepalit sind, handelt es sich hier um eine breite und unsaubere
Stopffuge. Dies kann doch nur so erklirt werden, dal3 an dieser
Stelle der iltere Pfeiler ausgebrochen wurde, um den jiingeren
Pfeiler wenigstens mit einem Stein solid einbinden zu kénnen.

Ich mochte deshalb annehmen, daBl der Steinquaderpfeiler R
urspriinglich den noérdlichen AbschluB3 des Lettners bildete. Reste
eines entsprechenden Pfeilers finden sich auch auf der Stdseite
(sieche Faltplan 2). Wenn weiter oben der Charakter der Pfeiler-
quader «romanisch» genannt wurde, so braucht sich dies nicht
unbedingt auch auf den ilteren Lettner zu beziehen. Sehr wahr-
scheinlich durfte es sich um wiederverwendetes Steinmaterial han-
deln. Zeitlich ist diese Anlage wohl am ehesten im Zusammenhang
mit jenen Umbauten zu sehen, die zu Beginn des 13. Jahrhunderts
nach dem Bau der Stadtmauer moglich wurden. Auf jeden Fall hat
man sich diesen Lettner nicht als eine Briicke mit freiem Durchblick
durch die Joche auf den Chor vorzustellen, sondern als kompakte
Trennwand mit einem moglichen Durchlaf3 in der Mitte. Die nichste
Parallele wire wohl Sitten—Valeria, wo der Lettner iibrigens auch
nur die Breite des Mittelschiffes einnimmt (Tafeln 8 unten und 9).
Wie dort, wird auch in St. Leonhard unmittelbar hinter der Lettner-
wand eine steile, schmale Treppe auf den Steg des Lettners gefiihrt
haben. Der Unterschied bestand darin, dal3 bei St. Leonhard unter
dieser Lettnertreppe noch die umgebaute, abgewinkelte Krypten-
treppe lag, die bei Sitten wegfillt!4. Doch damit haben wir den
festen Boden der Archiologie verlassen und uns in reinen Speku-
lationen ergangen, vielleicht mit dem Gewinn einer ungefihren
Vorstellung von dieser iltesten Lettneranlage, aber verbunden mit

18 Die andere Schauseite siche F. Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 210
Abb. 233,

4 Um mich im folgenden klar verstindlich machen zu konnen, mochte ich
fiir diese Art Lettner — in St. Leonhard wahrscheinlich am ehesten im friihesten
13. oder vielleicht noch im spdten 12. Jahrhundert errichtet — den Ausdruck
«Kastenlettner » prigen, im Gegensatz zu den «Brickenlettnern» der Folgezeit.
Die Frage, inwiefern der Kastenlettner nicht eine Frithform des Briicken-
lettners iibethaupt ist, wire einmal eine Untersuchung wert.
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dem Risiko einer kompletten Fehlinterpretation der wenigen An-
haltspunkte.

Das spite 13. Jahrhundert brachte dann eine briickenartige E7-
weiterung des alten Kastenlettners, der nur die Breite des Mittel-
schiffes einnahm. Die neu angesetzten Bogen lagen vor den Zu-
gingen zu den Seitenkapellen. Damit durchspannte nun der Lettner
die ganze Breite des Langhauses.

Teile dieser Erweiterung sind der vor den alten Eckpfeiler R
vorgeblendete Siulenschaft (Tafel 6 unten und Abb. 14.5), der
einbindende Kapitellstein (Abb. 14.6) und der erste Stein des zur
AuBlenwand schwingenden Bogens (Abb. 14 iiber 6). Diese jiin-
geren Seitenfliigel des Lettners miissen wesentlich leichter gewirkt
haben als die iltere Mittelpartie.

Auch wenn dieser alte Kastenlettner spiter weitgehend aus-
gehohlt und seine Frontpartie bis auf eine dinne Wand zuriick-
gemeillelt worden ist, blieb er auf die nachfolgenden Bauten nicht
ohne Auswirkung, und zwar darum, weil man diesen Lettner als
Teil des Chores und nicht des Langhauses empfand. So bewirkte er,
dal der spitgotische Lettner zirka anderthalb Meter vor der Chot-
wand angelegt wurde und daf3 der Pfeilerabstand im 6stlichen Joch
des Langhauses weiter abgesteckt wurde als bei den iibrigen
Jochen.

Der hochgotische Bau

Durch das Etdbeben scheint der romanische Bau derart in Mit-
leidenschaft gezogen worden zu sein, daB3 ein Neubau notwendig
wurde, wobei man sich allerdings aus naheliegenden Griinden weit-
gehend an die vorhandenen Fundamente und Mauerziige hielt
(Abb. 15). Vom alten Bau direkt ibernommen wurden die Krypta
und Teile des Lettners. Eine entscheidende Umgestaltung — soweit
sie der Archiologe anhand seiner Beobachtungen ablesen kann —
brachte der Neubau nur in der westlichen Partie und im Ostab-
schluf3.

Um die Anderungen in der Westpartie richtig verstehen zu kon-
nen, mull man sich vergegenwirtigen, wie sich in der Zwischenzeit
die Umgebung gewandelt hatte.

Lag St. Leonhard noch zu Beginn des 13. Jahrhunderts an der
Stadtperipherie unmittelbar hinter der Stadtmauer, so hatten sich
inzwischen auflerhalb derselben lings der Ausfallstrallen die Vor-
stidte gebildet. Dies machte eine neue Ummauerung der Stadt
notwendig, wodurch die dltere, jetzt innere Stadtmauer ihre Auf-
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Abb. 15. Ergangter Grundriff der hochgotischen Anlage der 3weiten Halfte des 14. Jabr-
hunderts. Entwurf: R. Moosbrugger-Leu, gezeichnet W. Geiger. Mafistab 1:400.

gabe und einstige Bedeutung verlor. Diese neue Situation erlaubte
es, die alte Stadtmauer in die Planung des Neubaues miteinzu-
beziehen. Indem man die Westfassade direkt auf die alte Stadtmauer
abstellte (Faltplan 2: P), konnte das Langhaus um ein betrichtliches
Stiick verlingert werden, ohne dal3 dadurch grofle Aufwendungen
notwendig wurden (Tafel 10 oben). Lediglich im Abschnitt zwi-
schen der alten Burgmauer Q und der nun aufgegebenen Stadt-
mauer P mufiten fiir die Aulenmauern des Langhauses zwei kurze
Fundamentriegel von 5 m und 5,5 m eingezogen (Faltplan 2: O)
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und zwei schmale erginzende Fundamentsockel fiir das westliche
Pfeilerpaar errichtet werden (Faltplan 2: S).

Genau wie das Langhaus in seiner Breitenausdehnung die alten
MaBe beibehielt und nur im westlichen Teil eine Verdnderung
erfuhr, genauso blieben sich im Osten Chor und Seitenkapellen in
ihrer Grundsubstanz gleich, und lediglich ihr Ostabschluf erfuhr
eine Umgestaltung im Sinne einer Anpassung an den neuen Zeit-
stil: Der Chor erhielt nun einen polygonalen Abschluf3, wie ihn die
sidliche Seitenkapelle vielleicht schon seit dem frithen 14. Jaht-
hundert aufwies. Im wesentlichen nutzte man aber auch hier die
alten Fundamente der halbrunden Apsiden, indem man die Mauer-
polygone darauf abstellte. Die halbrunde Apsis der nordlichen
Seitenkapelle verschwand im Fundamentgeviert des wuchtigen
Turmklotzes. Dank diesem Umstand blieben Boden und Grund-
mauer dieser Apsis relativ gut erhalten.

Wie bereits erwihnt, iiberstand die Krypzz das Erdbeben mehr
oder weniger unbeschadet. Einzig der hinterste, siidostliche Pfeiler
scheint Schaden genommen zu haben, so daB3 er ersetzt werden
multe (Faltplan 2: T und Tafel 4 unten rechts). Im Gegensatz zu
den iibrigen Stiitzen der Krypta ist er nicht aus einem einzigen
Stein gearbeitet, sondern aus einzelnen Trommeln aufgebaut. An
Stelle der alten Basis mit Wulst und Kehle findet sich ein acht-
eckiger Prismenklotz mit iberkragendem Randwulst. Hingegen
wurde das alte Polsterkapitell nachgebildet. Im iibrigen wurde die
Krypta unverindert tibernommen.

Ebenso hat der aite Le#ner in seiner Kernsubstanz das Erdbeben
Uberdauert. Dafiir zeugen die vorhandenen Baureste. Wie sich
zeigen wird, wirkte er sich aber auch auf die innere Gliederung des
Langhauses aus.

In der Form von Mortelabdriicken glauben wir die letzten Spu-
ren der Pfeiler zum hochgotischen Kirchenschiff gefunden zu
haben. Der eine Abdruck lag auf dem Fundamentriegel des ro-
manischen Baues (Faltplan 2: U und Tafeln 11, 12 jeweils oben),
die andern bereits erwihnten lagen zum grofiten Teil auf der alten
Burgmauer Q mit den erginzenden Sockeln S.

Allein diese Spuren wollten sich zunichst nicht in das Gesamt-
schema des Grundrisses einfiigen, da schon der mittlere Pfeiler U
zu weit westlich von der Mittellinie lag. Genau so wenig paliten
sie aber auch zu einer fiinfteiligen Gliederung des Langhauses, wie
sie F. Maurer vermutungsweise annahm?,

Um hier, d. h. in der Frage der Pfeilerabstinde, klar zu sehen, ist
es notwendig, kurz auf Bekanntes zuriickzugreifen: Wie erinner-

16 F. Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 177.
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lich, handelt es sich beim Kastenlettner um einen nachtriglichen
Einbau. Architektonisch gesehen, erfuhr dadurch der Chor eine
Erweiterung auf Kosten des Langhauses. Auf die ganze Linge des
Kirchenschiffes genommen, mag diese Einbufle an Raumweite als
geringfiigig erscheinen; hingegen auf das letzte Joch bezogen,
brachte dieser Einbau aber den Verlust von nahezu der Hilfte seiner
Weite, wodurch diese Stelle eng und verschachtelt gewirkt haben
mul} (vgl. die Rekonstruktionszeichnung Tafel 8 oben). Insofern
darf dieser Einbau fiiglich als eine empfindliche St6rung der Raum-
proportionen bezeichnet werden. Offenbar hat man dies auch
so empfunden und die entsprechenden Lehren daraus gezogen;
denn als sich nach dem Erdbeben mit dem Neubau die Moglichkeit
zu einer Kotrektur bot, suchte man eine Lésung darin, dal3 man die
Arkade des 6stlichsten Langhausjoches weiter spannte als jene der
Gbrigen Joche®.

Diese allgemeine Betrachtung einzuschieben, war notwendig, um
von der festgefahrenen Meinung loszukommen, die auch uns lange
Zeit im Wege stand, von der Meinung niamlich, daB fir die Ab-
messung der Pfeilerabstinde allein die Linge des Langhauses von
der Westwand bis zum Triumphbogen mallgebend gewesen sei.
Erst die Feststellung, daf3 auch beim Schiff der spatgotischen Hallen-
kirche das Ostliche Joch linger ist als die Gbrigen, und das Suchen
nach dem Grund hierfiir lenkten die Aufmerksamkeit auf den alten
Lettner. Mit andern Worten: Fir die Abmessung der Pfeiler-
abstinde des hochgotischen Langhauses war nicht die lichte Weite
zwischen der Westwand und dem Triumphbogen bestimmend,
wie man meinen mochte, sondern die Weite zwischen Westwand
und Lettner. Damit fiigten sich die festgestellten Spuren bei S und
U harmonisch in ein Grundriflschema ein. Entscheidende Bedeu-
tung fir die genaue Bestimmung des Standortes der Pfeiler und
ihrer Abstinde kommt der westlichen Begrenzung der Mortel-
mulde bei U zu (Tafel 12 oben, beim MaBstab). Danach mul3 der
Abstand zirka 5,50 m betragen haben. In den Mértelmulden ein-
gelassen waren die groflen Sandsteine, die beim spitgotischen Bau
als Unterlagplatten fiir die Pfeiler dienten.

Die Detailbetrachtung der Mértelmulden zur nordlichen Pfeiler-
reihe zeigt ferner, daf3 diese etwas nach Norden tiber die Flucht des
Fundamentriegels hinaus verschoben sind, d. h. das Mittelschiff
mul} beim hochgotischen Bau auf Kosten der Seitenschiffe etwas
breiter angelegt worden sein.

18 Dasselbe ist auch in der BatfiiBerkirche zu beobachten (C. H. Baer, KDM
Basel-Stadt 3, 1941, 228 und 229 Abb. 116 und 117).
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Einbanten

Um die Mitte des 15.Jahrhunderts wurde ein neuer briicken-
artiger Lettner eingebaut. Der alte kastenartige Lettner diirfte da-
mals schon lange zum bloBen Treppenhaus detr Kryptazuginge
geworden sein. Allein diese Zweckgebundenheit hatte zur Folge,
daf3 er nicht einfach aufgegeben werden konnte. Im weitern fiihrte
es dazu, dal} der neue Lettner nicht wie sonst uiblich direkt an die
Westwand des Triumphbogens gestellt werden konnte!?, sondern
davon abgeriickt werden muBte (Faltplan 2: W). Wihrend der neue
Lettner im Mittelschiff an die Wand des alten Lettners RR an-
gestellt ist, die wahrscheinlich damals zuriickgespitzt wurde, wird
er in den Seitenschiffen zur freistehenden Briicke.

Um es drastisch zu sagen: In St. Leonhard hat sich im Verlaufe
der Zeit die baugeschichtlich wohl einmalige Situation ergeben,
daf3 zwei Lettner unmittelbar voreinander liegen. Erst wenn man
sich dies vergegenwirtigt, kann man die hochst eigenartige Situa-
tion in St. Leonhard richtig verstehen.

Spitgotische Hallenkirche

Waihrend die Ostpartie mit Chor, Seitenkapellen und den Lett-
nern unveridndert vom spitgotischen Bau i{ibernommen wurde,
wich das alte basilikale Langhaus einer weiten Halle. Beibehalten
wurden lediglich die Flucht der Pfeiler und Teile der Westfassade,
wihrend die Lingswinde des Kirchenschiftes auf die Flucht der
Auflenwinde der Seitenkapelle verlegt wurden, diese sogar leicht
uberkragend. Mit dieser Verbreiterung erreichten die Seitenschiffe
- sofern man bei einem Hallenbau iiberhaupt von solchen sprechen
kann - von Wand zu Pfeilermitte mit 6,95 m annihernd die Breite
des Mittelschiffes, von Pfeilermitte zu Pfeilermitte 8,05 m.

Da dieser Bau heute wieder in seiner alten Pracht dasteht und
in den Kunstdenkmilern eingehend beschrieben ist18, eriibrigt sich
eine ausfithrliche Detailbetrachtung durch den Archiologen. In
seinen Aufgabenbereich fillt lediglich noch, das Augenmerk auf
einzelne Punkte hinzulenken.

17 Von Basler Kirchen seien genannt: St. Alban und St. Clara (C. H. Baer,
KDM Basel-Stadt 3, 1941, 87 Abb. 35 und 309 Abb. 116), Klingental und
St. Martin (F. Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 37 Abb. 31 und 340 Abb. 393),
St. Peter und St. Theodor (F. Maurer, KDM Basel-Stadt 5, 1966, 55 Abb. 69
und 344 Abb. 424).

18 F, Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 141.
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Abb. 16. Grundriff der spitgotischen Anlage: Vom urspriinglichen Tonplattenboden
sind nur wenige Fragmente erbalten geblieben. Sieht man von Ausflickungen ab, die
besonders im Mittelschiff sehr oft durch Griber verursacht wurden, so lifft sich doch
folgendes Verlegungsschema ablesen: im Mittelschiff in Léngsreiben versetzte Platten;
im siidlichen Seitenschiff in Querreiben versetzt, ebenso im Turm,; unter dem Lettner
hingegen in einfacher unversetzter Reibung. Die Hohenkoten eigen, daff der Lettner
eine Stufe hiher lag: 1 = 273.52,2 = 273.47,3 = 273.J3,4 = 273.67, = 273.70,
6 = 274.70. Bei der Restauration wurde der Boden auf das alte Niveau abgesenk?.
Entwurf: R. Moosbrugger-Len, gezeichnet W. Geiger. MafSstab 1:400.
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In der Lingsrichtung betragen die Pfeilerabstinde in der lichten
Weite 5,65 m, beim 6stlichsten Joch vor dem Triumphbogen hin-
gegen 6,35 m. Wie im vorigen Kapitel beschrieben, sollte damit der
Raumverlust, den der alte Kastenlettner hier weiterhin mit sich
brachte, ausgeglichen werden. Im Unterschied zum hochgotischen
Bau, wo der Kubus des alten Lettners voll addiert wurde?®, redu-
ziert sich die Uberdehnung auf ungefihr die Hilfte, sichetlich nicht
zuletzt deshalb, weil die Halle an sich mehr Hohe und Weite besal3
als ehedem das basilikale Langhaus, wodurch der alte Lettner in
ganz andere Raumverhiltnisse geriet. Dal3 die Pfeiler durchwegs
etwas Ostlich vom Standort ihres jeweiligen hochgotischen Vor-
gingers stehen, hat seinen Grund darin, daf3 an der Westfassade der
Gewolbeschub aufgenommen werden muflite. Da man an der West-
fassade offensichtlich keine Strebepfeiler anbringen wollte, verlegte
man diese gleichsam ins Innere, indem man eine Wand einzog, die
den Schub aufzunehmen hatte und diese mit einem vorgeblende-
ten Pfeiler verkleidete (Faltplan 2: V). Dadurch wurde das west-
lichste Joch betrichtlich nach Osten verlagert, was sich auch auf
die folgenden Joche auswirkte. Dieselbe Aufgabe wie die einge-
stellten Strebewinde V etfillten auch die Blendpfeiler der Langs-
winde.

Die Verbreiterung der Seitenschiffe machte eine Anpassung des
Lettners W von 1460 notwendig. Dies geschah, indem noérdlich
und siidlich noch je ein Joch angefiigt wurde (Faltplan 2: X), so-
daB der Lettner nun sieben Joche umfal3te. Eine Wendeltreppe in
der Nordostecke des Langhauses erschlo den Aufgang zur Leit-
nerbriicke. Wahrscheinlich bestand aber auch ein Aufgang zum
stidlichen Lettnerfligel. Das im Siiden neu angefiigte Joch besal3
niamlich eine Riickwand, die einerseits gleichsam die Fortsetzung
der Westwand des alten Lettners RR bildete und anderseits in der
Siidostecke des Langhauses einen schlupfartigen Gang ausschied,
der sehr wohl eine schmale Treppe enthalten haben kénnte (Falt-
plan 2: stlich Linie XY). Der aus der Ecke hervorkragende Blend-
pfeiler wies entsprechende Abarbeitungen auf. Dal} hier urspriing-
lich eine Wand eingezogen war, liel3 sich nicht nur an den Spuren
im Verputz der Langhauswand bei Y feststellen, die deutlich eine
Ecke markierten, sondern 1dB3t sich noch heute am Pfeiler ablesen,

® Es konnte sogar daran gedacht werden, dal3 beim hochgotischen Bau die
Ostlichste Arkade direkt auf den Lettner bei R abstellte und gar nicht in den
Triumphbogen einmiindete, sondern als Wand daran anschlof3. Beim spit-
gotischen Bau gewann man die groflere Weite der Ostlichen Arkade, indem
man den Bogen auf einer Konsole am Triumphbogen aufruhen lieB, statt ithn
durch einen vorgeblendeten halben Pfeilerschaft aufzunehmen.



50 Die Ausgrabungen in der St. Leonhardskirche zu Basel

dessen sidostliche Wange nicht profiliert ist wie die iibrigen Seiten,
sondern klotzartig ansteht. Noch 1964 war diese Stelle roh gepickt,
um fiir die eingestellte Wand einen guten Mauerverband zu liefern20,

Des weitern bewirkte diese Wand (XY), dal der Zugang zur
sidlichen Seitenkapelle in ihren Schatten zu liegen kam und dadurch
als Nebenraum vom Langhaus deutlich abgetrennt wurde. Im Ge-
gensatz zur nordlichen Seitenkapelle, die bis auf zwei schmale
Wangen ganz gedffnet wurde (Faltplan 2: Z), wodurch sie ihrer
Eigenstindigkeit als Nebenraum weitgehend verlustig ging, wurde
die siidliche Seitenkapelle nur bis auf die Flucht der alten Stidmauer
des urspriinglichen Langhauses gedfinet, d. h. sie bewahrte ihre
Eigenstindigkeit in weit stirkerem Male.

Einbauten

Nach den urkundlichen Uberlieferungen stand bereits 1688 lings
der Westwand eine holzerne Empore, der sogenannte «Graben-
lettner »21. Sollten die Postamente, welche in die leeren Gruben der
hochgotischen Pfeilergrundplatten (S) eingebaut waren, und die
unmittelbar vor den Strebewinden (V) liegenden Fundamentsockel
die Unterlagen zu dieser Empore gewesen sein, so reichte diese
urspriinglich von der Westwand bis zum ersten Pfeilerpaar, d. h.
sie nahm die ganze Breite des westlichsten Joches ein. Die heutige
Empore stammt aus dem Ende der dreiliger Jahre des letzten Jahr-
hunderts. Dies lie3 sich anhand der Unterlagsplatte beim siidlich-
sten Emporenpfeiler feststellen. Es handelte sich nimlich dabei um
eine Grabplatte, die Herr P. Buxtorf eindeutig bestimmen konnte,
trotzdem nur wenige Buchstaben der Inschrift sichtbar waren?2.
Der Stein stammt von St. Peter und ist ins Jahr 1577 datiert. Die
Friedhofkapelle von St. Peter, die sogenannte Niklauskapelle,
wurde 1837 auf Abbruch verkauft®, so dall der Stein frihestens
1837/38 nach St. Leonhard verschleppt worden sein kann. Die Da-
tierung dieses Lettners ins Jahr 1838, die schon F. Maurer vertreten

2 Obwohl nicht in unseren Untersuchungsbereich fallend, darf vielleicht der
Vollstindigkeit wegen doch erwihnt werden, dal3 das holzerne Gelinder des
Lettners urspriinglich nicht bemalt war.

N F, Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 218.

22 Herr Dr. P. Buxtorf hatte die Freundlichkeit, sich der Grabsteine anzu-
nchmen. Von seiner Hand liegt auf dem Biiro der Bodenforschung ein voll-
stindiges Inventar der in St. Leonhard seit der Grabung 1964 gefundenen
Grabsteine. Es sei ihm an dieser Stelle fur seine Mitarbeit herzlich gedankt,
dariiber hinaus aber auch fir sein nie erlahmendes Interesse an unseren Pro-
blemen. Mancher Punkt hat erst durch seine prizise Fragestellung die gesuchte
Klarheit gefunden.

B F, Maurer, KDM Basel-Stadt 5, 1966, 196.
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hat?!, bringt nachtriglich eine gewisse Bestitigung fiir unsere Deu-
tung der Fundamentklétze vor den westlichen Blendpfeilern V und
S als Unterlage fiir die dltere Empore von 1688.

Diibellocher, die in regelmiBigen Abstinden spindelartig um den
mittleren, siidlichen Pfeilerschaft des Langhauses ansteigen, lassen
vermuten, daf3 die Kanzel urspriinglich dort stand, wihrend vor
dem mittleren Pfeiler der nordlichen Reihe eine Heiligenfigur ge-
standen haben koénnte, worauf — abgesehen von den eingelassenen
Befestigungshaken — der kleine, westlich davotrliegende Unterlags-
sockel hinweist?5.

Zu wenig Rechenschaft legt man sich oft dariiber ab, dafl wih-
rend einer Grabung oft Dinge beseitigt werden, die uns so selbst-
verstindlich erscheinen, daf3 wir kaum Notiz davon nehmen, von
denen aber vielleicht schon die nichste Generation nichts mehr
weill. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, erscheint es gerecht-
fertigt, auch einige Worte iiber die verschiedenen, heute verschwun-
denen, alten Heiganlagen zu vetlieren.

Mit der Einrichtung gréBerer Heizanlagen gegen Ende des vot-
letzten Jahrhunderts begann die Leidenszeit der Krypta. Sie wurde
in der Folgezeit mehr und mehr zum Heizkeller und Kohlenbunker.
Um fiir das Brennmaterial einen bequemen Zugang zu haben,
wurde am Scheitel der Apsis eine Ture ausgebrochen und eine
Treppe eingebaut. Hemmungslos wurden in die Pfeiler Diibel ein-
gelassen, um Unterteilungen einzuziehen. Der dlteste Ofen war ans
sidliche Rund der Apsis angebaut. Wie er funktionierte, blieb
selbst den Heizungsingenieuren ein Rétsel. Ein jingerer Ofen, der
den Chor beheizte, stand in der siiddstlichen Ecke des Vierstiitzen-
raumes, die durch eingezogene Mauern zu einer Kammer um-
gebaut war?6. Fir den dazugehdrigen Luftkanal wurde der ganze
ostliche Sektor des Vierstiitzenraumes aufgerissen. Der Rauch zog
durch den diagonalen Kanal der siidlichen Seitenkapelle ab. Der
rechtwinklige Heizkanal, von dem sich Reste auf der Mittelachse
des Langhauses und vor dem studéstlichen Pfeiler fanden, dutrfte
kaum zu dieser Anlage gehort haben.

Den gewaltsamsten Eingriff brachte aber die Heizanlage von
1858, in gemeinniitziger Absicht gestiftet durch das Ehepaar Ru-
dolf Bleiler, Handelsmann, und Maria Margaretha Mieg. Die An-

24 F. Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 219.

» Es muB} aber auch in Erwigung gezogen werden, dafl die Empote von
1688 im nordlichen Seitenschiff bis zum mittleren Pfeiler reichte. Sie hitte
dann eine L-formige Plattform gebildet, wie z. B. in der Dotrfkirche von
Riehen.

26 F, Maurer, KDM Basel-Stadt 4, 1961, 171 Abb, 183,
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lage bestand aus zwei groBen Heizkanilen mit diversen Seiten-
armen, die das Kirchenschiff der ganzen Linge nach durchmalen.
Die Kanile waren mit Backsteinen aufgefithrt und iiberwolbt und
bargen riesige Eisenrohre, die gegen Westen leicht ansteigend zu
den Strebewinden der Westfassade einwinkelten, in deren innere
Zwickel die Kamine eingestellt und mit einer schrigen Wand ver-
kleidet waren. Die Feuerstelle selber lag zwischen den beiden
Mauerwinkeln MM, wo man einen ganzen Raum ausgebrochen
hatte. Sie war nichts anderes als eine schlundartige Erweiterung der
Eisenrohre, durch die gleichzeitig Rauch und Hitze abzogen und
so das Langhaus aufheizten. Durch das Aushohlen des alten Bau-
kernes zwischen den Mauerwinkeln MM wurde die fur die Bau-
geschichte von St. Leonhard interessanteste Stelle derart zerstort,
dal man sich heute leider nur noch mit Vermutungen durchtasten
kann.

Ein ungel6stes Ritsel bleibt vorderhand die groffe Kammer, welche
unter dem westlichen Drittel des Vierstiitzenraumes liegt. Nach
allen Beobachtungen steht meines Erachtens heute lediglich soviel
fest, daf} es sich bei dieser Kammer um eine nachtrigliche Unter-
fangung handelt, wobei nicht verhehlt werden soll, daB3 auch Ge-
genstimmen vorhandensind. Am besten 148t sich die Unterfangung
an den Ausbrechungen der Mauerriegel erkennen, auf welche die
vier Stiitzen der Krypta abgestellt sind, und an der Art, wie die
Kammerwinde anschlieen. Zunichst glaubten wir, da sich im
eingefiillten Bauschutt vereinzelte menschliche Gebeine fanden,
eine grofle Grabkammer vor uns zu haben. Als sich aber zeigte,
dal3 der Backsteinboden nach Siiden hin leicht anstieg und an ver-
schiedenen Stellen Fundamente fiir irgendwelche Einrichtungen
aufwies, lief3 sich diese Deutung nicht linger halten. Zusammen mit
den eingespannten Schwibbogen und einem Einschliipfschacht, der
von Westen her einmiindet, von der Seite also, wo urspriinglich die
nordliche Zugangstreppe lag, macht die Anlage einen derart
«technischen» Eindruck, dall man sie eher mit einer der ilteren
Heizanlagen in Verbindung bringen méchte, um so mehr, als die
stidlich daran anschlieBende Kammer komplett mit Schlacke und
Asche aufgefillt war.

Die Griber

Zwischen der Burgmauer Q und der Westfassade des frithromani-
schen Baues E, G lag in geringer Tiefe Grab an Grab, die meisten
leider durch Nachbestattungen oder spitere Einbauten wie Pfeiler-
fundamente und Heizungskanile gest6rt und simtliche ohne irgend-
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welche Beigaben. Threr Lage nach diirften sie wohl den iltesten
Horizont von Gribern bei St. Leonhard darstellen. Westlich davon,
d. h. in der Aufschiittung zwischen Burgmauer Q und Stadtmauer
P, lagen keine Griber. Dafiir hiuften sie sich wieder lings der
Mittelachse im Mittelschiff gegen Osten hin. Hier waren die Holz-
sirge zum Teil noch erhalten. Thr Inhalt fand das besondere In-
teresse der Gerichtsmediziner, wihrend sich der Archidologe dafiir
weniger begeistern konnte, da diese Griber zu offensichtlich dem
jingsten Horizont angehorten. Besonders rithrend war ein Kinder-
grab, bei dem auf den vermodernden Resten ein mit Papierblumen
und Flitter verzierter Buchsbaumzweig lag, der zeitlich in die Jaht-
zehnte um 1800 datiert werden kann?. Leider war er nicht mehr
zu retten.

Eine Zwischenstellung diirften die groBen gemauerten Grab-
kammern einnehmen, die sich an die AuBenwinde der Seiten-
kapellen anlegen. In der Gruft, welche mit einem kleinen Gewélbe
an die Nordwestecke der nordlichen Seitenkapelle anschlief3t, fan-
den sich die Holzsirge in mehreren Lagen iibereinander, was eine
lange Beniitzungszeit dieser Familiengruft belegt.

Wiederum ilter scheinen die ummauerten Einzelgriber zu sein.
Leider trafen wir sie samt und sonders ausgerdumt. Innerhalb dieser
Gruppe nimmt das Grab siidlich der Mitte der nérdlichen Seiten-
kapelle wegen seiner altertiimlichen Trapezform eine Sonderstel-
lung ein. Seine Innenwinde waren sauber verputzt, und von Westen
her fithrten noch zwei Treppenstufen zu seinem Boden hinunter.
Leider liegen von den Ausgrabungen, die 1918 in dieser Kapelle
durchgefiithrt wurden, abgesehen von einem summarischen Situa-
tionsplan keine genauen Beschreibungen vor, so dal3 wir Gber die
Bodenanschliisse nichts wissen. Der ganzen Bauart nach koénnte
dieses Grab durchaus noch zur frithromanischen Anlage gehoren.
Es konnte sich in diesem Fall um ein Reliquiengrab handeln. Nach-
dem im November 1968 die Treppe im Osten der Krypta abgebro-
chen war, konnte auch diese Partie archiologisch untersucht wer-
den. Die Ausbrechung im 6stlichen Fundamentriegel lie vermu-
ten, dafl dort ein Grab liegen diirfte. Die Grabgrube konnte tat-

27 Zum Problem det Bestattungen in Kirchen fithrt P. Koelner, Basler
Friedhofe, 1927, 67 aus: «Als im Februar 1814 eine Anzahl am Nervenfieber
verstorbener Einwohner wieder im Innern der Kirchen bestattet wurden,
liefen beim Rat hieriiber energische Klagen ein. Auf Vorschlag des Sanitits-
rates und dem Beispiel benachbarter Stidte folgend, verfiigte die Regierung,
dafl von nun an zu Stadt und Land niemand mehr in den Kirchen begraben
werden diitfe. .. Die Folge dieses Verbotes war die Schaffung dreier neuer
Friedhofe... 1825 Spalentorgottesacker fiir St. Leonhard- und Peters-
gemeinde.» Freundliche Mitteilung von P. Buxtorf.
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sichlich noch festgestellt werden. Das Grab hingegen war durch-
wiihlt. Lediglich einige Beinknochen und Teile des Schidels lagen
noch in situ.

Zu unserer Entlastung hatte sich Herr Dr. P. Buxtorf der Grab-
platten angenommen, wofiir wir ihmau8erordentlichdankbar waren.
Da er sie in einem Anhang kurz bespricht, eriibrigt sich hier eine
Beschreibung. Es sei zu diesem Thema von seiten des Archidologen
nur soviel gesagt, daf’ keine einzige Platte mehr an ihrem urspriing-
lichen Platze lag, threm angestammten Platz am nichsten waht-
scheinlich die beiden «David»-Steine (Faltplan 2: bei Y und
Tafel 16).

Einzelfunde

Von besonderem Interesse sind nur wenige Einzelfunde: So
einige bemalte Reste von Wandverputz, die im Bereich der siid-
lichen Langhauswand gefunden wurden. Darunter ein Stiick mit
der Darstellung eines Teufels in schwarz auf hellem Verputz und
mit zinnoberrotem Grund (Tafel 13).

Nicht zu den eigentlichen Bodenfunden gehért die Kappe eines
Steinmetzen, die sich bei den Restaurierungsarbeiten im Lettner
fand und die wir mit freundlicher Bewilligung der Denkmalpflege
abbilden (Tafel 14 oben). So bescheiden sich dieser Fund auch
ausnehmen mag, ist er doch von einiger Bedeutung, da solche
Kappen bisher nur von zeitgendssischen Darstellungen her bekannt
waren (Tafel 14 unten)®,

Nach ihrer Fundlage stammt sie aus dem Jahr 1460. Sie ist aus
dicker Wolle satt gestrickt und rot gefirbt. Ganz offensichtlich
diente sie in erster Linie als Kopfschutz, bis zu einem gewissen
Grad den heutigen Plastikhelmen auf den Bauplitzen vergleichbar.
Die Einschnitte am Rand verfilschen etwas den Eindruck. Sie
sehen nach fréhlichem Aufrichtefest aus, wo man fiir irgendeinen
geselligen Spal3 einer roten Zottelperiicke bedurfte. Da sie damit
ihren letzten Zweck erfullt hatte, blieb sie dann auf dem Arbeits-
platz zuriick und der dankbaren Nachwelt erhalten.

8 1., Mojon, KDM Bern Stadt 4, 1960, 141 Abb. 134. SchluBstein aus dem
fruhen 16. Jahrhundert im Gewoélbe iiber dem Altarraum im Berner Munster.
Freundlicher Hinweis von F. Maurer.
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