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200 Willy Real
Achtes Kapitel

PreufSens Bemiibungen um die Geltung des 1Vertragswerkes

Im Kabinettsministerium und im Heer hatte man sich schon
lange daran gewohnt, diesen Krieg mehr und mehr als einen Ein-
satz im Dienste Osterreichs zu betrachten, um dessen iiberkommene
Bastionen am Oberrhein und in Flandern gegen die von der Revo-
lution wiederaufgegriffenen Anspriiche des bourbonischen Kénig-
tums zu verteidigen. Es setzte sich in PreuBen die Uberzeugung
durch, nicht durch einen fundamentalen Gegensatz zu Frankreich,
sondern man mochte fast sagen durch zufillige Entwicklungen
der Politik in diesen Krieg hineingeraten zu sein. Eine tiefer lie-
gende nationale Feindschaft hatte man jedenfalls preuBischerseits
nicht empfunden.

Nun war das Ringen vorbei. Im Westen hatte man kleinere
Gebietsfetzen preisgeben miissen, dafiir aber im Osten einen erheb-
lichen Landzuwachs eingesteckt. Gegeniiber Frankreich hatte der
Krieg keine Gefiihle der Millgunst zuriickgelassen. Im Gegenteil,
der Prinz Heinrich war keineswegs der einzige, der iber eine
Normalisierung der beiderseitigen Bezichungen hinausgehend
sogar der Wiederherstellung der alten Allianz das Wort redete.
Dieser Gedanke lag in der Tat nahe, da sich die Anzeichen dafiir
hiuften, dal Frankreich in England und Osterreich letztlich seine
Gegner bekimpfte und diese durch einen Frieden mit Preullen
und bald darauf auch mit Spanien zu isolieren suchte !. Allein das
Verhiltnis zur Republik war durch die Abmachungen vom April
und Mai noch nicht gekldrt. Zwar wurden die Truppen angewiesen,

handlungsteilnehmer in Basel ein. Hardenberg und Barthélemy erhielten kost-
bares Porzellan. Meyerinck und Harnier crhiclten goldene, mit Diamanten
geschmiickte Dosen. Bacher, Marandet und La Quiante ein dhnliches, mit
Juwelen geschmucktes Geschenk. Ochs bekam von PreuBen finf kostbare
Vasen und von der Republik — allerdings erst im folgenden Jahr — ein kost-
bares Porzellanservice. Schmerz erhielt eine Jahresrente von 8oo Talern,
mubBte sich aber feierlich verpflichten, niemals miindlich oder schriftlich zu
irgendjemandem etwas iiber die Basler Verhandlungen auszuplaudern (Hei-
gel, 11, 175, 181; Steiner, I, 465; Harnier an den Konig, 8. 6. 1795; Harden-
berg an das Kabinettsministerium, 25. 6. 1795; Pr. G. St. A.).

1 Im September 1794 kam es zu einer ersten spanisch-franzésischen Fihlung-
nahme, die dann zwischen Januar und Mirz 1795 zu einer f6rmlichen Friedens-
verhandlung und nach mancherlei Schwierigkeiten am 2z. 7. 1795 im Hause
Ochs’ zur Unterzeichnung des Friedensvertrages fihrte (Ochs-Korresp., I,
S.CCHfl. und 453 f.; vgl. bes. den von Tausserat-Radel bearbeiteten 6. Band
der Papiere Barthélemys).
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die zu PreuBlen neigenden Stinde freundlicher zu behandeln als
die in enger Verbundenheit mit Osterreich verbleibenden. Zwar
sollte neutrales Land auferhalb der vereinbarten vier Durchgangs-
straflen nicht betreten werden. Aber der Wohlfahrtsausschul3 hatte
doch auch erklirt, dal3 die Stinde erst ihre Kontingente zuriick-
ziehen miillten, bevor ihnen die Vorteile der Demarkationslinie
wirklich zuteil wiirden 2. Er hatte die Neutralitit von Mainz ab-
gelehnt und Hardenbergs Bitte, Barthélemy zum Gesandten in
Berlin zu ernennen, ebenso zuriickgewiesen wie das Ansinnen des
Konigs, alle kiinftigen Verhandlungen nach Frankfurt zu ver-
legen 3.

Diese Haltung Frankreichs lie Riickschlisse zu auf die Behand-
lung der fiir Preulen ungleich wichtigeren Fragen der zukiinftigen
Grenze und der Vermittlung eines Friedens fur die iibrigen Reichs-
stinde. Als Gervinus in jenen Tagen von Hardenberg zur Klirung
angeblicher franzdsisch-Osterreichischer Friedensgespriche nach
Paris entsandt wurde, erklirte ihm Sieyes, da das Reich die Repu-
blik noch nicht anerkannt habe, konne diese auch das Reich nicht
mehr als einheitlichen volkerrechtlichen Korper anerkennen, son-
dern werde Separatvertrige mit denjenigen deutschen Stinden ab-
schlieBen, die ein gutes Einvernehmen mit ihr wiinschten. Vom
Standpunkt einer konstruktiven preuBischen Reichspolitik aus
klang das wenig verheiBungsvoll. Hitte man die in Paris herr-
schenden Anschauungen genauer gekannt, es wire der preullischen
Staatskunst manche herbe Enttiuschung erspart geblieben. Gewil3
war die Forderung der Rheingrenze noch kein allgemeingiiltiges
nationales Dogma. Aber es mullite doch sehr schwierig sein, das
einmal aufgegebene Terrain zuriickzugewinnen. Der gemiBigten
Partei, zu der Boissy d’Anglas, Aubry, Fréron, Barras und andere
gehorten und die einen allerseits ehrenvollen Frieden anstrebten,
um im Innern eine tragbare liberale Verfassung zu ermoglichen
und mit allen Kriften den historischen Kampf gegen England
fortzusetzen, standen im Konvent die extremen Republikaner
gegentiiber, die Sieyes, Reubell, Treilhard, Tallien, Chenier, Gillet,

2 Nur Hessen-Kassel hatte seine Truppen zuriickgezogen — bis auf cinen
Teil der Artillerie, den die Osterreicher gewaltsam zuriickhielten. Im iibrigen
hatte der Kaiser befohlen, keinem Kontingent zu erlauben, sich von der
Reichsarmee zu trennen.

3 Hardenberg an den W. F. Ausschul3, 24. 4. und 18. 5. 1795 (Pr. G. St. A.);
der W. F. Ausschul3 an Hardenberg, 4. 5. 1795 und 3. 6. 1795 (Pr. G. St. A.);
Hardenberg an das Kabinettsministerium, 15. 5. 1795 (Pr. G. St. A.). Die Ab-
lehnung der Entsendung Barthélemys nach Berlin erfolgte mit dem Hinweis,
daB dieser fiir die demnichstigen Verhandlungen nicht entbehrlich sei.



202 Willy Real

Carnot u. a., von denen die einen mehr im Bunde mit PreuBen,
die anderen mehr mit Osterreich die unabdingbare Forderung nach
der Rheingrenze vertraten. Nicht zuletzt schwebte vielen von ihnen
vor, durch die Bildung einer Reihe von Vasallen- und Protektions-
staaten im deutschen Westen ein immerwihrendes Einflulgebiet
von Basel bis Holland zu begriinden. Mochte dieser Gedanke
auch nicht tiberall den gleichen Beifall finden, so war der Einflu3
Sieyés’ und seiner Freunde doch stark genug, um so in ihren Ent-
schlitssen nicht immer gefestigte Naturen wie Cambacérés und
Merlin de Douai wieder fir die These der «natiirlichen Grenzen»
zu gewinnen 4. Natiirlich gab es auch im Wohlfahrtsausschul3 Ver-
fechter cines gemiBigten Friedens, aber diese sahen sich majori-
siert von Sieyes, Reubell und Treilhard, die innerhalb des Aus-
schusses die bedeutsame diplomatische Sektion bildeten und in
ihrem Verlangen nach der Rheingrenze sich von Doulcet, Gillet
und anderen unterstiitzt sahen. Diese waren es, die durch Barthé-
lemy zu erkennen gaben, dafl Preullen seine Erwartungen nicht
gar zu hoch schrauben moége. Man miisse vom Konig die Erfiillung
aller ibernommenen Verpflichtungen verlangen, wie die Sdube-
rung Hannovers von fremden Truppen, und der Ausschul} dirfe
nicht widerspruchslos hinnehmen, was der Konig dem Reichstag
vorgeschlagen habe, nimlich alles zu tun, um dem Reiche das linke
Rheinufer zu erhalten. Denn das bedeute doch, der Entscheidung
iiber die Riickgabe der Eroberungen vorzugreifen, obwohl der
Friede eher ihre Beibehaltung erwarten lasse. Der Rhein sei die
Grenze, erklirte Sieyés beim Empfang des Geheimrats Gervinus
schneidend; so habe der Konvent sich ausgesprochen, und der
Wohlfahrtsausschuf3 habe diesen BeschluB3 zu respektieren. Zwar
brauche auch Frankreich den Frieden, aber es miisse ein glorreicher
Friede sein. An PreuBlen liege es, diskutable Grundlagen hierfiir
zu schaffen 3.

Preuflen tat alles, um den Weg des Ausgleichs mit Frankreich
nicht wieder zu verlassen. Die allgemeine Sehnsucht nach einem
Frieden trieb die Menschen in die Kirchen, und bei der Feier der

4 Vgl. Sorel, Rev. hist.,, XVIII, 274 ff. Gervinus’ Berichte vom 14.und
15. Juni, 17. und 21. Juli 1795 bei Bailleu, I, 397—402; ferner Ranke, Harden-
berg, V, 103 und Sandoz’ Berichte vom Dezember 1795 und August 1796
bei Bailleu, 1, 41 und 85 sowie i. Pr. G. St. A.; iiber Cambacérés siche Thiry
und Vialles passim.

& Nach der Umbesetzung vom 3. 6. 1795 wurde der W. F. Ausschufl von
folgenden Mitgliedern gebildet: Treilhard, Reubell, Sieyeés, Cambacérés,
Aubry, Tallien, Marec, Gillet, Roux, Vernier, Déformon, Rabaut, Doulcet,
Blad, Gamont und Lariviére. Vgl. hierzu auch Reynaud, II, 219 und 221.
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Wiedererofinung des Weseler Theaters, Weihnachten 1795, huldigte
man dem Konig von Preullen begeistert als dem Friedensbringer
und stellte seine Biiste neben die der Friedensgottin. Vor allem
aber waren es niichterne Alltagserwigungen, die die Berliner
Politik bestimmten. Namentlich von Haugwitz darin bestirkt,
wiinschte der Konig nichts so sehr, als still zu sitzen und jeder
Beteiligung an den groBlen Fragen der europiischen Staatskunst
enthoben zu sein. Das neutrale Gebiet hinter der Demarkations-
linie nicht noch einmal einem Krieg auszusetzen, galt ihm fortan
als Inbegriff seiner Staatsweisheit. Thr hitte er, wenn es sein mufte,
jedes Opfer gebracht. Zwar wurde die preuBlische Friedenspolitik
von den bisherigen Verbiindeten einmiitig verurteilt, aber es darf
nicht vergessen werden, dall Preullen ernstlich bemiiht war, die
Beziehungen zu den groflen Michten nicht nur nicht abreilen zu
lassen, sondern erneut sorgsam zu pflegen. Es war vor allem Harden-
berg, der — seinen Ko6nig hinter sich wissend — die Anndherung an
Osterreich betrieb. Wenn ReulB nach Wien meldete, der Basler
Friede sei zwar geschlossen, aber dennoch miften fiir die Zukunft
beide Michte eng zusammenarbeiten, denn der Weg nach Basel
sei mehr gezwungen als freiwillig beschritten worden, so war das
im Grunde Hardenbergs Ansicht, die aus diesen Worten sprachs®.
Das Fatale aber war dabei, dal3 PreuBlen seine Machtpositionen
vornehmlich in der Richtung des sidwestlichen Deutschlands
suchen konnte und dafl es dabei immer wieder auf den selbst-
verstindlichen Widerstand Osterreichs stoBen muBte. Harden-
bergs so weit nach Siiden ausgreifende Demarkationslinie blieb
bestehen. Es gab sich kaum jemand der Illusion hin, daf3 die aus-
gehandelten EtappenstraBen Osterreich versshnen konnten. Dar-
iiber hinaus aber auch den ibrigen Stinden zu ermdglichen, aus
dem Kriege auszuscheiden, mufBite sehr wahrscheinlich den vol-
ligen Bruch mit Wien bedeuten. Die Trennung von den bisherigen
Verbiindeten hitte wohl noch nicht zu einer so tiefgehenden Ent-
fremdung gefithrt, wenn mit dem Frieden nicht zugleich jener
Vorsto3 in das «dritte» Deutschland verbunden gewesen wire.
Jeder Schritt Preu3ens mul3te in Wien zu empfindlichen Reaktionen
fiihren. Was Preuflen erwarb, mufite Wien erst verlieren; was es
sammelte, mufte es dem Kaiser erst abringen; was es seinen
Mitstinden im Westen und Siiden zu bieten hatte, nimlich Frie-
den und Neutralitit, dem hatte der Kaiser nichts anderes entgegen-
zusetzen als Kampf und wiederum Kampf um die Riickgewinnung
des Verlorenen. Indem aber Frankreich die auf eine Schwichung

¢ ReuB an Thugut, 5.7.1795 (Vivenot-ZeiBberg, Quellen, V, 273 ff.).
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des Reichsgefuiges gerichtete Politik seiner Konige fortsetzte und
zugleich eine feste Gruppierung um den preuBlischen Norden im
Grunde negierte, versetzte es den Hohenzollernstaat in die un-
giinstige Lage, nur mit leeren Hinden vor die siiddeutschen
Stinde treten zu miissen. Osterreich aber gewann dadurch eine
Moglichkeit, seine Gegenminen zu legen.

Fir Wien war die Linie militdrisch zunichst iiberhaupt nicht
vorhanden 7. Wer Jahrhunderte hindurch die Fihrung des Reiches
innegehabt hatte, konnte weder freiwillig auf die alten Rechte ver-
zichten, noch mit einem Schlage aus seiner reichsoberhauptlichen
Stellung verdringt werden. Die Geschichte hatte Osterreich gleich-
sam ein Recht verliehen, das sich nun selbst verteidigte. Daf} die
allgemeine Erschopfung PreuBlen gezwungen hatte, sich vom
Kriege zurlickzuziehen, fand in der Osterreichischen Staatskanzlei
keinen Glauben. Nach der ersten Eruption des Zornes iibte das
Ministerium Thugut eine gewisse Zuriickhaltung, um jedoch
desto beharrlicher nach Mitteln zu suchen, die preullischen Ab-
sichten in ihr Gegenteil zu kehren. Das preuBlische Beispiel konnte
im Siiden Schule machen und zu einer Konstruktion fithren, mit
der sich selbst diejenige von 1785 nicht vergleichen lie3. An dieser
Stelle hatte Osterreich zuerst einzugreifen. Denn hier konnte
jeder Schritt PreuBens eine Niederlage des Kaisers bedeuten. Sie
zu verhindern, gebot das Interesse des Erzhauses. Beide Michte
rangen um die Geltung ihrer GréBe, und das Objekt ihres Rin-
gens war das ohnmichtige Reich.

Thugut erkannte diese Lage. Er vermochte selbst Lucchesini
zu tdauschen, der schon bald nach der Unterzeichnung der Konven-
tion von aufrichtigen und freundlichen Gesinnungen des Wiener
Hofes berichten zu konnen glaubte 8. Auf der Reise von Basel
nach Berlin (Ende Mai) ® hatte Hardenberg mit dem ihm schon seit

7 Der Kaiser verbot kurzerhand jede Diskussion iiber die Linie. Clerfayt
habe keine preullischen Vorschlige anzuhdren, sondern scine offensiven
Operationen fortzusetzen. Wenn man dann unter dem Vorwand der bean-
spruchten Demarkation von ihm die Rdumung etwa besetzter Plitze verlange,
solle er antworten, dafl Kaiser und Reich diese Linie noch nicht anerkannt
hitten. Es lige dann beim Konig, sich an den Kaiser zu wenden, um andere
Befehle fiir Clerfayt zu erwirken. (Der Briefwechsel zwischen dem Kaiser und
Clerfayt vom Mai und Juni 1795 bei Vivenot, Thugut-Clerfayt-Wurmser,
122 ff. Thugut an Clerfayt, 21. 5. 1795, daselbst S. 132.)

8 Lucchesinis Bericht, Wien, 10. 6. 1795 (Pr. G. St. A.).

® AnlaBB zu Hardenbergs schnellem EntschluB3, sich zur Berichterstattung
nach Potsdam zu begeben, war scine Begegnung mit Pichegru und Metlin de
Thionville in Hiiningen am 18. Mai. Seine Befiirchtungen, es konne in ge-
heimen Verhandlungen zu einem franz&sisch-6sterreichischen Frieden auf der
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seiner Studienzeit bekannten Grafen Lehrbach in Frankfurt eine
Unterredung. Er war optimistisch genug, die unverbindlich zu-
stimmenden AuBerungen des klugen Osterreichers so zu deuten,
daB selbst Osterreich unter keineswegs uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten fir das grofle allgemeine Friedenswerk unter preuBischer
Agide zu haben sei . Die Unterredung war ungewdhnlich herz-
lich verlaufen. In den stirksten Ausdriicken beteuerte Lehrbach,
daB sein Hof nicht mit Preulen sich entzweien wolle, und selbst-
verstindlich leugnete er auch die geringste Beteiligung Osterreichs
an einer neuerlichen Wiederaufnahme des bayerischen Projektes.

Inzwischen aber hatte Thugut bereits eine Gegenaktion einge-
leitet. Schon am 4. Mai kam eine Abmachung zustande, in der
sich der Kaiser gegen hohe englische Subsidien verpflichtete, fiir
die Zukunft wenigstens 200 ocoo Mann ins Feld zu stellen 1. Diese
Verbindung verdichtete sich am 20. Mai zu einer formlichen
Allianz, die durch den am 29. September erfolgten Beitritt Ruf3-
lands den Konig von PreuBlen vollends isolierte. Denn auch alle
auf das Reich gerichteten Aussichten hatten sich inzwischen zer-
schlagen. Die preuBlische Staatskunst stand am Grabe ihrer Hoff-
nungen.

Denn dieses und nichts anderes waren Absicht und Ergebnis
der Reise Lehrbachs in das obere Deutschland 2. Thugut lie alle
Minen springen. Der fiir diplomatische Sondermissionen so hoch-
geschitzte Graf war geschickt genug, die tatsichlichen Absichten
Preullens zu sondieren, um sie hernach ganz zu vereiteln. Seine
Aufgabe, die Stinde von einem Anschlul3 an PreuBBen abzuhalten,
war nicht leicht. Als nimlich PreuBlen am 1. Mai in Regensburg
eine Erklirung tiber den Abschlufl von Basel zirkulieren lief3 und
seinen Mitstinden die verklausulierte Anfrage votlegte, ob sie
nicht die Gelegenheit des preuBlischen Friedens benutzen wollten,
selber mit der Republik auf dem Umwege tiber Berlin ins Gesprich
zu kommen, stieB es iiberall auf ein tiefes Friedensbedirfnis und
oft genug auf eine deutliche Zuneigung zu seiner Politik. Aber es

Basis der Abtretung der Rheinlande und der Erwerbung Bayerns durch Oster-
reich kommen, erreichten damals ihren hochsten Grad. Zur Klirung der
Sachlage entsandte er Gervinus nach Patis, wihrend er selbst noch am 2o0. Mai
nach Potsdam reiste (Hiiffer, I, 142 ff. und Erginzungsband, 175 ff., ferner
Schlumberger, 228).

10 Vgl. Hardenberg an den Konig, 8. 7. 1795 ; an das Kabinettsministerium,
14.5.1795; an Gervinus, 27.7.1795; Mollendorff an Hardenberg, 31. 5.
1795 (Pr. G. St. A.).

I Die Hohe der Subsidien betrug insgesamt 4,6 Millionen Pfund. Schick
nennt irrtiimlich nur 600 ooo Pfund (Schick, S. 185, Anm. 32).

12 Ernstberger, a.a. O., 120 fl.
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waren auch noch in fast allen Stinden reichspatriotische Gefiihle
lebendig, die Lehrbach klug zu niitzen verstand. Zwar waren nur
noch wenig Fiirsten so kaisertreu wie Clemens Wenzel von Trier,
der seine Zelte in Augsburg aufgeschlagen hatte und von einer
Fortsetzung des Kampfes sich eine Riickkehr in sein verlorenes
Territorium versprach. In Miinchen dringte Karl Theodor ener-
gisch auf Frieden und drohte, sich an Preuflen zu wenden, wenn
sich der Kaiser nicht dafiir einsetzte. Der in Bad Mergentheim
sich aufhaltende Max Franz von Koln verhielt sich ebenfalls zu-
riickhaltend und suchte, wohl im Hinblick auf seine miinsterschen
Lande, seine Haltung gegeniiber Preuflen zu rechtfertigen 3. In
Aschaffenburg zeigte Friedrich Karl von Erthal wenig Neigung,
vorbehaltlos dem Ruf des Kaisers zu folgen. Doch trotz all dieser
Vorbehalte bekam Lehrbach vielfach Worte zu horen, die ihm
unter den obwaltenden Umstinden vollig genligen muBten 4.
Lehrbach gewann geradezu den Eindruck, daB letztlich nur geringe
Neigung bestand, sich ganz dem selbstgerechten Vorgehen Preu-
Bens anzuschlieBen. Uberall war noch ein deutliches MaB von
Anhinglichkeit an das Reich und seine uralten Daseinsformen zu
verspiren. Man begegnete den preullischen Sondierungen mit dem
unmiflverstindlichen Hinweis auf die Notwendigkeit, die neue
Lage im Rahmen der Verfassung auf dem Regensburger Reichs-
tag zu uberprifen. So etwa dachten Kursachsen und Kurkéln,
und Mainz wiinschte in geradliniger Fortsetzung seiner Antrige
vom Jahre zuvor eine gemeinsame preullisch-kaiserliche Aktion
zur Erlangung des Reichsfriedens und suchte nichts dringender zu
verhindern als eine dauernde Entzweiung PreuBens und Oster-
reichs. Indem somit wichtigste Reichsstinde die Friedensfrage
erneut vor das Forum des Reichstages gebracht sehen wollten
und im Rahmen des Reiches einen Frieden anstrebten, hatte Lehr-
bach im Grunde alles, was er wollte. Daf} die Fiirsten ihn nicht mit
Kriegsgeschrei empfingen, hatte er ohnehin nicht erwartet. Seine
Mission war schon ein Erfolg, wenn er verhinderte, daf3 die frie-
densbediirftigen Stinde etwa mit wehenden Fahnen zu dem Rivalen
im Norden uberliefen. Das hat Lehrbach erreicht. Stirkte er die
einen in ihren kaisertreuen Empfindungen, so machte er die an-
deren irre in ithren Neigungen zu PreuBlen. Wo man seiner Ankunft

13 Braubach, Max Franz, 292, 296; Ernstberger, 127.

14 Selbst Albini schrieb an Hardenberg (15. 4.), es kénne kein Friede sein,
solange Frankreich nicht von seiner Forderung nach der Rheingrenze abgehe;
eher miisse man sich bis zur Verzweiflung schlagen (Vivenot, Sachsen-Te-
schen, II, 2, §65; vgl. daselbst auch S. 568 ff.).
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mit Unbehagen entgegengesehen hatte, da sollte seine Warnung,
Osterreich werde sich gegebenenfalls auf sich selbst zuriickziehen
und das Reich einem ungewissen Schicksal iiberlassen, die Fiirsten
doch von der Notwendigkeit einer Hinzuziehung Osterreichs
iberzeugen. Folgten diese aber nicht unmittelbar nach dem Basler
Frieden den preuBiischen Angeboten, so war die ernsteste Gefahr
fiir Osterreich schon gebannt. Jeder Tag, der verstrich, kam ihm
zugute. Nachdem Lehrbach gesprochen, kam es den meisten wie
ein verwegenes Unterfangen vor, ohne den Kaiser dem Konig von
Preullen zu folgen. Von Hessen-Kassel abgesehen, versprachen
sich die Fiirsten durchweg von einem auf dem Reichstag ver-
abredeten gemeinsamen Vorgehen einen besseren Ausweg aus der
Bedringnis. In Regensburg war es dann auch, wo Lehrbach seine
Reise mit der Vereitelung der preuBischen Absichten kronte.
Die Vorginge in Regensburg brauchen hier nicht ausfihrlich
dargestellt zu werden. Was zu wissen nétig ist, hat neuere For-
schung aufgewiesen 5. Hardenbergs optimistischer Glaube, die
Republik moéchte am Ende doch noch auf das linke Rheinufer
verzichten, erwies sich als triigerisch. Alle seine Gespriche mit
Barthélemy iiber die Moglichkeiten eines von PreuBlen zu ver-
mittelnden Reichsfriedens, tiber die Behauptung des linken Rhein-
ufers, uber die Neutralisierung von Mainz, iiber die Wiedereinset-
zung der preuBlischen Zivilverwaltung in den besetzten Gebieten
blieben unfruchtbar 18, Man hatte in Paris erkannt, dal3 von Preullen
weder eine tatkriftige Unterstiitzung der eigenen Politik zu er-
warten noch ein Wiedereinlenken in die Reihe der Feinde der Repu-
blik zu befiirchten war. Nun aber konnte mit einer raumverlangen-
den Republik im Bunde PreuBBen nur schwerlich eine aktive Reichs-
politik betreiben. Dal3 Frankreich nicht bereit war, seine Anspriiche
zu beschneiden, hat Preullen auf das schwerste geschadet. Denn
nur dann, wenn es mit einer Garantie der bisherigen Grenzen vor
seine Mitstinde trat, durfte es hoffen, die nach politischen Nei-
gungen und Interessen so verschiedene Welt der deutschen Fiirsten
fir den Gedanken eines Friedens unter seiner Fihrung zu gewin-
nen. Die Erklidrung, die Gortz dem Reichstag iibergab, legte zwar
in gliicklicher Formulierung die Zwangslage dar, in der der Konig
gehandelt hatte, und verband damit eine ebenso geschickte Be-

15 Siche hierzu Schick und Ernstberger passim; erginzend Schwarz,
Rechtsrheinisch Nassau, 21 ff. und 30 ff. und Frankenstein, 202 ff.

18 Bericht Hardenbergs vom 10. 4. 1795 und Weisung an ihn vom 20. und
27. 4. 1795 ; seine Note an Barthélemy, 14. 5. 1795 (Pr. G. St. A. und Bailleu,
I, 1 f£).
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griindung dafir, dal3 auch dem Reich eigentlich nicht anders zu
handeln tbrigbleibe 1. Wer sie las, mochte wohl glauben, daf3 hier
der einzig mogliche Weg aus der allgemeinen Krise gewiesen
wiirde. Aber Osterreich fiithrte den Kampf mit einer Verschlagen-
heit, der sich PreuBlen nicht gewachsen zeigte. Zunichst aus der
Ferne der siiddeutschen Hauptstidte, dann von seinen Regens-
burger Gemichern aus setzte Lehrbach im vollen Einvernehmen
mit Thugut die Steine seines diplomatischen Spieles, die Gortz
festlaufen lieBen. Osterreich tat, als strebe es selber den Frieden
an. In der Maske der Friedensfreunde plidierten die Osterreichi-
schen Vertreter fiir die unbedingte Geltung der Reichsverfassung
und bekundeten offen ihren Abscheu gegen jedes separate Vor-
gehen in der Friedensfrage 8. Da man in Wien Zeit gewinnen
multe, konnte man mit Zuversicht den Regensburger Verhand-
lungen folgen. Denn hier gab es nun jenes von Lehrbach so sehr
erschnte Beraten und BeschlieBen und Zerreden aller Antrige,
und niemand wufBte besser als Osterreich Bescheid auf dieser so
wunderlichen Klaviatur der Regensburger Versammlung.

Preulen war bald im Nachteil. Mit den Geheimklauseln beziig-
lich des linken Rheinufers konnte und dutfte es nicht hervortreten.
Osterreich dagegen setzte seine eigene Politik ins rechte Licht.
Das kaiserliche Hofdekret vom 19. Mai1®, noch miBig zwar in
seinen Ausdriicken, lie} keinen Zweifel dariiber zu, dall Wien zu-
tiefst den preuBischen Frieden ablehnte und eine Vermittlung des
Ko6nigs nicht zulieS. Der Kaiser forderte den Reichstag auf, un-
gesdumt iber die Ernennung einer Friedensdeputation zu ver-
handeln. Auf die Unverletzlichkeit der Verfassung und der Reichs-
schliisse sich berufend, sprach er die Erwartung aus, daB3 die
Stinde auch in Zukunft ihren Obliegenheiten getreulich nach-
kommen mdochten.

Zunichst brauchte man in Berlin mit dem Gang der Beratungen
gar nicht so unzufrieden zu sein. Dann aber riickten die Oster-
reicher mit der unverhohlenen Drohung heraus, man werde niemals
einer preullischen Vermittlung zustimmen und lieber eine Ver-
wendung Dinemarks annehmen oder gar seine Streitkrifte zum
Schutze des eigenen Territoriums aus dem Reiche zuriickziehen,

17 K. L. v. Haller, 11, 15; E. L. Posselt, II, 154; Vivenot, Sachsen-Teschen,
II, 2, 233 ff.; Ernstberger, 131 f.; Schick, 189 f.; Kaulek, V, 296; Franken-
stein, 208 f.

8 Buol-Schauenstein wurde am 24. 4. von Thugut angewiesen, den Frie-
denswillen des Kaisers im Sinne eines Gesamtfriedens zu bekunden (Vivenot,
Sachsen-Teschen, 11, 2, 168 ff.). Vgl. auch bes. Ernstberger, 139 f.

1 Posselt, 11, 301 ff.; Haller, 11, 32 ff.; Schick, 180 ff.
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als mit dem Berliner Hof sein alleiniges Recht auf Er6ffanung von
Reichsfriedensverhandlungen zu teilen 2. Diesen Drohungen ge-
geniber verfingen die Werbungen des Grafen Gortz nicht mehr.
Selbst das einer preuBischen Vermittlung nicht abgeneigte Kur-
mainz wurde unsicher und schwankend. Kurkélns bisher gezeigtes
Verstindnis fiir eine Hinzuziehung Preullens verblafite. Gortz’
Hoffnungen schmolzen schnell zusammen. Als es nach langen Be-
ratungen endlich zur Abstimmung kam und am 3. Juli das Reichs-
gutachten vorlag 2, sahen zwar auch Thugut und Lehrbach nicht
alle ihre Wiinsche erfiillt, aber das Abstimmungsergebnis bot doch
ein so mannigfaltiges Bild, daBl aus ihm die unsagbare Schwere
eines Zusammenschlusses um Preuflen klar hervorging und nicht
einmal von einem moralischen, geschweige von einem tatsichlichen
Erfolg Preullens gesprochen werden konnte 22, Preuflen bedurfte
nach dem Abschluf3 von Basel eines ganzen, nicht aber eines ge-
teilten Erfolges. Einen solchen Teilerfolg stellte aber das Ergebnis
des 3. Juli dar. Fine «konstitutionelle Mitwirkung » Preulens bei
den Friedensverhandlungen, deren Einleitung jedoch dem Kaiser
vorbehalten blieb, konnte PreuBen keineswegs geniigen. Der
Wunsch, der Konig von Preuflen moge «zu Erreichung eines all-
gemeinen, die Integritit und Verfassung des Reiches sichernden
Friedens seine beihilfliche Verwendung und Mitwirkung eintreten
lassen », entsprach nicht den Absichten eines Staates, dessen poli-
tische Lage doch wenigstens die Einleitung einer ernstgemeinten
Friedensunterhandlung und die ausdriickliche Reklamation seiner
Verwendung und guten Dienste verlangen muf3te. Mehraber als jene
konstitutionelle Mitwirkung, von der Ubertragung einer offiziellen
Vermittlung an PreuBlen gar nicht zu reden, war auf der von Lehr-
bach so meisterlich regierten Bithne des Reichstages nicht zu er-
reichen. DaB8 Osterreich iiberhaupt auf die vielfiltigen Friedens-
wiinsche einging, hatte wohl nur den Zweck, Preuflen nicht ginz-
lich unkontrollierbar schalten und walten zu lassen. Wie weit war
man doch jetzt von der Erfiillung urspriinglicher Hoffnungen ent-
fernt! Zwar schien das Reichstagskonklusum Preuflen vor allen
Ubrigen Stinden hervorzuheben, aber im Unterton lehnte es doch
jedes separate Vorgehen und somit auch jede Eigenmichtigkeit
PreuBens ab. Noch einmal hatte sich gezeigt, daB Osterreich
innerhalb des Reiches von groBerem politischen Gewicht war.
Deutlicher kam dieser Sieg Osterreichs in dem kaiserlichen Rati-

20 Ernstberger, 142.
21 Haller, II, 41 fl.; Schick, 207 ff.; Frankenstein, 212 fI.
2 Ernstberger, 147.

14  Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 51. Bond.
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fikationsdekret vom 29. Juli zum Ausdruck 2?, in dem es hieB3,
daf3 das Reich in ungeteilter Vereinigung simtlicher Reichsstinde
mit dem Reichsoberhaupt einen allgemeinen Frieden im Wege der
Konstitution verlange. Aber noch sei eine Vermittlung nicht er-
forderlich. Noch sei das Reich imstande, mit dem Kaiser zu einem
annehmbaren Frieden zu gelangen, und wenn die Mehrheit eine
preuBlische Vermittlung wiinsche, so diirfe diese doch eine un-
mittelbare Verhandlung des Kaisers mit der Republik nicht aus-
schlieBen. Noch weiter ging Thugut. In geheimen Weisungen
sprach er sich dahin aus, die Friedensbestrebungen nur dilatorisch
zu behandeln und in Zukunft auf die Fortsetzung des Krieges
bedacht zu sein 2?%. Zwar wurde noch im August eine Reichs-
friedensdeputation ernannt, aber ihre Zusammensetzung entsprach
ganz den Wiinschen der Wiener Staatskanzlei. Die Beratung ihrer
Instruktion und Vollmacht zog sich planmiBig in die Linge.
Der Reichstag war das gegebene Forum fiir derlei Osterreichische
Absichten.

Uberschattet wurden die Regensburger Verhandlungen zur
groBBten Genugtuung Thuguts durch die Kriegsereignisse vom
Herbst 1795. Unerachtet mancher Stimmen der MiBigung, hatten
die Vertrige mit PreuBen und Spanien den Annexionswillen der
Franzosen noch gestirkt 2. In Paris gab man deutlich zu verste-
hen, dall man weder eine Einschaltung Preufliens bei der Anbah-
nung eines Reichsfriedens, noch eine dinische Vermittlung akzep-
tieren werde. In Berlin hatte Alvensleben in seiner Erntchterung
schon die Auffassung vertreten, dal3 Preu3en sich unter Umstinden
einer aktiven Reichspolitik ganz werde enthalten miissen 2. Allem
Anschein nach haben Lucchesini und Finckenstein dhnlich ge-
dacht. Haugwitz und Hardenberg hingegen betrachteten das Er-
gebnis der Regensburger Beratungen optimistischer. Dem ent-
sprach es dann auch, daB3 Hardenberg nach seiner Rickkehr nach
Basel Ende Juli dem franzosischen Gesandten Vorschlige unter-
breitete, die auf einen sofortigen Waffenstillstand mit dem Reich,

23 Posselt, II, 138 f.; Haller, II, 43 ff.; Vivenot, Vertrauliche Briefe, I,
238; Schick, 207 f.

24 Thugut an Lehrbach, 26. 7. 1795 und die geheime Weisung fiir den
Frhrn. v. Fahnenberg, den Nachfolger Buol-Schauensteins in Regensburg,
18. 8. 1795 (Ernstberger, 151 fI.).

% So iibergab Roberjot im Herbst dem Konvent einen sehr weitgehende
Forderungen enthaltenden Bericht, und Ende September 1795 bekannte sich
auch Merlin de Douai noch einmal feierlich zur Forderung der natiirlichen
Grenzen (Sorel, IV, 428 und V, 25).

2% Alvenslebens Denkschrift vom 29. 6. 1795 (Bailleu, I, 8 ff.).
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auf eine Einstellung aller KriegsmaBBnahmen, auf die Beibehaltung
der urspringlichen Grenze und den Zusammentritt eines fir
Frankfurt vorgesehenen Friedenskongresses hinausliefen 7. Allein
die unmiliverstindliche Ablehnung eines Waffenstillstandes brachte
Hardenberg mehr und mehr zu der Uberzeugung, daBl sich die
preuBlische Verstindigungspolitik vollig festgefahren hatte. In
dieser peinlichen Lage hat Hardenberg «alle Griinde des Herzens
und der Loyalitdt» geltend gemacht, in Berlin um eine Verstindi-
gung mit England und den Ostmichten nachdriicklich gebeten
und, wie es den Anschein hat, in vollem Ernst an Haugwitz die
Bitte gerichtet, in kithner und selbstloser Entschlossenheit durch
eine personliche Aussprache mit Thugut die preuBische Politik
geradezu auf eine ganz neue Basis zu stellen 2. Er versicherte,
wenn er konnte, so wiirde er selbst insgeheim bis vor die Tore
Wiens gehen und Thugut eine Konferenz anbieten, da nur so die
Verwicklung mit Osterreich zu tiberwinden sei. Zu dieser Be-
gegnung ist es nicht gekommen. Vornehmlich Haugwitz hielt
ein solches Unterfangen wohl fiir aussichtslos, und da man in Ber-
lin iiberzeugt war, dal ein Friede mit Frankreich auf der Grund-
lage des Status quo ante nicht mdglich war, blieb nichts tbrig, als
das vollige Scheitern der preullischen Politik einzugestehen. Gortz
und Hardenberg wurden angewiesen, zu erkliren, daf3 die Bemii-
hungen um einen allgemeinen Waffenstillstand gescheitert seien,
dal PreuBlen alle weiteren MaBnahmen dem Reich iiberlassen
miisse, dal3 es sich selbst einstweilen nur noch fiir einzelne Stinde

# Ohne das Reichstagskonklusum abzuwarten, war Hardenberg am 9. 7.
von Berlin aufgebrochen. Am 24. 7. traf er in Basel ein. Unterwegs hatte er
in Bayreuth mit Gortz die weiteren MalBnahmen hinsichtlich des Reichs-
friedens vereinbart (d.d. 13.7.1795; Pr. G. St. A.; vgl. auch Bailleu, I,
S. XVIII). Noch vor seiner Ankunft in Basel teilte Hardenberg seine Absicht,
Reichsfriedensgespriche einzuleiten, Pichegru und Metlin de Thionville mit
(Mannheim, 21.7. 1795, Pr. G. St. A.). Merlins Antwort war enttiuschend
(7. 8. 1795, Pr. G. St. A.). Mit tonenden Worten bestitigt er den Friedens-
wunsch, aber er sei, gemeinsam mit Rivaud, bei der Armee, um die Soldaten
zum Kampf zu fithren und habe kein Recht zu verhandeln. In Basel legte
Hardenberg sogleich, in Uberschreitung des mit G6rtz vereinbarten Programms,
Barthélemy die preuBischen Vorschlige vor (in Bayreuth hatten sie verein-
bart, gemeinsam mit Osterreich vorzugehen): 1. sofortiger Waffenstillstand
zwischen Frankreich und dem Reich, 2. Einstellung aller Kontributionen
und Requisitionen, 3. das von allen Truppen zu riumende Frankfurt sollte
Verhandlungsort sein, 4. Frankreich sollte sofort bevollmichtigte Unterhind-
ler dorthin entsenden (Hardenberg an Barthélemy, 24. 7. 1795; Pr. G. St. A.).
Die franzésische Antwort vom 10. 8. war niederschmetternd ; der Waffenstill-
stand wurde abgelehnt, und damit waren auch die iibrigen Punkte hinfillig.

% Hardenberg an den Konig, 14. 8. 1795 (Pr. G. St. A)).
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verwenden konne. Damit gab PreuBlen eine Politik auf, die den
Sonderfrieden von Basel hatte rechtfertigen sollen ?°. Der Sonder-
friede Hessen-Kassels, den Hardenberg vermittelte und der dann
am 28. August zum AbschluB3 kam, blieb als wahrhaft bescheidener
Rest allein von den hohen Erwartungen ibrig, und selbst dieser
blieb in seinem Wert so fragwiirdig angesichts des kaiserlichen
Hofdekretes vom 18. September, das mit ernsten Worten den
Abfall des Landgrafen vom Reich riigte und ein Gutachten iber
die Vereinbarkeit des Vertrages mit der Reichsverfassung verlangte.
Unterdessen aber hatten erneut die Waffen zu sprechen begonnen.

In der Nacht zum 6. September tiberschritten die Franzosen unter
Jourdan in der Nahe von Diisseldorf den Rhein. Man brauchte
darin noch nicht unbedingt eine Verletzung der Neutralitits-
konvention zu sehen, denn der von den Franzosen besetzte und
zum Herzogtum Berg gehdrende Eichelkamp war als pfilzischer
Besitz fiir die Franzosen noch Feindesland, aber praktisch bedeu-
tete das Vorgehen Jourdans doch eine schwere Beeintrichtigung
des preullischen Ansehens und widersprach, wenn nicht dem
Buchstaben, so doch dem Sinn der Abmachungen vom 17. Mai.
Trat hier im Norden die Fraglichkeit des preuBisch-franzésischen
Verhiltnisses grell hervor, so versank im Siiden im Feuer der
osterreichischen Gegenangriffe unter Wurmser und Quosdanowich
auch der Rest jeder Friedensbereitschatt.

Damit hatten sich die Hoffnungen zerschlagen, die man preul3i-
scherseits an die Basler Verhandlungen gekniipft hatte. Die
Stinde waren dem Kaiser treu geblieben. PreuBBen hatte weder im
Reich an Anhang gewonnen, noch hatte es die Spannung zu Eng-
land und RuBland zu 16sen vermocht. Auch zu Osterreich blieb
das Verhiltnis gespannt. Und doch hat gerade Hardenberg sich
dieses letztere ungewdhnlich angelegen sein lassen. In der Er-
kenntnis, dafl weder Gortz noch Lucchesini fiir eine Politik der
Wiederanniherung in Frage kam, richtete er im Herbst 1795 mehr
und mehr die Augen auf den Erbprinzen von Hohenlohe, der fiir
eine solch schwierige Aufgabe die besten Voraussetzungen mit-
zubringen schien. Sein militdrischer Rang verpflichtete ihn dem
Reich wie dem Konig von PreuBlen. Man wullite an der Donau,
dal} er das Gemeinsame von jeher iiber das Trennende zu stellen
gewohnt war und sein Reichspatriotismus ihn gelehrt hatte, in

2 FErlasse an Hardenberg und Gortz vom 25. 8. 1795 (Bailleu, I, 15 f.).
Vgl. auch I, S. XIX und Krauel, Prinz Heinrich, 118 f., ferner Hardenberg an
den Konig, 27.9. 1795 (Pr. G. St. A.); Barthélemy an den W. F. Ausschuf},
22. 8. und 27. 9. 1795 (Kaulek, V, 423 ff. und 463 ff.), ferner Zierke, 73.
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Frankreich den unwandelbaren gemeinsamen Gegner zu sehen 3.
Er empfahl ihm, sich zur allmihlichen Uberbriickung des Gegen-
satzes mit dem ihm meinungsverwandten Osterreichischen Finanz-
agenten Kornrumpf in Verbindung zu setzen, der sich gerade
damals in diplomatischem Auftrag von untergeordneter Bedeutung
in Frankfurt aufhielt 3. Hardenberg wullte: Kornrumpfs Rat galt
viel in Wien, vor allem bei Thugut, und Hohenlohe war bei den
Osterreichern hoch geschitzt, da er immer wieder das beste Ein-
vernehmen mit den kaiserlichen Feldherren, zuletzt mit Clerfayt,
gesucht und mit innerster Anteilnahme die Schicksale der oster-
reichischen Armee verfolgt hatte. Guten Mutes griff er Harden-
bergs Anregung auf; auch Kornrumpf war dem Gedanken ge-
neigt, doch seine Berichte fanden in Wien eine Aufnahme, die bald
alle Hoffnungen zerstorte. Der Unterton des Mil3trauens gegen
PreuBlen blieb hier das alles durchdringende Motiv. Thugut ver-
wies auf Basel und die Belassung Lucchesinis auf dem Wiener
Gesandtenposten, und dann waren die Osterreichischen Erfolge
im Oktober fir Thugut Anla3 genug, in noch bestimmterem Ton
jeden Anniherungsversuch abzuweisen.

Damit war Hardenbergs Versuch, die so verfahrene Politik des
Konigs noch einmal den Michten der Koalition anzupassen, Epi-
sode geblieben. Zuriickhaltung hieB jetzt die Parole. Um den Krieg
von den Grenzen des Landes fernzuhalten, war Haugwitz zu Zu-
gestindnissen gegen die Franzosen und die bisherigen Verbiinde-
ten bereit. Es kam ihm nicht so sehr darauf an, wo die Demarka-
tionslinie verlief, als vielmehr darauf, daB3 sie iiberhaupt existierte
und respektiert wurde. So unternahm er alles, um durch Hannover

% Erbprinz von Hohenlohe-Ingelfingen war Reichsgeneral und preufi-
scher Generalleutnant, ein Mittelpunkt des Widerstandes gegen Frankreich.
Die Neutralitit mit dem Schwert zu verteidigen, war ihm selbstverstindlich,
wihrend sich das Militirkabinett mit seinem Chef, dem Oberst v. Zastrow,
mit einer totalen Passivitit im Westen begniigen wollte. Nach energischsten
Vorstellungen besonders Hardenbergs wurde die bereits erfolgte Ernennung
des friedlichen Kalckreuth zum Oberkommandierenden des preufBischen
Observationskorps Mitte Juni 1795 riickgingig gemacht. Wenn Hohenlohe
ihn dann auch ersetzte, so fand seine Forderung, die Linie zwischen Duisburg
und Koblenz bis an den Rhein vorzuschieben, in Berlin jedoch kein Gehor.
Im Gegenteil: er erhielt Befehl, die Linie durch Kordontruppen nur bezeich-
nen zu lassen, sie aber ernsthaft nicht zu verteidigen. Es kam sogar so weit,
daBB Hardenberg weisungsgemil3 auf ultimative Forderungen der Franzosen
hin auf die Linie im Raum von Frankfurt verzichten muBte und Hohenlohe
sein Hauptquartier schnellstens von Frankfurt nach Ansbach zuriickzuver-
legen hatte.

3t Hardenberg an Hohenlohe, 29.8.1795; an Haugwitz, 23.9.1795
(Pr. G. St. A.).
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den Frieden nicht gefihrden zu lassen; so wurde Hohenlohe an-
gewiesen, Verletzungen der Linie stillschweigend hinzunehmen
und nur eine Verwiistung der betreffenden Landstriche moglichst
zu verhindern; und so erwirkte Haugwitz am 24. Oktober vom
Monarchen vor allem den Befehl an Hohenlohe, die Demarkations-
linie in der Gegend von Frankfurt und Giellen iiberhaupt aufzu-
geben und die Truppen nach Ansbach zuriickzufiihren %.

Umsonst hatte sich Hohenlohe bei Clerfayt und Jourdan fiir die
Anerkennung der Linie eingesetzt. Jetzt war durch ihre Zurick-
nahme im Grunde die Neutralitit als solche gefihrdet. War sie
ohne ein neues Abkommen uberhaupt aufrechtzuerhalten? Was
geschah aber, wenn ein solches Abkommen nicht zustandekam?
Niemand empfand so wie Hardenberg die Vereinsamung Preullens,
und darum hat auch niemand so verzweifelt wie er einen, wenn
auch noch so labilen, Wiedereintritt in das Konzert der groBen
Michte gesucht, nachdem die Skrupellosigkeit der Republik ihm
eine einseitige Bindung an Frankreich verboten hatte 32, Allein die
Erfolge der sterreichischen Waffen im verklingenden Jahre 1795
bestiarkten Thugut nur noch darin, jetzt erst recht allen Stinden
und besonders Preullen vor Augen zu fithren, wer denn eigentlich
Herr im Reiche war und was es mit den Pflichten diesem gegeniiber
auf sich hatte. Alle sollten sie seine starke Hand zu spiiren bekom-
men. Die vielfdltigen, bis zur Verhaftung des Grafen Oberndorff
und des Abbé Salabert fithrenden VergeltungsmalBnahmen gegen
Mannheim zeigten, wozu Thugut entschlossen war. Was unter dem
Gesichtspunkt territorialer Sicherungspolitik geschah, wurde
schonungslos als Verrat an Kaiser und Reich gebrandmarkt.
Selten hat sich die 6sterreichische Politik so uneingeschrinkt gegen
den Willen der Stinde durchgesetzt wie damals.

So mufite sich Hardenberg — ein halbes Jahr nach dem Abschlul3
von Basel — den Fehlschlag der preuBischen Politik eingestehen.

8 Vgl. hierzu Friedrich Wilhelm an Romberg, 4. 8. 1795; an Hardenberg,
21. 8. und 26. 10. 1795; an Hohenlohe, 24. 10. 1795; Romberg an den Konig,
15.8.1795; Dohm an Hardenberg, 13. 9. 1795; Hardenberg an den Koénig,
2.9.1795; an Dohm, 25. 9. 1795; Zastrow an Hohenlohe, 16. 9. 1795 (simt-
lich im Pr. G. St. A. Vgl. auch Krauel, Prinz Heinrich, 120; Schwarz, Rechts-
rheinisch Nassau, 56 f. und 65; ferner Bailleu, I, S. XXI und 29 f1.)

3 Hardenberg an Haugwitz, 23. 11. 1795 (Pr. G. St. A.); ferner Harden-
bergs Bericht an den Kénig vom 31. 8. 1795. Zwar war die Weisung des im
Oktober in Berlin cingetroffenen Gesandten Caillard noch ziemlich verséhn-
lich gehalten, aber auch sie lehnte bei Verhandlungen mit einzelnen Reichs-
stinden einen vorhergehenden Waffenstillstand ab. Caillard durfte sich keines
Wortes bedienen, dem man den Sinn beilegen konnte, als wolle Frankreich
sich mit den alten Grenzen begniigen (Bailleu, I, 20 f1.).



Der Friede von Basel 215§

Geduldiges Stillesitzen, das war alles, was er Ende September/An-
fang Oktober dem Kabinettsministerium zu empfehlen hatte. Zu
tief enttduscht, um sich Frankreich anzuschlieBen, zu schwach,
um sich noch einmal gegen die Republik zu erheben, zu mutlos,
um die Reichsfriedenspolitik noch einmal energisch aufzugreifen,
zu iibel beleumundet, um nicht von Wien beargwdhnt zu werden,
das war Preuflen, das jetzt in Resignation den Dingen jenseits der
Grenzen zuschaute. Der Verzicht auf die Demarkationslinie bei
Frankfurt war nur der sinnfillige Ausdruck dieser Schwiche. Um
den Reichsfrieden war es still geworden. Diese Stille nicht zu st6-
ren, wurde Gortz von Haugwitz verbindlich angewiesen 34.

In diesen tritben Stunden hat Hardenberg gleichsam sich selbst
wiedergefunden. Nicht Lethargie, sondern Mut allein konnte die
Ohnmacht tuberwinden. Noch bevor er am 11. Dezember 1795
Basel endgiiltig verlieB3, entwickelte er ein Programm, dem Gegner
von gestern noch einmal die Zihne zu zeigen und zum bewaffneten
Widerstand, mindestens aber zur bewaffneten Neutralitit in Nord-
deutschland iiberzugehen 35. Eine kriegsstarke Armee sollte die
Linie hiiten und PreuBlen nicht davor zurickschrecken, sie im
Ernstfall gegen alle Angriffe wirksam zu verteidigen. Man diirfe
keine Schwiche zeigen, meinte er, sondern miisse die Moglichkeit
zu erkennen geben, noch einmal auf die Seite der Feinde Frank-
reichs zu treten. Nur so sei PreuBlen in der Lage, in Ruhe den
weiteren Verlauf der Dinge abzuwarten, ganz Norddeutschland
an sich zu ziehen und eines Tages das endgiiltige Schicksal der
Westgrenze in seinem Sinne zu entscheiden.

Das war gleichsam sein letztes Wort iiber die Basler Politik.
Wenn schon eine preullische Friedensvermittlung nicht zustande-
kam und das Reich im Kraftfeld der Wiener Politik verblieb, sich
in Frankreich der Wunsch nach Eroberungen erneut versteifte
und der Staat Friedrichs des GrofBlen sich wieder mehr auf eine
sonderstaatliche Politik zuriickverwiesen sah, so versprach sich
Hardenberg von einer bewaffneten Neutralitit immer noch mehr
als von einem Verharren im Schatten der Geschichte. Bewaffnete
Neutralitdt lautete daher sein Richtwort, um wenigstens Nord-
deutschland als integrale EinfluBsphire gegen alle Ubergriffe aus
Siid und West zu behaupten. Die Republik sollte wissen, dal3 sie

8 Weisung des Konigs an Hardenberg, 7. 9. 1795; Haugwitz an Harden-
berg, 12.9. 1795; siche auch die Instruktion fir Sandoz-Rollin vom 21. 10,
1795 (Pr. G. St. A. bzw. Bailleu, 1, 27 ff.).

3 Ernstberger, 223 ff.; Hardenbergs Berichte vom 14. und 2r1. 11. 1795
bei Bailleu, I, 31 ff.
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es mit einer militdrischen Potenz zu tun hatte, und Habsburg er-
kennen, dal3 der Norden preuBisches Revier war.

In der Tat ging PreuBlen im Februar 1796 zur bewaflneten Neu-
tralitdt Uber. Der Widerhall, den dieser Schritt in Frankreich fand,
lie3 erkennen, daB3 man dort die Warnung verstanden hatte. Das
war aber auch alles, wozu die Regierung sich aufschwang %. Die
Bewahrung des Nordens vor der Springflut der Revolution war
gewil} kein zu unterschitzender Gewinn, aber es war doch immer
noch nicht ausgemacht, ob selbst eine vereinigte norddeutsche
Observationsarmee jeden Ubergriff Frankreichs hitte verhindern
konnen, wo doch die Republik im Hinblick auf die Haltung Eng-
lands immer einen Anlall zum Einschreiten in Hannover finden
konnte. Indem Thugut seine Hand auf den Siden legte und Preu-
Ben den Norden vorerst dem Zugriff der Michte entzog, hatte das
Reich die Lasten der Politik beider Linder zu tragen. Fir beide war
dieses Reich keine Aufgabe und kein Anliegen mehr. Soweit man in
die Runde sah, war nirgends ein Anzeichen erkennbar, die Schiden
deutscher Staatlichkeit zu tiberwinden. Preu3en hatte seine Fahnen
gesenkt. Bald sprach man gar nicht mehr von einer Friedensver-
mittlung. Zihneknirschend hatte es Ende Oktober den Beitritt zur
3. Polenteilung vollzogen. RuBlland hatte im Osten diktiert, Frank-
reich und Osterreich hatten ihre Macht im Westen und Siiden be-
wiesen, England hatte sich durch neue Vertrige an Osterreich ge-
kniipft. Eingeengt zwischen ihnen lag PreuBlen, verachtet von den
Franzosen, verfeindet mit den Osterreichern, verlassen von den
Englindern und Russen, verfehdet mit dem Reich, vereinsamt und
entmachtet, ein Opfer der Angst und des Kleinmutes, den zu ban-
nen das Geschlecht der Epigonen unfihig war. Mit groflen Hoff-
nungen war man 1792 ausgezogen. Ohne auch nur in einer ein-
zigen offenen Feldschlacht besiegt zu sein, hatte der Staat seine
schirfste Waffe zuriickgezogen. Heer und Staatswesen befanden
sich gleichermallen in einem verhidngnisvollen Niedergang. Die
Spaltung des Reiches an der Demarkationslinie war das fatale

Ergebnis dieser Politik der Resignation und der mangelnden
Tatkraft.

% In der Folge hat diese scharfe Sprache gegen Frankreich wieder an
Heftigkeit verloren. Am 5. 8. 1796 kam es zur Unterzeichnung zweier Ver-
trige, in denen Frankreich die Neutralitit Norddeutschlands durch eine im
preullischen Sinne abgeinderte Demarkationslinie anerkannte, Preullen dafiir
auf jeden Widerspruch gegen die Abtretung des linken Rheinlandes ver-
zichtete (Bailleu, I, S. XXV und 61; Braubach, Frankreichs Rheinlandpolitik,
177; R. Guyot, Le directoire et la paix de ’Europe, 213 ff.). Vgl. auch Hiiffer,
294 ff. u. Trummel, 22.
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