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188 Willy Real
Siebentes Kapitel

Vo Friedensvertrag gur Convention Additionnelle

Nun kam es darauf an, aus Hardenbergs Werk den groBtmogli-
chen Nutzen zu ziehen. Man hatte es in Berlin offenbar sehr eilig.
Die Ratifikationsurkunden, die Haugwitz und Alvensleben dem
Monarchen am 15. April zur Unterschrift vorlegten, wurden noch
am selben Tage nach Basel abgeschickt !. Gleichzeitig gab man den
Wunsch zu erkennen, die Republik moge Barthélemy zu ihrem
Gesandten beim Berliner Hof ernennen, wie umgekehrt der Konig
sich schon entschlossen hatte, seinen bisherigen Vertreter in
Madrid, den Baron von Sandoz-Rollin, in gleicher Eigenschaft
nach Paris zu entsenden.

Lediglich gegen den Verlauf der Demarkationslinie wiederholte
Friedrich Wilhelm seine schon einmal geduBerten Bedenken. Ab-
gesehen von der Beanspruchung bedeutender preuBlischer Streit-
krifte, muBte dem Konig daran gelegen sein, Osterreich nicht
uber Gebiihr zu reizen, da die zu erwartende Reaktion der Kaiser-
hofe nicht gestattete, noch fiir eine ungewil3 lange Zukunft be-
trichtliche militirische Anstrengungen im Westen und Stden zu
machen, wo doch im Osten jeder Aufwand notwendiger und der
Erfolg gesicherter zu sein schien. Ohne Zweifel ging die Linie
vom §. April erheblich Gber die preuBischen Belange hinaus. Wo
sie etwa bei Nordlingen fast bis an die Donau reichte, war sie
iberhaupt nur verstindlich unter dem Gesichtspunkt einer baldigen
preullischen Friedensvermittlung. Je unwahrscheinlicher aber der
Abschlul3 eines allgemeinen Friedens wurde, um so verstandlicher
war, wenn der Konig eine Verkiirzung der Linie verlangte. Nie-
mals konnte man bei den Abmachungen vom 5. April stehen blei-
ben. Folgte ihnen unter preuBlischer Vermittlung nicht bald ein
Friede mit dem Reich, so blieb das Werk von Basel ein Bruch-
stiick, in dem jedermann den Auftakt zu einer reichsentfremdeten,
ehrgeizigen Isolierungspolitik sehen konnte. Hardenberg vor allem
hat diese Lage klar erkannt. Seine Sorge richtete er darum von
nun an in erster Linie auf den Frieden mit dem Reich. Belastet frei-
lich waren alle seine Bemithungen von Anfang an mit dem nahezu

1 Niederschrift Finckensteins vom 14. 4. 1795 ; Alvensleben und Haugwitz
an den Konig, 15. 4. 1795; zum folgenden auch der Konig an Hardenberg,
15. 4. 1794 und Niederschrift des Konigs vom 16. 4. 1794 (simtlich i. Pr.
G. St. A)).
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unvermeidbaren Verlust des linken Rheinufers. Erschwerend trat
der Wunsch des Konigs hinzu, die Demarkationslinie zu ver-
kiirzen, und die Sorge um die Respektierung dieser Linie durch
Osterreicher und Franzosen. Die ihm zugehenden Berichte klangen
keineswegs ermutigend. Eintreibungen und Requisitionen rissen
in den linksrheinischen Gebieten der Monarchie nicht ab. Der
Kommandant von Wesel berichtete, wie aus den Kreisen Kleve
und Xanten ganze Viehherden entfihrt wurden und wie bei
Emmerich, also in einem Gebiet, das die Franzosen auf Grund des
Vertrages hitten riumen miissen, Befestigungen angelegt wurden?.
Mit der militdrischen Besetzung sich nicht begniigend, rissen die
Franzosen auch bald die Zivilverwaltung dieser Landstriche an
sich. Hardenbergs Protest gegen die Zusammenfassung der
sechs Kantone Mors, Geldern, Kleve, Roermond, Xanten und
Rheinsberg und ihre Unterstellung unter ein Verwaltungskolle-
gium mit einem Nationalagenten an der Spitze, der seinerseits
wieder an die Weisungen der Aachener Zentralverwaltung ge-
bunden war, verhallte wirkungslos. Der Wohlfahrtsausschul3
lehnte die wiederholt geforderte Wiederherstellung der preuBi-
schen Zivilverwaltung in Kleve, Geldern und Mors ab 8,

Die Bevolkerung war emport. Hardenberg wurde beauftragt,
den Franzosen umgehend Vorschlige zur Behebung dieser Zu-
stinde zu machen. Zwar trafen auch im Mai giinstigere Nachrich-
ten aus dem Westen ein; dennoch blieb das MiB3trauen der Minister
wach, solange es dem Monarchen nicht gestattet war, Minner
seines Vertrauens in jene Landesteile zu entsenden, um die zivile
Verwaltung wieder selbst zu iibernehmen. Die Hoffnungen jedoch,
die Hardenberg in dieser Bezichung auf seinen Vertrag setzte,
blieben unerfillt.

2 Abgesehen von der umfassenden Quellenversffentlichung von Hansen
sei hier noch verwiesen auf: F. Meyers-Straelen, Die Franzosenherrschaft im
Gelderland 1792-1814 (Verdffentlichung d. hist. Ver. f. Geldern u. Umg.,
Nr. 49, Geldern, 1930); Mestwerdt, Zur klevischen Geschichte aus der Zeit
d. frz. Herrschaft, 1794—1814 (Jahresbericht des kgl. Gymnasiums zu Kleve,
1883), Programm Nr. 389, ferner II. Teil, Beilage zum Programm Ostern
1895, Programm Nr. 439), hier bes. I, 16 u. II, 3 fl. Siehe auch PS. zum Re-
skript an Hardenberg vom 2z1. 4. 1795 (Pr. G. St. A.); Barthélemy an den
W. F.-Ausschul}, 20.4.1795 (Kaulek, V, 191); Hardenbergs Noten vom
15., 24. und 29. April und PS. zu secinem Bericht vom 14. 5. 1795 (simtlich
im Pr. G. St. A)).

8 Der W. F. Ausschul} an Barthélemy, 4. 6. 1795 (Kaulek, V, 317); Harden-
berg an Dohm, 6. 7. 1795; Dohm an Hardenberg, 14. 7. 1795; Harnier an
Hardenberg, 12. und 27. Juni 1795; Hardenberg an Barthélemy, 4. 9. 1795
(simtlich i. Pr. G. St. A.).
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Diese MiBhelligkeiten bedriickten Hardenberg um so mehr, als
sich theoretisch fir Preulen bereits grole Aussichten boten, aus
dem Sondetfrieden Kapital zu schlagen. Gewisse Sondierungen
des Barons de Vignet, des sardinischen Gesandten in der Schweiz,
hatten dazu gefithrt, dafl auf Haugwitz’ Vorschlag der Konig sich
bereit erklirte, Sardinien seine guten Dienste zu bewilligen, falls
Frankreich damit einverstanden war. Der preullische Gesandte
in Turin wurde angewiesen, den dortigen Hof entsprechend zu
benachrichtigen ¢ Hessen-Homburg erbat Mitte April die Inter-
vention des Konigs, und Wilhelm v. Hessen-Kassel, der schon in
einem Brief vom 28. Februar an Karl Friedrich von Baden seinen
EntschluB3 zum Ausdruck gebracht hatte, sich nach dem preuBi-
schen Vorbild vom Kriege zuriickzuziehen, entsandte noch im
April Herrn von Waitz mit Vollmachten zu Hardenberg nach
Basel 5. Wiirttemberg, ohnehin um das Schicksal des Reiches
wenig besorgt, hatte schon vor dem Abschlul3 des preulBischen
Friedens durch Mittelsmidnner wie den spiteren Hofrat Kimpf
mit franzosischen Agenten Verbindungen angekniipft. Herzog
Karl Eugen galt an der Donau als «Preule vom Scheitel bis zur
Sohle» 6. Bayern war kriegsmiide, Baden war friedenswillig und
mit ihm die meisten stiddeutschen Stinde. Der Herzog von Zwei-
briicken liel durch seinen Abbé de Tholey verkiinden, dal3 auch er in
Kiirze einen Vertreter nach Basel entsenden werde. Die Stinde
des westfilischen Kreises versprachen sich alles von einem all-
gemeinen Reichsfrieden und setzten dabei ihre Hoffnungen be-
sonders auf Friedrich Wilhelm 7. In Miinster, wo am 21. April die
ersten genaueren Nachrichten tiber den Abschluf3 des Friedens ein-
trafen, griffen die Landstinde diese Botschaft freudig auf und wand-
ten sich wiederholt an den Furstbischof, um die Riickberufung
ihres Reichskontingents zu erwirken 8. Diplomatische Vorstellun-
gen weiterer Mitstinde waren zu erwarten. Hitte die Anwesenheit
osterreichischer Truppen nicht zum vorsichtigen Lavieren ge-
notigt, ihr Ubergang auf die preuBische Seite wire damals wohl
kaum zu vermeiden gewesen.

Welch eine Fille von Moglichkeiten tat sich hier auf! Wie aus-

¢ Niederschrift Haugwitz’, o. D. (Pr. G. St. A.).

5 Polit. Korresp. Karl Friedrichs v. Baden, 11, 306. Tatsichlich schlof3 er
als etster am 28. 8. 1795 Frieden mit Frankreich. (Mertens, VI, 548).

¢ Vivenot, Vertrauliche Briefe des Frhrn. v. Thugut, I, 217.

" Dohm an Hardenberg, 22. 6. 1795 (Pr. G. St. A.).

8 Aber alle Bemithungen Max Franz’ wurden von Clerfayt und seinem
Nachfolger, dem Grafen Etrbach, abgelehnt. Erst nach dem Abschluf3 von
Campo Formio wurde der Riickmarsch des Kontingents ermoglicht.
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schlieBlich waren die Blicke der Siiddeutschen auf den Norden ge-
richtet! Was hatte man in Wien anderes zu bieten als Krieg und
Entbehrungen, wihrend im Norden die Regimenter ihre Heimat-
garnisonen bezogen und die Kirchenglocken den Frieden ein-
liuteten! Aber zunichst sah die Hirte des diplomatischen Alltags
noch anders aus. Immer noch standen Gsterreichische Streitkrifte
am Rhein, in dem weiten Raum von Diisseldorf bis zur Lahnmiin-
dung, in der Gegend von Darmstadt und in den Gebieten des franki-
schen Kreises. Wie sollte man da die Respektierung der Demarka-
tionslinie durchsetzen! Trotz mancher Bedenken war Hardenberg
geneigt, es bei den am 5. April getroffenen Vereinbarungen zu be-
lassen. Hatte PreuBen erst einmal einen so tiefen Griff nach Sud-
deutschland getan, so war seiner Ansicht nach nicht einzusehen,
warum es ohne dullerste Not diese Positionen wieder aufgeben
sollte. Auch die Héhe der Kosten fiir ein verstirktes Observations-
korps war ihm kein triftiger Grund, jetzt einen politischen Riick-
zug anzutreten. Mit Unterstiitzung der interessierten Flrsten
muBte es nach seinem Urteil méglich sein, die notwendigen Krifte
aufzubieten und zu armieren. Er war tiberzeugt, daf3 der Reichs-
friede ohnehin nicht mehr lange auf sich warten lief3 °.

Neben dem Konig meldete jedoch auch der Wohlfahrtsausschul3
gewisse Bedenken an. Er verbarg seine Enttauschung dariiber
nicht, dal3 Barthélemy sich doch noch zur Aufnahme des letzten
Abschnittes des Artikels 11 hatte bewegen lassen. Aber, so hiel3
es in dem Reskript an Barthélemy, da man Preulen nicht zumute,
die franzosischen Operationen hindern zu wollen, habe man am
Ende doch alle Bedenken zuriickgestellt. Auch Preullen wisse,
daB3 diesem Priliminarvertrag noch ein viel wichtigerer folgen
misse. Es liege ganz bei ihm, dereinst gemeinsam mit der Republik
den nitzlichsten Einflul3 auf ganz Europa auszuiiben 1%, Ein zwei-
ter Einwand betraf Hannover. Man bedauerte, dal3 Barthélemy
auf die von Hardenberg in Aussicht gestellte Verpflichtung, dieses
Land militirisch zu besetzen, verzichtet hatte. Eine von dem
preuBlischen Unterhidndler nach dem 5. April iiberreichte Note
konnte den franzosischen Erwartungen nicht entsprechen. Im
Gegenteil: diese Note stellte bereits einen preuBischen Riickzieher
dar, da nidmlich der vom Konig gemachte Eventualvorschlag,

® Gortz wurde am 18, 4. angewiesen, zwar bis zum Austausch der Rati-
fikationen keine offiziellen Demarchen zu unternehmen; doch durfte er unter
der Hand nach eigenem Ermessen von dem Inhalt des Vertrages Gebrauch
machen (Kaulek, V, 188).

10 Der W. F. Ausschul3 an Barthélemy, 22 germinal (11. 4. 1795) bei Kaulek,
V, 173; vgl. auch Sorel, Rev. hist., V, 351 fl.
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Hannover durch preuBBische Truppen zu besetzen, nur dann gelten
sollte, wenn Hannover sich nicht den Bedingungen des 3. Geheim-
artikels unterwiirfe. Nichtsdestoweniger entschloB3 sich der Aus-
schul3, die offenen Artikel des Vertrages unverziiglich dem Kon-
vent zur Genehmigung vorzulegen.

Der Konvent hatte, nicht zuletzt aus MiBtrauen gegen den Aus-
schuf3 und Barthélemy, noch vor dem Eintreffen der Vertragstexte
einen Bericht iiber die auBlenpolitische Lage verlangt. Pelet de la
Lozére, der selbst Mitglied des Wohlfahrtsausschusses von An-
fang November bis Anfang Mirz gewesen war, referierte darauf-
hin in einer Weise, die geeignet war, das Mi3vergniigen des Kon-
vents noch zu steigern. Die Hoffnungen des Ausschusses, die
Koalition durch Separatvertrige aufzulosen, sei illusorisch ge-
worden, bemerkte er; nur zum Scheine habe der Konig sich der
Republik nihern wollen, um sich vom Reichstag mit der Vermitt-
lung eines Friedens beauftragen zu lassen. Man miusse furchten,
PreuBlen halte alles in der Schwebe, bis ein endgiiltiger Vertrag
mit den Gibrigen Méchten diese macchiavellistische Politik besiegele.
Das Votum des Konvents stand noch keineswegs fest, als Reubell
am 10. April namens des Ausschusses dem Konvent Bericht iiber
den Frieden erstattete. Allein er sprach, wie die Abgeordneten es
zu horen wiinschten. Das MiBtrauen verflog, als er an ihren Patrio-
tismus appellierte. Sie stiinden im Begriff, so rief er ihnen zu, die
Friichte ihrer Prinzipien zu ernten. Grofle Michte, die sich ge-
schworen hatten, der Republik den Untergang zu bereiten, hitten
sich beeilt, den Konvent um Frieden zu bitten. Keinen Augenblick
habe man vergessen, dall immer nur ein glorreicher Friede ab-
geschlossen werden durfte. Nun koénne sich der Konvent uber-
zeugen, dal} dieses Ziel erreicht sei.

Der Konvent verstand diese Sprache. Am 14. April ratifizierte
er den Vertrag einstimmig und ohne Diskussion, unter lautem Bei-
fall und einem vielfdltigen «Vive la République!» Tags darauf
ratifizierte der Ausschul} auch die Geheimartikel *. Am 19. April
lagen die franzosischen, am 23. die preuBlischen Ratifikationen in
Basel vor. In Gegenwart aller Mitglieder beider Missionen wurden
noch am selben Tage die Urkunden ausgetauscht, und dann gab
Ochs allen Beteiligten ein festliches Mahl, von dem er in seinem
Tagebuch notierte: «Nous avons célébré la Paix avec du Tockay!2.»

11 Auszug aus dem Konventsprotokoll vom 2§ germinal sowie aus dem
Register der Beschliisse des Wohlfahrtsausschusses vom 26 germinal (15. April)
im Pr. G. St. A. Vgl. auch Kaulek, V, 180.

12 Steiner, 1, 446; Hardenberg an den Konig, 24. 4. 1795 (Pr. G. St. A.).
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Die Franzosen konnten zufrieden sein. Hardenberg hatte bei der
Unterzeichnung des Vertrages die miindliche Zusicherung ge-
geben, dall PreuBlen auf keinen Fall die militirischen Maflinahmen
Frankreichs hemmen werde, und dabei den so viel umstrittenen
Artikel 11 dahingehend erldutert, dal Frankreich diejenigen
deutschen Staaten, fiir die sich der Konig verwenden wiirde, ohne
weiteres besetzen diirfte, sofern es diese Reichsstinde nicht feind-
lich behandelte und ihnen auch keinerlei Kontributionen aufer-
legte. So nimlich konnten die Truppen der Republik an die Oster-
reichischen heran, konnten sie auf ihre Territorien zuriickwerfen
und sich selbst an der Donau festsetzen. Was aber die Linder in-
nerhalb der Linie betraf, so konnte Barthélemy auf Hardenbergs
Erkldrung verweisen, wonach PreuBen im Falle der Ablehnung
der Neutralitit durch Hannover sich verpflichtete, dieses Land
zu besetzen und fur die Durchfiihrung der eingegangenen Ver-
pflichtungen Sorge zu tragen!3. Mit dieser Formulierung blieb
nach Barthélemys Auffassung fiir Frankreich eigentlich nichts mehr
zu wiinschen iibrig, war doch kaum anzunehmen, dal} ein Reichs-
stand innerhalb der Linie sich weigerte, die Bedingungen anzu-
nehmen.

In Paris war der Wunsch durchaus lebendig, Preuen niher an
sich heranzuziehen. Beide Michte hidtten im Augenblick eine
unwiderstehliche Kraft, schrieb der Ausschul3 nach Basel; Preullen
konne sich jetzt an die Stelle Osterreichs setzen und gemeinsam
mit Frankreich Europa den Frieden diktieren 1. Es ist nicht aus-
geschlossen, daf3 hier die Furcht vor neuen militirischen Unter-
nehmungen Osterreichs eine Rolle gespielt hat. Fiir viele galt als
ausgemacht, da3 Clerfayt ernste Vorbereitungen traf, den Rhein
zu tberschreiten, um Luxemburg zu entsetzen. Auch Hardenberg
schien bestiirzt. Sein Neutralitdtssystem mul3te zusammenbrechen,
wenn es den Osterreichern gelang, erneut auf dem linken Rhein-
ufer Full zu fassen. Noch waren die Osterreichischen Pline nicht
genau zu durchschauen. Die meisten erwarteten, dall Thugut ver-
suchte, verschiedene, Preulen anhingende Staaten fir sich zu ge-
winnen, sie einzuschiichtern und die Berliner Politik in moglichst
schlechtes Licht zu riicken.

Man begreift also, wenn Hardenberg méglichst schnell die Ver-
handlungen zugunsten der Reichsstinde auf Grund der Artikel 7
und 11 sowie des 3. Geheimartikels in die Wege zu leiten suchte.

13 Barthélemy an den W.F. Ausschul}, 7. 4. 1795 (Kaulek, V, 168); Har-
denberg an Barthélemy, 15. 4. 1795 (Pr. G. St. A.). Vgl. auch Kaulek, V, 185.
14 Der W. F. AusschulB3 an Barthélemy, 22. 4. 1795 (Kaulek, V, 194).

13 Basler Zeitschr. f. Gesch, w. Altertum. yr. Band.
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Es galt zu verhindern, daB der Kaiser erneut die Initiative ergriff,
sei es durch Verhandlungen Carlettis, sei es durch militidrische
MalBnahmen, die einen Umsturz des so mihevoll Erreichten zur
Folge haben konnten 1%, Demzufolge trug er sogleich beim Aus-
tausch der Ratifikationen den Wunsch des Konigs vor, die Linie
zu verkiirzen 8. Der Verlauf der am §. April vereinbarten Linie
schlieBe fiir Preulen zu weitgehende Verpflichtungen in sich und
verzettele seine Krifte. Der Main biete hingegen eine viel glinstigere
Grenze gegeniiber dem Operationsfeld im Saden.

Hardenberg unterlie es nicht, diese Verengung des preulBBischen
Interessengebietes als das personliche Anliegen des Konigs hinzu-
stellen. Er selber dachte anders und strebte eine Losung ganz
eigener Art an, die in einer besonderen Konvention niederzulegen
und dem Reichstage bekanntzumachen wire. Wenn es gelang,
etwa vier groBe DurchmarschstraBen festzulegen, die den Fran-
zosen und Osterreichern auf ihren Vor- und Riickmirschen zur
Verfligung standen, so glaubte Hardenberg damit einen Ausweg
gefunden zu haben, der das am 5. April vereinbarte weite Aus-
greifen PreuBlens in das obere Deutschland ermdoglichte und auch
die schweren Bedenken des Konigs zerstreute, die sich auf die
geringeren Operationsmoglichkeiten namentlich der Osterreicher
bezogen. Wenn den Truppen die Benutzung ganz bestimmter,
iber Koln, Koblenz und Mainz fihrender Strallen vertraglich ein-
gerdumt wiirde und wenn es gelang, die Neutralitdt derjenigen
Stinde, durch deren Gebiet die betreffenden Stralen fiihrten, auf-
rechtzuerhalten, so war damit allen Osterreichischen Vorwiirfen
der Boden entzogen. Zur Sicherung dieser Linie wire nur ein
Korps in Westfalen, ein kleinerer Truppenverband in den frinki-
schen Landen sowie eine mit hessischen, vielleicht auch mit sich-
sischen Kontingenten gemischte Garnison in Frankfurt notwendig
gewesen. Hierzu hitte preuBischerseits nach Hardenbergs Ansicht
ein Teil der zuriickmarschierenden schlesischen Regimenter ge-
nigt; alle ibrigen hitten fiir andere Aufgaben bereitstehen kénnen.

Ohne Zweifel war die Festlegung solcher Durchmarschstrallen
ein Spiel mit dem Feuer. War nimlich die Neutralitit der von die-
sen StraBen beriihrten Territorien nicht aufrechtzuerhalten, so
muflten vor allem die Stinde am Main und Mittelrhein sich tief
enttduscht wieder abwenden, und es muBlte gerade da ein Ab-

15 Uber die angebliche Unterhandlung Carlettis im Auftrage Thuguts,
siche die Auscinandersetzung mit Sybel u. a. bei Hiiffer, 1, 142-162 sowie Er-
gianzungsband, 175-195.

18 Barthélemy an den W. F. Ausschul3, 23. und 25. April 1795 (Kaulek, V,
197, 202).
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brockeln der preuBlischen EinfluBsphire vor sich gehen, wo die
norddeutsche Fihrungsmacht zunidchst Ful3 zu fassen suchte: im
Raum zwischen Main und Neckar.

Nach und nach trafen in Basel die Entscheidungen iiber all die
Fragen ein, die sich aus dem Vertragswerk ergeben hatten. So
wurden Meyerinck und Bacher zu bevollmichtigten Kommissaren
fiir den iiber Wesel und Basel vorgesehenen Austausch der Kriegs-
gefangenen ernannt . Mit hoflichen, aber bestimmten Worten
lehnte der Ausschul} die Ernennung Barthélemys zum Gesandten
in Berlin ab, so sehr Hardenberg auch darum gebeten hatte 8.
Ebenso ablehnend verhielt er sich in der Frage der Verlegung
aller weiteren Verhandlungen von Basel nach Frankfurt. Uber den
wichtigsten Punkt — die Anderung der Demarkationslinie — erbat
er sich wieder einmal zunichst ndhere Einzelheiten!®. Diese Ver-
zogerung kam Hardenberg sehr ungelegen. Die Stinde mufiten
wissen, woran sie waren. So aber blieb Gortz ohne amtliche Mit-
teilung aus Berlin. Konkrete Angaben iiber die preuflische Ver-
mittlungstitigkeit konnten von ihm in Regensburg nicht gegeben
werden. Er beklagte sich bitter bei Hardenberg dariiber, dall man
ihn so im dunkeln lie 2°. Erwarnte, die Feinde Preuflens gewinnen
die Oberhand; Kurmainz stiinde im Begriff, sich wieder auf die
Seite Osterreichs zu schlagen. Er hatte nicht unrecht. Hardenberg
konnte dem Herzog von Zweibriicken sein Land nicht wieder-
geben und die Belagerung von Mainz nicht verhindern. Waren
aber diese Voraussetzungen einer preullischen Reichspolitik nicht
gegeben, so horte die Vermittlung des Konigs lberhaupt auf,
chrenvoll und niitzlich zu sein.

Dabei war der erste Widerhall der Friedensbotschaft in Regens-
burg fiir Preuflen durchaus giinstig 2. Die norddeutschen Vertreter
sparten nicht mit Lob und Zustimmung. Die Fiirsten und Stinde
des schwibischen und bayrischen Kreises hofften, dal nun auch
das Reich sich bald fiir den Frieden entschiede. Kursachsen erhob
unmiflverstindliche Vorstellungen in Wien. Freilich wurden auch
viele Bedenken laut. Wie die Akten erkennen lassen, war den mei-
sten Hofen recht unbehaglich zumute, dal3 ihre Friedenssehnsucht
nach Lage der Dinge nur von PreuBlen gestillt werden konnte

17 Der W. F. Ausschufl an Bacher, 29. 4. 1795 (10 floréal); (Kaulek, V,
220).

18 Der W. F. Ausschull an Hardenberg, 5. 5. 1795 (Kaulek, V, 224).

19 Der W. F. Ausschul3 an Barthélemy, 7. 5. 1795 (Kaulek, V, 228).

2 Gortz an Hardenberg, 24. 4. 1795 (Pr. G. St. A.).

% Gortz an den Konig, 23. 4. 1795 (Pr. G. St. A.); vgl. besonders Schick,
180 ff.
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und dieser Staat sich hierbei nicht verfassungsmiBliger Mittel be-
diente. Als Max Franz von Koln, der der Friedensnachricht zu-
nichst keinen Glauben hatte schenken wollen, sich von der Rich-
tigkeit der Meldung iiberzeugt hatte, war sein erstes Gefiihl trotz
aller Friedensliebe nicht das einer allgemeinen Erleichterung, er
sah im Gegenteil fir die Verfassung des Reiches sofort die groBten
Schwierigkeiten voraus 2. Er nannte den Frieden rundweg einen
Rechtsbruch, veriibt von einem der michtigsten Gliedstaaten des
Reiches. «Der preuBlische Separatfriede hat meine Hoffnungen...
vereitelt », schrieb er am 28. April an den Hofmarschall von Schall,
«indem die Franzosen durch Verminderung der Zahl ihrer Feinde
tiaglich arroganter werden.» Zwar wiinsche jedermann einen Frie-
den, schrieb er unterm 3. Mai an Karg, seinen Vertreter in Regens-
burg, doch die verdffentlichten Artikel seien so gefahrdrohend,
daB jeder biedere Deutsche die Fortsetzung des Krieges der Unter-
schrift unter solchen, die deutsche Nation herabwiirdigenden Be-
stimmungen vorziehe. Es gebe nur eine Moglichkeit, den in Basel
angebahnten Zustand zu iberwinden, nimlich zur Vermeidung
einer endgiiltigen Spaltung des Reichskorpers auf die weitere Ver-
folgung der preullischen Absichten zu verzichten und dafiir um so
energischer von Reichs wegen einen allgemeinen Frieden anzu-
streben.

Das war fiir Osterreich der Augenblick, zur Gegenoffensive
uberzugehen. Es wurde eine Deklaration in Umlauf gesetzt, die
dazu bestimmt war, Milltrauen gegen PreuBlen zu sien und die
Firsten in ihren Friedenshoffnungen zu verwirren 2. Wien habe,
so hiel es darin, die Reichstagsbeschliisse vom vergangenen De-
zember gilinstig aufgenommen. Statt Verstindigungsbereitschaft zu
beweisen, habe Preuflen in tadelnswerter Weise einen Separat-
frieden geschlossen. Wenn andere Stinde diesem Vorgehen folgten,
bedeute das die ZerreiBung des Reiches zum Vorteil des gemein-
samen Feindes. Auch derKaiser sei willens, dem Reich einen soliden
Frieden zu verschaffen. Er mochte daher wissen, wer den konsti-
tutionellen Formen fest verbunden bleibe und wer, den preu8ischen
Angeboten folgend, sich von ihm zu trennen beabsichtige. Als
Reichsoberhaupt fordere er daher alle Stinde auf, sich schnell zu
entscheiden, um aller Gefahr zu begegnen. Auch gab der Vertreter
des Kaisers zu verstehen, dall man in Wien bereit war, einen Frie-
denskongreB zu beschicken, sofern der Reichstag einen entspre-

22 Braubach, Max Franz, z91 ff. Vgl. auch das Votum des Kurfiirsten vom

12, Mai.
2 Kaulek, V, 235; vgl. zum folgenden vor allem Schick, a.a. O., 185 ff.
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chenden BeschluB3 faf3te und den Franzosen ein Verhandlungsort
vorgeschlagen werde 24,

Nimmt man hinzu, dafl gerade damals erfolgreiche Gsterreichisch-
englische Subsidien- und Allianzverhandlungen anliefen, da3
RuBland ersucht wurde, zur Beunruhigung PreuBlens groBere
Truppenverbinde in Polen zu versammeln und an den siiddeut-
schen Hofen den preuBlischen Absichten entgegenzuwirken, daf3
an die Reise, die Graf Lehrbach, der neuernannte Generaldirektor
der Geheimen Hof- und Staatskanzlei, ins Reich unternahm, an-
geblich, um sein Abberufungsschreiben bei verschiedenen siid-
deutschen Ho6fen zu tiberbringen und seinen Nachfolger in sein
Amt einzufithren, sich Geriichte kniipften, nach denen er unmittel-
bare Friedensverhandlungen mit Merlin de Thionville einzuleiten
hatte und die Stinde von Preullen trennen wollte, so versteht man
die peinliche Situation, in der Hardenberg und Gortz sich be-
fanden 25. Denn was hatten die Vertreter einer preuBBischen Reichs-
politik den Stdnden schon zu bieten? Der frinkische Kreis schien
bereit, den Osterreichischen Einflisterungen zu erliegen, und auch
der Bischof von Wiirzburg konnte schon als Parteiginger der
Wiener Politik angesehen werden. Der Mainzer Kurfiirst freilich
hielt Preulen einigermallen noch die Stange. Sobald Preuflen einen
Weg zum Frieden zeige, erklirte sein Regensburger Vertreter, sei
es Pflicht aller Fiirsten, den Kaiser zu veranlassen, im Verein mit
den Stidnden fiir sich und das Reich die guten Dienste Preuflens
anzufordern. Geschehe dieses nicht, so bleibe nichts anderes tibrig,
als dal3 jeder fir sich unmittelbar mit Friedrich Wilhelm in Ver-
bindung trete. Er jedenfalls sei entschlossen, auf diesem Wege
voranzugehen.

Diese Erkldrung des mainzischen Gesandten erhellt sowohl die
Gefahren fiir das Reich wie die Moglichkeiten, die sich der nord-
deutschen Fiithrungsmacht mit dem Friedensvertrag boten. Priifte
man die letzteren aber genauer, so ergab sich, dal3 PreuBlen nur
dann zum Erfolg kommen konnte, wenn die Veroflentlichung des
beabsichtigten Abkommens tiber die Demarkationslinie nicht mehr
linger auf sich warten lieB. So tibergab Hardenberg an Barthélemy
eine Abschrift jener von Osterreich in Regensburg in Umlauf ge-
setzten Deklaration mit dem Erfolg, daB dieser mit Nachdruck in
Paris fiir eine solche Verdffentlichung plidierte, um den Einflul3
Preulens im Reich nicht zu gefihrden, die Gsterreichischen Vor-

2 Siche Postscriptum zu Hardenbergs Bericht vom 14. Mai.
% Der Konig an Hardenberg, 12. 5. 1795 (Pr. G. St. A.); ferner Vivenot-
ZeiBberg, Quellen, V, 170, 180; Hiuller, II, 13; Hiiffer, I, 192.
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wiirfe gegen die preuBische Politik zu entkriften und dem Feil-
schen der Osterreichischen Agenten um die Gunst der Reichs-
firsten ein Ende zu machen®. Aber der Wohlfahrtsausschul3
schwieg vorerst. Insgeheim forderte er den General Pichegru
auf, sich vom militdrischen Standpunkt aus ber die ZweckmiBig-
keit der von Hardenberg angeregten Durchmarschstrallen zu
dullern. Dieses Gutachten lag noch nicht vor. Hardenberg wurde
offenbar hingehalten.

In dieser ungeklirten Lage brachte ein am 1o. Mai aus Berlin
eintreffender Kurier die Nachricht mit, der Konig habe, um allen
Intrigen ein Ende zu machen und um die deutschen Fiirsten zur
Entscheidung zu zwingen, die «Convention additionnelle» nach
dem ihm zugegangenen Entwurf drucken und im Reich verbreiten
lassen . Man hatte nidmlich in Berlin tiglich mit Hardenbergs
Meldung vom Abschlufl der Konvention gerechnet. Man war des
Glaubens, sie sei unterschrieben und die Mitteilung dariiber aus
ungeklirten Griinden nur nicht eingetroffen. Barthélemy war loyal
genug, Paris umgehend davon zu verstindigen und die Annahme
der Konvention zu empfehlen mit dem Vorbehalt, die vorliegende
Textgestalt nicht in den zwei vorgesehenen Artikeln zu belassen,
sondern diese in fiinf kleinere aufzuteilen. Noch einmal stellte
er in seinem Bericht dem Ausschuf3 die Notwendigkeit vor Augen,
das Dokument sofort zu veroffentlichen, da seine Verbreitung in
PreuBlen und im Reich die Entschlossenheit des Konigs beweise,
seinerseits alle Verpflichtungen zu erfiillen .

Wieder lag die Entscheidung in Paris. Noch bevor Pichegrus
Gutachten eingetroffen war, entschlof3 sich der Ausschull am
13. Mai zur Annahme der Konvention. Um aber ganz sicher zu
gehen, rechtfertigte der Ausschuf3 in gleichlautenden Erklirungen
an die Volksreprisentanten bei den Armeen tags darauf sein Ver-
halten: da Pichegrus Gutachten ausgeblieben sei, habe man ohne
es uber die preuBlischen Vorschlige entscheiden miissen ?®. Da
Osterreich aus einer noch linger dauernden UngewiB3heit nur
Nutzen hitte ziehen konnen und mehrere Reichsstinde im Be-
griff seien, sich wieder von PreuBlen zu losen, habe man sich
schnellstens fiir die Annahme der Artikel entschieden. Zudem habe
Frankreich die Moglichkeit, mit der gesamten Nordarmee auf

% Barthélemy an den W. F. Ausschuf}, 8. 5. 1795 (Kaulek, V, 234).

2 Erklirung des Konigs von Preullen vom 1. 5. 1795, gedruckt bei Georg
Decker, Berlin; s. auch Hardenberg an Barthélemy, 11. 5. 1795 (Pr. G. St. A.).

28 Barthélemy an den W.F. Ausschul}, 11. und 15. 5. 1795 (Kaulek, V,
241, 250).

% Kaulek, V, z55.
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Frankfurt zu marschieren und hinter Mainz mit der Rhein-Mosel-
Armee Verbindung aufzunehmen. Damit aber seien die Franzosen
sozusagen die Herren des Mains, also derjenigen Verkehrsader,
die fiir alle Unternehmungen gegen den Feind die wichtigste war.

Unmittelbar nachdem sich der Wohlfahrtsausschul3 in diesem
Sinne entschieden hatte, traf das Gutachten des Generals Pichegru
in Paris ein 3. Der General hielt sich fur Uberzeugt, daB der
Vertrag vom 5. April dem Gegner weit mehr Verlegenheiten be-
reiten wiirde, und lehnte darum eine nachtrigliche Anderung seiner
Bestimmungen ab. Aber die Entscheidung war gefallen, und dabei
blieb es. Vier durch neutrales Land fithrende Heerstralen, so gab
der Ausschuf3 dem General zu bedenken, seien vereinbart worden.
Beide Parteien hitten die Moglichkeit, ihre Truppen zu verschieben.
Nach Besetzung des Herzogtums Berg seien die franzdsischen
Krifte in der Lage, die Nord- sowie die Maas-Sambre-Armee an
den Main zu werfen, sich dieses Flusses zu bemichtigen und mit
aller Energie die Belagerung von Mainz zu betreiben 3.,

Dann ging am 17. Mai dem franz6sischen Bevollmichtigten die
Genehmigung zum Abschlufl der Konvention zu . Zu einigen
geringfiigigen Anderungen des Textes muBte sich Hardenberg
auf Verlangen Barthélemys noch herbeilassen. Aber da sie nirgends
etwas Wesentliches betrafen, hielt sich dieser dazu fiir berechtigt,
ohne noch einmal eine Riickfrage nach Berlin zu richten . Um
den Inhalt noch klarer herauszustellen, wurde die Konvention
nunmehr in mehrere Artikel untergeteilt. Dann wurde noch am
gleichen Tage, dem 17. Mai, die Unterzeichnung vollzogen. In
gedruckten Exemplaren wurde sie umgehend an die Generile
Pichegru, Jourdan, Moreau und Mollendorff geschickt.

Am 27. Mai genehmigte der Konvent das Abkommen; am
gleichen Tage ratifizierte der Ausschul} die dazugehorigen Geheim-
artikel. Am 9. Juni wurden die Urkunden nach Basel gesandt.
Die preuBischen Dokumente, die der K6nig am 28. Mai ratifiziert
hatte, trafen am 18. Juni dort ein. Am Tage darauf wurde der Aus-
tausch der Urkunden, an die sich auf preuBischer Seite so grofle
Erwartungen kniipften, vollzogen 34.

3 Pichegru an den W. F. AusschuB3, 10. 5. 1795 (Kaulek, V, 240).

34 Der W. F. Ausschul} an Pichegru, 16. 5. 1795 (Kaulek, V, 263).

32 Barthélemy an den W. F. Ausschuf3, 28 floréal (17. 5. 1795); Kaulek, V,
269.
33 Hardenberg an den Konig, 18.5.1795 (Pr.G. St. A.). Hierzu war
Hardenberg ausdriicklich ermichtigt (ErlaB an Hardenberg, 24.5.1795;
Pr. G. St. A)).

M Kaulek, V, 329 und 338; s.auch Harnier an den Konig, 3.6. 1795
(Pr. G. St. A.). Anfangs Juni trafen auch die iiblichen Geschenke fiir die Ver-
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