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166 Willy Real
Sechstes Kapitel

Hardenbergs abschlieffende Verbandlungen und die Unterzeichnung des
Friedensvertrages

Als Hardenberg am 18. Mirz 1795 im Markgrifler Hof zu Basel
seine Wohnung bezog, war es mit der «vergniiglichen Vertraulich-
keit», wie sie nach einem zeitgendssischen Bericht bis dahin
zwischen den beiderseitigen Unterhindlern herrschte, vorbeil.
Ochs, bislang ein unentbehrlicher Vermittler, wurde von nun an
von allen wichtigen Konferenzen geflissentlich ferngehalten. An
den «republikanischen Mahlzeiten» nahm jetzt preuBischerseits
niemand mehr teil. Hardenberg hielt Abstand aus Klugheit und
Takt, konnte er doch nicht wissen, was die beiden Osterreicher
Hinuber und Degelmann sowie der toskanische Gesandte Carletti,
die sich damals alle drei in Basel aufhielten, im Schilde fiihrten.
Seine Zuriickhaltung war wohlbegriindet. Meyerinck und Goltz
hatten den preuBischen Friedenswunsch als aulBerordentlich drin-
gend hingestellt — kein Wunder, da3 die Franzosen hoffen durften,
alle ihre Forderungen durchsetzen zu konnen. Nach Hardenbergs
Informationen war jedoch die innere Lage Frankreichs keines-
wegs so, als ob Barthélemy gleichsam unter allen Umstinden am
lingeren Hebelarm gesessen hitte. Er wullte, dall auch dort der
Wunsch nach einem baldigen Frieden lebendig war. Manches liel3
darauf schlieBen, daB neue Ausbriiche politischer Leidenschaft
die so notdirftig hergestellte Ordnung wieder aufzuheben drohten
und daBl dem Konvent eindeutige Erfolge vorweisen mullte, wer
sich in diesem Meer der Krisen als Regierender behaupten wollte.
Verlangten die einen, daf3 die Politiker nicht wieder preisgiben,
was die Soldaten erkdmpft hatten, so verlangten die anderen eine
schnelle Bereinigung des Verhiltnisses zu PreuBlen. Durfte man
einerseits hoffen, dal Barthélemy miBigend auf den Wohlfahrts-
ausschul} einwirkte, so war andererseits zu befiirchten, dal Cam-
bacérés und seine radikalen Freunde gebieterisch ihre alten Ziele
verfochten.

In der nun beginnenden SchluBphase der Verhandlungen ging
Hardenberg angesichts der in Frankreich herrschenden Zustinde
nur sehr zogernd vor, um nicht voreilig unwiirdige Friedens-
bedingungen zu unterschreiben. Er glaubte, der Zustimmung des
Konigs sicher zu sein, wenn er notfalls mit der Wiederautnahme

! Vischer an Hirzel, 18. 3. 1795 (Schlumberger, a. a. O., 224).
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der Feindseligkeiten drohte, wullte er doch, wie sehr dem Mon-
archen daran gelegen war, nicht alle Briicken zu den Verbiindeten
abzubrechen. Die Schwierigkeit seiner Lage bestand nicht zuletzt
darin, daf} er einerseits von einem zum Nachgeben bereiten Mini-
sterium geleitet und andererseits in seiner eigenen entschiedeneren
Haltung von dem ihm innerlich beipflichtenden Konig nicht ge-
niigend unterstiitzt wurde.

Ohne viel Formalitdten begannen die Konferenzen. Man driickte
beiderseits die Hoffnung aus, schnell zu einer Einigung zu kom-
men — auf der Basis der franzosischen Vorschlige natiirlich, wie
Barthélemy vielsagend hinzufiigte. Hardenberg kritisierte den
Artikel vier dieses Entwurfes und schlug vor, Norddeutschland
zu neutralisieren. Barthélemy verschloB3 sich der Erwidgung nicht,
daB Frankreich dann alle Streitkrifte gegen Osterreich konzentrie-
ren konnte, und lehnte eine entsprechende Militirkonvention der
beiden Oberkommandos keineswegs von vornherein ab 2.

Heftig duBlerte sich Hardenberg auch iiber den 6. Artikel des
franzosischen Entwurfes. PreuBen werde dadurch entschidigungs-
los beraubt, argumentierte er, und kénne unmdglich dieses Zei-
chen zur Auflosung des Reiches widerspruchslos hinnehmen.
Gerade in diesem Punkte erwies es sich, wie falsch es war, in den
bisherigen Verhandlungen so weitgehende Zugestdndnisse zu ma-
chen. Wer hier auch nur die Moglichkeit eines Kompromisses
erwog, mullte in diesem zihen Ringen der Unterlegene sein. Weil
Barthélemy wul3te, dal3 Preullen es hieruber nicht zu einem Bruch
kommen lassen wollte, blieben auch alle Bemithungen Hardenbergs
fruchtlos, ihn fiir eine Preullen angemessene Losung zu gewinnen.
Selbst Hardenbergs Vorschlag, dem Kénig von Preullen wenig-
stens noch den Schatten einer Zivilverwaltung zuzugestehen,
wobei die Gebiete nach wie vor von den Franzosen besetzt blieben,
lieB er nicht gelten.

So sah er sich vor die Tatsache gestellt, dal3 ohne Abtretung des
linken Rheinufers ein Friede offenbar nicht zu schlieBen war.
Entbehrte Hardenberg nun bei der Verteidigung der alten Grenzen
der nachdriicklichsten Unterstiitzung seitens der Berliner Minister,
so nahm er sich um so fester vor, auf die Neutralisierung Nord-
deutschlands auf keinen Fall zu verzichten und eine moglichst vor-
teilhafte Demarkationslinie auszuhandeln. Er vertrat dieses An-
liegen so entschieden, dal3 selbst Harnier und Meyerinck pessi-
mistisch wurden und Barthélemy seine Selbstgefilligkeit tadelte

? Barthélemy an den W.F. Ausschul}, 20. 3. 1795 (Kaulek, V, 116;
Sorel, a. a. O., VII, 325).
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und neue Intrigen vermutete 3. «Ich glaube nun selbst», schrieb
letzterer nach Paris, «daf3 die Sendung dieses Mannes einen Sieg
der englischen Intrige in Berlin bedeutet. Herr v. d. Goltz wiirde
seine Ehre darin erblickt haben, die Verhandlungen zum gliick-
lichen Ende zu fihren. Sein Nachfolger, so firchte ich, erachtet
es fiir rithmlicher, sie abzubrechen, und ist nur zu diesem Zwecke
hierher gekommen.» Auf seine Bitte wies Harnier ihn schon auf
die Verantwortung fiir den etwaigen Abbruch der Verhandlungen
hin.

Man sieht, wie schwierig sich die Verhandlungen gestalteten. In
der langen Auseinandersetzung, die am 22. Mirz in der Wohnung
des venezianischen Gesandten San Fermo vor sich ging und in der
Hardenberg den Inhalt des Artikels sechs duflerstenfalls in ver-
inderter Fassung als Geheimartikel gelten lassen wollte, zeichneten
sich zwar gewisse Verstindigungsmoglichkeiten ab; aber ungelost
blieb dennoch die Frage, ob Frankreich einen Vertrag unterzeich-
nen wiirde, der in seinem zur Veroffentlichung bestimmten Teil
nichts tiber das Schicksal der preuBischen Territorien am Nieder-
rhein besagte *. Heftig stieBen beide Unterhindler dann noch auf-
einander, als Hardenberg die Abmachungen iiber die Neutralisa-
tionslinie als integralen Bestandteil des Vertrages behandelt wissen
wollte und nicht, wie Mollendorff urspringlich geplant hatte,
bereit war, daraus lediglich eine Konvention der Oberbefehlshaber
zu machen. Barthélemy zeigte indes kein Entgegenkommen. Die
Besprechung in der Wohnung San Fermos verlief ergebnislos °.

In den Verhandlungen des folgenden Tages trat Hardenberg in
Anlehnung an seine Weisung mit Abidnderungsvorschligen her-
vor. Den 4. Artikel des franzosischen Planes wollte er ganz fort-
lassen und fiir den 6. schlug er je eine als geheim und 6ffentlich
vorgesehene Formulierung vor. Es bedurfte seiner ganzen Bered-

3 Barthélemy an den W.F. Ausschuf}, z2. und 23.3. 1795 (Kaulek, V,
125 und 130).

* Das Auftreten San Fermos wurde von Wien aus mit grotem MiBtrauen
beobachtet. Man hielt ihn dort fiir einseitig franzosenfreundlich. In Wahrheit
diirfte er aber als neutral anzusprechen gewesen sein. Er hatte sonnabends
regelmiBig Giste, unter denen sich neben Barthélemy, Bacher und Harden-
berg gelegentlich auch Degelmann befand. Im iibrigen war in Basel allmihlich
bekannt geworden, dall man iiber den Frieden verhandelte «de la maniére
la plus publique» (Steiner, I, 451, Anm.). Vgl. auch Barthélemy an den W. F.
AusschuB}, 22. 3. 1795 (Kaulek, V, 126); ferner Sorel, Rev. hist., VII, 328 f.

5 Mollendorff tat sich viel darauf zugute, die Einigung beschleunigt zu
haben. Er sei im Begriff, erklirte er, sich auf die Demarkationslinie zuriickzu-
ziechen (aus einem Brief Moéllendorfls an Jourdan, Lippstadt, 18. 3. 1795;
Kaulek, V, 123).
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samkeit, Barthélemy fiir den Gedanken einer Neutralisierung
Norddeutschlands zu gewinnen. Er erinnerte daran, daf3 die Fiirsten
ihre Kontingente abberufen wiirden, die Franzosen ihre Streit-
krifte gegen Osterreich konzentrieren konnten und die Handels-
beziehungen sich wieder normalisieren lieBen, daB3 dagegen ein
franzosischer Einbruch nach Niederdeutschland zu einem ver-
hingnisvollen Aufstand fithren konnte. Es lige indes im beidet-
seitigen Interesse, wenn Preullen iiber die Ruhe in diesem groB3en
Teile des Reiches zu wachen habe.

Barthélemy war zu sehr Franzose, als da3 er vorbehaltlos dem
zugestimmt hitte, was Hardenberg ihm unter dem Gesichtspunkt
des preuBlischen Vorteils unterbreitete. Er wuflte sich hierin einig
mit dem Wohlfahrtsausschuf3, dem eine so eindeutige Begiinstigung
PreuBlens erst recht zu weit ging. Lieber wollte man den Krieg
fortsetzen, hieB3 es in einem Pariser Reskript, als nach endlosen
Konferenzen einen Frieden zu ratifizieren, der von den eigenen
Vorschligen so weit abweiche.

In einem eingehenden Bericht an den Konig hat Hardenberg
die Bilanz seiner ersten Besprechungen gezogen ®. Er sah ein, daf3
er bisher noch gar nicht den ultimativen Ton der franzosischen
Forderungen hatte abschwichen konnen. Ihm klang noch in den
Ohren, was er aus einer Weisung an Barthélemy vom 11. Mirz
zu lesen bekommen hatte: jede Schwichung PreuBens zu vermei-
den, sei ein ziemlich befremdender Vorschlag, vor allem, wenn
man die Vergroflerungen bedenke, die sich PreuBlen anderswo
verschafft habe. Frankreich wolle die Zeit nicht mit diplomatischem
Gezink verlieren, durch das die militirischen Operationen nur
gehemmt wiirden. Wie deutlich war hier doch die Anspielung
auf die polnische Teilung! Wie spiirte er die Absicht Frankreichs
heraus, in der Frage der preuBlischen Verwendung fiir die iibrigen
Stinde Schwierigkeiten zu bereiten! Gelang es Frankreich, ohne
preuBische Vermittlung mit einem Reichsstand Frieden zu schlie-
Ben, so war ein Prizedenzfall geschaffen, der aller Wahrscheinlich-
keit nach eine Kette von Sonderfriedensschliissen nach sich zog
und das Ende des Reiches bedeuten konnte. Niemand hitte PreuBBen
dann gegen den Vorwurf des Reichsverrates verteidigen konnen.
Darum ist Hardenbergs Emporung verstindlich auch dariiber,
daf sich der Konig nicht darauf verstand, mit einer Fortsetzung
des Krieges zu drohen oder den Wiederanschluf3 an die Koalition
als bevorstehend hinzustellen. PreuBen befand sich in der Verhand-
lung schon praktisch auf dem Riickzug, und Hardenberg rechnete

* Hardenberg an den Konig, 24. 3. 1795 (Pr. G. St. A)).
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ernsthaft gar nicht mehr mit der Rdaumung des linken Rheinufers
durch die Franzosen. Wenn jede endgiiltige Abmachung iiber die
territorialen Anspriiche der Republik bis zum allgemeinen Frieden
mittels eines zur Veroffentlichung bestimmten, dehnbaren Artikels
aufgeschoben oder notfalls durch einen Geheimartikel eine Ge-
bietsabtretung von einer entsprechenden territorialen Entschadi-
gung abhingig gemacht wurde und diese Vereinbarungen mit
Artikeln tber die Demarkationslinie und die guten Dienste des
Konigs kombiniert werden konnten, so war im Rahmen des Mog-
lichen nach Hardenbergs Meinung alles erreicht, was zu erreichen
war. Es war nicht seine Schuld, daB3 fiir den Staat eine solche
Zwangslage entstanden war, aber sein nichterner Sinn gebot ihm,
bei aller Ungunst der Stunde sich gleichsam fir die zweitbeste
Losung einzusetzen, nachdem die beste durch die mangelnde
EntschluBkraft der Staatsfilhrung vertan worden war. In dieser
Umstellung auf die so eingeengten Moglichkeiten schwebte ihm
eine Fassung des fraglichen 6. Artikels vor, nach der die Franzosen
die linksrheinischen Teile der Monarchie bis zum Abschluf3 des
Reichsfriedens besetzt hielten und jede endgiiltige Regelung bis zu
diesem Zeitpunkt ausgesetzt wurde. In einem dazugehorigen
Geheimartikel sollte nach seinem Entwurf der Konig tiber den
Modus der Abtretung jener Lande gegen eine territoriale Ent-
schidigung sich bereitfinden, falls in einem Reichsfrieden das ganze
linke Rheinufer tatsichlich der Republik iiberantwortet wurde.
Die territoriale Entschidigung war nun auch fiir Hardenberg das
Stichwort, unter dem bei den derzeitigen Umstinden Preullen
dulerstenfalls nachgeben konnte, und da er das Hoffnungslose
seiner urspriinglichen Absichten emptfand, hielt er es fir ratsam,
beizeiten Anrechte auf diese Entschidigung geltend zu machen.

Um so stiarker richtete er seine Bemiithungen auf die Bewilligung
der Demarkationslinie. Auch hier war der franzdsische Wider-
stand grof3. Hardenberg fiihrte eine ganze Reihe von Argumenten
an, die alle die Vorteile einer solchen Linie fur Frankreich ins
rechte Licht zu stellen suchten. Er nannte dabei auch den 7. Artikel
des franzosischen Entwurfes und meinte, dall gerade aus ihm eine
solche Linie gefolgert werden dirfe. Einzelheiten konnten in
einem Geheimartikel niedergelegt werden, der nur vom Wohl-
fahrtsausschuf3 genehmigt und nicht der 6ffentlichen Diskussion
des Konventes unterworfen zu werden brauchte. Die von Harden-
berg vorgesehene Linie umfaf3te einen groBen Teil Westfalens, die
Kreise Ober- und Niedersachsen, bedeutende Teile von Hessen-
Kassel, Darmstadt, Nassau und Mainz sowie den ganzen frinki-
schen Kreis. In Riicksicht auf diese Linie sollte nach Hardenbergs
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Wunsch der 7. Artikel des franzosischen Entwurfes den wichtigen
Zusatz enthalten, dal beide Parteien Mafinahmen ergreifen woll-
ten, um den Krieg von Norddeutschland fernzuhalten, da nur so
die Wiederherstellung der Handelsfreiheit im Norden voll wirksam
werden konnte.

Auf diesen Passus konnte sich nach Hardenbergs Plan ein Ge-
heimartikel beziehen, der diese Linie verwirklichte: um den Krieg
von Norddeutschland fernzuhalten, ihm die Ruhe zu sichern und
die Handelsfreiheit zwischen ihm und Frankreich wiederherzu-
stellen, sollte nach dem von Hardenberg vorgeschlagenen Text des
Geheimartikels Frankreich die militirischen Operationen nicht
iiber die Linie hinaus vorwirtstreiben, die, Ostfriesland umfassend,
dem Lauf der Ems und Aa bis Miinster folgte, von dort iiber
Coesfeld, Borken, Bocholt bis zur Grenze des Herzogtums Kleve
nahe bei Isselburg verlief. Der kleveschen Grenze sollte diese
Linie bis Magenporst folgen, den Rhein entlang bis Duisburg ver-
laufen, von dort entlang der Grenze der Grafschaft Mark auf
Werden zustreben, eine Strecke lings der Wipper verlaufen, dann
nach Stden abbiegen und iiber Homburg, Altenkirchen bei Lim-
burg die Lahn erreichen. Von dort sollte sie tiber Idstein, Epstein,
Hochst, Dornheim, die darmstiddtischen Lande und den frinki-
schen Kreis mit einbeziehend, nach Eberbach am Neckar fihren,
diesem Flul} bis Wimpfen folgen, sodann iiber Lowenstein, Murt-
hardt, Nordlingen, Holzkirch, die Grafschaft Pappenheim sowie
den ganzen obersichsischen Kreis und die Oberpfalz umschlie3end,
der schlesischen Grenze zustreben. Alle hinter dieser Linie gele-
genen Lande wiren nach diesem Plan als neutral anzusehen.
Frankreich hitte sich verpflichtet, sie zu respektieren, PreuBBen
sich dafiir verbiirgt, da3 frankreichfeindliche Truppen sie nicht
verletzten, beide Michte sie an den wichtigsten Punkten durch
Observationstruppen gesichert.

Nach einem weiteren Artikel sollte Frankreich die guten Dienste
des Konigs zugunsten derjenigen Reichsstinde annehmen, die mit
Frankreich in Verhandlungen zu treten wiinschten, und wihrend
der ersten drei Monate nach der Ratifikation diejenigen rechts-
rheinischen Stinde nicht als feindlich behandeln, fiir die sich der
Konig bei der Regierung der Republik verwenden wiirde. Eine
weitergehende Vermittlung hielt Hardenberg nicht fur moglich.
Immerhin wire auch so dem Konig fiir die Zukunft ein betricht-
licher Einflul} eingerdumt worden.

Man sieht, daB dieser Plan von den urspriinglichen Gedanken
Hardenbergs erheblich abwich. So tiberrascht es nicht, dal Bar-
thélemy und Bacher versprachen, ihn nach Kriften zu unterstiitzen.
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Das tat ersterer dann auch mit dem Hinweis, dal3 die friedens-
bediirftigen Fursten sich Preuflen in die Arme wiirfen, um am
Ende doch bei Frankreich zu landen, und der isolierte Wiener
Hof in die groBte Verlegenheit versetzt wiirde ”. Diese Harden-
bergschen Gegenvorschlige stellten das dullerste dar, was man
bewilligen konnte. Die Regelung der Grenzfrage bis zum Reichs-
frieden aufzuschieben, dem Reich gegebenenfalls die Verantwor-
tung fiir seine Selbstauflésung aufzubiirden, Preuflen annehmbare
Entschidigungen zu verschaffen, ihm vor der Welt den Anschein
zu geben, als verteidige es das Reich, indem es dem Norden den
Frieden sicherte, es dahin zu bringen, daf} auch der Siiden von der
Last des Krieges befreit wiirde, PreuBen zum Friedensstifter em-
porsteigen zu lassen, das waren doch unverkennbare Vorteile,
denen freilich auch eine verklausulierte Gebietsabtretung gegen-
uberstand. Diese wiederum war die Folge des preuBlischen Trug-
schlusses, auch ohne den Einsatz seiner Machtmittel zu einem bil-
ligen Frieden gelangen zu konnen. Frankreich konnte unerbittlich
bleiben, da es wullte, dal3 in Berlin die Tendenzen des Friedens
und des Verzichts iiberwogen.

Denn in der Tat hatte man sich in Berlin mit der Abtretung der
Lande am Niederrhein lingst abgefunden. Es galt nur noch, eine
passende Einkleidung dafiir zu finden. War nimlich die Form des
Geheimartikels zu erreichen und war es moglich, ihm noch eine
Klausel uber die Entschiadigung beizufigen, dann waren alle
wichtigen Fragen gelost. Die Entschlisse, die der Konig jetzt
fal3te, entsprachen durchweg den Empfehlungen der Minister,
besonders denen des Grafen Haugwitz &, Die Neutralisationslinie
auszuhandeln, war nunmehr der gro3te Dienst, den Hardenberg
nach den Worten des Konigs der Monarchie erweisen konnte.
Die Nuancen dieser Linie wollte er thm tiberlassen, doch empfahl
er, eine lings des Rheines verlaufende festzulegen und sich nur
notfalls auf eine Ostlichere einzulassen. Als ob es dieser Recht-
fertigung bedurft hitte, fihrte der Konig noch einmal alle Griinde
an, die ihn zur Aufgabe des Kampfes bestimmt hatten: Mangel an
Geld und Lebensmitteln, die schlechte Stimmung in der Armee,
die gespannte Lage im Osten und die Aussichtslosigkeit, neue
Hilfsquellen zu erschlieBen. Dal3 nun in der Umgebung des Mon-

archen alles mehr denn je auf einen Frieden dringte, hatte seinen

7 Sorel, Rev. hist., VII, 133; Barthélemy an den W. F. Ausschuf}, 10 get-
minal (30. 3. 1795) bei Kaulek, V, 142.

8 Haugwitz an Hardenberg, 24.3.1795 (Pr.G. St. A.). (Vgl. P. Hassel,
a.a. O, 238f.).
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Grund nicht zuletzt darin, dal Harniers Depesche mit dem fran-
zosischen Friedensentwurf gerade in dem Augenblick in Berlin
vorlag, als dort aus Petersburg eine Kunde einlief, die keinen
Zweifel mehr gestattete, dall sich die beiden Kaiserhofe in der
polnischen Frage tiber den Kopf PreuBBens hinweg zu einigen im
Begriff waren. Das Friihjahr stand vor der Tir. Die militdrische
Fihrung mulite wissen, woran sie war. Sollte die Front sich mit
dem abklingenden Winter wieder aus der Erstarrung losen, oder
sollten die Regimenter nun endgiltig ihre Heimatgarnisonen
wieder aufsuchen? Offiziere wie Mannschaften waren mit ihren
Gedanken zum grofiten Teil schon daheim. Hardenberg war fur
viele der Stein des AnstoBles. Alvensleben war geradezu emport
iber seine so kriegerisch anmutende Haltung. Er wolle den Staat
ruinieren, behauptete er, und das Friedensgeschift zum Scheitern
bringen. Man sehe, dal3 er Hannoveraner sei und kein Preufe,
und es empfehle sich, zu erfahren, wie weit er seine geheimen
Verhandlungen mit Malmesbury und dem Herzog von Braun-
schweig betrieben habe ®. Die Verweigerung einer Vermittlung
fir das Reich erregte in Berlin keineswegs mehr wie noch vor
wenigen Wochen die Gemiiter. Die Festlegung der Demarkations-
linie und die Anerkennung der preuflischen Fihrung in Nord-
deutschland standen jetzt ausschlieBlich im Vordergrund der Ex-
wigungen. In umfassender Instruktion wurde Hardenberg darum
noch einmal angewiesen, unverziiglich zu unterzeichnen und diese
wichtigen Punkte des Vertragswerkes nicht durch Nebensichlich-
keiten zu gefihrden 9. Als nebensichlich wurden nun aber aus-
driicklich die guten Dienste fiir die Reichsstinde und das Schicksal
des Hauses Oranien bezeichnet! Beziiglich der franzdsischen Ge-
bietsforderungen gab es keine Differenzen mehr, nachdem sich
Frankreich allem Anschein nach bereit erklirt hatte, mit der form-
lichen Uberlassung der Gebiete bis zum allgemeinen Frieden zu
warten. Hardenberg sollte jedenfalls unterzeichnen, sobald Preulen
eine Entschidigung zugesichert wurde. War man sich also grund-
sitzlich einig, so galt es nur noch, die giinstigste Textgestalt zu
finden. In den fur die Veroffentlichung vorgesehenen Teil des
Vertrages mullte daher nach preuBlischer Auffassung ein Passus
aufgenommen werden, wie er dem vierten Artikel des eigenen
Entwurfes entsprach. Aus ihm und dem dazugehorigen Geheim-
artikel ging alsdann die prinzipielle Anerkennung der franzosi-

® Alvensleben an einen Unbekannten, 23. 3. 1795 (Pr. G. St. A.).
10 Der Konig an Hardenberg, 24. 3. 1795 (Pr. G. St. A.). Vgl. Kaulek, V,
148 ff.
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schen Gebietsanspriiche hervor. Es sollte also ausgesprochen wer-
den, dal} aus militirischen Griinden Frankreich bis auf weiteres
die linksrheinischen Gebiete besetzt halte und jede endgiiltige
Entscheidung tiber sie erst bei der Wiederherstellung des Friedens
mit dem Reich getroffen wiirde. Die dazu gehérenden Geheim-
artikel hitten sodann zu bestimmen, dal3 diese Gebiete endgiiltig
das Schicksal der iibrigen linksrheinischen Stinde beim Reichs-
frieden teilen wiirden und dal3 man sich iiber eine territoriale Ent-
schidigung PreuBlens einigen werde, falls Frankreich auf diese
Weise in ihren Besitz gelange.

Alles tbrige war klar: beziiglich der Demarkationslinie sollte es
fiir Hardenberg kein Zuriickweichen geben. Man begniigte sich
mit dem, was im 9. Artikel des franztsischen Planes tiber die guten
Dienste des Konigs gesagt wurde. Wenn nur die Stinde innerhalb
der Linie Ruhe hatten, fir die iibrigen konnte sich PreuBlen auch
noch wach dem Abschlul3 des Friedens verwenden. Auch das
Schicksal der hollindischen Statthalterfamilie sollte den Gang der
Verhandlungen nicht mehr stéren, und Hardenberg sollte die
gunstige Stunde nicht entrinnen lassen, um einen Frieden herbei-
zufithren, dessen der Staat so ‘dringend bediirfe.

*

Nach der Annahme des Dekretes, das dem Ausschuf} die Billi-
gung von Geheimartikeln gestattete, erging am 19. Mirz an
Barthélemy die Weisung, an Hardenberg die ultimative Forderung
zu stellen, sich definitiv zu den franzdsischen Vorschligen zu
duflern. Die Unabdingbarkeit der eigenen Anspriiche betonend,
verlangte man die Demobilisierung der preuBlischen Truppen in
den rechtsrheinischen Gebieten und tadelte man das preuflische
Verlangen nach einer territorialen Entschidigung. Vor allem aber
hatte man fiir den Hardenbergschen Neutralititsplan zunichst
nicht das geringste Verstindnis. Hardenberg wolle offenbar
durchaus, zu dieser Behauptung verstieg sich eine Instruktion an
Barthélemy vom 30. Mirz !, die Feinde stirken, statt mit der
Republik Frieden zu schlieBen. Unmoéglich konne Frankreich
durch eine solche Neutralitit seinen militirischen Operationen
Fesseln anlegen. Es scheine fast so, als verhandle Hardenberg als
Minister der Koalition und nicht im Auftrage des Konigs von
PreuBlen. Frankreich verlange eine schnelle Entscheidung und
erwarte schon mit dem nichsten Kurier die Mitteilung tber die

1 Der W.F. Ausschul an Barthélemy, 10 germinal (30.3. 1795) bei
Kaulek, V, 139 f.; ferner Sorel, Rev. hist., VII, 337 ff.
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Unterzeichnung des Vertrages. — Doch da traf am 31. Mirz ein
Bericht Barthélemys vom 27. in Paris ein und fithrte noch einmal
zu einer Uberpriifung des franzosischen Standpunktes 2,

Was berichtete der Gesandte ? Die Verhandlungen hitten eigent-
lich erst mit Hardenbergs Ankunft begonnen, meinte er. Preullen
lehne die ultimativen Forderungen ab und verlange seinerseits
unter allen Umstinden die Annahme der Demarkationslinie.
Diese erhohe zwar den Einflull Preufiens enorm, aber zum Vorteil
Frankreichs isoliere sie Osterreich. Nehme man sie an, so sei Har-
denberg ermichtigt, ohne nochmalige Riickfrage den Vertrag zu
unterzeichnen. Hardenberg habe das dringende Verlangen seines
Konigs nach Wiederherstellung des Friedens zum Ausdruck ge-
bracht, dabei aber mit aller Schirfe betont, dal man eher das
Wagnis eines neuen Feldzuges auf sich nehmen wolle, als sich
untragbaren Bedingungen zu unterwerfen. Das sei Preullens Ja
oder Nein, habe er erklirt, es sei Sache der Republik, es anzuneh-
men oder abzulehnen.

Diese Sprache Hardenbergs hatte Barthélemy zum Einlenken
bewogen. Die Neutralitit eines Teiles des Reiches stimme zwar
nicht mit den politischen Zielen der Republik tiberein, schrieb er,
aber wenn Frankreich sie verwerfe, miisse es auch das ganze
Deutschland erobern. Stimme man zu, wiirde sich Norddeutsch-
land um PreuBen gruppieren, Osterreichs Bedringnis jedoch der
Republik zum Vorteil gereichen.

Dieser Bericht gab dem Wohlfahrtsausschul3 zu denken. Am
31. Mirz noch entsandte Merlin de Douai einen Sonderkurier an
Barthélemy mit dem Auftrag, die am Vortage ergangene Instruk-
tion zu annullieren und neue Befehle fiir die nichsten Tage anzu-
kindigen. Das Ergebnis der in aller Eile vorgenommenen Be-
ratungen des Ausschusses wurde noch am gleichen Tage in zwei
Depeschen niedergelegt und sogleich nach Basel geleitet, wo sie am
4. April vorlagen und sofort zum Gegenstand eingehender Be-
sprechungen mit Hardenberg gemacht wurden.

In dem ersten Aktenstiick wurde Barthélemy zwar noch nicht
ausdriicklich gestattet, die von Hardenberg vorgeschlagene Re-
daktion des 6. Artikels des franzosischen Entwurfes anzunehmen,
aber es wurde ihm doch bedeutet, an diesem Punkt die Verhand-
lungen nicht zuguterletzt noch scheitern zu lassen 3. In dem zwei-
ten Dokument suchte der Ausschul} seine bisherige Haltung zu
rechtfertigen. Er habe den Neutralisierungsvorschlag nochmals

12 Barthélemy an den W.F. Ausschul3, 7 germinal (Kaulek, V, 136 f.).
13 Sorel, Rev. hist., VII, 340 f.; Kaulek, V, 146.
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gepriift, schrieb er, und angesichts der positiven Versicherung,
im Falle seiner Annahme ohne nochmalige Riickfrage in Berlin
zur sofortigen Unterzeichnung ermichtigt zu sein, seine eigene
Ansicht geindert. Barthélemy werde demzufolge autorisiert, den
Geheimartikel, der die norddeutsche Neutralitit betraf, unter der
Bedingung, dal3 der Vertrag sofort unterzeichnet werde, anzuneh-
men.

Damit war das letzte Hindernis beseitigt. Hardenbergs Einschit-
zung des franzosischen Friedensbediirfnisses hatte sich bestatigt.
Aus Pariser Zeitungen, die Gervinus ihm im Mirz zuginglich
gemacht hatte, war ihm deutlich geworden, wie die Sorge um den
Bestand der Regierung dazu fithren muBlte, die dargebotene
Friedenshand zu ergreifen. Niemand verbiirgte sich damals fiir
die Konsistenz der franzosischen Verhiltnisse. Die Spannungen
im Innern lieBen den AusschuB3 nicht zur Ruhe kommen. Harden-
berg niitzte diese Situation, nachdem er sich davon iiberzeugt
hatte, daB alle wortreichen Briefe Crawfords und Malmesburys
keine konkreten Zusicherungen des englischen Kabinetts ent-
hielten 4.

Zur selben Zeit, da man sich in Paris mit der Demarkationslinie
abfand, falite Hardenberg noch einmal die Ergebnisse der letzten
Verhandlungen zu einer von ihm als definitiv angesehenen Text-
gestalt des Vertrages zusammen 1®. Dieser Entwurf, der in seiner
Priambel ausdriicklich von der «franzésischen Republik » sprach,
nannte in seinem 1. Artikel als Zweck des Vertrages die Wieder-
herstellung des Friedens, der Freundschaft und des guten Einver-
nehmens. Mit der Ratifizierung sollten alle Feindseligkeiten auf-
horen und beide Partner sich verpflichten, keine Kontingente an
Menschen, Pferden, Lebensmitteln, Kriegsmaterial oder Geld einer
kriegfuhrenden Macht zur Verfiigung zu stellen. Beide sollten
sich verpflichten, niemals den Durchzug einander feindlicher
Truppen durch ihre Territorien zu gestatten. Die Truppen der
Republik sollten innerhalb von 15 Tagen nach der Ratifizierung
die besetzten rechtsrheinischen Gebiete PreuBens rdumen. Kontri-
butionen, Lieferungen oder sonstige Kriegsleistungen hatten mit
der Unterzeichnung aufzuhoren, alle zu diesem Zeitpunkt noch
bestehenden Riickstinde, Schuldscheine und Schuldverschreibun-
gen wirkungslos zu werden. Die linksrheinischen Besitzungen
PreuBlens sollten bis zum Reichsfrieden besetzt bleiben und jede

14 Vgl. erginzend Malmesbury an Crawford, Hannover, 16. und 22. 3.
1795; Crawford an Gervinus, Frankfurt, 20. 3. 1795 (Pr. G. St. A.).
16 Hardenbergs Friedensplan bei Kaulek, V, 150 ff.
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endgiiltige Abmachung iiber sie bis dahin verschoben werden.
Ferner war vorgesehen, alle Handelsbeziehungen zunichst auf den
Vorkriegszustand zurilickzufithren. Um die Handelsfreiheit mit
dem nordlichen Deutschland in vollem Umfange wiederherzustel-
len, sollten nach Artikel 7 dieses Planes beide Michte sich verpflich-
ten, durch geeignete Mallnahmen den Krieg von diesen Gebieten
fernzuhalten 8, Alle Gefangenen und Internierten, einschlie3lich
der Sachsen, Mainzer, Pfilzer und Hessen, sollten spitestens zwei
Monate nach Austausch der Ratifikationen in ihre Heimat zurtick-
kehren. Der 9. Artikel sah vor, dal Frankreich die guten Dienste
des Konigs zugunsten derjenigen Reichsstinde annahm, die mit
ihm zwecks Wiederherstellung des Friedens in Verbindung zu
treten wiinschten und sich deshalb entweder schon an den Konig
gewandt hatten oder es noch tun wollten. Wihrend der ersten
drei Monate nach der Ratifizierung sollte Frankreich verpflichtet
sein, diejenigen Stdnde nicht als Feinde zu behandeln, die auf dem
rechten Rheinufer gelegen waren und fir die der Kénig von Preu-
Ben sich verwenden wollte. Der Vertrag sollte erst mit dem Aus-
tausch der Urkunden, der innerhalb der nichsten vier Wochen in
Basel vorgenommen werden sollte, in Kraft treten.

Ein von Hardenberg vorgesehener Geheimartikel legte fest,
daB fiir den Fall einer im Reichsfrieden ausgesprochenen Abtre-
tung des linken Rheinufers der Konig sich mit der Republik tiber
den Modus der Abtretung seiner linksrheinischen Gebiete gegen
eine territoriale Entschidigung verstindigen werde, wohingegen
die Republik die 1,5 Millionen Taler zu garantieren hatte, die der
Herzog von Zweibriicken dem preuflischen Konig schuldete.

Ein zweiter Geheimartikel betraf die Demarkationslinie: Frank-
reich sollte sich verpflichten, seine Operationen zu Wasser und zu
Lande nicht tiber sie hinaus vorwirtszutreiben. Es war die gleiche
Linie, die Hardenberg schon in den einige Tage vorher entworfe-
nen Artikeln aufgezeichnet hatte. Danach waren alle Stinde inner-
halb dieser Linie als neutral anzusehen. PreuBlen verpflichtete sich,
die Stinde zu veranlassen, ihrerseits diese Linie durch Zuriick-
ziechung ihrer Kontingente zu respektieren. Zur Verwirklichung
ihrer Absichten sollten beide Vertragspartner ein hinlinglich
starkes Observationskorps lings dieser Linie aufstellen.

¢ Das preuBlische Handelsdepartement hatte schon die Umrisse eines kiinf-
tigen Handelsvertrages entworfen (der Konig an Hardenberg, 16. 3. 1795).
Diese vorliufigen, vermutlich von Struensee zusammengestellten Punkte
sahen vor die Wiedereinrichtung der Konsulate, die Annahme des Grundsatzes
der bewaffneten Neutralitit fiir die Schiffahrt und den Handel im Falle eines
Seckrieges, die Abschaffung des alten Strandrechtes usw.

12 Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. y1. Band.
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Dieser Entwurf fand die beinahe uneingeschrinkte Zustimmung
Barthélemys und Bachers. Auch aus Berlin brauchte Hardenberg
keine nennenswerten Einwinde gegen diesen Plan mehr zu be-
firchten. Wie eilig man es dort mit der Unterzeichnung hatte,
geht u. a. auch aus einer Weisung hervor, die Haugwitz damals
an Hardenberg richtete 7. Man glaubte, da3 die Friedenspartei
in Frankreich so sicher im Sattel sal} wie nie zuvor; man stand
unter dem Eindruck der deprimierenden Nachrichten von einer
osterreichisch-russischen Verstindigung in der polnischen Frage!8;
man wullte um die Haltlosigkeit aller Gertichte Gber eine Wieder-
annidherung Englands an PreuBBen; man fiirchtete die zwar unver-
blrgte, aber immer wieder glaubwiirdig vorgetragene Fabel einer
osterreichisch-franzosischen Fiihlungnahme !°. Kurz, man wiinschte,
den Vertrag recht bald in Hinden zu haben, sofern er die Neutrali-
tatslinie und einen einigermalen vertretbaren Modus fiir die Ab-

17 Weisung an Hardenberg, 5. 4. 1795 (Pr. G. St. A.).

¥ Eine genaue Kenntnis der Petersburger Verhandlungen vermochten
Tauentziens Berichte nicht zu verschaffen. Sybels These, in diesen Verhand-
lungen und dem Abschlull vom 3. 1. 1795 die «tatsidchliche Veranlassung des
Basler Friedens» zu schen, muf3 auf Grund der Untersuchungen Vivenots
und vor allem Hiuffers als unzutreffend angesechen werden. Der vollstindige
Vertragstext wurde bekanntlich erst 1852 zuginglich. Zwar wullte man in
Berlin schon vor der im August 1795 erfolgten offiziellen Bekanntgabe der
Polentecilung von der geheimen Fortsetzung der 6sterreichisch-russischen
Besprechungen, aber im wesentlichen tappte man doch im Dunkeln. Der
Basler Friede kann jedenfalls durch diese Petersburger Verhandlungen nicht
gerechtfertigt werden. (Vgl. u.a. Sybel, Erginzungsband, 95, 105; Huffer,
I, 136 fl. ncbst Erginzungsheft; Vivenot, Sachsen-Teschen, I, 2, 266 ff.
ders., Thugut, Clerfayt, Wurmser, LVII fI.)

19 Die Geriichte von diesen angeblichen Verhandlungen, die auf der Basis
einer Abtretung Belgiens und des linken Rheinufers an die Republik gegen
cine endgiiltige Erwerbung Bayerns durch Osterreich unter Vermittlung
Carlettis, des toskanischen Gesandten in Paris, gefiihrt sein sollen, traten
damals mit erstaunlicher RegelmiBligkeit auf und haben vor allem im Frihjahr
und Sommer 1795 bei der Begegnung Hardenbergs mit Merlin de Thionville
in Hiiningen, bei der Entsendung des Geheimrats Gervinus nach Paris und
der Reise Hardenbergs nach Potsdam die preuBische Staatskunst in die hellste
Erregung versetzt. Das Verdienst, die Zusammenhinge entwirrt und die von
Sybel gezogenen SchluBifolgerungen richtiggestellt zu haben, kommt Hifler
zu, der sich vor allem auch der wichtigen Verdffentlichung von Jean Reynaud,
Vie et correspondance de Merlin de Thionville, Paris, 1860, ausfiihrlich be-
diente. Danach kann die These, daB3 Carletti im Auftrage Thuguts geheime
Besprechungen in Paris eingefidelt habe, nicht aufrechterhalten werden. (Vgl.
hierzu Vivenot, Thugut-Clerfayt-Wurmser, LXI f. sowie an anderen Stellen;
Sybel, 111, 414 ff.; Heigel, 11, 184 f.; Hiiffer, I, 142 ff. und Erginzungsband,
175 ff. und 193; Steiner, Ochs-Korresp., I, CCIV ff. und 453 ff. — Uber die
Hirte der Polemiken (Sybel!) vgl. das Memoirenwerk Hiiffers, 132 ff., 190 fI.,
193, 204 ff., 211, 221, 225, 229 f., 255 f.)
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tretung der linksrheinischen Gebiete enthielt. Der Kdénig lobte
seinen Unterhindler, dal3 er die Linie so sehr im Lichte der sich
fiir Frankreich ergebenden Vorteile dargestellt hatte. Nur ihr Ver-
lauf veranlaBte ihn noch zu einigen Bemerkungen. Von Emden
bis zur Nidda und Hochst entsprach sie ganz seinen Erwartungen.
Jedoch die Verlingerung tiber Hochst hinaus bis zur pfilzischen
Grenze hielt er insofern fur gefdhrlich, als die Osterreichischen
Streitkrifte in dem ihnen verbleibenden Gebiet am Oberrhein
sich nicht entfalten, mithin neue Komplikationen eintreten konn-
ten. Lieber hitte man in Berlin gesehen, wenn die Linie von
Frankfurt oder Hochst aus auf dem rechten Mainufer verlief,
dann dem Lauf der Tauber folgte, um alsdann, nur noch den
frankischen Kreis umschlieBend, der bohmischen Grenze zuzu-
streben. Man war in Berlin sogar bereit, auf die tber Hochst
hinausgehende Verlingerung ganz zu verzichten, sofern in einem
besonderen Artikel die Neutralitit der frinkischen Lande zuge-
sagt wurde. Schon allein wegen der hohen Kosten, die ein tiber-
grofles Observationskorps verursachte, war dem Konig an einer
so weit ausgreifenden Linie nicht gelegen. Im iibrigen war man
jedoch mit dem einverstanden, was Hardenberg ausgehandelt
hatte. Nach Bischoffwerders Worten war «die Mehrheit der Stim-
men gegen alles, was die Beendigung der Negotiationen verzo-
gern» konnte 2.

Allein ehe diese Einwendungen in Basel vorlagen, waren die
Verhandlungen endgiiltig in ihr letztes Stadium getreten. Als der
Kurier die bereits erwihnte Bewilligung der Neutralisationslinie
aus Paris mitbrachte, war die Lage mit einem Male ungemein ent-
spannt. Um ganz sicher zu gehen, verlangte Barthélemy noch eine
schriftliche Verpflichtung Hardenbergs, gegen Holland und die
tbrigen besetzten Gebiete keine feindlichen Unternehmungen
durchzufithren. Hardenberg hielt das zwar fiir Giberfliissig, willigte
aber schlieBlich doch ein, daraus einen Geheimartikel zu machen.
Desgleichen fand er sich auf Barthélemys Ersuchen bereit, eine
Bestimmung in den Vertrag aufzunehmen, nach der die Stinde
innerhalb der Linie sich verpflichteten, den im Kriege mit Frank-
reich befindlichen Michten keine Truppen zur Verfiigung zu
stellen. In dem 2. Geheimartikel hatte Barthélemy eine Formulie-
rung gewiinscht, wonach die PreuBBen in Aussicht gestellte Ent-
schidigung auf dem rechten Rheinufer zu suchen sein sollte. Hat-
denberg lehnte dieses mit dem Bemerken ab, daf} der Staat sich
dadurch zu sehr kompromittiere, falls dieser Artikel einmal be-

20 Bischoffwerder an Hardenberg, Potsdam, 5. 4. 1795 (Pr. G. St. A.).
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kannt wiirde. Er hielt zwar Sikularisationen fiir unvermeidlich,
aber PreuBlen durfte sich nach seiner Ansicht nicht durch die Fas-
sung eines Geheimartikels als kiinftigen NutznieBer eines solchen
Prozesses kennzeichnen 2.

Damit waren im Rahmen des Moglichen alle Gegensitze ab-
getragen. In den spidten Abendstunden des 5. April 1795, des Ostet-
sonntags, wurde der Friede unterzeichnet. Bis zuletzt war der
Abschluf3 der Verhandlungen noch so geheim gehalten worden,
daB selbst am Tage der Unterzeichnung das Geriicht vom Abbruch
aller Beratungen sich bilden und verbreiten konnte 22.

Hardenberg wurde seines Friedenswerkes nicht recht froh. Er
drickte zwar die Hoffnung aus, dal3 nun auch das Reich sich bald
des Friedens wieder erfreuen mochte, und verkannte nicht, daf3
der Vertrag dem Staate ermdglichte, bis weit in das obere Deutsch-
land hinliberzugreifen. In dem Immediatbericht, den er dem
Major von Meyerinck mitgab, als er diesen mit dem Vertragstext
am 6. April nach Potsdam schickte 23, nannte er den Frieden ge-
fahrlos, weil er die norddeutsche Neutralitit verbriefte und fir
das gesamte rechtsrheinische Reichsgebiet einen dreimonatigen
Waflenstillstand ermoglichte, vorteilhaft, weil er im Falle einer
Aufgabe des linken Rheinufers dem Konig eine passende Ent-
schidigung verhieB3, und ehrenvoll, weil er ihm fir die Zukunft
cinen weitreichenden politischen Einflul3 einrdumte. Aber man hat
den Eindruck, dal3 diese Beurteilung mehr auf die Person des Konigs
berechnet war und nicht Hardenbergs eigene Ansicht enthillte.
Erinnert man sich der Empfindungen, mit denen er wenige Wo-
chen zuvor seine Beauftragung ibernommen hatte, so klingen
seine Worte jetzt wenig Uiberzeugend. War es wirklich seine per-
sonliche Ansicht, wenn er am 8. April Albini gegentiber meinte,
die franzosischen Expansionen wiirden bald ein Ende haben, so-
fern Mainz sich nur halte, oder wenn er am 10. April nach Pots-
dam berichtete, er glaube mehr und mehr daran, dal3 die Franzosen
am Ende doch noch auf das linke Rheinufer verzichteten? 2* Was
aber die Vermittlerrolle des Konigs betraf, so mullte er sich doch
dariiber klar sein, daBl die Republik keine konkrete Zusicherung
gegeben hatte. Es war iberhaupt die Frage, ob angesichts der

2 Hardenberg an den Konig, 15. 4. 1795 (Pr. G. St. A.).

22 QOchs, a.a. O., VIII, 175. Siehe auch Clerfayt an den Kaiser, 7. 4. 1795
(Vivenot, Thugut-Clerfayt-Wurmser, 100).

23 Hardenberg an den Konig, 6. 4. 1795 (Pr. G. St. A.); vgl. Barthélemy an
den W.F. AusschuB3, 16 germinal (5. 4. 1795) bei Kaulek, V, 163; ferner
Hardenberg an Mollendorff, 6. 4. 1795 (Pr. G. St. A.).

24 Hardenberg an Albini, 8. 4. 1795; (Pr. G. St. A.).
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immer heftigeren Spannung zu Osterreich ein dreimonatiger
Woaffenstillstand gentigte, um in Regensburg Reichsfriedensver-
handlungen einzuleiten.

Am 13. April war die Nachricht von der Unterzeichnung des
Friedens in Berlin eingetroffen. Auf dem Wege nach Potsdam
hatte Meyerinck in der Nihe von Leipzig die Neuigkeit einer
Dame der Berliner Gesellschaft anvertraut, die sich ihrerseits
damit schnell auf den Weg nach Berlin machte und ausplauderte,
was auszuplaudern war. So hatte sich in der Hauptstadt die Kunde
bereits mit Windeseile verbreitet, als Meyerinck vom Koénig emp-
fangen wurde. Vom Monarchen beauftragt, die Botschaft sogleich
auch der in Berlin weilenden Konigin zu tbermitteln, speiste
Meyerinck erst einmal in einem Potsdamer Gasthaus, und was er
dann noch der hohen Frau mitzuteilen hatte, war dieser nichts
Neues mehr. Statt eines ihn auszeichnenden Dankes zog sich der
Major das MiBfallen seines Konigs zu und verscherzte sich, wenn
die Vermutungen der Zeitgenossen zutreffen, die Beférderung
zum Oberst 25, hatte man doch im Ministerium den Frieden geheim
halten wollen, bis der Konig die Zarin verstindigt hatte.

Die Minister waren iber den Friedensschluf3 des Lobes voll.
Mit dem Verlust des linken Rheinufers hatten sie sich schon vor
einiger Zeit abgefunden. Den Triumph des franzdsischen Willens
empfanden sie nicht so sehr wie die wirtschaftliche und militarische
Entlastung, die der Friede versprach. Man war geradezu blind ge-
worden vor der Tatsache, dall Preullen nunmehr aus der Reihe
der politisch Agierenden ausgeschieden war. Was verblieb, war
die sehr fragliche Aussicht auf eine territoriale Entschidigung, auf
die Fihrung der deutschen Kleinstaatenwelt und einen Frieden
fiir ganz Europa. DaB sie die Ruhe der Monarchie mit einem recht
anfechtbaren Handeln gegeniiber dem Reich und einer bedenkli-
chen Hintansetzung der militdrischen Tradition erkauft hatten,
kiimmerte sie wenig. Es beriihrte sie auch kaum, dalB3 gerade durch
die Haltung Preuflens die Briichigkeit des alten Reiches zu Tage

25 Siehe hierzu den Brief eines Unbekannten, Hamburg, 12. 5. 1795 (Kaulek,
V, 244, ferner S. 288), vor allem auch Haugwitz an Hardenberg, 16. 4. 1795
(Pr. G. St. A.). Soll man einem Bericht Clerfayts glauben, so war das schon die
zweite Indiskretion, die sich Meyerinck in diesem Zusammenhang leistete.
Danach hatte Meyerinck sich auch bei Hohenlohe aufgehalten. Dieser habe
Cletfayt erzihlt, Meyerinck sei mit Briefen nach Berlin beauftragt, deren In-
halt Hohenlohe zwar nicht kenne. Aber ein Bockenheimer GroBhindler habe
mit Meyerinck gesprochen und Clerfayt darauf versichert, Meyerinck habe
ihm gesagt, er sei der Uberbringer eines vorteilhaften preuBisch-franzésischen
Friedens (Clerfayt an Thugut, 9. 4. 1795 ; Vivenot, Thugut-Clerfayt-Wurmser,
100 f.).
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trat und dal} sie selbst zugleich auch zum Schrittmacher seines
Unterganges wurden. Man nahm allgemein die Kunde von dem
FriedensschluB mit Erleichterung auf . Das Heer war kriegsmiide
und feierte jetzt in den neuen Stellungen und mehr noch in den
Garnisonen der Heimat den denkwiirdigen Tag. Nur wenige wie
Hohenlohe standen abseits und nahmen die Friedensbotschaft mit
gemischten Gefiihlen auf #. In der Hauptstadt wie in allen Teilen
des Landes hielt die Bevolkerung den Atem an. Zahllos sind die
Zeugnisse der Freude, als unter dem Salut der Geschiitze die
Kunde ubermittelt wurde. Dankgottesdienste und Friedensfeste
bewiesen, wie zufrieden man mit dem Erreichten war, und im
Schutze der Neutralitit ging jetzt so mancher wackere Preul3e
seinem Tagewerke nach. Mollendorff gratulierte Bacher in tber-
schwenglichen Worten und dankte in einem Brief an Hardenberg
Gott fir die Gnade des Friedens. «Heil dem preullischen Konig
und herzlicher Dank!» triumphierte Bischoffwerder, und Haugwitz
schrieb an Hardenberg: «Dal} ich Sie, mein teuerster Freund,mit
dem Gefiihl der Freude und des Dankes, das mich durchstromt,
umarmen konnte!» Gortz sah den Monarchen schon zum wahren
Lenker der deutschen Geschicke emporsteigen. Dem Wiener
Hofe werde jeder Einflul im Reich genommen werden, schrieb er,
Frankreich werde alle Firsten zu Freunden des preullischen Sy-
stems machen, und PreuBlen werde nicht z6gern, mit der Republik
Hand in Hand zu gehen. Prinz Heinrich war am Ziel seiner
Wiinsche. Bacher beteuerte ithm, wie gliicklich Frankreich sich
schitze, dal} unter seinen Auspizien die Bande der alten Freund-
schaft wieder gekniipft seien. In wortreichen Wendungen grift
die Antwort des Prinzen, die der Moniteur veroffentlichte, den
Gedanken auf, und in einer «Deklaration», die er einem Gliick-
wunschschreiben an seinen Neffen beilegte, unternahm er es, die
Friedenspolitik vor dem Heer, den Untertanen und den bisherigen
Verbiindeten zu rechtfertigen und allen Verleumdungen von vorn-
herein entgegenzutreten .

% Mollendorff an Bacher und Hardenberg, Osnabriick, 13. 4. 1795; Prinz
Heinrich an Bacher, 14. 4. 1795 (Kaulek, V, 179; Otto, a.a. O., 39f.); Bi-
schoffwerder an Hardenberg, 16. 4. 1795; Haugwitz an Hardenberg, 16. 4.
1795; Dohm an Hardenberg, 26. 4. 1795 (simtlich i. Pr. G. St. A.). Ferner
ZeiBberg, Zur deutschen Kaiserpolitik Osterreichs; Sitzungsberichte der
phil.-hist. Klasse d. kais. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. 118, S. 11ff., Wien 1889.

2 Hohenlohe an Hardenberg, 10. 4. 1795 (Pr. G. St. A.), ferner Vivenot-
ZciBberg, Quellen, V, 202 ff.

28 Krauel, a. a. O., 108 ff.; Heinrich an den Konig, 17. 4. 1795 (Hausarchiv,
Krauel, 212). Die Deklaration bei Krauel nach der Hs. des Hausarchivs,
S. 209 ff. In der Antwort des Konigs auf den Glickwunsch des Prinzen wird
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Der Konig hat die allgemeine Freude iiber den Abschlul3 des
Vertrages nicht geteilt. Er war sich der Wandlungen der preuBi-
schen Staatskunst seit 1786 wohl bewul3t. Wie hoffnungsvoll war
er 1792 in den Kampf gezogen! Wie fithlte er sich berufen, die
Legitimitit der europiischen Firstenfamilien zu verteidigen gegen
die Angriffe der Advokaten und Tribiinenredner! Wie sehr war er
doch des Glaubens gewesen, mit wenigen, heftigen Schligen die
Revolution ersticken und das Konigtum wiederherstellen zu koén-
nen! Dann waren in der Champagne die ersten Enttiuschungen
iiber ihn gekommen. Seine Gesundheit litt, seine Stimmung ver-
dusterte sich, sein Antlitz vergreiste. Dann nahmen die Strapazen
und Drangsale in Polen dem verfallenen, alternden Mann den Rest
seiner Krifte. Korperlich gebrochen, in Pessimismus und Resigna-
tion versunken, milmutig und verzweifelnd, kraftlos und willens-
schwach, so stellte ihn das Schicksal vor die Entscheidungen des
Jahres 1794. Es kann kaum iberraschen, dall er mit der Zeit all
denen erlag, die ihn zum Frieden dringten. Man mul sich eigent-
lich wundern, dal3 er sich tiberhaupt so lange immer wieder gegen
unwiirdige Zumutungen aufbiumte.

Auch jetzt, da der Vertragstext vor ihm lag, konnte er seine Ver-
stimmung nur schlecht verbergen. Das Odium des Koalitions-
bruchs vor Augen, quilte ihn der Gedanke, dal3 ausgerechnet er
es sein sollte, der mit den Konigsmordern paktierte. Da erschien
am 20. April Lord Spencer noch einmal in Berlin, um ihn tiber eine
preuBlisch-englische Wiederanniherung zu sondieren 2°. Kam der
Lord auch zu spit, so hat der Konig tiber diesen Besuch doch eine
gewisse Genugtuung empfunden. Er fiihlte, dal England ihn
noch nicht ganz verlassen hatte. Als Spencer die Befiirchtung aus-
sprach, PreuBlen konne iiber den Frieden hinaus zu einer Allianz
mit Frankreich fortschreiten, widersprach er lebhaft. Dal} er sich
immer noch den Verbiindeten von gestern verpflichtet fihlte,
zeigt die Anweisung an Lucchesini, alle argwohnischen Vermutun-
gen Osterreichs, PreuBen werde eine gegen die Kaiserhofe sich
richtende Politik verfolgen, moglichst zu entkriften 3. Zeit-
genossen erzihlten sich, dal3 er sogar verboten habe, in seiner Ge-
genwart tiber den Frieden auch nur zu sprechen. Als die Konigin
ihre Absicht bekundete, aus Anla3 des Friedens ein Fest zu ver-

der Friede iiberhaupt nicht erwihnt. Nur in kithlen Worten bedankt sich der
Konig fiir die Ubersendung der Denkschrift (d. i. Deklaration).

2 Spencer an Grenville, 21. 4. 1795 (Herrmann, a. a. O., 514).

3 Haugwitz an Hardenberg, 16. 4. 1795; der Konig an Lucchesini, 12. 5.
1795 (Pr. G. St. A.).
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anstalten, lie ihr Gemahl sie bitten, davon abzusehen, da der
Anlaf3 den Aufwand nicht rechtfertige 31. Das war deutlich.

Wie ganz anders war doch die Beurteilung des Friedens im fran-
zOsischen Lager! Im Vollgefiihl seines Sieges billigte der Konvent
unter den Rufen «Vive la République» einstimmig den Vertrag,
den der Ausschufl ihm vorlegte. Wenn auch die Geheimartikel
nicht bekannt waren, so hatte doch jedermann in der Versamm-
lung die GewiBitheit, da} den Forderungen des Vaterlandes Ge-
niige geschehen war. Aus Ziirich, Freiburg, Bern liefen unaus-
gesetzt Beifallskundgebungen bei Barthélemy ein. Die Prisidenten
verschiedener Departemente, die Kommandeure mancher Truppen-
teile waren voller Freude. Der Abbé Barthélemy de Courcay, der
Bruder des Unterhindlers, nahm tiglich Glickwiinsche entgegen,
wie er am 12. April nach Basel schrieb.

In Wien war man entriistet. Die M&glichkeit, die fiir PreuBen be-
stand, sich zum Schiedsrichter iiber das Reich zu erheben, die
Firsten dem Kaiser zu entfremden und die Reichsverfassung zu
stiirzen, erstand nun drohend vor aller Augen. Barthélemy und
Bacher rechneten schon mit der grof3ten Verwirrung in der mili-
tirischen und politischen Fithrung Osterreichs, ja, mit einer all-
gemeinen Erhebung des schwibischen Kreises zugunsten des
Friedens 32, Man stand jetzt allein an der Rheinfront und konnte
mit den Fingern auf die Preullen zeigen, die sich so sang- und klang-
los davongemacht hatten. Clerfayt, der immer noch nicht die Hoff-
nung auf ein Zusammengehen mit den preuBischen Streitkriften
begraben hatte, hielt zunidchst einmal mit seinen operativen Maf3-
nahmen inne. Selbst als ihm aus Wien der Befehl zuging, den
Rhein erneut zu tberschreiten, Mainz zu entsetzen, gegen Landau
und Hiiningen zu marschieren, den Abzug weiterer Reichs-
truppen nicht zu gestatten und die Demarkationslinie zu ignorie-
ren, verhielt er sich vorwiegend passiv.

Diese Haltung entsprach nun freilich nicht den Absichten des
Kaisers und Thuguts. Letzterer sprach von einem «skandalsen
Abfall» und einem «vollgiiltigen Beweis der schindlichsten Un-
treue». In Lucchesinis Berichten spiegeln sich deutlich die An-
klagen und Drohungen wider, die der Gesandte in Wien mittelbar
oder unmittelbar zu héren bekam 23, Man fiirchtete, daf3 ein grofer

31 Dietrichstein an Thugut, 20. 4. 1795 (Vivenot, Quellen, V, 222).

32 Gortz an Hardenberg, 21. 4. 1795 (Kaulek, V, 215). Bacher an den W. F.-
Ausschu, 10.4. 1795; Barthélemy an den W.F. Ausschul}, 12.4. 1795
(Kaulek, V, 175); Bacher an den W. F. Ausschul3, 23. 4. 1795 (Kaulek, V, 200).

3 Lucchesinis Bericht aus Wien vom 18. 4. 1795 und Reskript des Kabinetts
an ihn vom 3. 5. 1795 (Pr. G. St. A)).
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Teil der Reichsstinde den Lockungen des Nordens folgte. Um
nicht alles Ansehen zu verlieren, ergingen eindeutige Befehle an
die Armee, wieder die Offensive zu ergreifen. Thugut tat alles,
um die mit der Rdumung Belgiens eingetretene Verstimmung
Englands zu beschwichtigen, und betonte den ungebrochenen
Kampfwillen damit, daB3 er unerachtet mancher Schwierigkeiten
Grenvilles Bedingungen annahm und im Mai neue Vertrige mit
England einging, die auch finanziell die Fortsetzung des Kampfes
ermoglichten 34.

Abgelehnt wurde der Friede natiirlich auch in London. Die Be-
richte des Grafen Ludwig Starhemberg, des Osterreichischen Ge-
sandten an der Themse, enthiillen den Hal3, der in fast allen Schich-
ten der Bevolkerung gegen PreuBlen sich regte. Durch «seine
infame Feigheit» und den Verrat der europiischen Sache, so heil3t
es in einem Bericht, sei der Staat der allgemeinen Verachtung an-
heimgefallen 35, In Berlin wurden dhnliche Urteile bekannt.

Wichtiger aber als die Haltung Englands und Osterreichs war
die Stimme der Zarin. Man erwartete keinen glinstigen Widerhall,
aber man versuchte doch, das Argste abzuwenden. Es hing fiir
PreuBlen viel davon ab, ob es gelang, nach der Entlastung im Westen
sich wieder dem Osten zuzuwenden, ohne die Zarin zu verbittern.
In diesem Sinne hatte Friedrich Wilhelm unmittelbar nach dem
Eintreffen der Friedensbotschaft Katharina in der verbindlichsten
Weise versichert, daf3 nichts in der Lage sei, das gute Einverneh-
men und die Allianz zwischen ihnen zu stéren . Die Zarin ant-
wortete umgehend mit den besten Glickwiinschen zum Frieden
und wiederholte ihrerseits die Versicherungen des Konigs, das
beiderseitige Freundschaftsverhiltnis nach Kriften zu pflegen.

Nach allem, was voraufgegangen war, durfte der Konig damit
zufrieden sein. Es war zu hoffen, dal eine niichterne Beurteilung
der Lage sich durchsetzte, nachdem sich die ersten elementaren
Ausbriiche des Unwillens in den h&chsten russischen Regierungs-
kreisen gelegt hatten. In der Tat bot das duBere Bild manche An-
haltspunkte hierfiir. Bezeichnend war so z. B. das gute Einverneh-
men zwischen den beiderseitigen Militirs in Polen. Zwar hat die

3% Am 4.5. wurde ein Osterreichisch-englischer Subsidienvertrag abge-
schlossen, dem bereits am 2o. 5. ein neuer Biindnisvertrag folgte, zu dem auch
RuBland eingeladen werden sollte (Vivenot-Zeillberg, V, 200f. und G. F.
Martens, Recueil des principaux traités, VI, 522 ff.); Sybel, H. Z., 23, S. 148.
Siehe auch Herrmann, a. a. O., 516.

3% Starhemberg an Thugut, 17. 4. 1795 (Vivenot-Zeil3berg, V, 171).

8 Haugwitz an Hardenberg, 25. 4. 1795 (Pr. G. St. A.). Vgl. auch Katha-
rinas Antwort bei Vivenot-Zeillberg, V, 189.
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im August erfolgte Mitteilung der dritten polnischen Teilung in
Berlin noch einmal recht abkiihlend gewirkt, aber da die Zarin
in ihrem nie ganz abgerissenen Briefwechsel sich recht freundlich
gab und der Konig ebenso behutsam vorging, war die drgste Krise
iberwunden, als Preuflen im Oktober seinen Beitritt zum Teilungs-
traktat vollzog #.

Aber dieser zunichst gunstige Eindruck entsprach in keiner
Weise der tatsichlichen Einstellung der Zarin zur preuBlischen
Friedenspolitik. Whithworth wuBte zu berichten, daB sie, von Thu-
gut beeinflult, die Reichsfiirsten durch den Grafen Romanzow
ermahnen und warnen lieB3, sie mochten doch kein Schisma des
Reiches heraufbeschworen, sondern sich dem Kaiser als dem einzig
gesetzlichen Oberhaupt des Reiches wieder anschlieBen. Ihren
Vertrauten gegeniiber hielt die Zarin mit ihrer Emporung iiber
die Politik des Koénigs nicht zuriick, indem sie etwa folgendes
in einem Briefe niederschrieb: «Cette paix infime, honteuse,
désastreuse, qu’un roi sans foi ni loi avait signé avec les bandits
régicides et 'écume du genre humain . . .%.»

Es war verstindlich, wenn ein in der alten Reichsgeschichte so
unerhorter Vorgang wie der Basler Friede in der deutschen Offent-
lichkeit zwiespiltig beurteilt wurde. Fir PreuBen fallen dabei
jedoch die Stimmen der Ablehnung kaum ins Gewicht. Die Sehn-
sucht nach einem gesicherten Frieden und die nicht ganz unbe-
grindete Furcht vor einer weiteren Kampagne entluden sich hier
nun, da der Friede endlich Wirklichkeit geworden war, vielerorts
zu wahren Demonstrationen der Freude und der Huldigung fir
den Landesherrn, iiber die Reull wiederum mit deutlich spiirbarem
Abscheu nach Wien berichtete?®.

AuBerhalb der Monarchie und mehr noch des neutralisierten
Nordens war die Beurteilung des Friedens eine andere. Ein un-
iiberhorbarer Chor von Stimmen erhob sich hier, die das Vertrags-
werk verwarfen. In Zeitschriften und Flugschriften, in Gazetten
und Einblattdrucken jener Wochen spiegelt sich die ganze Skala

% Der Konig an Hardenberg, 25. 8. 1795 (Pr. G. St. A.); vgl. auch Ranke-
Hardenberg, I, 325 f. Dall man in Berlin nicht ohne Besorgnis war, zeigt
Spencers Bericht an Grenville vom ¢. 5. 1795 (Herrmann, 520). Der Konig
unterlief es auch nicht, seinen kommandierenden General in Polen anzuweisen,
vorsichtshalber alles fiir eine schnelle Truppenzusammenzichung Notwendige
vorzubereiten.

3 Whitworth an Grenville, Petersburg, 7. 7. 1795, und Spencer an Gren-
ville, Berlin, 11. 4. und 9. 5. 1795 (Herrmann, 517, 519 f.).

3 Reul’ Bericht vom 14. 4. 1795 und ofter (Ernstberger, 115).
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der Vergehen, die PreuBlen zum Vorwurf gemacht wurden 4.
Man erinnerte an den Enthusiasmus von 1792 und verstand nicht,
dall der preuBlische Adler nun schwunglos und fliigellahm die
Geborgenheit seines Horstes wieder aufsuchte. Man warf dem
Hohenzollernstaate vor, mit den Feinden des Reiches sich ver-
stindigt zu haben, mit Konigsmordern und Gottesleugnern, Illu-
minaten und Untergriindigen, mit denen, die die Throne und
Altdre zu stiirzen suchten. Preuflen treffe die Schuld, hieB es da,
wenn der alte Zustand der Dinge wanke und die Sitten der Vélker
sich losten, da es Kaiser und Reich verraten und durch die Neu-
tralisierung des Nordens und die Politik der Vermittlung zu seinem
Eidbruch auch noch eine folgenschwere Spaltung des Ganzen
heraufbeschworen habe. Unerschépflich in derlei Vorwirfen ist die
Flugschriftenliteratur jener Zeit. Zugleich aber zieht sich durch sie
in ungezihlten Variationen der Gedanke hindurch, daB} Gber allen
Territorien immer noch wie eine wolbende Kuppel das Reich,
Uber allen Firsten der Kaiser, iiber allen stindischen Ambitionen
der Reichsgedanke sich erhob. Gerade gegen diese historischen
Wirklichkeiten habe Preuflen sich vergangen. Mochte auch manch
wackerer Publizist den Frieden im Lichte der letzten Jahrhunderte
betrachten, auf die immer mehr sich verengende Gewalt des
Reichsoberhaupts, auf die Schatten und Schemen der alten Reichs-
herrlichkeit verweisen, oder gar an Separatvertrige und Allianzen
in vergangenen Zeiten erinnern, die meisten Streitschriften erhoben
sich dabei nicht aus der Sphire der politischen Polemik fiir und
wider Preullen. Fiir die meisten war der Friede ein einmaliger Akt
partikularer Selbstgerechtigkeit. Kaum jemand ordnete ihn ein in
die Kette der Versuche, die Bevormundung durch das Reich abzu-
streifen, in die er doch gehorte, wenn er auch durch die Ausein-
andersetzung mit der Revolution von einer gewissen immanenten
Notwendigkeit war. Von einer bezeichnenden Oberflichlichkeit
war diese Betrachtungsweise nicht freizusprechen, ging esihrdoch
oft nicht um geschichtliches Verstehen, sondern um die Aufwei-
sung einer geschichtlichen Schuld. Sachliche Urteile waren ver-
hiltnismifBig selten. Der Friede wurde vielmehr gar bald auf den
Markt der politischen Auseinandersetzung gezerrt, die auf dem
Felde der Wissenschaft namentlich in dem Jahrzehnt vor der
Reichsgriindung Bismarcks ihren Hohepunkt erreichte 4.

“ Uber die Publizistik zum Basler Frieden vgl. die Angaben bei Vivenot,
Heigel, Sybel, HiuBer, Tschirch, Hibetlin (Staatsarchiv, I, 1796).

4 Auf die wirkungslose Art, wie sich PreuBen gegen diese Vorwiirfe ver-
teidigte, hat schon HiuBer (II, 10) hingewiesen.



	Hardenbergs abschliessende Verhandlungen und die Unterzeichnung des Friedensvertrages

