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David Joris und seine Gemeinde in Basel

von

Paul Burckhardt

Die vorliegende Studic macht nicht den Anspruch, eine Dar-
stellung des Lebens und der Lehre des beriihmten hollindischen
«EBrzketzers» zu bieten. Noch immer unentbehrlich ist aus der
riesigen Literatur der idltern Zeit die umfangreiche Arbeit von
Fr. Nippold (Zeitschr. f. historische Theologie 1863, 1864 und
1868). Doch haben seither die Entdeckung neuer Schriften von
David Joris und die Vertiefung in die geistigen Zusammenhinge
seiner Lehre und die Erkenntnis seiner eigenen Wandlungen zu
priziseren Urteilen gefithrt. Das in Basel liegende Material hat
Nippold nicht beniitzt. Dagegen hat Ferd. Buisson in seinem
zweibindigen Werk tber Sebastian Castellio (1892) auch Joris
und den Basler Ketzerproze3 eingehend behandelt und die Hand-
schriften der Basler Universititsbibliothek verwertet, nicht aber
die Akten des Staatsarchivs und das reiche Material der sogenann-
ten Jorislade der Bibliothek, in der auBler Verhérakten Briefe, Trak-
tate und Konzepte aller Art, die vom Mirz bis Mai 1559 konfisziert
worden sind, aufbewahrt werden. Samt dem einen Bildnis Davids,
das jetzt im Kunstmuseum hingt, ist alles, was nicht mit dem
Leichnam des Ketzers am 13. Mai 1559 verbrannt worden war,
im Rathaus verwahrt und erst im Jahr 1713 der Bibliothek (in der
«Micke») iibergeben worden!. Im 1. Band der Basler Biographien
(1900) habe ich das Leben Davids und der Seinen in Basel unter
erstmaliger Ausnilitzung der Akten des Staatsarchivs und der
Jorislade dargestellt; fiir die Beurteilung der Theologie des Pro-
pheten habe ich mich aber auf Nippold gestiitzt. Diese Theologie
hat dann Johannes Kiihn in seinem Werk «Toleranz und Offen-
barung» scharfsinnig gepriift, wobei er freilich den Nachdruck
auf die tolerante Haltung Davids gegeniiber allen Dogmen legte.
Einen neuen Aspekt der Beurteilung Davids brachte die Arbeit

1 Zuerst die Schriften und Drucksachen. Beschlufl vom 8. 11. 1713. St. A.
(Staatsarchiv) Polit. C. 2. Das Bild kam erst 1770 auf die Bibliothek.
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von Hans Koegler («Einiges tiber David Joris als Kiinstler») 2.
SchlieBllich erschien 1937 im Archiv fiir Reformationsgeschichte
(Erginzungsband VI, Leipzig, Verlag v. Heinsius) die umfas-
sendste moderne Biographie von Roland Bainton, Professor an
der Yale University («David Joris, Wiedertiufer und Kimpfer
fir Toleranz im 16. Jahrhundert»), aus dem Englischen tibersetzt
von Hajo und Annemarie Holborn. Baintons Monographie ist
gedacht als Teil eines groBern Werkes iiber religitse Freiheit im
Zeitalter Calvins, das Servet, Castellio, Ochino und Joris behan-
deln soll.

Bainton hat die Basler Dokumente, die sich auf Joris und den
Ketzerproze3 beziehen, genau gepriift und im zweiten Teil seines
Buches (S. 118-222) zahlreiche deutsche, hollindische, lateinische
und franzosische Quellenstiicke aus dem Basler Staatsarchiv und
der Jorislade, teils unverkiirzt, teils nur im Auszug, publiziert,
dazu 16 Briefe aus der bekannten Sammlung des Ziircher Staats-
archivs (E II 336, 338 und 375) sowie aus Band 91, 94 und 95 der
Simmlerschen Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich. Mit diesem
verdienstvollen Abdruck ist das meiste Material, was den Jorisprozef3
betrifft, ediert; freilich nicht alles. Die schwer lesbaren, aber wich-
tigen Notizen des Stadtschreibers Falkner iiber das erste Verhor
der Joristen vom 13. 3. 1559 fehlen bei Bainton; aus den wichtigen,
nur in Basel handschriftlich vorhandenen Kampf- und Schutz-
schriften von Nikolaus van Blesdijk ® sind in Baintons Buch nur
Ausziige abgedruckt; das Original der franzosischen Schrift
Blesdijks war Bainton unbekannt. Aber auch in den abgedruckten
deutschen, lateinischen und franzosischen Dokumenten sind zahl-
reiche unrichtige Lesungen festzustellen, besonders in dem grof3en
«Memorial» von der Hand Falkners (Bainton S. 143-147). Es ist
dies begreiflich, da die Wendungen des damaligen baslerischen
Amtsdeutschs und die Namen der erwihnten Personlichkeiten,
abgesehen von der oft schwer lesbaren Handschrift des Stadt-
schreibers, dem Verfasser und seinen Mitarbeitern nicht bekannt
waren.

Das verkleinert den Wert des Buches von R. Bainton nicht;
nur diirfte es mit ein Grund sein, wenn hier versucht wird, das
Bild der Jorisgemeinde in Basel und den Gang des Prozesses
auf Grund der edierten und der noch unbeniitzten archivalischen

% Jahresberichte der Basler Kunstsammlung 1928-1930.

® Das sog. «Colloquium im Birtis», Original in der Jorislade, I. Teil,
11. Stiick. Auszug u. Ubersetzung im St. A.s. unten S. 44, und «La confuta-
tion et purgation de Niclas Menard, etc.» Original: Univ.-Bibl. Ms. O III §1.
Kopie auf dem St. A. Kirchenarchiv T. 2, 2, Nr. 11.
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Zeugnisse nochmals darzustellen und zu erginzen. Dabei weiche
ich auch in der Beurteilung der Personen und Ereignisse in einigen
Punkten von Baintons und meiner eigenen fritheren Darstellung ab.

Was bei Nippold, Buisson, in meiner Biographie und hauptsich-
lich bei Bainton erzihlt wird und unbestritten bleibt, soll hier nur
gestreift werden; es liegt mir aber daran, genauer zu untersuchen,
wie sich das Verhaltnis der Niederlinder unter sich und zu ihren
Basler Mitbiirgern gestaltete, was sich aus noch nicht beniitzten
Basler Akten iber einzelne Punkte der Lehre Davids erschlieBen
laBt, welche Motive beim Proze3 maBgebend waren und was wir
vom weitern Leben der baslerischen Joristen nach ihrer «Be-
kehrung » in Erfahrung bringen kénnen.

Fir wertvolle Hilfe bei meiner Arbeit bin ich in erster Linie
den Leitern der Basler Universititsbibliothek, Herrn Oberbiblio-
thekar Dr. K. Schwarber und Herrn Bibliothekar Dr. Max Burck-
hardt, zu grofem Dank verpflichtet, ebenso Herrn Staatsarchivar
Dr. Paul Roth und Herrn Dr. August Burckhardt vom Basler
Staatsarchiv, ferner Herrn Staatsarchivar Prof. Dr. A. Largiadér
in Zirich und Herrn Dr. Peter Buxtorf (Basel), dem Kenner der
Basler Grabinschriften.

Die Anfnabme der Niederlinder in Basel

Der stattliche, vornehm gekleidete Mann mit dem rétlich-blon-
den Vollbart und den glinzenden grauen Augen, der anfangs
April 1544 vor dem Rat erschien und als evangelischer Emigrant
um Aufnahme ins Basler Biirgerrecht bat, muf3 den Ratsherren
einen ungewdGhnlich sympathischen Eindruck gemacht haben. Ob
er das Deutsche damals schon geniigend beherrschte, um selber
reden zu konnen, oder ob sein Hollindisch verdeutscht werden
mufte, wissen wir nicht. Am 11. April 1544 wurde ins Offaungs-
buch das auBerordentliche Privileg eingetragen, daf}l die drei
Niederlinder Cornelius van Lier, Joachim van Berchem und
Johann von Bruck, schon auf der Heimreise, wo sic ihre Familie,
ihr Gesinde und Hab und Gut holen wollten, von dem ihnen zu-
gesagten Biirgerrechte Gebrauch machen durften, wobei ihnen
die Vorweisung von Legitimationspapieren (vom «Mannrecht»)
giitig erlassen wurde *. Die Aufnahme der drei genannten Herren
ins Bilirgerrecht erfolgte spiter, am 25. August 1544, bei ihrer
Riickkehr. Cornelius van Lier verlieB freilich Basel bald wieder

¢ St. A. Offnungsbuch (O.B.) VIII 100. 103.
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und lieB sich in StraBburg nieder, wo er sogar in den Rat kam.
Der sogenannte Johann von Bruck war damals etwa 43jdhrig,
Junker Joachim van Berchem, damals frisch vermihlt mit Clara,
der schonen 17-18jdhrigen Tochter Johanns, war etwa 22 Jahre
alt, Cornelius, mit Wybret van Berchem verheiratet, wohl etwas
ilter. Auch der jiingere Bruder Joachims, Renatus van Berchem (in
Basel spiter meist Reinhart genannt), war mit von der Reisegesell-
schaft; er wurde aber erst am 29. 4. 1555 Bilirger. Mit den Herren
kamen drei Diener an; der eine von ihnen, Hendrik van Schor
von Roermond, sollte 14 Jahre spiter als Verriter der Gemeinde
zum Verhingnis werden. Van Schor war urspringlich Tischler
und Formenschneider; er diente aber, seit er 1541 in die Dienste
der Berchem getreten war, der Familie als Hauslehrer der Kinder
und besonders als Sekretir Davids; denn er verfiigte Gber eine un-
gewohnliche Bildung: er sprach und schrieb Deutsch, Franzosisch
und Latein. Er und Meister Franz Jantsen, der Schneider, waren
die einzigen von der Dienerschaft der Familie, die das Basler
Biirgerrecht erwarben 5.

Die van Berchem und van Lier, deren Stammsitze nahe bei Ant-
werpen lagen, waren Flamen, das Haupt der Gesellschaft aber
wie die meisten der nach und nach in Basel eintreffenden Minner
und Frauen waren Hollinder und Friesen; aber alle, auch die aus
der Gegend von Miinster oder aus der Grafschaft Bentheim oder
Emden stammenden Einwanderer, wurden in Basel ohne Unter-
schied als «die Niederlinder» bezeichnet. Unrichtig ist es also,
wenn Antistes Sulzer in seinen Briefen an Bullinger von den
«Brabantern» redet. David Joris selbst war in Flandern geboren,
1501 oder 1502, und zwar in Gent oder in Brigge, als sein
Vater Joris (Georg) de Koman auf einer Tournée der Rederijkers
dort die Rolle Konig Davids spielte. Der Vater stammte aber aus
Amersfoord, die Mutter Davids, Maritgen de Gorter, war eine
Delfterin. So ist David Joris (oder Joriszoon), dessen Taufname
David und dessen Firmname vielleicht Jan war, der Herkunft
nach echter Hollinder gewesen; doch der von ihm in Basel
gefithrte Deckname Johann von Brigge oder von Bruck ent-
behrte nicht ganz der Berechtigung, da Brigge oder das nahe
bei Brigge gelegene Gent seine Geburtsstadt war.

Die Basler Ratsherren, die von der damaligen grausamen Glau-
bensverfolgung in den Niederlanden Kenntnis haben mochten,
durften mit gutem Grund die Petenten als verfolgte Reformierte
ansehen; von der davidischen Sekte war ihnen wohl tiberhaupt

¢ St. A. O. B. VIIL 110. 165.
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nichts bekannt; noch 14 Jahre spiter kannte auch ein Theologe
wie Pfarrer Jung zu St. Peter nichts als den Namen. Fremde, dic
sich ohne Widerspruch der Basler Kirchenordnung und damit im-
plicite der Konfession von 1534 unterzogen, fanden damals noch
leicht Aufnahme, wenn sie sich wirtschaftlich erhalten konnten.
Die bekannten Ratsbeschliisse von 1545 und 1546, die die Auf-
nahme von Welschen in Stadt und Landschaft stark einschrinken
sollten, waren noch nicht erlassen und wurden {berhaupt nicht
konsequent durchgefiihrt.

Joris hatte uibrigens schon 1543 oder anfangs 1544, wahrschein-
lich durch Heinrich van Schor, in Basel sondieren lassen, wie man
es mit den Tdufern halte. Der Abgesandte hatte von seinem Lands-
mann, dem Buchbinder und Buchhindler Peter von Mecheln,
dariiber gilinstige Auskunft bekommen 8, Wer sich ruhig verhalte
und mit dem Kilchgang und Wandel wie ein anderer Christ tue,
habe nichts zu besorgen. In der Tat war die Téduferbewegung
damals in der Stadt erloschen und auf der Landschaft groBtenteils
unterdriickt. Hinrichtungen von Tiufern sind seit dem Krisen-
jahr 1531 keine mehr vollzogen worden; doch wurde immer noch
in einzelnen Fillen Haft zum Zweck der Bekehrung und Verban-
nung von Hartnickigen verfiigt.

Man darf sich tbrigens nicht vorstellen, daB3 die Beschwérung
der Basler Konfession auf den Ziinften im Jahr 1534 mehr als eine
dullere Einheitlichkeit des Glaubens zustande gebracht hitte. Die
Verhandlungen der Synoden und die Klagen der Pfarrer beweisen
das?. Es gab noch zahlreiche Altgliubige in der Stadt; von einer
Inquisition der Gewissen war keine Rede; nur jede offene Bezeu-
gung oder Betitigung romisch-katholischen Glaubens oder einer
Heterodoxie wurde bestraft. Aber Sebastian Franck, der doch als
Schriftsteller sein relativistisches Urteil iiber den Wert aller Kon-
fessionen ausgesprochen hatte, verbrachte seit 1541 unbehelligt
seine letzten Lebensjahre in Basel und wurde Biirger der Stadt.

Im Friihling und Sommer 1544 war wahrscheinlich ein einziger
Mensch in Basel, der den wahren Namen des Johann von Bruck
kannte und von seinen Schriften und seiner Gemeinde genauere
Kenntnis besal3: das war der Arzt Johannes Bauhin (Jean Bouhin),
der nach seiner Flucht aus Frankreich, bevor er nach Basel kam,
voriibergehend in Antwerpen Zuflucht gefunden hatte und mit
David Joris in Beriihrung gekommen war (s. S. 37 ff.).

§ Peter v. Mecheln, seit 1527 Basler Biirger, war nicht Buchdrucker, wie er
bei Bainton S. 98 und 157 genannt wird. Es ist auch keine Biichermarke von
ihm bekannt.

? Basler Chroniken, VIII. S. 33 ff.
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Der Prophet in den Niederlanden und seine Verkiindigung

Wer war in Wirklichkeit dieser David Joris ? Nach dem Zusam-
menbruch des Gottesreiches in Munster (Juni 1535) war David,
wie sein heftiger Gegner Jan Batenborg vor seiner Hinrichtung
(1537) bekannte, «das Haupt» der gewaltigen anabaptistischen Be-
wegung in den Niederlanden.

Aufgewachsen war er in Delft, der Heimatstadt seiner Mutter,
wo ihm die bescheidenen Anfinge einer lateinischen Bildung zuteil
wurden; nach dem frithen Tod des Vaters sollte er eine Krimer-
lehre absolvieren; aber seine starke kiinstlerische Neigung und
Begabung trieb ihn dazu, Glasmaler zu werden, das heiB3t: er schuf
Zeichnungen und Holzschnitte fiir Glasscheiben. In den Nieder-
landen, in Nordfrankreich und England arbeitete er in seinem
Fach, und zwar als wirklicher Kiinstler. Jahrzehnte hindurch,
auch als Verfolgter und Geichteter, erwarb er durch seine Kunst,
wenn auch oft knapp, das tigliche Brot fiir sich und die Seinen.
Daneben bestitigen seine hollindischen Hymnen, was Heinrich
van Schor vor dem Basler Rat aussagte, dall er von Jugend auf
«ein guter deutscher Poet» gewesen sei. Die Liebe zur Kunst be-
hielt Joris bis an sein Lebensende, wie auch eine ausgesprochene
Abneigung gegen alle Gelehrsamkeit, besonders gegen die huma-
nistische Wertschitzung der alten Sprachen. Er hat zeitlebens
nur niederlindisch geschrieben und gesprochen, wenn ¢r auch in
Basel die oberdeutsche Sprache verstanden haben mul.

David Joris ist einer der wenigen Ketzer seiner Zeit gewesen,
die zugleich auch Kinstler waren. lhm verwandt war viclleicht
jener seltsame Trientiner Bildhauer Johannes von Lynn, der fast
gleichzeitig mit thm in Basel auftauchte und hier arbeitete. Wir
wissen von ihm, dal} er sich auf Grund einer Vision fiir den Sohn
Gottes oder fiir den wiedergekommenen Elias hielt. In Basel und
in Zirich wurde er deswegen nicht behelligt; aber in Luzern, wo
er am Ritterschen Palast arbeitete, fand er auf Grund einer Denun-
ziation den Tod durch Henkershand, gerade 5 Tage, bevor in
Basel das Autodafé an dem toten Joris vollzogen wurde (Mai 1559).

Wie ist nun David Joris zum Propheten geworden ? Zuerst hatte
er Luthers Evangelium begeistert aufgenommen; aber schon der
titliche Protest gegen den alten Kultus, der ihm im Jahr 1528 eine
grausame Bestrafung zu Delft eintrug, zeugte vom «Schwarm-
geistigen» in seinem Wesen. In der Tat war Miinzers Einfluf} auf
ihn stirker als der Luthers. Der Anblick einer Gruppe von Tiu-
fern, die zum Tod gefithrt wurden, scheint ihn tief ergriffen zu
haben. Er schloB sich den Anabaptisten an, deren Haupt damals
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noch Melchior Hoffmann war. Aber er blieb nicht Melchiorit.
Er war, wie |. Kihn sagt, ein «chaotischer Geist»; er vereinigte
das Prophetisch-Apokalyptische, die Verkindigung des nahen
Gerichts und des irdischen Gottesreiches, mit der Innerlichkeit
strengster Askese. Auch Thomas Minzer hatte ja die bittere
Kreuzesmystik, die Abtétung des Ichs, aus der dann das innetliche
Licht Gottes aufstrahlen konnte, und zugleich die Revolution als
Triger des Schwertes Gideons verkiindigt. David Joris aber lehnte
diec Waffengewalt, die eigenmichtige Gerichtsvollziehung, immer
ab; die mystische Seite des Minzerischen Geistes zog ihn an. Aus
hollindischen Ubersetzungen lernte er nicht nur Miinzer, sondern
auch das spitmittelalterliche Buch von der deutschen Theologie,
auch Schriften von Sebastian Franck kennen. In der Jorislade der
Basler Universititsbibliothek liegen noch Exzerpte aus Franck,
die 1559 konfisziert wurden.

Als das Gottesreich von Minster in Blut und Schrecken unter-
gegangen war, versuchten die Batenborger noch kurze Zeit in den
Niederlanden im gleichen Geist weiterzukdmpfen; aber sie erlagen
bald den obrigkeitlichen Gewalten. Auf der andern Seite gewann
Menno Simons die Herzen der Taufgesinnten mit seiner aus der
Bergpredigt geschopften Lehre von der frommen Gewaltlosigkeit
und Wehrlosigkeit, wie sie die Schweizerbriider seit Manz und
Grebel verkiindigt hatten und noch verkiindigten.

Zwischen beiden Richtungen trat nun David auf, von beiden
Seiten bekampft, aber von vielen begeistert verehrt. Seine Lieder,
Predigten, Flugschriften wirkten michtig. Von Menno und seinen
Anhingern schied er sich vor allem darin, dal} er - wie Miinzer
und die Spiritualisten aller Zeiten —den Geist dem Buchstaben der
Schrift entgegenstellte. Die Bibel ist fir David das versiegelte, das
«verbuchschierte » Buch, wie es Seb. Franck nennt; nur wer den
«Schlissel Davids» hat, versteht den Sinn. Der Gegensatz zwi-
schen Geist und Buchstaben der Schrift kommt immer wiedet in
den unzihligen Traktaten Davids wie in den uns tberlieferten
Worten seiner Jinger in Basel oder in Frankreich zum Ausdruck.
David Joris besa3 den Schliissel; dessen war er gewil3 seit den
wunderbaren Visionen, die er empfangen hatte und die ihn eigent-
lich korperlich tberwiltigten. Er wullte, dall er der Gesandte
Gottes war 8. Seiner sinnlichen Kiinstlernatur entsprachen auch
die Formen der Gesichte wie die Gestalten seiner geistlichen Zeich-
nungen: Den neuen Adam Gottes, den vollkommenen Mann, und

8 Die von Bainton S. 160 ff. abgedruckte Anklageschrift Schors an den Rat
enthilt eine glaubhafte Angabe iiber eine solche Vision, die David erlebt hatte.
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das vollkommene Weib, die Braut Christi, zeichnete er in der 1.
und in der 2. Auflage des Wunderbuches (« Twonderboeck ») als
nackte Figuren. Die Scham ist vom Bosen und muf3 wie die fleisch-
liche Lust vom vollkommenen, aus dem Geist geborenen Men-
schen iiberwunden werden.

Es ist klar, daB3 diese Lehre in schirfstem Gegensatz stand zur
reformatorischen Lehre von der Rechtfertigung des siindigen Men-
schen durch den Glauben an die in der HI. Schrift verheilene Gnade
Gottes.

Von den elf Artikeln, die im Basler ProzeB als die Hiresien
Davids bekanntgegeben wurden, sind drei besonders wichtig, weil
sie immer wieder als Anklagen erschienen: 1. David Joris stelle seine
personliche Offenbarung iiber das Zeugnis der HI. Schrift, 2. er
beanspruche fiir sich eine hohere Autoritit als Christus, 3. er aner-
kenne fiir den zur Vollkommenheit gelangten Menschen keine
Bindung in der Ehe.

In der Tat hat Joris gelehrt, dafl die Hl. Schrift nicht die ab-
schlieBende Autoritit sei, und zwar mit Berufung auf das Wort
Christi vom kommenden Paraklet (Joh. 16) und auf das Wort
Pauli, daB3 unser Erkennen Stiickwerk sei. In einem pergamentge-
bundenen Band fand man bei der Konfiskation ein geschriebenes
lateinisches Traktitchen mit der Uberschrift: «De vero spiritus
ministerio». Dort fand der Ubersetzer auch eine Stelle, wo es
hie3: Christus und Paulus sagten es selbst, da3 nach Christus ein
anderer, groflerer und «furtreffenlicher» Geist der Erkenntnis ent-
stchen werde °.

Als besonders kompromittierend versah der Ubersetzer cin hol-
lindisches Manuskript mit einem Handzeichen, weil die Uber-
schrift lautete: Wider die, die meinen, dal3 keine hohere Erkennt-
nis, Wort oder Lehre erwartet werden diirfe denn Christus nach
dem Fleisch und die Apostel, wihrend doch das Evangelium von
David «verhoocht ond als een besloten boec opgedan ond be-
duudet wert» 10,

Allerdings ist in der letzten Basler Zeit eine gewisse Wandlung
Davids zu konstatieren, wenn er die Glieder seiner Gemeinde
mahnt, ihre Triaume und Eingebungen dem ewigen Wort Gottes
zu unterwerfen; aber der Geist gebe die rechte Auslegung!'. Ge-
wisse franzosische Joristen scheinen die Minderwertigkeit der
Schrift gegeniiber der von ithrem Meister vermittelten Offenbarung

® Jorislade VII. Teil, ¢. 16. Der latein. Text stammte freilich nicht direkt
von David.

10 Jorislade III. Teil, Bricfe ¢. 14.

1 Bainton S. 7j0.
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besonders schroff betont zu haben, wenn wir dem Zeugnis Bles-
dijks in seiner Streitschrift gegen Jean Rostin (s. oben S. 6) glauben
durfen. Nikolaus Meynertsz van Blesdijk, Davids Schwiegersohn,
war damals, nach dem Tod von David Joris, bereits von ihm ab-
gefallen und bekannte sich zur reformatorischen Lehre. Jetzt warf
er Rostin und seinen Freunden vor, sie sihen in der Lehre Jesu
und der Apostel nur «rudiments puériles et choses, qui sont hors
d’usage»; ja, das Evangelium Jesu Christi sei «une chose hors
d’usage et de nulle valeur, pour que cette doctrine comme man-
chotte 12 et imparfaite doit céder et donner lieu a la doctrine plus
parfaite de ce feu Monsieur tout aussi comme les étoiles de nuit
donnent lieu au jour qui leve» 12,

Diese Zeugnisse aus der Feder Blesdijks hitten allein schon ge-
nigt, das Verdammungsurteil der Basler Gelehrten tiber den toten
Ketzer zu bekriftigen.

Im Mittelpunkt des ganzen Streites um die Lehre des niederlin-
dischen Propheten standen aber von jeher die Aussagen iiber seine
Person. Sie waren widerspruchsvoll und zweideutig. War David
Joris selber in Person der Christus David, geboren aus dem Geist,
und darum hoher als Jesus Christus, geboren vom Weib? Die
Gegner, auch Blesdijk und besonders Hendrik van Schor, der als
Hauptzeuge fiir die Basler in Betracht kam, haben es bezeugt.
Blesdijk hat bald nach dem ProzeB3, noch 1559, seine Notizen ge-
sammelt, dann im Mirz 1560 seine «Historia vitae, doctrinae ac
rerum gestarum Davidis etc.» zu schreiben begonnen; er hat sic
dann 1576 umgearbeitet und nie verdffentlichen wollen; im Druck
erschien sie erst 1642. Nun bezeugt er, wie es auch Antistes Sulzer
gegeniiber Bullinger ausspricht 13, die Dogmata Davids seien so
«confuse, indistincte, perpleke et involutex zusammengeflickt, dal3
sie kaum von wenigen seiner Anhinger verstanden werden kdnnten;
er wolle daher den wahren Sinn des Ritselvollen den Lesern klar—
machen 4. Dal} dabei die Parteilichkeit mitwirkte, bei einem Mann,
der seinen einst als heilig verehrten Meister nun schroff bekampfte,
ist wohl anzunehmen; sicher gilt das von Hendrik van Schor, der
sich dabei auf Blesdijk berief.

In Wirklichkeit war Davids ProphetenbewuBtsein nicht immer
dasselbe. Nach den entscheidenden Visionen von 1536 war er aller-
dings iiberzeugt, der bevollmichtigte Bote Gottes zu sein. Damals

12 Original Univ.-Bibl. Ms. O 1II s1, S. 3 a. Pfr. Jung tbersetzt in seinem
Bericht an den Rat das Wort manchot mit «gstumpet». Jorislade, IV. Teil,
Stiick F.

13 Bainton S. 130 f.

14 Nippold, 1863, S. 6 fI., 1868 S. 534 f. Blesdijks Historia S. 59, 61, 188 f.



14 Paul Burckhardt

war das Prophetisch-Apokalyptische in ihm vorherrschend; er
verkiindete das nahe Gericht Gottes; vom Norden her komme das
Heil; das Hollandische sei jetzt die Sprache des Hl. Geistes. Die
Joachimitische Vorstellung von den drei Reichen taucht in mannig-
faltigen Variationen in den Traktaten Davids auf, als das Kindes-,
Junglings- und Mannesalter, als Vorhof, Heiliges, Allerheiligstes,
oder als Gott Vater, Sohn und HI. Geist. Im « Twonderboeck »
ist die nackte Gestalt des neuen Gottmenschen gezeichnet, wobei
das Haupt Gott Vater, das Herz (in det Form eines Kindleins) den
Sohn, die Genitalien die Kraft des Geistes darstellen, eine Zeich-
nung, die den Entdeckern des Buches in Basel obszon erscheinen
mufite 1.

David Joris hat sich selbst wiederholt dagegen verwahrt, dal3 er
sich iiber Christus stelle; Jesus Christus sei und bleibe das Haupt.
Allerdings stehen seltsame Worte in der ersten Ausgabe des Twon-
derboecks, das er mit Hilfe reicher Jiinger in Deventer (1542 oder
1544°7) im Druck erscheinen lassen konnte. «Ich, David, habe mit
meinem Geist Macht in dem Herrn, nach dem Geist zu richten,
nach der Wahrheit selig zu machen, zu benedeien und zu ver-
dammen, Siinden zu binden und zu 16sen.» In der spiteren Bear-
beitung des Twonderboecks («opt nieuw ghecorrigeert unde ver-
meerdert by den Autheur selve») ist der Anspruch des Propheten
abgeschwicht; es heil3t hier: Wer vom Herrn, seinem Gott, ge-
sandt sei mit den andern heiligen Aposteln und Propheten, habe
die Macht zu binden und zu l6sen (Bainton, S. 71 f).

Dem MessiasbewuBtsein Davids stehen tiberhaupt wieder de-
miitige Aussagen des Meisters und der Jiinger gegeniiber. «Servi-
teur du Christ» nennt Rostin einmal den «feu Monsieur» 1. Ein
Brief, der in Ubersetzung bei den zahlreichen Ausziigen liegt «etli-
cher Schriften und Missiven, so hinder den Niderlendern befunden
im Majo anno 1559 », undatiert, gerichtet an « Antonium und Her-
man» 17 beginnt mit den Worten: «Ich, David, unwirdiger knecht
des allerhGehsten und Diener des H. Zebaoth, berufen und auser-
wihlt in dem ewigen evangelio unseres Herrn Ch. J., zu bezeugen
das heilsame Wort der gnaden, in der Kraft durch den HIL Geist

15 Die Basler Univ.-Bibl. besitzt 3 Exemplare des seltenen Wunderbuches,
2 Exemplare der 1. Ausgabe, die 1559 konfisziert wurden. Sie tragen vorn die
Jahreszahl 1544, der Holzschnitt dagegen, der den wasserspritzenden Mannes-
kopf darstellt, ist 1542 datiert. S. Koegler, a.a.0. S. 17. Das 3. Exemplar ist
erst viel spiter aus der Bibliothek des Frankfurter Arztes Senckenberg nach
Basel gekommen; es ist die 2. Ausgabe, vordatiert 1551, aber erst viel spiter
(doch vor 1600) gedruckt.

16 Confutation, Univ.-Bibl. Ms. O III 51 S. 8 a.

17 St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. '
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des Lebens und Liechts etc.». Demiitig klingen auch die mehrfach
tberlieferten Worte Davids in seiner Sterbestunde (bei Bainton
S. 180 z. T. abgedruckt).

Nicht eindeutig war auch Davids Spiritualismus. Er hat in der
Tat immer mehr eine Vergeistigung der messianischen Herrschaft
des Christus David vertreten, wihrend er anfangs noch das nahe
bevorstehende Gericht Gottes verkindigt hatte. Aber ob er kon-
sequent Himmel und Hélle, Teufel und Engel und Gottes Reich
verinnerlicht und die biblischen Aussagen rein allegorisch aufge-
faB3t hat, scheint schwer zu entscheiden. In der Sterbestunde spricht
er noch vom Tag, der alles offenbaren werde (Bainton S. 37, 52,93).
Jedenfalls war die Sprache der 1. Ausgabe des Wunderbuchs so
verworren, daf3 die Basler Gelehrten, die auf Grund flichtiger Ex-
zerpte und Ubersetzungen urteilten, widerspruchsvolle Ansichten
herauslasen wie: die Auferstehung der Toten sei schon vollendet,
die Wolken, in denen Christus wiederkehren werde, seien geistliche
Wolken, die Welt werde nicht essentialiter, sondern spiritualiter
verwandelt; aber anderseits werde die Seligkeit der Heiligen nicht
im Himmel, sondern auf Erden sein, wo der dritte David als Konig
eines irdischen Reichs herrsche. «O Epicureum» schreibt der eat-
riistete Interpret dazu 18,

Viel zu reden gab jederzeit die Behauptung, dal David Joris fiir
seine Jiinger die Freiheit von den Ehegeboten oder gar — wie die
Miinsterischen — die Polygamie als gottliches Gebot verkiindigt
habe. Dafl Ubbo Emmius, der Rektor der Universitit Groningen,
und Menso Alting, Pfarrer in Emden, um 1600 in ihren Briefen an
den Basler Antistes J. J. Grynaeus den toten Propheten als «Silen»
und seine Junger als « Satyrn» beschimpften, beweist noch nichts?®.
Ernster zu nehmen ist Blesdijks Beschuldigung des Schwieger-
vaters, dal3 er die Polygamie gelehrt und selbst praktiziert habe.
Freilich stammen diese Anklagen aus der Renegatenzeit des Ver-
fassers, wihrend er noch 1544 Joris gegen die umlaufenden Be-
schuldigungen kriftig in Schutz nahm. Schors Behauptung in sei-
nem mit Vorsicht zu bewertenden Memorial an den Rat, Joris
habe gelehrt, dal man mehr als ein Eheweib und etliche Kebswei-
ber haben mége und er selber habe von etlichen Nebenfrauen Kin-
der gehabt, ist insofern seltsam, als er sagt, das habe er erst nach
15 Dienstjahren, nach Joris Tod, erfahren (Bainton S. 166 f. 168).
Vollends grotesk klingen die Aussagen Peters von Mecheln (Bain-

18 St. A. Kirchenarchiv T. 2. 1. Collectanea historica, Kopien.

! Univ.-Bibl. Ms. Kirchenarchiv 145. Nippold 1863, S. 13; 1864, S. 641,
Bainton S. 96 ff. S. unten 104 4.
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ton S. 159). Sicher aber haben die Basler an diese Zeugnisse ge-
glaubt.

Ein gerechtes Urteil tiber Davids Theorie und Praxis in bezug
auf das eheliche Leben ist angesichts der widersprechenden Zeug-
nisse nicht leicht. Bainton zieht zur Rechtfertigung des Propheten
einige seiner brieflichen Aussagen und Zeugnisse von Jiingern
heran, die sich in der Jorislade befinden (s. S. 29). So gewil es ist,
daf} unter niederlindischen Joristen sexuelle Ausschreitungen vor-
kamen 2°, so wahr ist es auch, daB3 der Meister die Seinen oft vor
Unkeuschheit und Ehebruch warnte. Sein asketisches Ideal, das
bekanntlich schon Thomas Miinzer gepredigt hatte, war: man
musse eine Frau haben, als habe man sie nicht; allerdings sei die
Kindererzeugung gottliches Gebot; aber die Libido sei wie die
Scham gegeniiber der Nacktheit etwas, das der vollkommene
Mensch Gottes zu iiberwinden habe. In einem Brief an einen Un-
genannten befiehlt er diesem, die loszulassen, die zu Unrecht mit
ihm verbunden sei und dem Mann sein Weib zuriickzugeben, ob
sie schon ihm mit dem Herzen verpflichtet wire; er figt aber hin-
zu: « Wahr ist, daBl wir dessen wohl Macht und Freiheit haben;
aber es ist darum nicht niitzlich » 21, Der Ubersetzer (wohl Acronius),
der oft nur kurze Ausziige von aufgefundenen Briefen wiedergibt,
bemerkt einmal, da auch von der Ehe die Rede ist, «obscurius
loquitur» 22, Eine Lysbet Benninck aus Emden schreibt einmal an
Davids Tochter Anna, sie kime so gern nach Basel, um ihrem
Herrn zu dienen; aber sie sei an einen Mann gebunden; «want my
v. lieuve vaeder vryde, soe were ich vry» 2.

David beanspruchte die Macht, in Ehefragen Freiheit zu ver-
kiinden, doch nur, wenn es im Gehorsam gegen Gottes Willen
geschieht. In einem andern exzerpierten und tibersetzten Brief weist
David Joris auf die Patriarchen des A. T., diese auserwihlten Min-
ner Gottes, hin, die doch keine Ehebrecher waren! Das Wort
Christi: Zwei sollen ein Fleisch sein, bedeute nicht, daB nicht mehr
als ein Mann und ein Weib zusammengefiigt seien. Paulus denke
bei seinen Weisungen in betreff der Ehe nur an seine Mithelfer.
«Doch will ich darum nicht zanken. Ich lasse die Gelehrten dat-

20 Der Brief des Lambertus Hortensius aus Naarden an den Basler Professor
Acronius vom 26. Aug. 1561 enthilt ncben falschen und phantastischen Be-
hauptungen auch richtige Zeugnisse. St. A. Kirchenarchiv T. 2, 2; bei Bainton
S. 200 ff.

21 St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. Exzerpte und Ubersetzungen von Briefen,
die konfisziert wurden. («Aus dem Buch der Missiven des C. M.» = Claus
Meynertzs.) Nicht bei Bainton abgedruckt.

22 3. a. O. Kirchenarchiv T. 2. 2.

23 Jorislade, III. Teil, Briefe. G 3. Bainton S. 177.
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lber streiten. Aber das, was ich aus dem Geist empfangen habe und
weiB, kann mir kein Mensch entziehen.» Erbost figt der Uber-
setzer hinzu, Davids Meinung sei gewesen «Paulum fuisse poly-
gamum »%4,

In einem ausfithrlichen, aber nichts weniger als klaren Sendbrief
vom 13. Sept. 1553 tadelt Joris den Adressaten, daf3 er in fleisch-
licher Blindheit gehandelt habe. «Wir sind nicht in den Zeiten
Israels, in denen groBle Freiheiten von Moses oder Gott erlaubt
waren.» Das Reich Gottes bestehe nicht in Essen und Trinken noch
in der Ehe; Ehefragen miiten von heiligen Herzen und aufrechten,
gottesfiirchtigen Menschen entschieden werden. Er warnt seine
Jinger davor, sich mit zwei Frauen frommer zu bedinken als mit
einer. Dann aber fiigt er bei: « Mir selber gilt es gleich, ob ihr eine,
zwel oder vier Frauen habt, so lange ihr Gott und der Wahrheit
gehorcht» (zitiert bei Bainton S. 67 f.).

Bainton meint, Davids Verurteilung der Polygamie sei uneinge-
schrinkter gewesen als die der Reformatoren; er erinnert an die
Stellung der Wittenberger und Butzers in bezug auf Heinrich VIII.
und Philipp von Hessen. Indessen liegt der Unterschied doch darin,
daB sich die Reformatoren auf die Autoritit des Alten Testaments
und Joris vor allem auf die innere Stimme beriefen. Die Frage, ob
Joris selber, der wihrend seines Fliichtlingslebens sinnlicher Ver-
suchung erlegen ist (Bainton S. 49 f.), eine Nebenfrau und Kinder
von ihr besessen hat, versuche ich im Zusammenhang mit der
Familiengeschichte (unten S. 29) zu entscheiden.

Es ist aber gar nicht zu leugnen, daf3 das asketische Heiligungs-
bestreben des Propheten in den Verfolgungsjahren wie das fried-
liche Familienleben des Meisters in seiner Basler Zeit die besten
seiner Jinger mit grofter Verehrung erfiillt hat (s. Bainton S. 97
und 184, wo Briefe zitiert sind). Wohl kein anderer ketzerischer
Lehrer jener Zeit ist mit so glithender Begeisterung von seinen
Jungern geliebt worden. Das ergreifendste Zeugnis wahrhaft
evangelischer Frommigkeit ecines Joristen ist der Abschiedsbrief
des Joriaen Ketel an Frau und Kinder vor seiner Hinrichtung

(16. 6. 1544) 2.
Die Familie Davids

Die Familienverhiltnisse des Propheten in den Niederlanden vor
seiner Ankunft in Basel sollen hier nur kurz beriihrt werden. Um
1524 hatte sich David Joris in Delft mit Dirkgen (Diercken =

28 St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. Bainton hat diese Exzerpte, dic zwar freilich
fliichtig gemacht, aber nicht gefilscht sind, nicht verwertet.
% Nippold 1864, S. 499 ff.

Basler Zeitschr, f. Gesch. u. Altertum, 48. Band. 2
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Theodorica) Willems verheiratet. Aus dieser Ehe stammten im
ganzen elf Kinder. Der ilteste Sohn Georg (Jorg) war um 1525
geboren. Dann bekam David in den Zeiten der Verfolgung noch
tinf weitere Sohne, die uns in Basel begegnen: Salomon
(spiter Wilhelm genannt), David (in Basel Johann oder Hans),
Gideon (spiter in Hieronymus umgetauft), Samson und Elias.
Der jungste Sohn Theodor kam erst 1545 in Basel zur Welt 2,
Aufler den genannten sieben S6hnen entstammten der Ehe mit
Dirkgen noch vier Tochter; es waren zehn Kinder, die David
Joris 1544 mit nach Basel brachte. Clara war damals schon die
Gattin Joachims van Berchem; die drei andern Téchter waren noch
junge Midchen: Thamar (spiter FElisabeth genannt), Susanna
(Anna), die spiter Blesdijks Gattin wurde, und Abigail (Ael, spiter
Maria geheillen).

Die grausame Verfolgung der Ketzer hatte zahlreiche Mirtyrer
geschaffen, die freudig fiir den Meister starben. Davids Mutter
wurde in einem Kloster zu Delft enthauptet (Febr. 1538). Er selbst
war gedchtet und aus Delft verbannt; die Kinder wurden auf
Kosten der Obrigkeit versorgt und zum Teil schlecht behandelt.
Eines der kleinen Midchen, wohl Abigail (Ael), geboren am
30. 1. 1535, flehte einmal auf der Stralle von Delft einen ihr be-
kannten Jiingling an, er moge sie doch zur Mutter bringen, da sie
geschlagen und an den Haaren gezerrt werde. Der junge Mann
brachte sie zur Mutter, mulite aber bald mit dem Leben biiB3en,
da er den Aufenthalt Davids nicht verraten wollte. Das Kind ist
spiter als Frau Maria von Thyum eine angesehene Hausfrau im
Roten Haus am Rhein geworden, aber schon mit 36 Jahren ge-
storben 7.

Wie Dirkgen, die samt ihrem Kind Ael einige Zeit gefangen saf3,
wieder frei wurde, ist nicht bekannt. Sie wurde dann aus Delft ver-
bannt. Joris selbst war bestindig auf der Flucht, bald in Ostfries-
land, bald in Delft selbst im Verborgenen. Seine Hoffnung, in
StraBburg Zuflucht zu finden, erfiillte sich nicht. Seine theologische
Auseinandersetzung mit den Melchioriten ist in der handschrift-
lichen Wiedergabe der « Twistrede tot Straetburch» in der Joris-

% Da 1559 nur Jorg, Wilhelm und Hieronymus Urfchde schwuren, sind wohl
Hans, Elias und Theodor die Jiingsten. Da Elias bei seiner Heirat 1562 noch
als «unter den Jahren» bezeichnet wird, muB} er bei der Ubersiedelung noch
ein kleines Kind gewesen sein. St. A. Privatarchive 355 C Nr. s40. Familie
von Bruck. Notizen von Arnold Lotz.

" Die Angaben des Priesters Duncanus in seinem gehissigen Brief an Acro-
nius sind, was die Kinder Davids betrifft, z. T. falsch, z. T. unvollstindig.
Bainton S. 54 f. 58. Nippold 1864, S. 493. Tonjola, Basilea sepulta S. 344.
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lade erhalten . Vielleicht hat Joris auch einen kurzen Abstecher
nach Basel gemacht; wenigstens behauptet Acronius in seinem
Brief «ad popularem» (Thomas Gruter) vom Juli 1559, er habe
mit Joris damals schon in Basel gesprochen. Doch ist der Bericht
des Acronius, der auch von einer unwahrscheinlichen Reise Davids
nach Venedig berichtet, nicht in allem zuverldssig 2°.

Zahlreiche Mahn- und Trostbriefe und Sendschreiben zeugten
von der ungebrochenen Wirksamkeit des Geichteten. In einem
Brief aus Groningen vom 15. 1. 1547 schreibt unter dem Deck-
namen Scipio ein Jinger iiber jene Zeit: «Zu uns armen Menschen
(homunciones) sind aus Holland, Geldern, Westfalen und andern
Orten wie zu einer beriihmten Hochschule viele Leute zusammen-
gestromt, weil sie erkannten, dall bei dieser Gemeinde Gottes
durch Davids Dienst der Tron und Lehrstuhl der vollkommenen
Weisheit errichtet sei 30.»

Um das Jahr 1540 trat die entscheidende Wendung im Leben
des Propheten ein: er fand in der Nidhe Antwerpens durch die Hilfe
der Berchem fiir die nichsten Jahre Schutz und konnte nach und
nach Frau und Kinder um sich haben; die reichen Geldmittel von
Gonnern ermdoglichten ihm den kostspieligen Druck des Wunder-
buches in Deventer.

David Joris erklirte spiter seinem Schwiegersohn Blesdijk, als
dieser «an der Veridnderung des Regiments, Haushaltens, Tuns und
Lassens » Anstof3 zu nehmen begann, er habe nie anders gehandel,
als ihm Gott in seinem ewigen Licht auferlegt und befohlen 3. Er
war jetzt liberzeugt, dal3 er nicht, wie es zu der Apostel Zeiten
geboten war, offen reden und das Kreuz auf sich nehmen miisse,
sondern daf3 er ins Kimmerlein gehen, sich wie Noah in der Arche
verbergen und sich (nach Blesdijks spiterem Ausspruch) wie Ja-
kob mit Esaus Fell, «mit dem gitzifell », bedecken solle.

Schon in Antwerpen nahm er den Namen Johann von Briigge
(oder «von Bruck», wie man spiter in Basel aussprach) an, dnderte
die Vornamen der meisten Kinder und wurde dank der Giiter-
gemeinschaft, die ihm die Familie van Berchem anbot, ein edel-
minnisch lebender Herr; er blieb aber der hochverehrte Meister,

2 Jorislade I. Teil, Gelbe Mappe Nr. 1.

2 Gabbema, Epistolarum etc. centuriae tres, Harlem 1664, S. 140 f. Buisson
IT S. 138.

3 St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. Ausziige aus den bei Blesdijk gefundenen
Briefen.

3 Aus dem sog.«Colloquium im Byrtis » Jorislade I. Teil, Stiick 11. Schlechte

deutsche Ubersetzung: St. A. Kirchenarchiv T. 2. 1. Im Auszug bei Bainton
192 f. Basl. Biogr. I S. g9 ff.
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der aus der Verborgenheit seine Jiinger durch geschriebene oder
gedruckte Botschaften im Glauben stirkte.

Auf die Dauer fihlten sich jedoch weder Joris noch die Ant-
werpener Gonner in den Niederlanden sicher, und so beschlossen
sie die Ubersiedlung nach Basel. Im ersten Verhor (am 13. 3. 1559)
erzihlte Joachim van Berchem, sicher wahrheitsgemill, er habe
eine Liebe zur Wahrheit Gottes gehabt, auch eine in Ziirich ge-
druckte Bibel besessen, aus der er das erste Blatt «ussgehouwen uss
sorg der persecution und inquisition, so by den. . .(?) und richisten
angfangen und fiirgnomen» . Joachims Mutter, eine geborene
Anna van Etten, Witwe Johanns van Berchem, ihr jingerer Sohn
René oder Renatus, ihre Tochter Anna (Anneken) sowie Cornelius
und Wybret van Lier schlossen sich der Reisegesellschaft an, und
die Berchemschen Giiter wurden verkauft 3%. Heinrich van Schor
schitzte das Vermdgen, das die Familie van Berchem als gemein-
sames Gut «zugebracht und ingeschossen» hatte, auf die riesige
Summe von 5o ooo Kronen (= 75 ooo Gulden); ich halte diese
Angabe wie anderes in Schors Bericht nicht fur zuverlissig. In
einem schwer lesbaren, nicht ganz verstindlichen Brief der Joris-
lade, wo von der «Herrlichkeit Berchem» die Rede ist, wird ein
Vermdgen von 3o ooo fl. genannt, die Giter des Johann van Ber-
chem seien aber beim Hof von Brabant nur auf 6ooo fl. geschitzt
worden %', Was die Berchem nicht verduBern konnten, wurde
ihnen spiter durch den Rat von Brissel konfisziert 3. Merkwiirdi-
gerweise hatte Joriaen Ketel in Deventer unter der Folter anfangs
Juli 1544 den Plan der Auswanderung des Meisters und seinen
angenommenen Namen eingestanden, aber nach Basel drang keine
Kunde davon.

Es sei hier zusammengestellt, was sich iiber die Familien der
niederlindischen Kolonie in Basel vom Spitsommer 1544 an bis
zur Katastrophe von 1559 ermitteln liBt. Von den Berchems war
schon die Rede. Cornelius van Lier wohnte wahrscheinlich noch
im April 1545 in Basel, da er als Pate im Taufbuch von St. Peter
erscheint %; dann aber zog er nach Stralburg. Davids Familie ver-
groBerte sich bald durch die Geburt des jiingsten Sohnes (s. S. 33),
die Verheiratung der T6chter und die Geburt von GrofBkindern.
Der zweite Schwiegersohn, der Gatte Annas, war der aus Fries-

32 Schwer lesbare Notizen des Stadtschreibers Falkner. Jorislade, 1I. Teil.
Nr. 4. Nicht bei Bainton verwertet.

33 Bainton S. 213 ff. nach Kirchenakten St. A. M 4, Stiick 4.

8¢ Jorislade, I1I. Teil, Briefe. B 2.

3 Bainton S. 9. Anm. 6.

% St. A. Kirchenarchiv A. A. 16. 1. S. 12.
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land stammende Niklaus Meynertsz, nach seinem Geburtsort
«van Blesdijk» genannt (er unterschreibt sich meist: Cl. M.).
«Junker Niclaus Blaesdyk» wurde am 27. November 1549 ins
Basler Biirgerrecht aufgenommen #. Damals war er schon Davids
Schwiegersohn geworden und scheint bis zum Bruch mit dem
Meister in dessen Haus zu Binningen gewohnt zu haben; spiter
wohnte er irgendwo zu St. Alban. Die drei ersten Kinder Blesdijks
und Anna: Raphael (1551), Margret (1552) und Maria (1555) sind
zu St. Leonhard getauft; der im Januar 1559 geborene Johannes
aber zu St. Alban. Im Taufbuch von St. Leonhard heif3t der Vater
noch Junker Niclaus von Binningen, der lange Niederlinder; da-
gegen im Bericht des Deputaten Petri und des Professors Carinus
Ende 1558 der lange «Fryess » zu St. Alban (Bainton S. 148, 150) 3,
Vielleicht vor Anna hatte sich Elisabeth (frither Thamar geheillen)
verheiratet, und zwar mit Junker Gabriel von Aschkama (Aschema
heilt der Name in einem Brief D 3 der Briefsammlung III der
Jorislade) aus Friesland. Aus diesem Brief geht hervor, dal3 er dort
Erbgiiter im Wert von 6-8coco fl. besal3. Gabriel starb aber schon
im Januar 1551 in Basel. Darauf — wann, wissen wir nicht, doch
sicher vor 1558 — vermihlte sich die Witwe mit dem oft als Boten
gebrauchten Dietrich von Emliken (wohl = Emlichheim a. d.
Vechte, nahe bei der hollindischen Grenze) . Er war — nach seiner
Aussage im Verhér — aus dem Land des Grafen von Bentheim
gebiirtig. In Basel hiel3 er Junker Dietrich; er sei, sagte er, nicht
mit dem Schwiegervater, sondern mit dem van Lier gereist; er
konne auch die hollindischen Biicher Davids nicht lesen und sei
seiner Lebtage nie in die Niederlande gekommen (?); er meinte
vielleicht nach Holland.

Ekbert van Thyum und seine Schwestern Elisabeth (Eyske) und
Lysibeth (Lyse) kamen aus Ostfriesland, waren aber aus Groningen
geburtig 49; Elisabeth heiratete Junker Renat van Berchem, der
also nicht mit Joris selber verwandt war; Lysibeth vermahlte sich
spater mit Davids Sohn Wilhelm (frither Salomon geheiflen). Die
Schwestern kamen als junge Midchen erst in den fiinfziger Jahren
nach Basel, die Gattin Renats etwa um 1553, die Schwester aber
erst nach Davids Tod; am r10. 3. 1557 wurde ihre Vermihlung mit

% 0. B. VIII 131.

% Taufbuch St. Leonhatd und St. Alban: St. A. Kirchenarchiv B. B 23. X.
8. 1. Privatarchive 355 C. Nr. 54o0.

3 Er heit auch Derck Berentz oder einmal Thiiring Berner. Schor nennt
ihn Dirick schnider, Bainton S. 160. Als Herkunftsort wird auch «Seldten» (?)
genannt. Bainton S. 218. St. A. Kirchenakten M 4. Stiick 4.

40 Nach der Angabe Ekberts im 1. Verhor, Jorislade II. Teil, Nr. 4; nicht
bei Bainton verwertet.



22 Paul Burckhardt

Wilhelm von Bruck in der Leonhardskirche vollzogen, in der be-
reits Vater und Mutter und der Schwager Gabriel begraben lagen.
Ein paar Monate darauf erwarb Wilhelm das Biirgerrecht 4. Wann
sein Bruder Samson starb, 1iB3t sich nicht feststellen, doch nach
des Vaters Tod (26. 8. 1556) und vor dem Dezember 1558 %2

Die Té6chter Davids, Clara, Anna, Elisabeth und Maria waren alle
vor den Sohnen verheiratet. Auch Maria (frither Abigail) vermihlte
sich (spitestens 1552, wie aus dem in der Jorislade II aufbewahrten
Testament Ekberts zugunsten seiner Gattin Maria hervorgeht)
mit Ekbert van Thyum (in Basel auch Thion und Dion geschrie-
ben). Ekbert erwarb am 1. Juni 1552 das Biirgerrecht 43,

Wenn Bainton (S. 62) schreibt: «Die Kinder von Joris heirateten
in Basler Familien », so stimmt das fiir keine der vier Tochter und
nur fir zwei der sieben S6hne. Bei Davids Tod war nur der ilteste
Sohn J6rg mit einer Baslerin verheiratet; Wilhelms Frau wurde Lyse
van Thyum; Johann von Bruck heiratete 1565 Anna von Lier, die
Tochter des Cornelius; Samson starb unvermihlt; von Hieronymus
und Theodor wissen wir nichts tiber ihre Ehen. Dagegen multe
Elias, der zweitjiingste, noch nicht volljahrig, im Oktober 1562
nach dem Spruch des Ehegerichts die Bottmingerin Anna Gysin
heiraten, die ihn in seiner Krankheit gepflegt hatte. Sechs Jahre
spiter war er nicht mehr am Leben 4.

Der alteste Sohn, in Basel bis zum Prozel3 Junker Jorg genannt,
ist der Stammvater der Basler Biirgerfamilie von Bruck geworden.
Er vermibhlte sich 1554, im Alter von etwa 30 Jahren, mit Valerie
Riiedin, der 17jdhrigen Tochter des damals schon verstorbenen
Jakob Riledin des Jingeren und der Sophie Tschudi. Diese war
zwar keine «Frau von Tschudi», wie Bainton S. g2 schreibt, und
Valerie war kein adliges Friaulein (Nippold 1864, S. 494), sondern
eine wohlhabende Burgerstochter. Die Gattin Jorgs heil3it gelegent-
lich selbst die «Schudine» nach der Mutter (so bei Schor, Bainton
S. 160); sie unterschreibt sich aber in der Bittschrift der sechs
niederlindischen Frauen an den Rat vom 8. Mai 1559 «Fylergia
Ryedin» 45. Die alte «Tschudine», Jorgs Schwiegermutter, war
die Tochter des Gerbers Hans Tschudy und der Sofia Rotysen,
welch letztere in zweiter Ehe mit dem bekannten Oberstzunft-
meister Marx Heydelin verheiratet gewesen war. Als Valerias Vater

14.0. B. VIII 17;5.

4 Ein Brief Samsons an die Geschwister nach dem Tod des Vatersliegt inder
Jorislade 111, Briefe E 4, ohne Jahresdatum.

4 0. B. VIII 146 a.

4 Privatarchive E 355 C. Nr. s40.

45 St. A. Kirchenakten M 4.
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Jakob Riedin frith gestorben war (spitestens 1539), vermihlte sich
die Mutter mit Hans Jakob David, dem Meister zu Safran; dieser
statb 1551, und zwar zu Binzen, wohin er sich als altglaubig Ge-
sinnter unter Aufgabe des Biirgerrechts begeben hatte. Seine
Witwe hiel3 immer noch die « Tschudine». Die alte Sofie Rotysen
wurde nach dem Tod ihrer Minner Tschudy und Heydelin mit dem
Oberstzunftmeister Bldsi Scholli bevogtet, die Enkelin Valeria,
also Jorgs Frau, mit dem Wechselherrn und spitern Oberstzunft-
meister Hans Jakob Riedin, der wohl ein Verwandter ihres ver-
storbenen Vaters war. So erlebte es David Joris noch, dal3 sein
Altester mit der neuen Basler Kaufmannsaristokratie aus den
Herrenziinften in verwandtschaftliche Beziehungen trat . Am
29. April 1555 erwarb Jorg zusammen mit Renat van Berchem
das Biirgerrecht ¥7.

David sah in den zwolf Jahren seines Basler Aufenthalts zahl-
reiche Enkelkinder um sich aufwachsen, mit denen er sich — wie
Blesdijk berichtet — trotz seiner Wiirde gerne im Spiel getollt habe.
Im Sterben hiefl er die Kleinen fiir ihren «Bestvater» in seinen
Schmerzen beten %,

Rasch nacheinander (Februar und April 1545) wurden Joachims
und Claras erster Sohn Adelberg, der erste Enkel Davids, und sein
und Dirkgens jingstes Kind Theodor geboren und zu St. Peter
getauft 4°. Spiter erlebte Joris noch die Geburt von finf weitern
Kindern Joachims: Clara, Gideon, Bernhard, Sara und Gabriel
und dreier weiterer Enkel: der Kinder Annas und Nikolaus Bles-
dijks: Raphael, Margareta und Maria %°, ebenso die Geburt des
posthumen Sohnes des frith verstotbenen Junkers Gabriel und
Elisabeths (getauft 13. 6. 1551 zu St. Leonhard), endlich die Ge-
burt des ersten Enkels, der seinen angenommenen Namen trug
und fortpflanzen sollte: das war Hans Jakob von Bruck, das ilteste
der sieben Kinder Jorgs und Valerias, getauft im August 1555 zu
St. Martin. Von Kindern Ekberts und Marias wissen wir nichts;

*® Privatarchive 355 C. 420 und 524. Im Taufbuch St. Leonhard, Kirchen-
akten B. B. 23, 3. Juli 1537 steht: «Jakob Riede, Sophia, ein Kind thouflt,
heist Valeria». Von spiterer Hand ist die falsche Notiz beigefigt: «D. Theo-
dori vidua relicta», womit die 1561 mit Theodor Zwinger vermihlte Valeria
Riiedin gemeint sein muB. Uber H. J. David s. Basl. Chron. VIII 330f, 370 f.

47.0Q. B. VIII. 165. ' '

# Berichte in der Jorislade III. Teil. Sig. + 1. Bei Bainton z, T. abgedruckt
S. 180.

4 St. A. Kirchenarchiv A. A. 16. 1. S. 10 und 12.

8 Die Namen dieser Kinder Joachims und Blesdijks sind im Taufbuch von

St. Leonhard eingetragen, der Sohn Jérgs von Bruck im Taufbuch von St.
Martin. St. A. Kirchenarchiv W 12. 1. S, ¢8.
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auch nichts von Nachkommen Dietrichs, des zweiten Gatten Elisa-
beths, ebenso nichts von Kindern der jiingern S6hne Davids und
Renats van Berchem, dessen Ehe kinderlos blieb. Bekannt sind
uns also nur die Nachkommen des iltesten Sohnes und der beiden
mit Joachim und Blesdijk vermihlten T6chter.

Wobnsitze und sogiale Stellung der niederlindischen Familien in Basel

Die Wohnsitze der niederlindischen Familien sind wohl bekannt51.
Nachdem Joris zuerst ein Haus auf dem Petersberg gemietet hatte,
kaufte er zusammen mit Joachim van Berchem im Mai 1546 das
Haus zum SpieB auf dem Heuberg (frither Schlierbacherhof ge-
heien) um 8oco fl. Dieses Haus war seit Anfang des Jahrhunderts
im Besitz der angesehenen Metzgerfamilie Harnister gewesen;
aber dann hatte der Schwiegervater des verkommenen und ver-
bannten Bastian Harnister, der reiche Neubiirger Hans Bock-
stecher, die Liegenschaft erworben; nach dem Selbstmord der
schwermiitig gewordenen Tochter (Februar 1545) verkaufte Bock-
stecher das Haus zum SpieB an die Niederldnder #2. AuBlerdem
erwarb David ein gegeniiberliegendes Haus auf dem Heuberg,
das offenbar hauptsichlich als Vorratsraum fiir die riesigen Be-
stinde an Weizen, Roggen, Wein und Kiise diente %3, In der Frosch-
gasse wurde noch das Haus «zur Trotte» samt Hof und Stallung
gekauft, ein Besitztum, das spiter ausschlieflich an Joachim und
Clara van Berchem iiberging 4.

Aber schon vorher hatten Joachim und Johann von Brigge —
auch der Sohn Jorg wird als Kiufer und sogar als Biirger von
Basel mitgenannt 3 — das vor der Stadt gelegene Weiherschlof3
Binningen samt allen Zubehorden, Hausrat und Vieh erworben.
Der Verkiufer war der heruntergekommene Junker Christoph von
Offenburg, der letzte Vertreter der Hohen Stube im Basler Rat.
Dal3 die Niederlinder an den Kaufpreis von 3oco fl. zunichst 1000
auszahlten und fiir den Rest einen Schuldbrief ausstellten, wird in
einem kldglichen Brief des kranken alten Herrn vom 5. Juni 1556
an Eysken van Berchem, Renats Gattin, bestitigt, in dem er sich
gegeniiber den Anklagen der jungen Frau rechtfertigt. Das «Kilchli»
zu St. Margarethen und die Giiter daselbst, genauer das Chor der

51 Basl. Biogr. I 104, Bainton 132 ff. nach dem amtlichen Bericht in der
Jorislade 1I. Teil.

52 B. Chr. VIII 216, wo die Quellennachweise angegeben sind.

83 Inventar vom 13. 12. 1558, Jorislade II. Teil. Basl. Biogr. I. 118 f.

584 St. A. Histor. Grundbuch Schiitzenmattstr. Alte Nr. 345. Neue Nr. 5.

55 Urkundenbuch d. Stadt Basel X 324. Revers v. 23. Juli 1545.
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Kirche, ein Stiick des Gottesackers, den Rebacker und die Matten
am Bergabhang kauften die Niederlinder im Jahr 1547 von der
Kammerei des Hochstifts Basel %.

Seit dem Besitz des Binninger Schlosses galten David Joris und
seine SOhne als Junker; er selbst gab sich den Titel Johann von
Binningen. Zwar berief sich Joachim im Verh6r vom 13. 3. 1559
darauf 57, M. G. H. hitten seinerzeit angefragt, ob sie, die Niedet-
linder, alle von Adel seien oder nicht, worauf der Alte gesagt: «die
und die sind von Adel, aber ich nit». Trotzdem lieBen es David
und seine Sohne, ebenso Ekbert van Thyum, Dietrich von Emli-
ken und Niklaus van Blesdijk offenbar nicht ungern zu, dal3 ihnen
wie den Berchems und Gabriel van Aschkama das Adelspridikat
zuerkannt wurde. In allen Kirchenbiichern, ja noch in den Ver-
horakten von 1559 erscheint der falsche Junkertitel und verschwin-
det erst nach der Exekution des Erzketzers und der Kirchenbufle
der Joristen . Sein Wappen, das einen Schwan von symbolischer
Bedeutung zeigt, hat wohl David Joris selbst entworfen. Eine
heraldische Zeichnung (von fremder Hand 1546 datiert), ein Schei-
benrif} fiir eine Glasscheibe, hat Koegler als ein Werk Davids er-
kannt, das vielleicht fiir den SpieBhof bestimmt war 9.

Ein weiteres Haus in Binningen, auch «Klein-Binningen» ge-
nannt, bewohnten Dietrich von Emliken und Elisabeth, Davids
Tochter 0. Bald nachdem Jorg sich verheiratete, kaufte David
Joris 1555 fur ihn und seine Frau Valeria von Hieronymus Froben
das obere mittlere Gundeldinger WeiherschloBchen; Jorg wurde
so der Nachbar Thomas Platters, der sich dariiber freute &, Im
Holee lielen die Niederlinder ein neues Haus an Stelle eines abge-
rissenen alten Hauses errichten; wann, ist nicht festzustellen, auch
nicht, wer es zuerst bewohnte 2. In einem nach Davids Tod ver-
taBten Brief unterzeichnet «Marieken wt die hole», d. h. Maria,
Ekberts Frau®; im Taufbuch St. Leonhard wird dagegen am

>

% Uber den Umfang des Besitztums vgl. den ausfiihrlichen Artikel Binnin-
gen im I. Band der Burgen des Sisgaus 116 ff.

5 Jorislade, II. Teil. Nr. 4. Notizen Falkners.

% Felix Platter redet in seinen sicher viel spiter redigierten Erinnerungen
immer noch vom Junker Gorg von Bruck. Boos, Thomas und Felix Platter
S. 296. 315.

8 Jahresber. d. offentl. Kunstsammlung Basel 1930, S. 177 ff. Auch das
Siegel Jorgs zeigt den Schwan. Burgen des Sisgaus I 116.

80 «Dietrich zu kleynem Byningen» St. A. Kirchenakten M 4, Stiick 4.

¢ Burgen des Sisgaus, Nachtrige Bd. IV 135 (Aufsatz von Carl Roth). Im
Taufbuch von St. Elisabethen heiBit es 1565: «Dem Niderlender Georgio zu
kleinem Gundeldingen ein Kindt taufft ». St. A. Kirchenarchiv Y. 10. 1. S. 82,

2 Jorislade II. Teil. Amtl. Bericht.

82 Jorislade III. Teil, Briefe Nr. G. 8.
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14. 5. 1555 Junker Ekbert von Binningen als Pate genannt und
am 16. November 1557 Frau Maria von Binningen als Patin; auch
schreibt noch nach Davids Tod (am 12. 1. ohne Jahresangabe, wohl
1557) Samson an seinen lieben Schwager Ekbert zu Binningen 4.
Jedenfalls Ende 1558 wohnten aber « Junker» Wilhelm und seine
Frau Lyse van Thyum im Holee %. Ekbert und Maria dagegen er-
scheinen spiter (seit wann ?) in einem andern groBen Haus, das die
Niederlinder vor der Stadt erworben hatten: das war das Rote Haus
am Rhein, ein ehemaliges Schwesternhaus. Dieses Gut wechselte in
der zweiten Hailfte des Jahrhunderts oft den Besitzer («ist zum
offtermal verkoufft worden %»). Jedenfalls hatten Renat van Ber-
chem («Reginhard von Berchum») und seine Frau Elsbeth van
Thyum im Sommer 1562 das Rote Haus mit aller seiner Gerechtig-
keit in Besitz %; sie miissen jedoch schon frither, jedenfalls im
Sommer 1556, dort gewohnt haben ®. Wahrscheinlich lebten Ek-
bert und Maria neben den Berchems im gleichen Haus; hier ist
Maria 1571 gestorben.

Dagegen gehorte das oftgenannte Birthaus (Birtis, Byrtis) im
hintern Beinwilertal nicht David Joris selbst, sondern drei hollin-
dischen Freunden und Gemeindegliedern %°. Weder im offiziellen
Bericht tiber den Prozel3 (Bainton S. 132 ff.) noch im Inventar von
1558 (s. oben S. 24) wird der Birtis als Besitztum des Verstorbenen
aufgezihlt. Acronius (nach ihm Bainton S. 6o) war dariiber offen-
bar falsch unterrichtet.

Zu Davids « Volkli» gehorte eine zahlreiche, ausschliefilich hol-
lindische oder niederdeutsche Dienerschaft. Eine besondere Stel-
lung nahm offenbar Hendrik van Schor ein. Neben ihm erscheint
von Bedeutung Meister Franz Johans, der Schneider, aus Horn
bei Amsterdam, der schon in Antwerpen zu Davids Haushalt ge-
hort hatte; seine Frau hiel3 Barbara; auch zwei Knechte von ihm,
Hans und Heinrich, werden erwihnt, der erstere vielleicht iden-
tisch mit Hans Fuck aus Emden, der 15 Jahre lang im Dienst der
Familie stand; ein anderer, Hans Mey (?), der aus der Umgegend
von Minster stammte, war Einkdufer; dann war noch ein gewisser
Hans zur Hag vorhanden (einmal auch als «Schnider » bezeichnet),

64 Basl. Biogr. I S. 128. Jorislade 11I. Teil. Briefe E 4.

65 St. A. Kirchenakten M 4. Stiick 4. Schors Bericht bei Bainton S. 160.
Carl Roth, Das Holee, Basl. Jahrbuch 1914. Die Jahreszahl fiir die Vermih-
lung Wilhelms ist hier unrichtig angegeben.

% Urkunde iiber eine amtliche Besichtigung vom 14. 4. 1580. Urkunden-
buch X 546 ff.

7 Urkundenbuch X 472.

68 Brief Davids an Eystre vom 5. 6. 1556. Jorislade I1I. Tcil. Briefe E 6.

% Basl. Biogr. 1, S. 105.
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der beim Verhor seine unverfilschte kirchliche Frommigkeit be-
sonders betonte, ebenso ein Heinrich von Freda oder Freden, auch
aus der Gegend von Miinster gebiirtig, der als Tischmacher be-
zeichnet wird und erst seit 1553 in Binningen wohnte; Heinrich
Schlechter dagegen, der Schifer, ebenfalls Westfale, samt seiner
Frau Kingold, diente seit 1541 der Familie Berchem. Da die in
verschiedenen Aktenstiicken vorkommenden Namen nicht iiberall
iibereinstimmen, kann man nicht feststellen, ob auller Schor und
Meister Franz finf oder sechs andere Minner im Dienst der
Familien standen. Dazu kamen noch die weiblichen Dienstboten;
Maria und Magdalena kamen mit dem «alten Herrn» nach Basel;
Anna war die Dienstmagd Blesdijks, auch eine Dorothea, «der
Niederlinder Jungfrau zu Binningen», wird einmal als Patin eines
Kindes von Niklaus Irmy genannt 7°.

Das Haupt der ganzen Kolonie blieb bis zu seinem Tod der «alte
Herr». Auch die den Erzketzer aufs schirfste verdammende offi-
zielle Vita (die «Historie» der deutschen Ausgabe) anerkennt,
daBl «der hofisch bracht und schein, den er fiiret in seiner haus-
haltung », in Ruhe und Stille sich zeigte; «dann es hat ein yeder
sein ampt und was alles inn einer solchen groBen haushaltung
also auBgetheilt, daz ein yeder wiilit, was er thun solle». Gleich
giinstig lautet das Zeugnis, das Antistes Sulzer nach der Entdeckung
in einem Brief an Bullinger vom z20. Mai 1559 dem toten Ketzer
und seiner zahlreichen Familie ausstellte ™.

Die Vermogensverhiltnisse und die Zuteilung des Geldes, der
Haushaltungsgegenstinde, der Kleinodien und des Grundbesitzes
samt dem Vieh sind nicht klar zu erkennen. Dazu die grof3-
artigen Schenkungen, die dem Meister von seinen Jiingern, beson-
ders aus Emden, zuflossen. Das Stadtgeschwitz machte daraus
3 Tonnen Gold jihrlich! Im Verhor gaben die Kinder und Schwie-
gersbhne nach anfinglichem Leugnen «Schenkinen um des Evan-
geliums willen» zu. Ein Zettel von Davids Hand (Januar 1556)
verzeichnet eine groe Summe von Dublonen, Dukaten, Kronen
und Portugiesern, die er mit seiner Tochter Lysabeth «wol gtelt »?2.
Auf einem andern Zettel heillt es: «Dit sal egbert hebben, 800
snaphan in dem ersten Faf3 ». Aber noch bei Lebzeiten von Da-

7 Taufbuch St. Martin Sonntag nach Martini 1548. St. A. Kirchenakten
W 12. 1, S. 71. Die Namen der Diener und Dienerinnen: St. A. Kirchenakten
M 4. Stiick 4. Jorislade II. Teil. Nr. 4. (Erste Verhore.)

" Bainton S. 131.
2 Jorislade III. Teil, Briefe, Nr. D 4.
3 Jorislade, III, Stiick J. 6.
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vid Joris kam es zu peinlichen Auseinandersetzungen mit Renat
van Berchem und seiner Frau (s. Bainton S. 89 ff., 174 ff. Basl.
Biogr. I 117 f.). Joris beteuert in einem fiir uns nur teilweise vet-
stindlichen Brief, daf3 er das Gut von «Mitterchen» erhalten, alles
in Joachims Hinde gelegt und Renat wie seinen Sohn behandelt
habe. Wenn er jedem seiner Kinder 1000 fl. wie ihm sollte gegeben
haben, «zoe moechten wy nergent tuekomen». Jedenfalls war das
Vermoégen nicht so groB3, wie man in Basel glaubte; auch Schors
Angabe von einem plétzlich entdeckten Schatz im Wert von 15 ooco
Kronen klingt phantastisch. Die Niederlinder hatten eben schon
in den ersten vier Jahren «mencklich tausend hie angelecht, ver-
zert, verbouwt und verthon» 74,

Das Inventar vom Dezember 1558 (s. S. 24) betr. das von David
und seiner Frau Dirkgen hinterlassene Gut zdhlt auBler dem
Grundbesitz und den Vorriten und aller Art Hausrat und Silber-
geschirr Kapitalien in der Hohe von etwa 6300 fl. auf; es sind dies
lauter Kaufbriefe auf die Stadt Nirnberg, die auf die jiingern
Sohne gestellt sind, d. h. wohl auf Wilhelm, Johann, Hieronymus,
Elias und Theodor (Samson war schon gestorben). Joachim konnte
im Verhor wohl mit Recht behaupten, er habe von seinem «Schwi-
her niitzit geerbt» .

Das Inventar wurde aufgenommen «von wegen ir beiden, Jo-
hann von Bruck und seiner Frau Dietrich (!) von Sumken, auch
Sampson von bruck, irs son, so auch mit tod abgegangen, u3lendi-
schen Erben». Man fragt sich, wer darunter zu verstehen set, sicher
nicht der alte Onkel Nachtwichter in Delft ; auch von Verwandten
Dirkgens wissen wir nichts. Die natiirlichen Erben miissen doch
die Kinder der toten Eltern und Geschwister des Bruders ge-
wesen sein, Hatte denn David Joris noch andere Kinder im Aus-
land? Wir stoen dabei auf die peinliche Frage der angeblichen
oder wirklichen Bigamie des Meisters. Die Behauptungen Schors
und Peters von Mecheln (s. oben S. 15) diirfen nicht als Beweis
gelten. Blesdijk wirft erst in seiner spiteren Historie dem Schwie-
gervater Polygamie vor (Hist. S. 112, Bainton S. 96 f1.), und erst
40 Jahre nach dem Tod Davids vernehmen wir eine bestimmt lau-
tende Behauptung von Emmius und Alting (s. oben S. 15). Darnach
hitte Joris neben Dirkgen die Schwester Joachims, Anneken, zur
Nebenfrau gehabt und zwei Kinder von ihr bekommen, Jan und

" Supplikation der Niederlinder an den Rat. 21. 9. 1548. Bainton S. 139 ff.

75 St. A. Kirchenakten M 4. Verhor vom 8. 5. 1559.

8 Brief Duncans vom 16. 11. 1559 an Acronius. St. A. Kirchenarchiv T. 2.
2. Nr. 19. (Kopie.)
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Marieken 7. Emmius beruft sich auf Vertragsurkunden, die er in
amtlich beglaubigter Kopie eingesehen habe. Joris habe dann Anna
seinem Anhinger («aulico suo») Jan Boelsen zur Frau gegeben, der
ein Uibelberiichtigter Mensch gewesen sei. Dieser sei nach Joris Tod
im Juni 1557 zur Schlichtung der Erbschaftsfrage nach Basel gereist,
habe aber damals nichts ausgerichtet; erst 1558 und 1562 seien Ver-
gleiche zwischen der alten Mutter, Joachim, Boelsen und Anna ge-
schlossen worden, wonach fiir die zwei Kinder aus der Verbindung
Davids mit Anna 1000 Taler ausgesetzt wurden. Nippold ist geneigt,
diese bestimmten Zeugnisse gelten zu lassen; Bainton dagegen
sucht sie zu entkriften . Er weist darauf hin, dal3 weder Schor noch
Blesdijk von diesem Verhiltnis Davids zu Anneken etwas aussagen,
daf3 die Mutter doch nicht ihre Tochter dem mit ihr im gleichen
Haus lebenden Joris, dem Schwiegervater ihres Sohnes, hitte tiber-
lassen konnen, dal} ein Junger nach dem Tod des Meisters an Jorg
schreibt: «Wenn ich nach des Fleisches Lust zu leben gedichte,
wire ich nicht in das Haus Eures seligen Vaters gekommen 7. »
Nun ist zweifellos Anna van Berchem die Gattin des Johann
Boelsen geworden; er wird einmal als «Dissipel» des von Davids
Lehre abgefallenen Blesdijk bezeichnet, obschon dieser abscheu-
liche Dinge iiber Boelsen ausgesagt haben soll 8, Absolute Sicher-
heit gewinnen wir in dieser Sache nicht. Nun liegt aber in der Joris-
lade ein Originalbrief des Cornelius van Lier aus Strallburg an seine
Schwiger, datiert vom 1. August 1558, den Bainton nicht gelesen
zu haben scheint 81, Daraus geht folgendes hervor: Cornelius redet
von Hans Biel und seinen Forderungen; das kann nur Jan Boelsen
sein, der auch in einem andern Brief van Liers vom 3. 4. 1558 ab-
gekiirzt Biel heil3t #2. Hans Biiel, heillt es im erstgenannten Brief,
werde wohl die Zinsen des Kapitals von soo fl. von der Zeit an,
da er seine Hausfrau zur Ehe genommen, verlangen; das werde
iiber 200 fl. ausmachen, d. h. wohl die Zinsen von 8-10 Jahren, je
nachdem 4%, oder 59, gerechnet werden. Boelsen hitte demnach
Anna von Berchem frithestens 1548 geheiratet. Dazu kimen noch,
schreibt Cornelius, die Kosten der Reise Boelsens vom Jahr 1557.
Er schligt vor, Dietrich von Emliken solle mit ihm oder schon

7 Anna van Berchem war, solange sie unverheiratet in Basel lebte, mit dem
Ratsherrn Balthasar Han bevogtet; ihre Mutter, Anna van Berchem, geb. van
Etten, mit Junker Christoph Stouffer, spiter mit Jorg von Bruck. Privatarchive
355 C. s40.

8 Nippold 1864, S. 4904-498, Bainton S. 95—97.

” Jorislade, I11. Briefe 48.

80 Jorislade, III, Briefe D 1 Bainton 172 ff.

8 Jorislade, 111, Briefe. S. 7.

82 Jorislade, 111, Briefe B 5, Bainton 171.
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vorher nach K&ln reisen und dahin den gemeldeten Hans mit seiner
Gattin bescheiden. Das stimmt mit den oben (S. 28) angefiihrten
Angaben des Emmius. Nun fihrt aber Cornelius fort: «dat die
somm, wye E. L. mich schreyben, vor die twee kinderen weynich
und klein sind, als ick dennck op iren lieben und getreuwen vat-
ter» 83, Mit diesem «lieben Vater» kann dem Zusammenhang nach
nur David Joris gemeint sein und mit den zwei Kindern seine und
Annas Kinder. So scheint mir eben doch die gréfite Wahrschein-
lichkeit nicht abstreitbar, dall David Anneken als Nebenfrau und
Mutter zweier Kinder gehabt hat. So viel tiber die Familie von
David Joris und sein Hausgesinde in Basel.

Die Verbindungen der Niederlinder mit baslerischen Familien und mit
den Pfarrern

Bekanntlich hielt Joris streng darauf, dal3 sein fritherer Name
und seine prophetische Titigkeit niemandem in Basel aullerhalb
der Gemeinde bekannt werde. Dagegen suchte und fand er als an-
geschener Neubtrger gesellschaftliche Verbindungen mit verschie-
denen Kreisen der Stadt. Pfr. Jung und Antistes Sulzer sowie der
Verfasser der offiziellen Vita reden in allgemeinen Wendungen von
dem Ansehen und den freundschaftlichen Beziehungen der Nieder-
linder mit hoch und niedrig.

Zunichst lud David einige in Basel ansissige Landsleute zu sich
ein; der Friese Acronius schreibt am 12. Juli 1559: «Saepe cum
homine edi et bibi, visus mihi homo prudens» (Bainton S. 132).
Peter von Mecheln, der am Spalenberg wohnte, wurde im ersten
Jahr von Davids Aufenthalt in Basel samt Nachbarn vom Nadel-
berg mehrmals zum Nachtessen eingeladen, auch zur Hochzeit
Elisabeths und Junker Gabriels (s. S. 21). Bekannt sind die brief-
lichen AuBerungen Thomas Platters an scinen Sohn, in denen er
seine Freude tiber die Freigebigkeit des alten Herrn bei einer Auf-
fithrung seiner Schule und tiber die Nachbarschaft in Gundeldingen
ausspricht. Jorg und seine Schwiegermutter, die « Dschudenen»,
waren auch zur Hochzeit von Felix Platter (Nov. 1557) einge-
laden 84.

Es scheint allerdings auch Opposition aus handwerklichen Krei-
sen gegen die Niederlinder gegeben zu haben; es war zwar schwer-
lich der bekannte Widerstand des zunftgebundenen Gewerbes ge-
gen fremde Unternehmer und GroBkaufleute, wie ihn spiter ein

83 Der Brief ist ein sprachliches Gemisch von Hollindisch und Oberdeutsch.
8 Ach. Burckhardt, Thomas Platters Briefe an seinen Sohn Felix. S. 34. 75.
Boos S. 215, 315.
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Perez, Servauters und Pellizari erfuhren. Wenigstens wissen wir
nichts Niheres tiber Handelsunternehmungen der Joristen, nur daf3
die S6hne Davids die StraBburger Messe besuchten und daB sie zu
« Antorff by Sant Gergen am Fechmerckt» (d. h. in Antwerpen am
Viehmarkt) ihren Schaffner namens Heinrich Gutt hatten, bei dem
Dietrich von Emliken Geld zu holen pflegte 8.

Eine Zunft erkauften weder Joris noch die Berchem; Georg
wurde erst nach des Vaters Tod 1558 zum Schliissel ziinftig %. Was
aber offenbar Argwohn und Unzufriedenheit erregte, war der An-
kauf so vieler Giiter und Hiuser, und dal3 die Fremden nur nieder-
lindische Dienerschaft anstellten 8. Dazu kam noch ein besonderer
Umstand. In dem auBerordentlich heiBen Sommer 1548 herrschte
empfindlicher Wassermangel; der Birsig war fast ausgetrocknet.
Nun beklagten sich verschiedene Lehensleute und Miiller tiber die
Binninger SchloBherren, die von ihrem erkauften Recht Gebrauch
machten, vom Birsig Wasser in ihren Fischteich abzuleiten, freilich
nur Samstag abends und am Sonntag. Dabei fielen Drohworte gegen
die Niederlinder, so dal3 deren Frauen und Kinder in Schrecken
gerieten; sie mufBten horen, daB3 sie den Armen das Brot vom Maul
abschneiden und die Biirger zu armen Leuten machen wollten. In
einer friedlichen und zugleich herzlich klingenden Supplikation
an den Rat (20. 9. 1548) verwahrten sich die Niederlinder gegen
diese gehissigen Vorwiirfe und baten um Schutz ihres Rechtes .

Die Entscheidung wurde offenbar nicht sofort getroffen; erst im
Frihling 1551 erfolgte eine amtliche Expertise, die Biirgermeister
Bernhard Meyer, die Ratsherren Onophrio Holzach, Hans Steck,
Fridli Ryff, Oswald Syff samt dem Lohnhertn Bomhart und Eu-
charius Riecher als Vertreter der Gemeinde vornahmen. Der Span
zwischen den SchloBbesitzern einerseits und den Wassermeistern,
Lehensleuten, Miillern und Schleifern des hintern Birstals sowie
den biirgerlichen Mattenbesitzern anderseits wurde so geregelt, wie
es die Niederldnder vorgeschlagen hatten: sie sollten den Kanal zur
Wisserung ihrer Matten und zur Auffillung des Fischweihers nur
von Samstag abends 4 Uhr bis nachts, wenn das Steinentor ge-
schlossen wurde, und wieder am Sonntag von 4 Uhr frith bis 4 Uhr
abends beniitzen diirfen *,

Die Anfeindung der niederlindischen Neubiirger und Hinter-
sassen scheint aber weder allgemein noch bleibend gewesen zu

88 St. A. Kirchenakten, M 4. Verhor Dietrichs, Notiz Falkners.

8 Privatarchive 355 C. Nr. s40.

8 Jorislade, II. Teil, Offizieller Bericht. Kopie St. A. Kirchenarchiv T 2. 1.
8 Jorislade II. Teil, Nt. 10. Bainton 143 ff.

8 St. A, Spruch v. 31. 5. 1551. Abscheidbiicher D 2, S. 162 f.
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sein; sie brachten ja durch ihre Auftrige Verdienst und zeigten sich
gefillig und sehr wohltitig. Vor allem waren David und die Seinen
bestrebt, mit den Ratsherren und der Pfarrerschaft in ein gutes
Verhiltnis zu kommen. Dal} sie «emsiglich» zur Predigt und zum
Abendmahl gingen und die Kinder taufen lieen, bedeutete noch
keine Verleugnung ihres Glaubens. Denn obschon die Joristen sich
im Gegensatz zum «algemeene hoop» zum kleinen auserwihlten
Haufen zihlten 0, so konnten sie sich doch den 4uBeren Zeremo-
nien, die fur sie irrelevant waren, anpassen. Sie waren keine T4ufer,
die aus Gewissensgriinden offen Eid, Kindertaufe und Waffendienst
ablehnten und damit das Martyrium auf sich nahmen. Wer das nicht
als bindendes Gebot empfand, fiir den lag in einer Zeit, die keine
Glaubens- und Kultusfreiheit kannte, eine mehr oder weniger
heuchlerische Haltung der offiziellen Kirche gegeniiber sehr nahe.
David erlaubte auch «Monicken und Papen», die sich zu ihm be-
kannten, in ihrem Orden zu bleiben. Franzosische Joristen machten
ruhig altkirchliche Gebriduche mit. Auch Joris konnte — wenn die
Berufung Schors auf die Worte des Meisters stimmt — einmal
sagen: «dat geen dinck so vry en sy als het geloof » (Bainton S. 182
zitiert) o,

Wie weit die gehissige Angabe Schors wahr ist, wonach die
Joristen die Predigten in Basel nur «gleiBnerischer Weise fiir
MiiBiggang » oder um von den Leuten gesehen zu werden, besucht
hitten, um auf dem Heimweg Stoff zu Kritik und Spott zu haben,
konnen wir natiirlich nicht entscheiden 2. Nur «das alt wib», die
Freifrau von Berchem, habe Predigt und Sakramente geehrt, «so
vil iren worten zu glauben ist». Sie habe iberhaupt mehr als einmal
erklirt, dafl «ir die Sachen diser Sect und handlung nitt gefellig »
(Schors Bericht bei Bainton S. 167). Glaubhaft ist wohl, dal3 von
den Dienern und Jungfrauen «etliche des jars nur einmal, etliche
kiimerlich einmal (!)» zur Kirche gekommen seien, im Vertrauen
darauf, daf3 sie dem Kirchenpublikum nicht wohl bekannt seien 3.
Daf3 eine Minsterpredigt des Johannes Gast im Jahr 1544 David
Anlal3 gab, seinen Traktat « Van dat gherechte waere Sion etc.»
zu verfassen, mag auch wahr sein %

Uber die personlichen Beziehungen der Niederlinder zu

% Brief Schots v. 16. 8. 1557, bei Bainton 181 ff.

ot Brief Schorsa. a. O. Confutation de N. Menard, Ms. OIIl 51.S. 9b. (Univ.-
Bibl.)

¥ Jungs Bericht an den Rat auf Grund von Schors Aussagen. Jorislade IV.
Stiick F.

® Jungs Bericht a. a. O.

4 Basl. Biogr. I 115 f.
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Magistratspersonen und Geistlichkeit geben uns die Taufbiicher
cinigen Aufschlufl. Denn die Patenschaften lassen doch auf ge-
meinsam gefeierte Tauffeste, Geschenke und vielleicht auf allerlei
Begiinstigungen schliefen. '

Das erste Kind der Niederlinder, das in Basel zur Welt kam und
am 1. 2. 1545 zu St. Peter getauft wurde, war Joachims und Claras
Erstgeborener Adelberg, von dem die heute noch blithende Genfer
Familie van Berchem abstammt. Er erhielt den Namen zu Ehren
seines Paten, des Biirgermeisters Adelberg Meyer zum Pfeil. Der
zweite Pate war der ein halbes Jahr nachher zum Oberstzunftmeister
gewihlte Blisi Scholli. Davids jingstes Kind Theodor, getauft am
16. 4. 1545, ebenfalls zu St. Peter, bekam seinen Namen vom andern
Biirgermeister, dem populiren Theodor Brand, der mit dem Junker
van Lier ahnungslos dem Sohn des Erzketzers zu Gevatter stand 9.
Bemerkenswert ist, dal3 der Vater bereits als Johann vonBinningen,
die Mutter dagegen als «Anna von Ettenten» durch Wolfgang
Wissenburg, den Pfarrherrn und Professor, ins Taufbuch ein-
getragen wurde. David hatte also nicht nur seinen eigenen richtigen
Namen, sondern auch den seiner Frau Dirkgen, wohl aus Vorsicht,
verschwiegen und dafiir den Namen der Mutter Joachims, Anna
van Etten, untergeschoben! % Ein Jahr darauf war Wissenburg
selber Pate einer Tochter Heinrichs van Schor, der damals noch
der treue Diener seines Herrn war. Patin war die wirkliche Frau
Anna van Etten. Das zweite Kind Joachims und Claras, die Toch-
ter Clara, getauft am 16. 1. 1547 zu St. Leonhard, hatte den Oberst-
zunftmeister Marx Heydelin und Margareta Brandin, die Birger-
meisterstochter, sowie Myconia, die Gattin des Antistes, als Paten,
das 3. Kind, Gideon, wiederum die Myconia und Pfarrer Wissen-
burg (2z. 1. 1548) . Dem vierten Enkel Davids, dem am 22.8.
1549 getauften Bernhard van Berchem, standen der Biirgermeister
Bernhard Meyer zum Pfeil, von dem der Knabe den Namen emp-
fing, und Niklaus Irmy, Meister zu Safran und bald darauf Oberst
eines Schweizerregiments im Dienst Heinrichs II., zu Gevatter.
Im nichsten Jahr, als die Berchems wieder ein Kind zur Taufe
brachten (15. 9. 1550; Sara steht als Name im Taufbuch von St.
Leonhard), waren der Ratsherr Onophrio Holzach und Jungfrau
Barbara Meyer, wahrscheinlichst die frith verstorbene Tochter
Biirgermeister Adelbergs, dazu Verena Scholli Paten. Des Biirger-
meisters Bernhard Meyers Sohn Niklaus stand zweien Enkelkin-
dern Davids zu Gevatter, dem nach dem Tod des Vaters geborenen

95 St. A. Kirchenakten. A. A. 16. 1. S. 10 und 12. Taufbuch von St. Petet,
% Taufbuch zu St. Peter 14. 4. 1546.
% Taufbuch St. Leonhard, Kirchenarchiv B. B. z3.

Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 48, Band, 3
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Gabriel van Aschkama und dem gleichzeitig mit dem Vetter ge-
tauften Raphael van Blesdijk (getauft 13. 6. 1551 zu St. Leonhard).
Der andere Pate war der Ratsherr Caspar Scholli, der Vetter des
Oberstzunftmeisters Blési Scholli ®. Zwei Kinder « Junker» Jorgs,
des iltesten Sohnes, fanden ebentalls Paten aus angesehenen Fami-
lien: Sophie (im Taufbuch Supfy geschrieben!) den Schwiegersohn
Biirgermeister Bernhards, Hans Ulrich Ouglin, und Hans Jorg
den spitern Burgermeister Bonaventura von Brunn ®. Die Patin
der Maria van Blesdijk (getauft 20. 8. 1555 zu St. Leonhard) war
die Birgermeisterstochter Gertrud Brand, «Stoftel Mechlers»
Frau, die Stammutter der Burckhardtschen Familie.

So hatten sich die niederlindischen Neubiirger unzweifelhaft
gesellschaftliche Sicherungen erworben. Aber auch mit der Pfarrer-
schaft standen sie in guten Bezichungen; darauf weisen schon die
Patenschaften Wissenburgs und der Myconia hin; besonders
nahe verbunden war der Leonhardspfarrer Marx Bertschi mit
David und den Seinen. 1551 ist er Pate des kleinen Gabriel van
Berchem, im folgenden Jahr der Margarete van Blesdijk (Tauf-
buch von St. Leonhard). Am 25. 10. 1552 heiratete der fast 70jdh-
rige Bertschi (geb. 1483) seine frithere Dienstmagd Anna Keller
und erregte damit nicht geringen Skandal. Nun waren aber die
Niederlinder ihrerseits zur Gevatterschaft bereit, als der alte Herr
(«unser Pfarrer und Seelsorger», wie der Diakon ins Taufbuch
schreibt) noch vier Kinder zeugte und zu St. Leonhard taufen lieB3
(29. 5. 1553 Markus, 12. 6. 1554 Margareta, 16. 11. 1557 Maria,
21. 5. 1560 Elisabeth, das letzte Kind des 77jahrigen!). Einmal war
Joachim, zweimal Maria van Thyum und einmal eine nicht mit
Vornamen genannte Dame aus dem Binninger Schlof3 Gevatter
und Gevatterinnen.

Aber die Niederlinder bewiesen ihre birgerfreundliche Gesin-
nung auch damit, dal sie sich den verschiedensten Leuten, und
zwar durchaus nicht nur solchen aus angesehenen Familien, als
Paten anboten. Dabei mag ihre viel bezeugte Freigebigkeit zutage
getreten sein. Die Taufbiicher verzeichnen von 1545 an bis zum
Jahr der Katastrophe 1559 zirka so Patenschaften von Gliedern
der heimlichen Ketzergemeinde. David selbst erscheint sechsmal,
die alte Frau van Berchem siebenmal, ebenso oft die Junker Joa-
chim und J6rg, auBerdem zweimal «der junge Junker» (welcher ?),
16mal die Tochter Davids mit oder ohne Vornamen als Paten und
Patinnen, gelegentlich auch die Junker Renat, Wilhelm und Ek-

9 Privatarchive 355 C Nr. 450.
9 Taufbuch zu St. Martin W. 12, 1; 23. 12. 1556 und Dienstag vor Matth.
1558.
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bert. Es sind vorwiegend Kinder einfacher Leute aus dem Hand-
werkerstand, denen sie Gevatterschaft leisten. David ist zwar Pate
einer Tochter des reichen Kaufmanns Macharius NufBbaum 100
(8. 6. 1551, Taufbuch von St. Martin), aber er steht im gleichen
Jahr auch dem unehelichen Kind der Jungfrau Herrn Blisi Schéllis
zu Gevatter (18. 8. 1551. St. Leonhard). Eine merkwiirdige Taufe
mul} am 2o. Dezember 1557 (also nagh Davids Tod) zu St. Elisa-
bethen von Pfarrer Ubelhard vollzogen worden sein: Thomas
Platter hatte als Gutsherr zu Gundeldingen einen Tédufer in sei-
nem Dienst («anabaptisticus, quem habet pro famulo Thomas bla-
terus »); offenbar war dieser nun doch gendtigt worden, zwei Kin-
der aufs mal zur Taufe zu bringen; als Paten fungierten in seltsamer
Verbindung Simon Sulzer, der Antistes, Sebastian Castellio, der
wegen Heterodoxie so oft Verddchtigte, Meister Franz, der
Scherer, Felix Platters Schwiegervater, und Junker Jorg, der heim-
liche Sektierer. Auch die niederlindischen Dienstleute erscheinen
etwa als Paten.

Vom Leben Davids und der Seinen in Basel

Gerne wiillte man noch mehr dariiber, wie sich die Niederlinder
von 1544 bis 1559 «vil freund gemacht und sich in die gemein-
schafft der Burgern mit allen dingen, wie sie gemocht haben, yn-
gelassen» (deutsche Ausgabe der Historie S. 4). Allgemein wurde
das ehrbare Leben der Joristenfamilie anerkannt. So schreibt Jorg
an seinen Freund Ronsil am 2. Mai 1558, die Pfarrer hitten bel
ihrem ersten Besuch ihnen versichert, «quils nont veuentantdetemps
sinon que honnesteté a nous et a mon pere»1%., Bei der groflen Ab-
schworungsfeier im Miinster bezeugte der Antistes den Gedemiitig-
ten vor allem Volk, «dall man an ihnen gespiirt hat die liebe zur
stille und friden, giitigkeyt gegen den armen, niichterkeyt in essen
und trincken, ein abscheuhung in irer red vonn aller Gottslesterung
und unzucht» (deutsche Ausgabe der offiziellen Historie S. 54).
Der Antistes mag dabei an das Gegenbeispiel ziigelloser Sinnlich-
keit im damaligen Stadtleben gedacht haben, die von der Kanzel
und an den Synoden oft genug geriigt wurden 19,

Ein Bild edler Geselligkeit des niederlindischen Familienkreises
im Gundeldinger Schlof zeigt ein Bild unserer Kunstsammlung 13,
Wie sich das Leben des Johann von Bruck selbst in den 14 Jahren

100 Jber Macharius NuBbaum s. Basl. Chron, VIII 403.

11 Konzept Jorgs in der Jorislade Abt. V. Bainton S. 136.

102 Vol, dazu Basl. Chron. VIII S. 34 ff., 37 f.

103 Nr. 432 des Katalogs. S. dariiber Carl Roth im IV. Band (Nachtrige),
der Burgen des Sisgaus S. 135. Es stammt wahrscheinlich aus der Zeit von 1555.
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seines Aufenthalts in Basel abspielte, ist oft eingehend geschildert
worden; die Quelle ist vorwiegend Blesdijks Historia und der Brief
des Acronius an Gruter %4, Ungemein grof ist die Zahl der in Basel
geschriebenen Traktate und Briefe; dazu kam noch die Umarbei-
tung des Wunderbuches. Trotz den vielen am 13. 5. 1559 ver-
brannten Biichern und Briefen und trotzdem die Frauen in den
kritischen Tagen der Untersuchung manches vernichteten, sind
noch eine stattliche Anzahl von Exzerpten, Konzepten und schénen
Kopien, von Briefen und Zetteln, dazu zehn Bindchen gedruckter
Traktate in der Jorislade erhalten, wozu noch die zahlreichen Ex-
zerpte und Briefe kommen, die in Blesdijks Wohnung konfisziert
oder von ihm freiwillig abgeliefert worden sind.

Uber die kiinstlerische Titigkeit, die Joris in Binningen oder
auch im Birthaus zu seiner seelischen Erquickung ausgeiibt hat,
sind wir ebenfalls durch Blesdijk und Acronius unterrichtet.
H. Koegler hat eingehend dargestellt, was fiir Zeichnungen nach
seiner Meinung in die Basler Zeit sicher oder doch wahrscheinlich
zu verlegen sind 195, Was die kleinen Glasscheiben im Historischen
Museum betrifft, die sicher nach Zeichnungen von David Joris
ausgefihrt sind, so wird der Entdecker der Autorschaft, Herr
Prof. H. Reinhardt, spiter dartiber berichten. Die Zeichnungen der
1. Ausgabe des Wunderbuchs hatte Joris vor der Basler Zeit ent-
worfen, dagegen die fiir die 2. Auflage bestimmten Figuren (so die
nackte Gestalt der Braut Christi) hier gezeichnet. Von Joris selbst
stammt wohl auch die zierlich gezeichnete Hand, die sich neben
dem Bild des Lamml6wen in dem einen Exemplar unserer Biblio-
thek vorfindet 1%. AuBerdem haben wir vielleicht noch eine andere
Originalzeichnung von David aus seiner Basler Zeit. In das perga-
mentgebundene handschriftliche Traktatenbuch (Jorislade Abt.
VIII) sind Holzschnitte aus der 1. Ausgabe des Wunderbuches
eingeklebt; auf dem einen ist mit zarten Federstrichen eine Land-
schaft hineingezeichnet, dic von David selbst stammen dirfte.
Auch die S6hne betitigten sich etwa als Malerdilettanten.

Das bekannte Portrat Davids in unserem Kunstmuseum ist sicher
nicht, wie frither angenommen wurde, von Jan van Scorel gemalt.
Das hat H. Koegler iiberzeugend nachgewiesen (a.a. O. 158 f.).
Der Domherr und piépstliche Galeriedirektor kann den allbekann-
ten und beriichtigten Erzketzer unmoglich portritiert haben; die

104 Nippold 1864, S. 487 ff. Basl. Biogr. I 104 ff. Bainton S. 59 ff. Blesdijks
Hist. S. 176 fL.

105 Jahresberichte der Offentlichen Kunstsammlung Basel 1930. 163 ff. 172 ff.
189 ff.

108 Univ.-Bibl. N E. IV 21 a.
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Entstehung des Bildes pal3t viel eher in die Basler Zeit als in die
Jahre des Fluchtlingslebens oder des Antwerpener Asyls. Konfis-
ziert wurde es am 13. 3. 1559 in Binningen (Bainton 135 ff. druckt
den amtlichen Bericht aus der Jorislade, Teil II, ab), wo es wahr-
scheinlich auch entstanden ist. Joris ist einerseits als Edelmann
gekleidet, wie er in Basel auftrat, anderseits weist die ausgestreckte
Hand, wie Koegler mit Recht betont (a.a. O. S. 171), auf die
prophetische Gabe der Deutung hin. Ubrigens erscheint diese Geste
auch auf andern zeitgenossischen Bildern von Verkiindigern einer
Botschaft, so z. B. auf dem Titelblatt von Sebastian Francks Werk
«Das verbiitschierte, mit 7 Siegeln verschlossene Buch» (1539),
auch auf dem St. Galler Bildnis des Christoph Schappeler.

Wir vernehmen aus dem Rapport Schors an den Rat (Bainton
S. 167), dal} sich unter den zahlreichen niederlindischen Besuchern
des Meisters auch Maler befanden, deren Namen Schor nicht
kannte. Der Maler des konfiszierten Portrits wird also wohl ein
zur Gemeinde gehdérender, uns unbekannter Hollinder gewesen
sein. Dal3 im Hintergrund der gebirgigen Landschaft der barm-
herzige Samariter dargestellt ist, diirfte ein Hinweis auf die Hilfs-
bereitschaft sein, die David vielen Armen in Basel bewiesen hat.

Johannes Baunhin und Sebastian Castellio

Wenn wir nun fragen, ob David Joris auch mit Minnern, die
sich um des Glaubens willen nach Basel geflichtet und hier nieder-
gelassen hatten, in Verbindung gestanden hat, so haben wir in er-
ster Linie an Johannes Bauhin (Jean Bouhin), den Arzt aus Amiens,
zu denken 197, Die noch gut erhaltene Grabtafel an der Wand der
Rittergassenseite des Miinsterkreuzgangs gibt uns tiber den Stamm-
vater der Basler Gelehrtenfamilie Bauhin einigen Aufschluf3 18,
Die Grabschrift sagt, dal Joannes Bauhinus Ambianus in seinem

107 «Der Artzet» (Schor bei Bainton 167. 169) «der niderlendisch Doctor »
(Pfr. Jung, Bainton 153 f.) «das Wellsch Doctorli zu S. Alban» (Carinus,
Bainton 150) «Johan Boyn, Doctor uss Piccarden in Franckrich» (Stadt-
schreiber Falkner, Jorislade, II. 1. Verhot.)

198 Vgl. J. W. HeB3, Kaspar Bauhins Leben. Beitrige z. vaterlind. Gesch. VII.
Carl Roth, Stammtafeln einiger ausgestorbener Basler Gelehrtenfamilien, Basl.
Zeitschr. 1915, S. 54,und 1917, S. 345, miteinigen Korrekturen. Markus, getauft
5. 11. 1570 zu St. Alban, ist nicht der Sohn Johanns I, sondern sein Enkel,
«Sohn des D. Joh. Bauhinus iunior Dr. med.» Kirchenarchiv X 8. 1. S. 200.
Albrecht Burckhardt, Gesch. d. medizin. Fakultit 1917. S. 127 ff. Philipp
Hicber, «Joh. Bauhin als Ahnherr vieler Markgrifler Familien, Beitrige zu
seiner Geschichte»,im «Markgrifler »VII, Heft 4. 1936. Heinrich BueB im « Ges-
nerus» Heft 1 und 2. 1948. Tonjola, Basilea sepulta S. 32.
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32. Jahr in der Stadt Basel zu wohnen begann, und zwar sincerae
pietatis studio, d. h. aus Eifer fur die reine Frommigkeit, und daf3
er deren Nutzen und Gunst 40 Jahre genossen habe. Geboren war
erum 1509 oder 1510; er muld um 1541, ungefihr zur selben Zeit wie
Franck, nach Basel gekommen sein; sein Todestag war der 23. Ja-
nuar 1582. Seine Gattin, Jeanne Fontaine aus Paris, ist wohl iden-
tisch mit « Anna von Fontheinen», die am 16. 11. 1546 zusammen
mit Junker Joachim und Anna von «Enndten» (van Etten) zu St.
Peter dem Kind des Leonhard Arionsil (?) zu Gevatter stand.
(Taufbuch St. Peter.) Jeanne Fontaine war acht Jahre jiinger als
ihr Gatte, mit dem sie sich wahrscheinlich 1537 verheiratete (Hel3,
a.a. O.S. 111 f.). Wenn die Grabschrift sagt, sie sei 11 Monate nach
thm gestorben (30. 10. 1582) «ut thori et peregrinationis sic beati
quoque reditus socia fidissima», so erinnert sie an die Zeiten der
Verfolgung und Flucht des evangelisch gesinnten jungen Arztes
in Frankreich. Nach der Uberlieferung soll Jean Bouhin seine Et-
rettung vor dem Feuertod der Fiirsprache der Schwester Franz 1.
verdankt haben. Er scheint in Paris nicht rite promoviert zu ha-
ben; auch Felix Platter nennt ihn nicht Doktor der Medizin 199,
Doch nennt ihn die Grabschrift «clinicus elegans, chirurgus felix».
Die Tradition rithmt seine in der Triibsal bewihrte Frommigkeit
(HeB a. a. O. S. 114). Als er in Basel ankam, mulite er erst sein Brot
als Korrektor Frobens verdienen, scheint aber bald eine grofle
Praxis erworben zu haben. Sieben Kinder wurden ihm in Basel
geboren: Johannes, spiter Arzt und Botaniker (1541), Clara (1545),
Elisabeth (1547°?, spiter die Frau des Pfarrers Cherler in Binzen),
Anna (vermihlt mit Hans Battier, geb. 1550), Mergelin (1553,
spiter die Gemahlin von Jakob Battier), Kungold (geb. u. gest.
1557), Joh. Kaspar (1560), der berihmte Botaniker. Bauhin mul}
zuerst zu St. Alban gewohnt haben; dort wurden laut Taufbuch
Clara und Mergelin getauft 19, Carinus nennt ihn 1558 das « Welsch
Doctorli zu St. Alban» (s. Anm. 107). Dann muB} er zur Zeit des
Prozesses seinen Wohnsitz gewechselt haben; denn Pfarrer Jung
besuchte ihn in seiner Krankheit zu St. Elisabethen "1, Joh. Kaspar
wurde hier am 15. 1. 1560 getauft 112,

109 Albr. Burckhardt a. a. O. S. 128. Hieber (a. a. O.) behauptet unrichtig,
er sei 1575 honoris causa promoviert worden; er wurde damals nur aggregatus
und consiliarius; Professor wurde der «venerandus senex» nie.

1o St, A. Kirchenakten X 8. 1. S. 61, 97.

11 Petris Bericht bei Bainton S. 148.

12 St A. Kirchenarchiv Y 10, 1. S. 61. Hieber (a. a. O.) meint, Johann Bau-
hin habe im Alter das Haus zum Mittleren Ulm in der St. Johannvorstadt be-
wohnt, Nach den Urkunden des Hist. Grundbuchs erscheint erst 1604 Joh.
Kaspar als Besitzer dieses Hauses.
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Ist Johann Bauhin Basler Biirger geworden? Die unklare Aus-
sage der Grabschrift und eine Notiz Kaspar Bauhins im Dekanats-
buch (HeB a.a. O. S. 113) lieBen darauf schlieBen, dal} er, wie die
Athenae Rauricae schreiben, «ob praeclara merita» vom Rat das
Biirgerrecht geschenkt bekommen habe. Nun findet sich aber im
Offnungsbuch von 1541 bis 1582 keine entsprechende Eintragung;
noch 1564 wird er als Einwohner bezeichnet 113,

Jean Bauhin soll in Paris durch die Lektiire des Erasmus fiir
den evangelischen Glauben gewonnen worden sein. Leider liegen
fur seine Glaubenshaltung keine Zeugnisse von ihm selber vor;
wir sind auf die Urteile anderer iber ihn angewiesen. Und doch
mul} er Briefe theologischen Inhalts in Basel verfalBt und nach
Frankreich geschickt haben 4, Wenn Bauhin in Paris zum hu-
manistisch-evangelischen Kreis gehért hat, so mul3 er damals mehr
vom Geist des Erasmus als von dem Calvins bewegt gewesen sein.
Und von da war auch der Weg zum tiduferischen Spiritualismus
nicht ausgeschlossen. Die letzte Etappe der Fluchtzeit Bauhins war
Antwerpen; es war die Zeit, da David hier Zuflucht fand. Beweisen
148t es sich nicht, aber es ist doch hochst wahrscheinlich, dal3 er
damals ein Jinger des Propheten wurde. Jedenfalls gehen Bauhins
freundschaftliche Beziehungen zu Blesdijk, die wir besonders aus
dessen Streitschrift gegen Rostin kennen («Confutation»), auf
frithe Bekanntschaft zuriick. Der Pate der kleinen Clara Bauhin
(getauft 1545) war Cellarius (Martin Borrhaus), seit 1544 Professort,
Freund Castellios und nach seiner tiuferischen Vergangenheit und
seiner toleranten Gesinnung nichts weniger als orthodox unver-
dichtig 5. Die Paten Mergelins (1553) waren « Junker Nicolas
Blesswyn» und Frau Mergelin, d. h. wohl Maria van Thyum, die
Tochter Davids 18,

Als Bauhin vor Beginn des Prozesses die Pfarrer bat, es ihm zu
erlassen, iiber die Niederlinder etwas auszusagen, was ihnen Nach-
teil bringen konnte (Bainton S. 148 und 154), begriindete er es da-
mit, «er habe guts von inen empfangen». Und zwar gab er diese
Erklirung zu einer Zeit ab, da er schon aus der Gemeinschaft der
Joristen ausgestoflen war (s. S. 49). Offenbar hatte er, der sicher
anfangs in knappen Verhiltnissen leben mufite, von David und
seiner Familie, die ja nach ihm in Basel eintrafen, materielle Unter-
stiitzung erfahren. Damals war er der «Arzt der Niederlinder».

13 C. Roth, Basl. Zeitschr. 1917, S. 345.

14 Confutation de N. M. 8a, ga.

18 B, Riggenbach, Martin Borrhaus. Basl. Jahrb. 1900 S. 72 ff. Gasts Urteil
Gber ihn Basl. Chron. VIII 63.

16 Taufbuch von St. Alban. St. A. Kirchenarchiv X 8. 1.
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Auch nach der Katastrophe blieb er mit Blesdijk in freundschaft-
lichen Beziehungen; er korrespondierte mit ihm, als Blesdijk re-
formierter Pfarrer in der Pfalz geworden war 7, DaB3 Bauhin auch
mit Wilhelm Postell (Elias Pandocheus) in Korrespondenz stand,
geht aus einem in der Jorislade vorhandenem Schreiben hervor 118,
datiert 1553, aber kopiert 1556, vielleicht von Bauhin selbst, ge-
richtet an die Bruder, aber adressiert: « Domino suo Joanni Boino,
medico Gallo Basileae»; es beginnt mit dem Wort: «charissime
frater». Doch wollte Postell selbst kein Davidianer sein (Bainton
8: Gy £.).

Befreundet war Bauhin auch mit Sebastian Castellio, der bekannt-
lich ebenfalls in der St. Albanvorstadt gewohnt hat '®. Ob Bau-
hin, wie Buisson annimmt, im gleichen Hause wie Castellio wohnte,
ist nicht zu entscheiden. Castellios Kinder Anna (1551), Barbara
(r552), Sara (1554) und Bonifacius (1558) sind alle im Taufbuch
von St. Alban eingetragen 120. Castellio mul} schon vorher in der
Vorstadt ansissig gewesen sein; denn er bezahlte 1547 und 1548
seine Beitrige fiir «Gutjahr» und Holzgeld an die Gesellschaft
zum Hohen Dolder 2. Aber spiter, zur Zeit des Prozesses, scheint
Castellio die Mittel gehabt zu haben, ein anderes Haus kduflich zu
erwerben. Am 14. 2. 1559 verkaufte Hans Scheltner und seine Frau
«Sebastian Castaleoni, Professor einer 16bl. Universitit und in-
woner von Basel und seiner Frau Maria Andre» Haus und Hof-
statt zum « Schleffer » samt Garten und Sommerhaus in der Steinen-
vorstadt um 425 Gulden . Es war ein Eckhaus, dessen Garten
an den Birsig stie} und seinen Namen von einem Bild trug, das
den «schlafenden Jakob» darstellte. Hier ist auch Castellio ge-
storben (29. 12. 1563). Castellios Nachfolger als Besitzer des
Hauses war sein scharfer theologischer Gegner, der strenge Cal-
vinist Guiglielmo Grataroli, der «welsch doktor», der 1567 als
Zinszahler erwihnt wird; 1569 zahlen des «welschen doctors er-

117 Buisson, Castellion 11 394.
18 Jorislade, III, Briefe G 1o0.
119 Buisson 11 94 ff.

120 8. A. Kirchenakten X 8. 1. S. 87, 93, 99, 119. Paten des kleinen Boni-
facius Castellio waren Blesdijk und der Marchese Giovanni Bernardino Boni-
facio d’Oria, der mit Castellios Gonner Bonifacius Amerbach befreundet war.
S. den Aufsatz von A, Bertini in der Basl. Zeitschr. 1948 S. 30 ff. Der Mar-
chese schickte am 3o0. Juni 1561 aus Polen in einem Brief an Castellio Griille
an sein Patenkind «Bonifaciolum»und an Blesdijk. Delio Cantimori, Ital. Hire-
tiker der Spitrenaissance, deutsch von Werner Kaegi, Basel 1949, S. 462.

121 5t. A. Rechnungsbiicher der Gesellschaft zum Hohen Dolder 1.
122 Histor. Grundbuch Steinenvorstadt Alte Nr. 775 Neue Nr. 26,
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ben»; denn Grataroli war im April 1568 gestorben 123, Erst 29
Jahre nach Castellios Tod, 1592, kaufte sein Sohn das Haus zum
Schlifer fur die Familie zuriick. Die Freundschaft Bauhins mit
Castellio blieb ungetriibt; der Berner Stadtschreiber Zurkinden,
Castellios treuer Gonner, winschte nach dem Jorisprozel3 den
«picardischen Arzt» kennenzulernen 24, Dal} Bauhin auch mit
Curione, der funf Jahre nach ihm in Basel eintraf, verkehrt hat, ist
sehr wohl moglich, aber nicht nachweisbar. Deutlich ist nur die
geistige und personliche Verbundenheit zwischen Bauhin, Castellio
und Blesdijk. Die fragmentarischen Exzerpte, die aus den kon-
fiszierten Schriften Blesdijks entworfen wurden, vielleicht von
Acronius, beweisen Blesdijks Vertrautheit mit Castellio. So heift
es einmal von einem Bibeltext: «ex versione Castalionis, ergo post
annum 1551 scripta Epist.». Und ebendort: «contra Bezam. Blesd.
vindicat Bellium» (das bekannte Pseudonym fir Castellio) 125,
Was nun Bauhin betrifft, so ist es undenkbar, dal3 er sich, wie
Bainton annimmt (S. 63), in Basel offen als Davidianer bekannt
hitte; das tat ja niemand von der heimlichen Gemeinde; auch
Bauhins Verhalten im Prozef3 schlief3t es aus. Dagegen wulite man
in Neuenburg allerlei Richtiges und Verkehrtes von der theologi-
schen Einstellung Bauhins. Das geht aus einer Reihe von Briefen
Farels an Bullinger, Ambrosius Blarer und Simon Sulzer deutlich
hervor. Sie stammen aus den Jahren 1555 bis 1558. Der Reformator
von Neuenburg ergeht sich in leidenschaftlichen Anklagen, ja Be-
schimpfungen gegen den Basler Arzt Joannes Boinus. Er rechnet
ihn zu den «impii Bellistae ». Bekanntlich war im Mirz 1554 unter
dem Pseudonym Martinus Bellius als Antwort auf die Verbren-
nung Servets das beriihmte Toleranzmanifest «De haeriticis, an
sint persequendi etc.» erschienen, in der Hauptsache verfait von
Castellio, unter Mitarbeit von Curione und Borrhaus, vielleicht
auch von David Joris (s. S. 44). Drucker war Johannes Oporin.
Farel nennt nun Bauhin immer in Verbindung mit Servet, mit
Castellio und besonders mit seinem frither geliebten, jetzt von
Bauhin verfiihrten Tossanus (Pierre Toussaint) in Montbéliard 126,
Wir erfahren aus diesen Briefen die Bestitigung der Angaben Pfr.

123 Uber Grataroli Buisson I 347. Thommen, Gesch. d. Univ. Basel 238 ff.
Bertini, Basl. Zeitschr. 1948. S. 32 ff.

124 E, Bihler, Nik. Zurkinden, Jahrbuch f. Schweiz. Geschichte, Band 36
und Band 37 passim.

125 St. A. Kirchenarchiv T. 2, 2. Schedae quaedam colligatae.

126 Briefwechsel der Briider A. u. Th. Blaurer. Herausgeg. v. Traugott
SchieB III. Band. S. 299, 311 f., 327 f., Viénot, Hist. de la Réforme dans le pays
de Montbéliard 1. 20z ff., 288. Uber Toussaints Bezichungen zu Basel: Basl,
Chron. VIII 71., 78., 236 ff.
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Jungs (Bainton S. 155), daB3 Bauhin trotz der ihm drohenden Ge-
fahr zu theologischen Gesprichen nach Frankreich geritten sein
muB, besonders aber nach dem wiirttembergischen Montbéliard.
Farel schreibt den Abfall Toussaints von der rechten Lehre vor
allem Bauhin zu; denn Toussaint schitze ihn und Castellio iiber
alles. Wiite nur Sulzer, wie viel Gift diese beiden «portenta»
schon ausgespieen hitten! Er deutet an, die Lehre von der Recht-
fertigung werde umgestiirzt, die Pridestination verworfen, die
Freiheit des menschlichen Willens zum Guten anerkannt, die Be-
strafung der Gottlosen bekimpft; ja diese Bellisten in Basel wagten
zu sagen, man solle dem Volk die Lehre von der Gnadenerwihlung
nicht einpflanzen, die Interpretation der HI. Schrift sei unsicher.
«Bauhin fihrt fort zu ligen, zu schwindeln, zu heucheln, zu ne-
gieren.» Farel steigert sich in immer grofere Wut gegen Boinus
hinein; er sei «totus prorsus anabaptismus et homo mare errorum
et perversissimorum dogmatum plenumy». «Non puto monstrum
impietatis uspiam horrendum magis %7 »

Auch an Sulzer schrieb Farel im Mirz 1555 einen wutentbrann-
ten Anklagebrief Giber Toussaint, Bauhin und Castellio. Er hore,
Bauhin sei ein Skeptiker, der sich nur um des Disputierens willen
auf die Schrift berufe 1%,

Diesen Briefen aus dem Jahre 1555 folgen spiter weitere ent-
rustete Klagen iiber den verlogenen, niedertrichtigen Ketzer Jo-
hannes Bauhin 2%, Interessant ist, dal} Farel im Brief an Bullinger
die Quellen nennt, aus denen das «delirium anabaptisticum»
stamme: Plato, Dionysius (Areopagita), auch die von Castellio
eben ins Lateinische iibersetzte Theologia Germanica («tam im-
pium opus!» Bekanntlich das Werk, das der junge Luther einmal
herausgegeben hatte). Wiederum war Oporin der Drucker. «Er
scheint dazu geschaffen, alles ohne Auswahl zu drucken; was du
bei euch (in Zirich) nicht geduldet hast, ist dort (in Basel) gedruckt
worden. »

Zugleich wollte Farel schon 1555 wissen, da3 Bauhin zur Sekte
Davids gehorte: «facit cum Davide Georgio, quo terra non fert
hodie parem impietate»; «immo totus Boinus illius Georgii»;
«praeter Davidem Georgium nihil suspicit» 1%, Dasselbe behauptet
Farel noch drei Jahre spiter, am 28. 4. 1558 (a.a. O. S. 427), zu
einer Zeit, da Bauhin von den Joristen bereits ausgestofen war. Er

127 Brief an Ambr. Blaurer v. 4. 8. 1555, 2. a. O. S. 327.

128 Calvini Opera XV S. 511,

129 Brief v. 28. Juli 1557 an Bullinger. Calvini Opera XVI 549. Brief v.
28. 4. 1558 an A, Blaurer a. a. O. 427.

130 Brief an A. Blaurer v. 4. 6. 1555, a.a. O. 311 fl.
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gelte als Arzt Davids und sei ein « pessimus haereticus ». Farel scheint
aber nicht gewul3t zu haben, dal David damals bereits gestorben
war, vermutlich auch nicht, dal er in Basel gelebt hatte. In den
Briefen Farels an Sulzer ist von Joris und Bauhins Jingerschaft nicht
die Rede. Aber dal3 in Basel, auch abgesehen von den Bellistae, eine
starke Gegnerschaft des Genfer Kirchenregiments vorhanden war,
das wuliten Calvin und Farel wohl. Eine peinliche Szene trug sich
am 20. September 1557 im Gasthof zum Wilden Mann zu, wo
Farel und Beza auf der Reise zu Mittag aBlen. Vor vielen Zuhorern
brach Farel in heller Wut iiber den toten Erasmus los und nannte
thn «omnium mortalium deterrimum etimpurissimum nebulonem »
und Beza gab ihm das Ketzerpridikat «Arianer» '3, Bonifacius
Amerbach, Hieronymus Froben und Nicolaus Episcopius erlieBen
darauf ein feierliches und zugleich scharfes Protestschreiben. Das
Benehmen der beiden war ein Grund mehr fiir Amerbach, seinen
EinfluB} zugunsten des von Genf angefeindeten Castellio geltend
zu machen.

Eine nicht geltste Frage bildet das Verhiltnis Castellios zu David
Joris. Nippold, Buisson, Bainton und Cantimori nehmen an, David
habe mit Castellio Freundschaft geschlossen !¥2. Bainton glaubt,
David sei unter Castellios Einflu} freundschaftlicher gegen die
humanistische Gelehrsamkeit gestimmt worden, und Joh. Kiihn
meint, Castellio, obschon kein Mystiker, habe sich doch von Joris
irgendwie angezogen gefihlt 133, Sicher ist, daf} Castellio, vermut-
lich durch Blesdijks oder Bauhins Vermittlung, das Manuskript
seiner lateinischen Bibeliibersetzung mit der Vorrede an Eduard V1.
(im Druck 1551 erschienen) an David Joris wie auch an andere ge-
sandt hat. In einem Brief vom 8. 10. 1550 dullerte sich David
ausfiithrlich und freundlich tber das Manuskript. Es mul3 ihm, da
er das Lateinische nicht verstand, von Schor oder von Blesdijk
ubersetzt worden sein, wie auch der hollindische Brief Davids
dem Castellio. Eine personliche Begegnung scheint mir aber da-
mals unwahrscheinlich, da David dem Castellio durch einen treuen
Boten, dem er wieder schreiben konne, seinen Brief zugleich mit
einem Pfennig als GruB zustellt. Der Brief Davids ist eine liebevolle,
aber etwas verworrene Predigt iiber das innere Licht, iiber die Ab-
kehr von der Welt und ihrer Schalkheit. Er habe in dem ihm zu-
gesandten Manuskript Castellios einiges hinzugefiigt, und was ihm
zu hart schien, gedndert. Er anerbietet sich, obschon er nicht zu

131 Calvini Opera XVI 8S. 65o0.

132 Nippold, 1864, S. 587 ff. Buisson 1I 136 fl. Bainton S. 62, 73, 111.
Cantimoti S. 100 ff.

133 T'oleranz u. Offenbarung S. 344.
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den Lateinischen gesandt sei, ihm noch mehr zur Ubersetzung ein-
zuhindigen, wenn Castellio Lust dazu habe. Buisson hat vermutet,
dal3 die Partie des Buches «De haereticis », die den Namen Georg
Kleinberg trigt, von Joris stamme; aber Kiihn will in diesem Ka-
pitel gar nichts von dem mystisch-schwerfilligen Stil Davids er-
kennen und hilt es fir ein Werk Castellios. Doch sei es wahit-
scheinlich, daB3 Castellio Aufzeichnungen von Joris beniitzt und
umgearbeitet habe 134, Wie nahe Castellio und Joris einander kann-
ten, ist nicht festzustellen. Der Konflikt zwischen David und
Castellios Freunden Bauhin und Blesdijk begann nach Schors Aus-
sage (Bainton S. 167 f.) schon ums Jahr 1553; in einem Traktat
von 1555 spricht Joris nochmals aufs schroffste von der Eitelkeit
aller Wissenschaft (Bainton S. 74).

Aber auf alle Fille gentigten schon die freundschaftlichen Be-
ziechungen Castellios zu Blesdijk und Bauhin, dall er nach der
Entdeckung der Gemeinde von seinen Gegnern auch wegen Hin-
neigung zu der davidischen Ketzerei verdichtigt wurde.

Blesdijks Abfall von David Joris

Zu der Zeit, da Farel, so viel wir sehen, zum erstenmal Bauhin
als Anhinger des Erzketzers bezeichnete (s. oben S. 42), verdi-
sterte eine schwere Spaltung in der Basler Gemeinde dic letzten
Lebensjahre Davids; dazu kamen noch eigene korperliche Leiden
und Krankheit und Tod von Familiengliedern. Wir wissen freilich
nicht genau, seit wann Blesdijk und mit ihm Bauhin an wichtigen
Punkten der Lehre des Meisters irre zu werden begannen; auch
nicht, ob etwa Castellio dabei mitgewirkt hat.

Blesdijk war nach seiner Aussage 135 seit 1539 zum begeisterten
Jinger geworden; vielleicht hatte er schon frither Davids Hymnen
und Schriften gelesen. Die vielen beim Prozel aufgefundenen
Briefe und Schriften bewiesen den Untersuchungsrichtern klar, dal3
er sich «der mordtlichen Seckt nit geringster wyss anhengig ge-
macht», wie ihm am 10. 4. 1559 vorgehalten wurde 13,

Blesdijks Glaube an den Meister scheint erst in Basel ins Wanken
gekommen zu sein. Wenn der Verfasser der offiziellen Basler Vita
(«Historie » in deutscher Ubersetzung) recht berichtet, teilten Anna,
Blesdijks Frau, und andere unter den Verwandten und Dienern

134 Buisson II 163. Kiithn 274, 344. Bainton 62, 72 ff., 111.

135 « Colloquium im Byrtis.» Jorislade 1. Teil, Stiick 11. Fiir die frithere Mis-
sionstitigkeit Blesdijks im Dienst Davids sei auf Nippold 1863, S. 8 ff., 81,
92 f., 1864, S. 536 fI., sowie auf Bainton 39 ff. hingewiesen.

136 Verhor Blesdijks bei Bainton 209.
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seine Zweifel. Den Tochtermann nennt er den «fiirnempsten», zu
dem David «sonder Liebe getragen», einen tapfern und wohlbe-
redten Mann (S. 7 f. der deutschen Ausgabe). Acronius, der Ver-
fasser, hat die wichtigste Quelle fir die inneren Vorginge in der
Gemeinde (das «Colloquium ») zwar gekannt, sich aber im ibrigen
auf das Gerede und auf Schor verlassen und darnach die Dinge
nicht gerade falsch, aber allzu summarisch so dargestellt: David
habe Blesdijk zu sich gerufen und gefragt, was ihm einfalle, daran
zu zweifeln, dal3 er der rechte David sei, der das Reich Israel auf-
richten werde, worauf Blesdijk erwidert habe, er kenne keinen
andern Messias als Jesus Christus. Darauf habe ihn der Meister im
Zorn mit Drohungen entlassen. Eine durch Verwandte veranlaf3te
Zusammenkunft sei resultatlos verlaufen, abgesehen von einem
Zugestindnis Davids, er habe vielleicht im Wunderbuch von Gott
her zu hoch gesprochen, als daf3 es von jedem verstanden werden
konnte. Zwar hitten sich Schwiegervater und Tochtermann als Ver-
wandte gelten lassen wollen; allein von den andern Familien-
gliedern sei Blesdijk aus der Gemeinschaft ausgeschlossen worden
und habe auf Reisen die Abkehr von der Sekte gepredigt.

Was sich wirklich zutrug, zeigt uns nur das seltsame Bekenntnis
Blesdijks, das er am 16. Dezember 1555 dem Schwiegervater zu-
stellte und im April 1556 mit einigen Zusitzen nochmals fiir sich
abschrieb ¥, Eine kritische Analyse dieses «Colloquiums» diirfte
am Platz sein, auch eine neue Prafung der Folgerungen, die Bain-
ton daraus zieht. AuBlerdem miussen Partien der spiter von Bles-
dijk verfaliten «Confutation» mitherangezogen werden.

David lie3 dem Schwiegersohn, wahrscheinlich im Herbst 1554,
eine Warnschrift zukommen, in der er ihn in grolem Kummer
aufforderte, er solle entweder seine Reue aussprechen oder deutlich
erkldaren, was er und andere an seinem Tun und Lassen auszusetzen
hitten oder nicht verstinden. Darauf antwortete Blesdijk ebenfalls
schriftlich: er sei stark angefochten worden, dal3 es in vielen Din-
gen nicht recht zugehe, in bezug auf die Verinderung des ganzen
Regiments, Haushaltens, Tuns und Lassens in den letzten Jahren,
aber ebenso auch wegen etlicher besonderer Auslegung gewisser
Schtiftworte. David erwiderte darauf, Blesdijk schreibe nicht aus
Liebe zur Besserung, sondern aus bitterem, rachgierigem und be-
triiglichem Geist; er wolle ihn, seinen Schwiegervater, unbillig «zu
einem Laster und Greuel» machen.

137 Neben dem hollindischen Original in der Jorislade liegt im St. A. Kir-
chenarchiv T 2, 1 cine halb deutsche, halb lateinische Ubersetzung, z. T. nur
als Exzerpt. Bainton hat einen Auszug von 6 Drucksciten aus dem fast go
Blitter umfassenden Original abgedruckt, S. 192 ff. Basl. Biogr. T 121 ff.
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Dagegen verwahrte sich Blesdijk und versicherte, dal3 er seine
Zweifel schon etliche Jahre in Kummer und Schmerzen mit sich
herumtrage. Eine erste Zusammenkunft der Gemeinde fand nun,
wohl im Birthaus, statt. Hier wurde Blesdijk ein Schreiben Davids
vorgelesen, in dem er zu offenem Reden aufgefordert wurde. Jetzt
bat Blesdijk «mit gebogenem Knie» demiitig um Vergebung; er
wolle alles glauben, wenn es nicht seinem Geist ganz unglaubhaft
erscheine. Und darauf gab ihm David eine trostliche Antwort; er
wolle ihm verzeihen, was er an seiner Person miflhandelt habe 138,

Allein bald darauf scheint Jorg, der Sohn Davids, wieder eine
Verschirfung des Konflikts herbeigefithrt zu haben. An offener
Tafel bekam Blesdijk zu horen, er habe einen andern Glauben als
David und sie alle und sei schuld daran, dal der Vater «bis zu des
Leibs Schwachheit » leide. Wiederum bat Blesdijk um Verzeihung,
ibergab dem ein wenig begiitigten Vater cin neues Bekenntnis
(dessen Inhalt uns nicht bekannt ist) und wollte «unser ganzes
Volk» zusammenrufen, in der Hoffnung, die drgerliche Spaltung
zu beseitigen. Er sei bereit, sich ginzlich zum Gehorsam des Glau-
bens an Davids Person bis in den Tod zu begeben, auch in den
Dingen, die iiber sein Begreifen gingen. Er besprach das mit einem,
«der nicht der Mindeste unter uns ist» (vielleicht mit Joachim
oder mit Bauhin).

Aber bevor die Versammlung stattfinden konnte, erhielt er ein
scharfes Schreiben des Schwiegervaters durch Joachim, in dem
David erklirte, er glaube nicht recht an den versprochenen Ge-
horsam; Blesdijks letztes Schreiben sei nicht kindlich und demiitig,
sondern aus zornigem und héllischem Geist verfalt,

Nun verfugte sich Blesdijk doch persénlich zum Meister, las ihm
seine Bedenken vor und bat ihn unter Trinen, er moge scine Ge-
wissensnot ansehen. Auch David vergof3 nun Trinen und gab die
wichtige Erklirung ab, wenn er im Wunderbuch im Gedanken an
die groBlen Geheimnisse zu viel Uber sich selbst ausgesprochen
habe, wolle er es Gott befehlen; er habe in diesen Dingen nichts
Sicheres bestitigen wollen. (Dieser wichtige Ausspruch ist in der
«Historie» ungenau wiedergegeben.)

Nun war es Blesdijk nicht anders, als hitte er 200 Pfund an
Lasten vom Hals abgeworfen '**, Das Gesprich hatte am 1. Novem-
ber 1554, einem Donnerstag, stattgefunden. Auf Sonntag, den
4. November, berief Blesdijk einige Gemeindeglieder nach Binnin-
gen, um ithnen Bericht zu erstatten. Im bedriickenden Gefiihl, dal3

138 §. 1—-9 des Ms. der Jorislade.
139 S, 21 ff. des Ms. der Jorislade.
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er an Kummer und Krankheit des Meisters schuld sei, legte er
nochmals ein demiitiges Bekenntnis ab. Er erinnerte die Gemeinde
daran, wie er vor 15 Jahren die Lehre Davids als Wort des Herrn
aufgenommen und den Meister verehrt habe als kostliches Werk-
zeug, als von Ewigkeit her zum Dienst an den Glaubigen auser-
koren, berufen und gesalbt; er gestand auch, daf} er zu viel auf sich
gesehen und die Person, das Tun und Lassen und den Geist Da-
vids zu wenig geschont habe; darum verspreche er Besserung und
Ubereinstimmung mit ihm in allem, «es sei mit oder iiber seinen
Verstand » 149,

Dieses schriftlich gefal3te Sacrificium intellectus iibergab Bles-
dijk am 5. November abends mit aller Ehrerbietung. Allein schon
nach vier Wochen, am 6. Dezember 1554, kam es (im Birthaus?)
zu einer neuen Besprechung. Joris, Joachim, Heinrich (Heinrich
von Freda? S. 27) und «ffrere» (fréres? = die Briider Jorg, Wil-
helm und Hieronymus?) waren zugegen.

Blesdijk empfing vom Vater zugleich mit einem Traktat einen
scharfen Verweis wegen seiner Selbstgerechtigkeit, und er muB3te
nochmals bitten, die Not seiner Seele zu schonen. So viel
der unendlich breiten, oft mit Wiederholungen gefiillten Darstel-
lung Blesdijks zu entnehmen ist, war er zu dem versprochenen
Opfer seiner Uberzeugung doch wieder nicht bereit. Zwar wieder-
holte er seinen unverinderlichen Willen, fir Person und Haus
des Meisters zu streiten und zu leiden; aber er konne nicht mit
freiem Gewissen alles als Weisheit und Wahrheit erkennen, was
der Meister und andere mit ihm als solche bezeugten; gewisse
Punkte seien nicht nur seinem Verstand unbegreiflich, sondern
auch seiner Seele gefihrlich. Als Apostel der Lehre Davids spiire er
eine unertrigliche Angst im Gewissen, beim Gedanken an die vie-
len einfiltigen Gemiiter, die sein Zeugnis gehort hitten, und beim
Gedanken an Gottes Gericht. Der Zwiespalt beruhe nicht auf
menschlichem Unwillen, sondern auf Ungleichheit des Glaubens,
und der Glaube komme von Gott.

Was nach dieser Zusammenkunft im Verlauf des Jahres 1555
geschah, laBt sich nur vermuten; jedenfalls machte der Zwiespalt
Fortschritte. Die wahren Griinde fiir Davids weiterdauerndes Mif3-
trauen und seine Ungnade bezeichnete nun Blesdijk recht deutlich:
erstlich sei es dem Meister in seinem Gemit und Eifer unertriglich
zu denken, daf} jemand unter den Seinen an irgendwelchen Dingen
seines Vornehmens, Tuns und Lassens, geschweige denn seiner
Lehre zweifeln oder gar schidliche Irrtiimer darin erblicken konne.

140§ 2226 des Ms.
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Sodann protestiert Blesdijk feierlich vor Gott und seinen Engeln
gegen den Verdacht, da3 er je daran gedacht habe, die ihm er-
gebenen einfiltigen Herzen zum Abfall vom Meister zu bringen
und «een eyghen Kercke, ein eyghen rotterey » zu griinden.Wenn et
das gewollt hitte, so hitte er im vergangenen Jahr (d.h. 1555)
reichliche und vielen Menschen einleuchtende Griinde gehabt.
Aber er habe die strittigen hohen Punkte nur mit solchen Ge-
meindegliedern behandelt, die so an Davids Person und Lehre
hingen, dal} sie sich kein Haar breit davon abziehen lieBen. Er
werde etwa tber Tisch (Blesdijk mufl damals noch in Binningen
gewohnt haben) nicht direkt, aber dunkel und zweideutig ange-
griffen und spiire die Wirkung davon an andern; es komme vor,
dal3 diese ihn aufforderten, von den «hohen Punkten», die iber
ihren Verstand gingen, mit ihnen zu reden, und dann klagten sie,
er bringe sie in Gefahr des Zweifels und Abfalls.

Endlich kam es zu der Szene, die bei Bainton (S. 92) und in
meiner Biographie (Basler Biographien I, S. 122) geschildert ist.
Blesdijk wurde — wahrscheinlich von Jorg und Joachim — in der
Gegenwart anderer wie vor den Richterstuhl gerufen und vor die
Frage gestellt: «off ich v oock voer den waren Christum end
vtuerkoren beloefden Gesande Godes wilde erkennen». Die Ant-
wort Blesdijks lautete scheinbar sehr gliubig: er halte David fiir
den von Gott Gesalbten und Gesandten iiber allen, die ihm von
Gott bekannt wiren; alle Volker und Kirchen sollten sich billig
dartiber freuen; er sei gesonnen, bis zum letzten Atemzug dabei
zu bleiben. Allein die andern horten nur ein Nein auf ihre Frage
heraus; er solle «simplisch» Ja sagen; da Blesdijk das nicht tat,
warnten sie alle vor seinen Worten als vor einem Schaden der
Seele und sagten ihm die Gemeinschaft auf. Blesdijk protestierte
gegen dieses Urteil, da sic es ohne Rat und Willen des Vaters
abgegeben hitten, dazu noch vor solchen, die nicht ihrer, sondern
anderer seelsorgerlichen Regierung iibergeben seien; aber er figte
das bittere Wort hinzu: sie hitten das niemals gewagt, wenn sie
nicht sicher gewesen wiren, dal3 sie es im Geist Davids titen.

Rithrend ist an dieser umstindlichen und oft unklaren Denk-
schrift, wie Blesdijk die eingewurzelte Liebe und Ehrfurcht vor
dem Meister festzuhalten versucht und doch hin- und hergeworfen
wird. Er beklagt sich, daB3 er im ganzen Jahr nur eine einzige kleine
Erbauungsschrift des Meisters zu lesen bekommen habe 42,

Beigefiigt sind dem Manuskript versohnliche, doch unverbind-
liche Worte des Schwiegervaters. Aber sonst erfahren wir iiber

141§ 27-88 des Ms. Bei Bainton ein kurzer Auszug S. 195-197.
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das Verhiltnis der beiden aus der letzten Lebenszeit Davids nichts Be-
stimmtes. Wahrscheinlich hat Blesdijk damals Binningen verlassen.

Aus der «Confutation » Blesdijks, die er an Jean Rostin richtete,
erfahren wir, daf3 schon damals Bauhin auf Seite Blesdijks stand 142.
Bei einem letzten Besuch, den Jean Rostin und Matthias (waht-
scheinlich M. Matthias Ronsil, an den Jorg am 2. 5. 1558 einen
Brief schrieb, s. S. 61) David in Basel abstatteten, sprach Bauhin
offen mit ihnen tiber seine abweichende Meinung; aber er fand
taube Ohren; Rostin erklirte, Bauhin wolle ihn «détourner de la
droite voie». Er spottete dariiber, dal3 Bauhin gewisse Stiicke des
Wunderbuches nicht «avaler» wolle. Jedenfalls wurde bald darauf
(wohl schon zu Lebzeiten Davids) Bauhin (wie Blesdijk) «accusé,
dénigré, condamné de votre bande pour 'amour de sa foi», wie
sich Blesdijk ausdriickt 143,

Wir fragen uns: Worum ging es letztlich im Konflikt zwischen
David und Blesdijk ? Offenbar in erster Linie um den messianischen
Anspruch, wie er im Wunderbuch zum Ausdruck gekommen war.
Auch wenn David jetzt bescheidener von seiner Person zu denken
geneigt war, konnte er doch Zweifel seiner Jiinger an seiner
Stellung nicht ertragen. Noch schroffer aber hielten die Angehori-
gen und Jinger am Christuscharakter des Meisters fest. Bainton
nennt Joris insofern mit Recht einen Vorkdmpfer der Toleranz,
als er Uber die konfessionellen Grenzen der Kirchen und Sekten
hinausgeschritten war. Indes fragt es sich doch, ob Bainton auch
recht hat, wenn er sagt, Joris habe jetzt im Alter als Mystiker, als
milder Patriarch auf die Rolle des Propheten verzichten konnen
(S.90—92), und der Streit sei mehr zwischen Joachim und Blesdijk
als zwischen dem Meister selbst und dem abtriinnig werdenden
Junger entbrannt. Blesdijk hat spiter im Verhor, als er noch nicht
mit der vollen Wahrheit herausriickte, liber die Glaubensgespriche
im Haus seines Schwiegervaters berichtet 144: Habe man geschwie-
gen, so habe er es fiir ungut gehabt, habe man Widerpart gehalten,
so sei er gar heftig erziirnt worden. Wir haben keinen Grund, das
zu bezweifeln. David war in der letzten Zeit seines Lebens oft von
Krankheit und Sorgen, wohl auch von Angst vor Entdeckung ge-
quilt; ja er scheint fast krankhaft argw6hnisch gegen seine Nich-
sten geworden zu sein. Blesdijk spricht davon, vielleicht in iiber-
triebener Weise, in seiner Schrift gegen Jean Rostin, der selbst

142 Univ.-Bibl. Ms. O I1I 51, S. 8 a. Das Manuskript ist von Herrn Prof. Gu-
stav Binz, gewesenem Oberbibliothekar der Basler Universititsbibliothek,
genau beschricben worden.

1432.2,0.S. 11h.

144 St. A. Kirchenakten M 4, Stiick 12 (nicht bei Bainton abgedruckt).
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unter dem MilBtrauen des Meisters gelitten habe; sogar die ver-
achtete Waschfrau, der unwissende Schifer habe das zu spiiren
bekommen 145,

Blesdijk stridubte sich nicht nur gegen die Anerkennung des
Christuscharakters, den, wie es scheint, die Jinger noch stirker
behaupteten als detr Meister selbst, sondern er scheint auch an dem
gesicherten Wohlleben des Patriarchen Anstol genommen zu
haben. Denn er war sein Anhinger geworden, als Joris noch der
verfolgte Prophet und Asket gewesen war. Darauf bezieht sich
wohl das Wort Blesdijks von der Verinderung des Regiments usw.
(s- S. 45) und von der «paresse», die er in der confutation tadelnd
hervorhebt 16, Was meinte David, wenn er klagte, Blesdijk wolle
ihn zu einem «Laster und Greuel» machen (s. S. 45) ? Was meinte
Blesdijk mit den «quelques nouveaux enseignements de ce feu Mon-
sieur», die seine Junger selber nicht offen darzulegen wagten 1477
Diesen selbst wirft er offen vor: «Vous osés rompre et dlspcnser
tant de commandements de piété et ordonnances de mariage»
(Bainton S. 199). Blesdijk und Bauhin haben also noch an andern
Dingen als an dem messianischen Anspruch des Meisters, nimlich
an der Freiheit in der Ehe, Anstof3 genommen. Davids Verhiltnis
zu Anneken wird allerdings nicht direkt dadurch bewiesen.

Die Befurchtung des Meisters, Blesdijks Abfall werde eine Zer-
splitterung der Gemeinde herbeifithren, war nicht grundlos, auch
wenn der Schw1egersohn keine eigene Sekte zu griinden beab-
sichtigte, sondern sich immer mehr der reformierten Lehre an-
schloB. Er fand aber Gesinnungsgenossen, vor allem Bauhin,
spiter Hendrik van Schor; auch Boelsen wird in einem Brief des
Erfuort van Noort als Dissipel Blesdijks bezeichnet 1%,

Die Lage nach Davids Tod

David Joris iiberlebte diese Ereignisse nicht lange. Am 23. Au-
gust 1556 starb Dirkgen, seine Gattin, am 25. oder 26. August er
selbst, im SpieBhof *°. Die letzten Worte Davids sind mehrfach und

145 Confutation, Ms. 4 a. Basl. Biogr. I, 124. Bainton hat nur cin kurzes
Stiick der Kopie im St. A. abgedruckt, S. 198/9. Unter andern Lesefchlern
heiBt es bei Bainton: «et n’y a entre tous les siens [amesse tant méprisée »
statt «/auveresse tant méprisée ».

146 Confutation Ms. 3 b.

147 Ms. der Confutation 7a und 13a.

148 Jorislade, 111, Bricfe B 4.

140 Die offizielle Basler Historie gibt den 26. August als Todestag an,
Blesdijk den 25. Hist. S. 181. Uber dic letzte Krankheitund den Tod Davids
s. Basl, Biogr. 1, 124-128, Bainton 92z f,
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sicher richtig tiberliefert. Wenn wir nur die zuverlissige Tradition
zugrunde legen, darf man sagen, dafl David Joris weder als
Heuchler noch als Betriiger, aber auch nicht im Bewultsein seiner
Messianitit, sondern in demitigem Gottesglauben aus dem Leben
geschieden ist. Auch haben wir kein Recht, das Zeugnis der sechs
Frauen seiner Familie zu bezweifeln 150, dal} der Vater «in synem
letzten alter zum dickenmol, ja gmeinlich alle nacht uff syn an-
gsicht gfallen und Gott den allmechtigen angrufft umb verzychung
syner begangenen sundt und bittet, Gott wolle syn kind be-
schirmen und sy nit lassen entgelten syner siinden». Die Frauen
versicherten, er sei im Bekenntnis des wahren christlichen Glau-
bens verschieden, was treue Seelsorger (wohl Bertschi, der freilich
neben Brandmiller nicht genannt wird) bezeugen konnten. Indes
diirfen wir an eine Bekehrung des Mystikers zu einem konfessionel-
len Kirchenglauben nicht denken.

Mit groBBer Vorsicht ist alles das zu bewerten, was nachtriglich,
zweieinhalb Jahre nach Davids Tod, von Schor in seinem Bericht,
ebenso von Peter von Mecheln und von Acronius iiber das Sterben
des nun als Erzketzer entdeckten Niederlinders berichtet worden
ist (Bainton S. 168 f.). Es lag jetzt im Interesse aller, die mit David
in Beziehung gestanden hatten, sich- von ihm zu distanzieren.
Filschlich behauptet Peter von Mecheln, der bei der Bestattung in
der Leonhardskirche anwesend war, der Tote sei als «Juncker
Hans von Bergom» verkiindet worden; in Wirklichkeit wurde
sein Name Johann von Bruck ohne Adelspridikat (auf Joachims
Wunsch) genannt. Auf Schor geht die Behauptung zuriick, David
selbst und die Seinen hitten an die Unsterblichkeit oder sofortige
Auferstehung des Propheten geglaubt, ebenso die Erzihlung, Bles-
dijk habe vor der aufgebahrten Leiche ricksichtslos zu allem Volk
gesprochen: «Da liegt nun euer Christus! Wo ist nun Eure Hoff-
nung ?» Schor versichert zwar, er habe das von den emporten
Frauen gehort; indes wissen wir, dal3 Blesdijk sofort nach dem
Tod Davids mit Joachim wieder anzukniipfen versuchte; doch
zerschlug sich die Versohnung.

Was fur widerwirtiger Klatsch in den Tagen des Prozesses auf-
kam, sieht man aus dem Brief des Calvinschiilers Chéron an Rudolf
Gwalther (12.5.1559). Nach dem T'od des Propheten seien Baronin-
nen («heroinae ») und eine hollindische Grifin nach Basel gekom-
men, «ut ex concubitu spiritum sanctum acciperent», wie man vom
weiblichen Umgang mit Dimonen erzihle 151,

150 In der Supplikation vom 8. 5. 1559 St.A. Kirchenakten M 4.
151 Buisson 1I, so3 und Bainton 126 f. Von betrogenen Hoffnungen des
Meisters und der Seinen redet auch Blesdijk in seiner Historia S. 181 fl.
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Joachim sagt in seinen bruchstiickweise abgegebenen Bekennt-
nissen im Verhor 152, er habe nach dem Tode des Vaters angefangen,
«der Sache nachzugriibeln» und sich mit Blesdijk besprochen,
auch eine Verabredung auf kiinftige Ostern (15577?) mit ihm ge-
troffen; aber es ist anderseits gut bezeugt, dafl er wie die Kinder
Davids an seiner Lehre festhielten. Dagegen entzweiten sie sich
iiber das Erbe, ohne dal} wir im einzelnen daruber unterrichtet
sind. Aber die Existenz der Basler Gemeinde war durch diesen
Streit aufs stirkste gefidhrdet. Das ersicht man aus Briefen auswir-
tiger Glaubensgenossen %3, Joachim und seine Mutter verlieBen
den Spiehof und wohnten von nun an nur noch im Binninger
SchloB3. Clara aber, Joachims Gattin, scheint einige Zeit, getrennt
von ihrem Mann, bei den jingern Geschwistern geblieben zu sein.
Uber diese peinliche Entzweiung gab Joachim die seltsame Er-
klirung ab, «daz den onvrede tiisschen hem und synder vrouwen
hem tot grooter reyingine stond», wofiir er dem Herrn danke 5%,
Offenbar sah Joachim in der Trennung von der Frau ein ihm von
Gott gebotenes Mittel der Askese. Doch blieb die Trennung nur
voriibergehend; im September 1559 gebar ihm Clara das Tochter-
lein Maria 135, Jorg blieb in Gundeldingen; wo Blesdijk nach Da-
vids Tod sich aufhielt, ist nicht erkennbar. Nur das steht fest, dal3
er Ende September 1556 in die Niederlande ritt (oder nach Nord-
deutschland), um die von ihm als irrig erkannte davidische Lehre
bei den Gemeindegliedern zu widerlegen 1%, Er scheint jetzt scharf
die Autoritit der Schrift den Anspriichen des toten Meisters ent-
gegengestellt zu haben 197,

Wichtig und nur teilweise verwertet ist die mehrfach erwihnte
Streitschrift Blesdijks gegen Jean Rostin, die nur in der Basler
Originalhandschrift und einer Kopie vorhanden ist '%. Sie ist
gerichtet an Rostin selbst «et a tous ceux qui par toute la France
tont profession et suivent la doctrine de D.G.». Das Konzept ist

152 St A, Kirchenakten M 4. Verhodrakten Nr. 6.

153 7, B. aus dem Brief eines Joristen, Jorislade III, H. 1.

154 Hollind. Bericht Schors, Jorislade III, X 1. Ubersctzung im St. A.
Kirchenarchiv T 2. 2. Bainton 182.

155 Taufbuch v. St. Leonhard. St. A. Kirchenarchiv B. B. 23.

138 Paflbrief fiir Junker Niklausen von BleBwyg (v. 23. Sept.), der «obliegen-
der Geschiften halbs fiir seine Person allein und keiner kriegs- noch anderer
verwiflichen sachen halbs» reise. St.A. Abscheidbiicher D 2. 228 ff. Dic Basler
Historie verlegt wohl unrichtig diese Reise schon in die Zeit vor Davids
Tod. S. 9.

157 Dariiber s. Nippold 1864, S. 6o6 ff. Bainton S. 93.

188 Univ.-Bibl. Ms. O III s1. St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. Nr. 11. s. Anm.
142. Die Handschrift stammt aus dem Fischischen «Musecum»,
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offenbar im Januar 1558 in Basel von Blesdijk franzosisch nieder-
geschrieben und korrigiert worden. Stilistisch und inhaltlich ist
es trotz den biblischen Einleitungs- und SchluBzitaten kein erbau-
liches Produkt. Die Einleitungsworte (Jesaja 29) iiber die Verblen-
deten, die nicht sehen, werden durch die versohnlichen SchluB3-
verse des 133. Psalms ergidnzt: « O que c’est une chose bonne et
joyeuse, que les fréres habitent ensemble! Ainsi soit-il!» Endlose
Wiederholungen machen die Lektiire mithsam. Das Ganze ist
nicht ein Zwiegesprich zwischen Blesdijk und Rostin, wie Bain-
ton schreibt, der nur ein kleines Stiick abdruckt (S. 198 f.), viel-
mehr cine dahinstrémende Rede des Autors, der seinen Gegner
kurze Zwischenbemerkungen machen liit. Zugleich ist es eine
Verteidigung «de nostre bien aymé frere M. Jean Bouhin». Der
Name Bauhins ist an einigen Stellen des Manuskripts gestrichen,
dann wieder deutlich eingesetzt. Wir horen, dal im Sommer
1557 franzdsische Joristen, vor allem der «principal enseigneur et
ancien» der Gemeinde, Jean Rostin, lateinische Briefe an Bauhin
geschickt hat, die voll Verleumdung und Hohn gegen beide, Bles-
dijk und Bauhin, waren. Blesdijk erinnert seine Gegner, dall «feu
Monsieur », dessen Lehre sich seine franzosischen Jiinger rithmen,
seine Widersacher in ganz anderer Weise, mit Argumenten und
Schriftzeugnissen, bekdmpft habe.

Rostin hatte geschrieben, Blesdijk und Bauhin hitten den Zorn
Gottes hervorgerufen, indem sie «l’oint et Christ du Seigneur»
getadelt und an die «arche du Seigneur » geriihrt hitten 1%°. Manche
personliche Anspielungen in Blesdijks Schrift sind uns unver-
stindlich; ein gewisser Hugues wird von Rostin als «méchant
compagnon de Bouhin» beschimpft; die «Dialektik » Bauhins, der
alle Lehren Davids an der HI. Schrift priife, wird verspottet ¢, Vom
Verhiltnis Davids zu seinem fritheren Arzt horen wir, daB3 der
Meister mit Recht in bezug auf seine Treue argwohnisch gewesen
sel. Dieser Argwohn, schrieb Rostin, gegen den «mauvais esprit»
Bauhins sei «un soufflement divin» gewesen. Dabei erinnert Rostin
an das 5. Kapitel des 4. Buches Moses (V. 11-31): Bei Verdacht
von Ehebruch zwingt der Mann sein Weib, vor dem Priester von
dem fluchwirkenden bitteren Wasser zu trinken, als Gottesurteil
iber Keuschheit oder Untreue. Bauhin und Blesdijk seien der Un-
treue iiberwiesen; Bauhin habe von dem «eau maudite» getrunken
«et pourtant il faut que son ventre en créve » 181,

Blesdijk widerlegt ausftihrlich diese widerliche Behauptung: erst-

189 8.1, 3a, 13a des Ms.
160 Ms. 4a.
181 Ms. 13 b, 144,
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lich habe David nicht als geistlicher Gatte tber die Seele Bauhins
Gewalt besessen wie der Mann iiber den Leib seiner Gattin, und
zweitens sei Bauhin an Leib und Seele gesund geblieben; er spiire
wohl seine Stindhaftigkeit, von der niemand, auch nicht «feu
Monsieur », frei sei; aber er vertraue auf Gottes Barmherzigkeit in
Jesus Christus, nicht auf seine eigene Weisheit und Bildung %2, Der
Schluf3 der Schrift klingt freundlich: Blesdijk hofft trotz den Glau-
bensunterschieden noch auf Verschnung, weist aber doch darauf
hin, daB} seine und seiner Freunde AusstoBung frither oder spiter
Folgen haben und «quelques changements a vos affaires» bringen
werde 168,

Zu Blesdijks Anhingern gehorte bald auch Hendrik van Schor.
Seine Stellung unmittelbar nach des Meisters Tod ist nicht ganz
klar. Vor allem kommt dafiir in Betracht sein hollindischer Brief an
Joachim van Berchem vom 15. August 1557, ein lateinischer Brief
Schors an Pfr. J. Jung und sein grofBer deutsch geschriebener Be-
richt, den er dem Basler Rat auf dessen Befehl am 15. 12. 1558 ein-
sandte B¢

Es lag Schor daran, seinen frithen Widerstand gegen die Ketzerei
ins rechte Licht zu stellen und die Joristen, mit denen er nun bitter
verfeindet war, recht schwer zu belasten. Sein Bericht an den Rat,
der fir den ProzeB3 von fast entscheidender Bedeutung wurde, ent-
hilt ohne Zweifel viele richtige Tatsachen, zeigt aber bei genauerer
Priifung auch Widerspriiche. Joris soll seit der Ankunft in Basel
gemerkt haben, daB3 Schor «nitt recht syner jiinger einer were»;
er habe ihm immer weniger zu lesen und zu kopieren gegeben.
Die Traktate, die ihm der Meister abgenommen, habe er sich aber
wieder verschaftt, im Gedanken, dal3 sie ihm noch einmal niitzlich
sein konnten; nach Davids Tod habe er auch «mit vil zankens»
das Wunderbuch wiederbekommen und die Ketzerei klar erkannt.
Er stellt es so dar, als ob er schon bei Lebzeiten scines Herrn oder
doch gleich nach seinem Tod Material fir die Entdeckung der
greulichen Ketzerei gesammelt habe, wobei er geflissentlich be-
tont, wic schwer er darunter gelitten habe, dafB ein E. Rat der Stadt
Basel von diesen Leuten also betrogen und verblendet werde, wic

12 \Ms. 14b.

183 Ms. 16b.

188 Der Brief an Joachim: Bainton S. 94. Text: S. 181 f. Basl. Biogr. I,
132 f. Die AuBerung: «Wie sollte ich um des Brotes willen anders als dic
Wahrheit sagen usw.» ist von mir B. Biogr. I, 129, unrichtig Blesdijk statt
Schor zugeschrieben. Der Brief an Jung: Jorislade, 1V. Jung hat den
latein. Brief ubersetzt. S. auch Bainton 221 f. Der groB¢ Bericht Schors an
den Rat: Jorislade, 1V ¢. Bei Bainton 160-171.
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er denn schon in der salbungsvollen Einleitung um die Gnade des
HI. Geists bittet, den Handel zur Ehre Gottes, zum Heil und Selig-
keit der Menschen, zumal der l6blichen Stadt Basel, wahrhaftiglich
darzustellen.

Im Widerspruch zu seinen eigenen Worten will er aber bei Leb-
zeiten des Meisters nicht gewul3t haben, in welchem Punkte Blesdijk
und der Arzt David «so hefltig zewider» gewesen; den Artikel
vom chelichen Stand will er iiberhaupt erst nach seinem Ausschei-
den aus dem Dienst (August 1557) verstanden und erst nach 15jih-
riger Dienstzeit erfahren haben, daB3 Joris etliche «Kebsweiber
und uneheliche Kinder» gehabt habe. Er erklirt das damit, dal3
Joris und die Joristen ihren wahren Glauben vor ihm verborgen
hitten, wie dies auch Jorg vor seiner Frau, der «Schudine», getan
habe. Danceben aber steht im gleichen Bericht, David habe «unter
dem ganzen hussgesinn syne leer gepflantzet, gepredigt und ein-
gebildet», also dort wohl auch vor Schor selbst und den Té6chtern
des Hauses! Wenn er, Schor, von der HI. Schrift her die Lehre im
evangelischen Sinn gedeutet habe, sei ihm das von den Familien-
gliedern oft scharf verwiesen worden. Nur Blesdijk und Bauhin
hitten — seit 1553 — die Schor doch offenbar nicht unbekannten
Artikel bestritten. In der Tat, daB3 Jorgs Gattin Valeria so ahnungs-
los gewesen sein soll, wie sie und die Frauen am 11. April 1559 be-
haupteten, ist unglaubhaft. In dem franzésischen Briet J6rgs vom
2. 5. 1558 an den Glaubensgenossen Matthias Ronsil heif3t es:
«Ma femme se recommande aussi fort a vous et a sa commere 163, »
Frau Valeria wird wohl wie ihre Schwigerinnen Elisabeth und
Lysibeth versucht haben, kompromittierende Schriften womoglich
vor der Konfiskation zu vernichten 1%, Es bestehen auch Wider-
spricche zwischen Schors gehissigem Bericht an den Rat und
seinem Brief an Joachim vom 15. 8. 1557 '%°. Aus diesem geht deut-
lich hervor, daB} nicht Schor seine Entlassung gesucht, sondern
daB der Junker ihn in schroffer Form aus Haus und Dienst gejagt
hat, obschon er selbst «um etlicher Artikel willen» nicht hitte
scheiden wollen. Er empfand die Entlassung als schnéden Undank
und redet in ehrerbietigem Ton von seinem verstorbenen Herrn,
dem er Tag und Nacht gedient habe. Die entscheidende Auseinan-
dersetzung erfolgte in einer Kammer des Binninger Schlosses.
Freilich redet Schor noch von erdichteten Anklagen, die — aufler
einem Brief, in dem er sich zu Blesdijk bekannte — gegen ihn er-

165 Jorislade, V. Bainton S. 135.

1% Gestindnisse vom 8. 5. und vom 24. 5. St.A. Kirchenakten M 4.
167 S. oben Anm. 164.
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hoben worden seien 1%, Es scheint sich um Drohungen Joachims
und der Seinen gehandelt zu haben, fir den Fall, daB} Schor zum
Verriter wiirde. So erklirt sich die von Schor drastisch geschilderte
Szene im untern Saal zu Binningen, wo Schor nach seinem Bericht
als Dieb und Verriter von Dienern und Migden durchgepriigelt
wurde (Bainton S. 170).

Auf alle Fille war Joachims Verfahren nicht nur eine Hirte,
gegen Schor, der s. Z. (nach Blesdijks Angabe) einen grofien Teil
seines Vermogens zum gemeinsamen Haushalt beigesteuert hatte,
sondern auch eine groB3e Unvorsichtigkeit; denn von der Rache
des AusgestoBenen hatten die Joristen Schlimmes zu erwarten 169,

Die Entdeckung der Sekte

Es kann ritselhaft erscheinen, daf3 die Entdeckung nicht schon
lingst erfolgt war. Denn bereits vor Joris Tod wulten in Basel
nicht wenige Leute um das Geheimnis. Acronius will, wie er in
seinem Brief vom 28. 8. 1559 «ad popularem» schreibt, seit zehn
Jahren gewulit haben, wer Johann von Bruck war 179; bei einem
Besuch in Friesland 1554 habe er die Gewilheit dariiber erlangt.
Seine Kenntnis teilte er dem Adam von Bodenstein, dem Sohn Karl-
stadts, mit .. Ein Friese namens Leo Beyma, der bei Bauhin
wohnte, horte, dal} Acronius die wahre Personlichkeit des selt-
samen alten Herrn kannte; Bauhin konnte es nicht verhindern, dal3
er das Geheimnis ebenfalls erfuhr; doch versprach Acronius, es
nicht weiterzusagen. Ferner soll der Herr von Falais, der in Bel-
gien begiitert war und sich voribergehend in Basel authielt, wo er
das Birgerrecht erwarb 72, offen erkldrt haben, der Herr zu Bin-
ningen sei der rechte David Jorg 173, Dasselbe habe spiter ein frie-
sischer Edelmann namens Solinus, der am Begribnis des mit ihm
befreundeten Junkers Gabriel teilnahm, bestitigt. Kurz vor dem

188 Brief Schors an Jung, s. oben Anm. 163. St.A. Kirchenakten T. 2.2
in Ubersetzung und Auszug. Ausfiihrlich spricht Blesdijk in sciner Historia
S. 183 ff. von den Verleumdungen und der schlechten Behandlung, die dic
frommen «monitores», d. h. offenbar er selbst und Schor, erfahren hitten.

189 Joachim zitierte dabei Spriiche Salomonis 22, V. 10. «Treibe den Spot-
ter aus, damit der Zank aufhore.»

170 Gabbema, Epistolarum etc. centuriae tres, S. 143. Buisson 1I, 138 f.

171 Buisson a. a. O. hat Dr. Adam richtig identifiziert; Bainton dagegen hat
(S. 98), gestiitzt auf meine unrichtige Deutung (Basl. Biogr. I 109), bei Adam
an Dr. Petri gedacht.

172 Q.B. VIII 118, 22. 2. 1547.

173 Aussage Peters von Mecheln, Jorislade, IV, d; bei Bainton 158.
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Tod der Gattin Davids soll — nach Acronius - ein Niederlinder im
Storchen vor allen Leuten erklirt haben, dal3 der Alte zu Binningen
kein Edelmann, sondern ein beriichtigter Ketzer sei. Die alte
Tschudin, d. h. Frau Sophie Riedin, geb. Tschudin, habe darauf
der kranken Frau Dirkgen eine heftige Szene gemacht. Wenn diese
Angabe des Acronius stimmt, widerlegt sie ebenfalls Schors Be-
hauptung, daB3 Valeria nichts von der Sekte gewul3t habe. Spiter,
um Martini 1558, erzihlte ein hollindischer Weber bei einem Be-
such in Basel dem Verwandten seiner Frau, Ulrich Hugwald, um-
stindlich Wahres und Phantastisches tiber David Joris, den er zu
Delft wohl gekannt habe und nach der Beschreibung genau mitdem
verstorbenen Herrn von Binningen identifizieren konnte. Hug-
wald fiigte bei, der Weber werde den Handel in seiner Heimatstadt
Zaandam eroffnen und «etwan lit bewegen, das sye noch ouch
heruffkommen werden » 174,

Die Pfarrer der Stadt scheinen nichts von der Ketzerei Davids
und seiner Gemeinde gewul3t zu haben. Zwar behauptet Peter von
Mecheln (Anm. 173), der Herr Martinus Butzerus habe von Stral3-
burg aus den lieben Herrn und Vater Myconius vor dem beson-
dern Glauben der in Basel niedergelassenen Hollinder gewarnt,
was an sich sehr wohl moglich wire; denn in StraBburg wie auch
in Frankfurt, wo Peter von Mecheln dariiber angeredet wurde,
scheint man von der Anwesenheit Davids in Basel etwas gewul3t
zu haben. Doch in den wenigen erhaltenen Briefen Bucers an My-
conius aus den Jahren zwischen der Ankunft David Joris in Basel
und der Vertreibung Bucers aus StraBburg ist nichts dariber zu
finden 175,

Immer gefihrdeter wurde die Lage der davidischen Gemeinde
in Basel, seit Heinrich van Schor, der in die Dienste des Luzerner
Humanisten Ludwig Kiel (Carinus) getreten war, seinem neuen
Herrn nach einigen Ausfliichten iiber die Familie Davids und
ithren Charakter Aufschlufl gegeben hatte. Immerhin waren weder
Acronius noch Peter von Mecheln noch Adam von Bodenstein
oder Carinus und die alte Tschudine bereit, ihr Wissen zu ver-
breiten noch vollends Anzeige an die Obrigkeit zu machen. Carinus
lehnte es auch ab, die ihm von Schor zur Lektiire angebotenen
Traktate zu lesen 176, Ebenso wul3te Thomas Platter von der Sache,

174 Deposition Hugwalds. Jorislade, IV. Basl. Biogr. I, 98, 109. Bei Bainton.
S. 137, ist das Datum «vor Martini» unrichtig gelesen.

178 Weder in den Ms. der Basl. Univ.-Bibl. noch im St.A. Ziirich E II 356a
und 358.

176 Jorislade, IV b. Bainton S. 150.
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da der ihm bekannte Schor oft heimlich mit ihm davon sprach, «eb
es lautbrecht wardt» 177,

Aber Schor sorgte weiter fiir die Entdeckung der Ketzerei. Als
ihm auf der StraBburger Messe (wahrscheinlich schon 1557) von
den Sohnen Davids «ein tratz» begegnete, enthiillte er das Ge-
heimnis auch dem gewesenen Oberstzunftmeister Blisi Scholli (der
1555 abgesetzt worden war) und dem Ratsherrn der Zunft zum
Himmel, Balthasar Han (1505-1578), dem Glasmaler, und teilte
dies offen Joachim und den anderen Familiengliedern mit, so dal3
diese wuliten, woran sie waren. Er tat es, wie er beteuerte, weil er
sich in seiner «conscientz» beschwert fithlte (Bainton S. 171). Mit
Scholli war Davids Familie durch Patenschaft verbunden; Han war
der Vogt der Anna van Berchem gewesen. Vielleicht hatten Joris
und die Briidder Matthaeus und Balthasar Han auch gemeinsame
Kunstinteressen.

Schor mufl vom August 1557 bis in den Herbst 1558 im Dienst
von Carinus gestanden haben 1% er verliel dann Basel, angeblich
aus Angst um Leib und Leben, nachdem er fiir die Verbreitung des
Geheimnisses gesorgt hatte, und begab sich nach StraBburg, wo
er in den Dienst des Bischofs trat 179, ‘

Die Joristen mussen damals auf alles gefalit gewesen sein; sic
waren entschlossen, glatt zu leugnen, ja eher allerlei Pein und Mar-
ter zu leiden als zu bekennen, dal} sie das seien, was sie waren 180,

Wahrscheinlich war es auch Schor, der datiir sorgte, dal} die
Kunde von der Ketzergemeinde endlich zu den Ohren der
Basler Geistlichkeit gelangte. Er veranlafite seinen Landsmann
Peter von Mecheln, dem Pfarrer Johannes Jung von der Peters-
gemeinde, in der Schor als Diener des Carinus und der Buchhidndler
von Mecheln wohnten, Anzeige zu machen ®.. Schon vorher hatte
er Peter Druckschriften Davids verschaftt, die dieser bisher nicht in
die Hinde bekommen hatte.

Uber diese erste feierliche Denunziation, die wirklich Folgen
hatte, berichtete spiter der Pfarrer ausfithrlich dem Rat (s. Anm.
180). Nur iber den Zeitpunkt tduschte sich Jung: Peter v. Me-
cheln mull schon im Vorfrihling, nicht erst Ende Mai 1558 ins
Ptarrhaus gekommen sein, wie aus dem Brief J6rgs vom 2. Mai

177 Fechter, Thomas u. Felix Platter, S. 185. In der Ausgabe von Boos
fehlt diese Stelle.

178 Nach dem Bericht von Pfr. Jung, Jorislade, 1V c.

179 Schors Bericht an den Rat. Jorislade, 1V ¢, Bainton S. 170.

180 So berichtet wenigstens Pfr. Jung nach den Angaben Schors. Jorislade,
1V, Stuck C und Stuck F. Stick C ist abgedruckt bei Bainton S. 151-156.

181 Peter v. Mecheln, Jorislade, 1V, Stiick D; bei Bainton S. 157 ff.
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(s. S. 61) hervorgeht 12, Pfr. Jung war zwar ein begeisterter Horer
der Vorlesungen von Castellio, Curione und Martin Borrhaus;
aber anderseits billigte er die Hinrichtung Servets und war weder
mit der Schrift Curiones «De amplitudine regni Dei» noch mit der
Stellung der «Bellianer» in der Frage der Ketzerbestrafung ein-
verstanden. Zwischen der lutherischen und der reformierten Theo-
logie suchte er eine Mittelstellung und verfeindete sich spiter mit
Antistes Sulzer. Seit 1557 bis zu seinem Tod (1562) unterrichtete er
als Korrespondent (neben Simon Sulzer) den Ziircher Antistes
Bullinger iiber die kirchlichen Verhiltnisse Basels. Aber seine
Briefe sind lange nicht so reichhaltig, humoristisch und bosartig
wie die originellen Episteln des frithern Basler Korrespondenten
Johannes Gast, auch nicht so klar und knapp wie die Briefe Sul-
Zets 1,

Jung war ein aufrichtig frommer Mann, aber keine kriftige Per-
sonlichkeit wie Bertschi oder Sulzer, zudem damals bereits krink-
lich. Seine Briefe tiber die Affire der Niederlinder sind reich an
Verschleierungen, zahlreichen Andeutungen, die nicht recht klar
sind, und Lamentationen. Er gestand Bullinger, wenn er nicht
«altershalber grauete», so hitte ihm alles, was er beim Jorisprozel3
erlebte, graue Haare gemacht 184

Jung wulite, als ihm Peter von Mecheln die Anzeige machte,
von der davidischen Sekte nicht mehr als den Namen; sofort ver-
langte er Beweise, da die Anklagen gegen so vornehme und ehrsam
lebende Leute kaum glaubhaft seien. Darauf brachte Peter seinem
Pfarrherrn ein von Schor verfafites Libell, das ein Exzerpt der
«grausamen Ketzerei» enthielt. Damit trat Schor selber in Aktion;
er schickte Jung ein von ihm geschricbenes «Summarium» der
davidischen Lehre (offenbar eine zweite Schrift). Dieses « Summa-
rium» nun enthielt die beriihmten 11 Artikel, die spiter in erster
Linie dem ProzeB3 zugrunde gelegt wurden. Sie sind in der Ab-
schrift Jungs zusammen mit seinem Bericht dem Rat zugestellt
worden 5, In Verkiirzung lauten sie folgendermallen:

182 Uber Johannes Jung, den ehemaligen Augustinerménch aus Bischofszell,
seit 1553 Pfarrer zu St. Peter in Basel, vgl. Karl Gaul3 im Basl. Jahrbuch 1914,
S. 333 f. besonders 360 fI.

183 Dic 7 Briefe Jungs iiber den Jorisproze3 an Bullinger sind nach den Ori-
ginalien im St. A. Ziirich E II 336 und der Simmlerschen Sammlung der Zen-
tralbibl. Ziirich abgedruckt bei Bainton 122 ff. Ebenso § Briefe von Sulzer an
Bullinger, ebendort, z. T. nur im Auszug. Verwertet sind diese Briefe bereits
bei Gaul}, Basl. Jahrb. 1914.

184 GauB, a.a. O. S. 363.

185 Torislade, IV. Stiick F. St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. (Kopie.)
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1. In der tduferischen Sekte, angefangen von Melchior Hoffmann
in den Niederlanden, ist die wahre Kirche entstanden, in der alle
Weissagungen erfiillt sind.

2. Weil aber der groBere Teil der Tidufer die Lehre verwarf, hat
David die Verheilungen allein auf sich und seine Jinger bezogen.

3. Alle Kirchen, pipstliche, lutherische, zwinglische und wiedes-
tduferische, sind des wahren Lichts der Erkenntnis beraubt und
miissen untergehen, weil sie den Geist und die Lehre Davids nicht
anerkennen und nicht durch seine Lehre wiedergeboren sind.

4. Wire dieser Geist nicht vor dem Tag des Gerichts gesendet
worden, so wiren alle Menschen in Fluch und Bann gefallen.

5. Daher miissen alle, die wiedergeboren und selig werden wollen,
dem einigen «sept» (d. h. Hiirde) und dem einigen Hirten zuge-
fihrt werden, dem der Name Christus David gegeben ist.

6. Dieser Christus David wird ein Herr und Hirte aller Menschen
sein.

7. Die VerheiBung des Hl. Geistes, des Trosters, bezieht sich
nicht auf die Apostel und ihre Zeit, sondern auf die Gegenwart und
den Geist Davids.

8. Die Lehre der Apostel vermochte keine wahren Kinder Gottes
hervorzubringen; solche werden nur geboren aus dem Geist Da-
vids, weil er seinen Ursprung hat aus dem «sancto sanctorum»,
aus dem Heiligen der Heiligen, von Ewigkeit her.

9. Die Lehre der Apostel -ist kindlich, «gstumpet» (so iibersetzt
Jung; Blesdijk hat das franzosische Wort «manchotte» dafiir ver-
wendet S. 13) und unvollkommen im Vergleich mit der Lehre
Davids; darum mul sie vor ithr weichen.

10. Die menschliche Natur Jesu Christi ist in der Himmelfahrt
verschwunden; seine Seele ist allein Gbriggeblieben, aber der Er-
kenntnis der Heiligen entzogen, bis sie in dieser Zeit herabgekom-
men ist in den neuen Menschen, der David Christus heil3t und in
seinem Volk Fleisch geworden ist. Dieser wiedergeborene, neue
Mensch mag nun zum vollkommenen Alter kommen und wird kin{-
tig sein ein Richter der Lebendigen und Toten; von allen Engeln
und Heiligen soll er im Namen Gottes ewiglich gegrii3t werden.

11. Gesetze, Ordnungen, Verbindungen des ehelichen Standes,
Gebote, Amter, Verwaltungen, auch apostolische Zeremonien
miissen abgetan werden in diesem gegenwirtigen Geist und in
der davidischen Lehre und seinem Volk. Doch soll das Firbringen
der Kinder wihren und bleiben, darum, dal3 diese (die Wiederge-
borenen) gleich werden den Engeln und Auferweckten, von denen

Christus geredet hat: sie werden gleich sein den Engeln Goittes.
(Matth. 22, 30.)
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Die schroffe und zugespitzte Formulierung einzelner dieser Ar-
tikel geht auf Schor und indirekt auf Blesdijk zuriick, obschon
dieser im VerhOr spiter sie nicht als ganz richtig anerkennen
wollte. Der Rest von Anhinglichkeit oder Ehrfurcht vor dem
Meister, den Schor noch 1557 bezeugt hat (s. oben S. 55), ist ver-
schwunden. Vor allem steht in diesen Sitzen der messianische An-
spruch Davids und die Verdammung aller nicht zur Gemeinde der
Wiedergeborenen im Widerspruch zu Davids Wandlungen in den
letzten Jahren und seiner toleranten Beurteilung aller Konfessionen,
die Schor selbst noch anerkannt hatte (s. S. 32) 186,

Pfarrer Jung begab sich (wohl noch im April 1558) zu Heinrich
Schor ins Haus von Carinus, und Heinrich erzihlte und begriin-
dete ihm seinen Abfall von der Lehre des Meisters, versicherte ihm
aber zugleich, die Joristen wiirden glatt alles ableugnen. Jung sah
nun auch die «selzam wunderlichen figuren» des Wunderbuches.
Er besprach sich mit dem Antistes Sulzer, dem Hauptpfarrer
Bertschi von St. Leonhard sowie den Diakonen Lycosthenes und
Ubelhard (zu St. Leonhard und St. Alban). Wohl Ende April 1558
besuchten Sulzer und Ubelhard den Junker J6érg in Gundeldingen,
Jung, Bertschi und Ubelhard den Junker Joachim zu Binningen
als ihre Gemeindeglieder. Diese erste geistliche Untersuchung hatte
aber gar nichts von einem Inquisitionsverfahren gegen Ketzer an
sich. Wir erfahren das nicht nur aus Jungs spiterem Bericht, son-
dern aus dem konfiszierten Konzept eines franzdsischen Briefes,
den Jorg am 2. Mai 1558 an M. Ronsil schrieb!®. Die Pfarrer be-
gannen mit hoflichen Entschuldigungen und Komplimenten: sie
hitten bis jetzt jederzeit an dem verstorbenen Vater und an ihnen
selbst nichts gesehen als «toute honnestete»; aber sie seien jetzt
«fort presse et pousse quilz ne le peuvent omettre de ne le nous
dire, que nous sommes de ce Secte de D.». Sie wiirden gern ihre
Biicher sehen, baten sie um offenes Bekenntnis und anerboten ihre
geistliche Hilfe zur Heilung von Irrlehre.

Allein die Joristen waren wohl vorbereitet; bereits hatten sie in
der Korrespondenz mit franzosischen Freunden besondere Vor-
sicht angewendet; denn sie glaubten, ihre Gegner (dabei war in
erster Linie Schor und Blesdijk gemeint) seien «pleins de venin»
und hitten alles gesagt, was sie wiillten. Die Pfarrer erwiderten auf

1% Nippold 1864, S. 614 f. hat dic 11 Basler Artikel abgedruckt aus Mos-
heims Ketzergeschichte (1748). Mosheim hatte Abschriften aus dem St. A.
gekannt,

187 Jorislade, V. Briefe. Kopie St. A. Kitchenarchiv T. 2. 2. Abgedruckt bei
Bainton 135 f.
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die glatte Ableugnung der Joristen: Sie wiirden ihnen ja gern glau-
ben; aber es seien eben Leute da, die gegen sie zeugen wollten und
ihnen Biicher gegeben hitten.

Dieser erste Besuch verlief vollig resultatlos; auf einer Vorzei-
gung von Schriften bestanden die Pfarrer nicht; das Ganze war
mehr ein seelsorgerlicher Besuch als ein Verhér. Indes geht aus dem
erwihnten Brief Jorgs hervor, daB3 er die Gefahr klar erkannte, dal3
er «afflictions et autres tenebres», vielleicht Gefangennahme er-
wartete und die Freunde anflehte, fir sie zu beten, dal3 ihnen der
Herr den rechten Verstand und die Vorsicht schenke, nichts zu
sagen, als was zu seinem Lob diene.

Es war cin starkes Stiick, wenn Jorg am 12. April 1559 im Ver-
hor log, er habe in diesem Brief nur etwas von Erbschaftszwistig-
keiten geschrieben und bitte um Verzeihung fiir ungeschickte
Ausdriicke, wenn man seine Worte anders deute 188,

Wenn aber Jorg schrieb «eux ont dict tout quilz scauent», so
galt das nur fiir Schor, nicht aber fir Blesdijk oder Bauhin. Schor
iberbrachte nun freilich Pfr. Jung ecin lateinisches Manuskript
Blesdijks, das den Ursprung und die Grundziige der davidischen
Lehre enthielt ¥, Dieses Libell, das zum Entsetzen Jungs fleisch-
liche Gesichte Davids beschrieb, lasen nur Ubelhard und Lycost-
henes; Sulzer und Bertschi lehnten die Lektiire ab. Jung multe es
auf dringendes Verlangen Heinrichs, d. h. wohl des aus den Nie-
derlanden zuriickgekehrten Blesdijk, wieder zurtickgeben.

Jung und Ubelhard besuchten nun auch den Johannes Bauhin;
dieser bestitigte thnen die «greuliche, tbergreuliche» Ketzerei;
aber er bat sie, ithn nicht als Zeugen gegen die Niederlinder zu
brauchen; er und Blesdijk erklirten Pfr. Jung bestimmt, sie wiit-
den kein Zeugnis gegen die Joristen ablegen; dazu seien sie nicht
verpflichtet; eher werde er Basel verlassen, als gegen die Ver-
wandten belastende Aussagen machen, beteuerte Blesdijk. Eine
Konfrontation Blesdijks mit den Pfarrern fand nicht statt; nur mit
Schor redete der Antistes einmal. Dagegen hatte Jung im Sommer
1558 dem Deputaten und Buchdrucker Dr. Heinrich Petri die Sache
mitgeteilt und ihm das «Hauptbiichlein» Blesdijks zum Lesen
geben wollen. Petri war aber die Frankfurter Messe wichtiger; bei

188 St. A. Kirchenakten M 4. Stick 5. Bainton S. z217.

188 Concepte und Bruchstiicke von Blesdijks Hand sind noch in der Jorislade,
bes. im VI. Teil, vorhanden; aber dieses «Hauptbiichlein» Blesdijks, wie es
Falkner nennt (Bainton 145), existiert nicht mehr; es war von Blesdijk ver-
brannt worden. Noch in der Historia (S. 185) bestitigt und begriindet er seine
Weigerung, gegen dic Verwandten zu zcugen.
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seiner Riickkehr fragte er zwar darnach, war aber offenbar froh zu
horen, daB3 es Jung nicht mehr besal3 199

Inzwischen hatte Schor, wie bereits erwihnt, noch andere Basler
Herrenins Bild gesetzt (S. 58); vor allem aber wurde es bedeutungs-
voll, dall nun auch Bonifacius Amerbach, wahrscheinlich durch
Peter von Mecheln, in den Besitz mehrerer kompromittierender
Biicher gelangt war. Darunter war ein kleines hollindisches Buch,
auf dessen erster Seite einige ketzerische Kernsitze in lateinischer
Sprache verzeichnet standen, ebenso ein Bruchstiick eines Inhalts-
verzeichnisses aus dem Wunderbuch 1*1, Amerbach sprach mit dem
Pfarrer seiner Gemeinde, Jakob Truckenbrot zu St. Theodor,
dartiber. Es ist wohl moglich, daB Truckenbrot als ehemaliger
markgriflicher Hofprediger wie Sulzer in der Abendmahlslehre
dem Luthertum zuneigte und darum Amerbach sympathischer war
als Jung oder gar als der resolute Zwinglianer Bertschi 1%2.

Unterdessen war der Sommer 1558 vergangen, ohne dal} etwas
geschah, trotzdem immer mehr geistliche und weltliche Herren in
Basel Kenntnis von der Sache bekommen hatten. Im Oktober 1558,
kurz vor der Herbstmesse, redete Bonifacius Amerbach mit einem
«Ehrenmann », wir wissen nicht, wer es war, offen von dem schwe-
ren Schaden der Basler Kirche und von der Notwendigkeit, die
Pridikanten zu warnen. Antistes Sulzer war damals von Basel ab-
wesend; Jung aber begab sich zu dem hochangesehenen alten Herrn
und ersuchte ihn mit schlecht gespielter Ahnungslosigkeit um Aus-
kunft, worum es sich bei diesem Schaden der Basler Kirche handle.

Jetzt brach Amerbach heftig los: Seit das Evangelium hier ge-
predigt werde, hitten ihm die Pfarrer noch nie ein solches Argernis
bereitet wie jetzt. Sie wiiliten, wie es mit den Niederlindern stehe
und nihmen sich der Sache doch nicht an. Offenbar gelte thnen die
Ehre Christi wenig, geschweige dal noch anderer Argwohn auf
einige falle. Er dachte dabei wohl an Bertschi. Jung konnte zu
seiner Verteidigung nur erzihlen, was er bisher getan habe, um
sich Gewillheit zu verschaffen 1%3.

190 Nach den Aussagen Petris und Jungs. Bainton S. 148 und 154 ff. An-
geblich erklirte damals Bauhin von den Joristen, «welche nit irer sect werind,
die hiessind inen nit menschen, sondern bestien». Darum gelte ihnen das
Wort Christi nicht: «Wer mich bekennet vor den Menschen etc.» So hatte
sich cinst Karlstadt in sciner revolutionidren Zeit ausgedriickt. Karl Holl, Ge-
sammelte Aufsitze zur Kirchengesch. I. S. 458.

191 Das erstere ist wahrscheinlich 1559 verbrannt worden; das zweite ist
vielleicht eines der Blesdijkschen Excerpte im VI. Teil der Jorislade, das Schor
von Blesdijk bekommen hatte. Nach Petris Aussage. Bainton S. 149.

192 Uber Truckenbrot s. Basl. Chron. VIII 308 f.

193 Jungs Bericht. Bainton S. 155 f.
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Die Folge der scharfen Strafpredigt Amerbachs war nun aber
doch, daB3 die vier Hauptpfarrer zur Beratung zusammentraten 194,
Sie konnten eigentlich iiber die Personlichkeit des Johann von
Bruck und die Zugehorigkeit der Niederlinder zur Sekte nicht
mehr im Zweifel sein. Trotzdem wollte Bertschi immer noch nicht
daran glauben, und auch der Antistes — im Gegensatz zu Jung und
Truckenbrot — war «etwas langsamer in der sach». Freilich auf
eine offizielle Bestitigung der verschiedenen Zeugnisse konnten
sie ebensowenig bauen wie auf ein Gestdndnis der Joristen, und
sie wullten, dafl die Niederlinder noch immer viele angesehene
Freunde in Basel hatten, auch wenn die beiden Biirgermeister, Bern-
hard Meyer im Frithling 1558 und Theodor Brand eben jetzt, ge-
storben waren. Dazu war die allgemeine Stimmung des Rates und
der Biirgerschaft gegeniiber den Pradikanten damals wenig freund-
lich; das zeigte sich bald an der Herbstsynode 15060, als die Depu-
tierten des Rates den Pfarrern «ein ruch cavillantes» lasen und
ihnen Zwietracht und anstoBiges Familienleben vorhielten 193, Im-
merhin hielten es die vier Hauptpfarrer jetzt fiir ihre Pflicht, den
Niederlindern anzuzeigen, sie hitten nochmals mit ihnen zu reden;
diese (nicht die Herren Pfarrer, wie es Jung darstellt) machten eine
bestimmte Stunde mit ihnen ab, und zwar im SpieBhof 1%. Diesmal
redeten die vier Pfarrer, samt dem alten Diakon Ubelhard, mit
Berufung auf die ihnen bekannt gewordenen miindlichen und
schriftlichen Zeugnisse, deutlicher als das erstemal und drangen
in die Niederlinder, nicht linger zu leugnen; sie wollten ithnen gern
auf Grund der HI. Schrift zur Erkenntnis verhelfen, dal3 sie be-
trogen seien.

Allein die Joristen beteuerten nochmals, sie wiilten von keiner
Sekte etwas und beriefen sich auf die Basler Konfession von 1534
als auf die Grundlage ihres Glaubens. Es scheint — nach der Erkli-
rung Joachims in einem der letzten Verhore —, dal3 sie damals sogar
eine schriftliche Bestitigung dafir vor den Priddikanten abgaben
und dal} sie die davidische Ketzerei verdammten . Jung arg-
wohnte freilich, die Herren hitten wohl das Basler Bekennt-
nis erst vor wenig Tagen zum crstenmal gesehen. Uber das

194 Nach dem Bericht Petris, der von Pfr. Jung unterrichtet war. Bainton
S. 149.

195 Basl. Jahrbuch 1914. S. 367. (GauB}, Joh. Jung). Uber dic damalige Stel-
lung der Pfarrer zu Obrigkeit und Volk s. Basl. Chron. VIII S. 32—47. Vgl.
auch die Drohungen und Schimpfreden des Ritters Bernhard Stehelin, beson-
ders gegen Jung und Sulzer, im Jahr 1556; Basl. Zeitschr. 1939. S. 17.

19 Bainton S. 149 und 156, Berichte Jungs und Petris.

197 St. A. Kirchenakten M. 4. Verhor vom 8. 5. 1559. Blesdijk, Hist. S. 185.
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Herkommen des alten Herrn wollten sie keine Auskunft geben noch
seine Bucher zeigen; er habe sie der «Basler Konfession gleich-
formig» gelehrt; man solle den Toten ruhen lassen. Zeugnisse dafiir,
daf sie seiner Zeit nur um der lutherischen oder zwinglischen Lehre
willen (der Name Calvins kommt in allen Aktenstiicken der ganzen
Affire iiberhaupt kaum jemals vor) ihr Vaterland verlassen hitten,
konnten sie begreiflicherweise auch nicht vorlegen. So schieden
die Pfarrer wieder unverrichteter Dinge; Jung beteuert, wihrend
andere Kollegen vielleicht zufrieden gewesen seien, habe er erklirt,
man sei so weit auseinander wie Himmel und Erde!

Nach der Reformationsordnung von 1529 waren die Pfarrer
verpflichtet, ohne Ansehen der Person Anzeige zu machen, wenn
sie Irrglauben in den Gemeinden entdeckten; die Obrigkeit be-
hielt sich vor, alle, die etwas glaubten oder lehrten, was den zwolf
Artikeln des christlichen Glaubens widrig sei, und die sich nicht
mit dem gottlichen Wort von ihrem Irrtum abweisen lieBen, an
Leib, Leben und Gut zu strafen 1%, Nun bekannten sich aber die
Niederlinder zum offiziellen Glauben der Basler Kirche, besuchten
die Gottesdienste und lieBen ihre Kinder taufen. Hitte eine Inqui-
sition in Basel bestanden, so wiren die Pfarrer auf Grund der mehr
als gentigenden Indizien in erster Instanz zur Untersuchung ver-
pflichtet gewesen. Auf der Herbstsynode von 1560 warf der Rat
thnen denn auch vor, daB3 sie der Obrigkeit keine Anzeige gemacht
hitten 1%, Aber es handelte sich ja nicht um offenkundig wider-
strebende Tdufer; Pfr. Jung Gberlegte zwar, ob er das Wichteramt
des Pfarrers darin ausiiben sollte, daf} er die Sache auf der Peters-
kanzel zur Sprache bringe; aber er befiirchtete die daraus ent-
stechende Aufregung; secin Gewissen entlastete er dadurch, dal3 er
nochmals dem Deputaten und Ratsherrn Dr. Petri anbot, die
Schorschen Artikel zu zeigen; aber dieser «begerte irer nit sunder-
lich » 200,

Der Beginn der obrigkeitlichen Untersuchung

Noch einmal schien es also, als ob sich das Gewitter iiber dem
Hause Davids verziehen wolle. Allein es kam anders. Ein «teglich
ussbrechend geschrei» verbreitete sich in der Stadt, was bei der
nachgerade groBen Zahl von Mitwissern nicht verwunderlich war.
Den entscheidenden AnstoB zur eigentlichen gerichtlichen Unter-
‘suchung gab aber kein anderer als der ehrwirdige Humanist und

198 Aktensammlung zur Gesch. d. Basl. Reform. III S. 386 und 4or.
199 Basl. Jahrbuch 1914 S. 367.
200 Bericht Petris bei Bainton S. 142.

Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum, ¢8. Band. 5
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Rechtsgelehrte Bonifacius Amerbach. Am 14. November 1558
lie er den Deputaten Dr. Petri zu sich bitten. Mit aullerordent-
licher Feierlichkeit eroffnete er in der Stille seines Bibliothekzim-
mers dem Deputaten, was dieser freilich schon lingst wulite. An
Amerbachs Worten ist folgendes bedeutsam: Erstlich fithlte er sich
als «geschworener Advokat der Stadt Basel» in seinem Gewissen
gezwungen, den Handel einer Magistratsperson vorzulegen, die von
Amts wegen das Kirchen- und Schulwesen zu betreuen hatte. Zwei-
tens sprach er deutlich aus, daB3 er in diesem Fall handeln misse,
weil die Pfarrer versagten, von denen cinige diesen David Jorg
in Schutz zu nehmen schienen, wihrend andere mit Geschiften
beladen seien; immerhin bemiihten sich doch einige, der verfihre-
rischen Lehre entgegenzutreten. Es handle sich um nichts Gerin-
geres als darum, die Ehre Gottes, die Wohlfahrt und den guten
Namen der Vaterstadt zu retten.

Was Amerbach erreichen wollte und schlieBlich auch erreichte,
war ein von der christlichen Obrigkeit durchzufiithrender Ketzer-
prozeB3. Man fragt sich, was den alten Humanisten, den Beschiitzer
eines Castellio, eines Curione, eines Hospinian, der sich so mancher
Glaubensflichtlinge annahm, der soeben noch das Andenken des
verehrten Erasmus gegen die Genfer verteidigt und der sich selbst
vor Jahren fast verzweifelt fir seine Gewissens- und Glaubens-
freiheit gegeniiber obrigkeitlichem Zwang gewehrt hatte, zu seinem
Vorgehen gegen den toten Joris und seine Anhénger in Basel bewog.

Es waren wahrscheinlich verschiedene Motive fiir Amerbach
mafBgebend. Erstlich befiirchtete er, wie er Petri ausdricklich er-
klirte, dal}, wenn nichts geschehe, Basel im Ausland wegen Be-
gunstigung eines bertichtigten Erzketzers «verkleinert, verschreit
und verliimdet» werden konnte; es war dasselbe Motiv, das ihn
veranlaf3t hatte, sich gegen den Druck der lateinischen Koraniiber-
setzung in Basel auszusprechen. Sodann muB3te ihm, dem strengen
Juristen, der filschlich angenommene Name des Sektenhauptes und
die Pritention korrekter Kirchlichkeitals Betrug an der Obrigkeit er-
scheinen, wie das auch dem Empfinden weiter Kreise entsprach 201,
Ferner war Amerbach sicher ehrlich empdrt iiber die unerhorte
Ketzerei, wie er sie aus den wenigen damals ihm bekannten Stiicken
heraushéren mufite. Dazu kam, daB3 der Hollinder ein Gegner der
bonae litterae, ein Feind der humanistischen Bildung war, da3 er

201 Die handschriftliche amtliche Darstellung des Handels in der Jorislade,
IV spricht davon, daB3 «ein groBes gemurmel (nicht «griiwel», wie es bei
Bainton S. 132 hei3t) und beser lumbden uff ime und sin ghept voelklin. . .
erschollen» etc. Nur stimmt es nicht, daB dies gleich nach Davids Tod erfolgt
sei.
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fir ihn — wenigstens in seiner Vergangenheit — bedenklich in die
Nihe der Schwirmer wie Miinzer und die Miinsterer riickte. End-
lich mul3 ein menschlich begreifliches Ressentiment des alten
Herrn gegen die Pfarrer in Betracht gezogen werden, das deutlich
in seinen Worten gegeniiber Jung durchklingt: die Erinnerung an
den von ihm erlittenen Zwang in der Abendmahlssache und an
seinen Kampf im Universititsstreit von 1538 mit den «Fiirsten der
Religion», die jetzt, zum Teil wenigstens, bereit schienen, eine
heillose Hiresie zu vertuschen 202,

Dr. Petri empfand bei der Er6fflnung Amerbachs eine peinliche
Verlegenheit; er wiinschte von Herzen, dal} ihm nichts mitgeteilt
worden wire; aber er sah es nun als seine unvermeidliche Pflicht
an, zwei Tage darauf, am 16. November, den beiden Héauptern und
dem Stadtschreiber Falkner Bericht zu erstatten. Damals hatte Basel
keinen Biirgermeister; Bernhard Meyer und Theodor Brand waren
noch nicht ersetzt worden. Als Haupter galten nun dic beiden
Oberstzunftmeister Franz Oberriet und Kaspar Krug. Am folgen-
den Tag wurden die drei «Obersten» des Dreizehnerrates, namlich
die Ratsherren Anton Schmid von der Gerberzunft, Jakob Riiedin
von der Hausgenossenzunft und Balthasar Han von der Zunft zum
Himmel, ins Vertrauen gezogen. Han, vielleicht auch Riiedin,
wubBiten schon Bescheid 203. Es wurde ihnen «hiling» geboten.
Am 18. November kam die Sache vor den ganzen Dreizehnerrat;
ein Beschlul wurde aber noch nicht gefa3t. Am Sonntag darauf,
am 20. d. M., beriefen die Haupter, Petri und der Stadtschreiber
den Dr. Carinus aufs Rathaus und veranlaB3ten ihn auszusagen, was
er wufte 204, Am 23. November wurde die ganze Angelegenheit
zum erstenmal den beiden Riten (d. h. dem alten und neuen Rat)
vorgelegt 25, immer noch unter dem Gebot der Verschwiegenheit.

202 Vgl. dazu Basl. Chr. VIII 35 ff., wo die einschligige Literatur verzeichnet
ist. Rudolf Schwarz hat in seiner historischen Novelle: «Die Selbstpriffung
des B. Amerbach» (im Bidndchen: Schwarz auf Weil}, Verlag v. A. Fehr, Zii-
rich) das letztere Motiv psychologisch fein, freilich mit dichterischer Freiheit
und wohl allzu einseitig, verwendet.

203 St. A. Ratsbuicher L 2. Die Mitglieder des Dreizehnerrates sind in den
Ratsbiichern dieser Jahre nicht notiert. Anton Schmid gehorte seit 1547 dem
Geheimrat an; er war 1551 zum «Oberstzunftmeister ausgeschickt», aber
nicht gewihlt worden. Memorial Falkners, Jorislade, II. Bainton S. 143 ff., wo
aber die Namen der Ratsherren falsch gelesen sind. (Z. B. «Bulifassen haaren»
statt Balthasar Han etc.). Der Abdruck des schwer lesbaren Originals bei Bain-
ton, S. 143-147 enthilt eine groBe Zahl von Lesefehlern.

204 Jorislade, IV. Aussage von Carinus. Bainton S. 150 f.

206 Nicht dem Kleinen und dem GroBen Rat, wie Bainton S. 102 annimmt.
Der GroBe Rat, der ja im 16. Jahrhundert relativ selten einberufen wurde,
hat nie iiber den Jorisproze3 beraten.
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Der Kleine Rat gab den Dreizehn Vollmacht, die Untersuchung
weiterzufithren. Es war wohl kein Zufall, dall gerade in diesen
Tagen (Dezember 1558) das Inventar des von David hinterlassenen
Gutes aufgenommen wurde. Im iibrigen wurden die Niederlinder,
die ahnen muften, was sich vorbereitete, nicht beldstigt und nicht
verhort 2%, auch Blesdijk nicht. Wohl aber wurden am 26. Novem-
ber Pfr. Jung und Peter von Mecheln auf dem Rathaus befragt;
ihre schriftlichen Berichte liefen bald darauf ein; mit Bedauern aber
vernahm man, dal3 das «Hauptbiichlein» (s. S. 62) Blesdijks samt
andern Schriften vom Verfasser verbrannt worden sei. Jedoch be-
weist die gewaltige Masse belastenden Materials, das bald darauf
in den verschiedenen Hiusern konfisziert werden konnte, dal3 die
Niederlinder entweder doch noch hofften, verschont zu werden
oder die Biicher und Briefe aus Pietit aufbewahrten und ganz un-
gentigend versteckt hatten.

Peter von Mecheln wies nachdriicklich auf Hendrik van Schor
hin, der «den Butzen gar ussgelassen» und am besten Bescheid
wisse. Obschon daher die Dreizehn bereits am 3. Dezember 1558
vom Rat Vollmacht erhalten hatten, unverztiglich alle Niederldn-
der vorzuladen und auszufragen, verschoben sie es noch, den Auf-
trag auszufithren und lieBen zuerst Schor von Strallburg kommen.
Dariiber verging wieder Zeit. Immerhin, am 12. Dezember kam
Heinrich v. Schor, und drei Tage lang verhorten ihn Dr. Petri,
der Salzherr und der Stadtschreiber; sic veranlaf3ten ihn, sein aus-
fuhrliches Memorial zu schreiben (datiert vom 15. 12. 1558), das
am 16. d. M. den Dreizehnern vorgelesen werden konnte 27, Trotz-
dem wurde auch jetzt der Beschlul3 des Rates noch nicht durch-
gefuhrt; man wollte warten, bis einige auswirts weilende Herren
zurick wiren 2%,

Der Rat dankte dem Bischof von Straf8burg, dal er seinen Diener
beurlaubt; man habe ihn «sachen halb, daran uns etwas gelegen sin
will », verhoren miissen, und bat den Bischof, dem Schor eventuell
nochmals Urlaub zu gewihren, «ob es sach» 209,

Dariiber wurde es Neujahr. Am 4. Januar 1559 erfuhren beide
Rite, was in Schors Bericht stand. Jetzt beschlossen diese, Dr. Petri
und Falkner sollten eine Kommission von Theologen und Juristen
der Universitit einberufen, die ein Gutachten auszuarbeiten hitten

208 Entgegen dem, was Bainton S. 102 schreibt.

207 Jorislade, IV. Gut geschricbenes Schriftstiick, abgedruckt bei Bainton
" 160-171.

208 «byss uff ankkunfft etlicher hetren, die jetzunder usserig », nicht «eifferigy,
wie bei Bainton S. 146 steht.

200 Jorislade, IV. Anhang zum Memorial Schors.
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dariiber, was weiter vorzunehmen sei, und hauptsichlich, was der
Stifter einer solchen Sekte, «was einer, der ein seher (= Sider; Bain-
ton liest: «Zieher») sellich sect» verdiene, ob tot oder lebendig.

Am 5. Januar 1559 iibernahm diese akademische Kommission
ihren Auftrag, arbeitete ein erstes Gutachten aus und legte es am
19. Februar 1559 dem Rat vor 21,

Die Mitglieder der Kommission waren vier Juristen und zwei
Theologen; die Juristen waren: der derzeitige Rektor der Universi-
tit, Johannes Jeuchdenhammer (Sphyractes), Licentiat der Rechte
und Inhaber der Probsteipfriinde des Petersstiftes 2!, Bonifacius
Amerbach, sein Schwiegersohn und Amtsnachfolger Dr. Ulrich
Iselin und Magister Marcus Hopper («Hepperlin» heilit er im Me-
morial Falkners), frither Schulmeister auf Burg, dann Professor fiir
Griechisch und Logik, spiter fiir Physik, erst seit kurzem Mitglied
der juristischen Fakultit 22, Die Athenae Rauricae und eine Notiz
der groBen Matrikel (p. 154) behaupten, Sphyractes, dieser «vir
pius ac facundus», habe sich besondere Miihe in der Jorisaffire ge-
geben; sie scheinen in ihm den Verfasser der offiziellen Vita des
Haresiarchen zu sehen 3. In Wirklichkeit war Acronius ihr Autor.
Von den vier Juristen war ohne Zweifel Bonifacius Amerbach, das
ilteste Kommissionsmitglied (geboren 1495), auch der angesehenste
(«iurisprudentiae oraculum», wie die Athenac Rauricae ihn nen-
nen, S. 112); er war zwar nicht mehr Professor, aber hatte noch
1556 das Rektorat bekleidet. Mit ihm stimmte sicher liberein sein
vortreftlich gebildeter Schwiegersohn, Dr. Ulrich Iselin 214, Neben
diesen beiden Autorititen miissen Hepperlin und Jeuchdenhammer
(Sphyractes), die nicht einmal Doctores iuris waren, eine beschei-
dene Rolle gespielt haben. Die akademische Herrlichkeit Seiner
Magnificenz, des Johannes Sphyractes, nahm tibrigens schon drei
Jahre nach dem Jorisprozel3 ein so jaimmerliches Ende, wie es kein
Basler Professor je erleben mufite. Dariiber gibt freilich nur das
Urfehdenbuch Auskunft 25, Am 7. Februar 1562 wurde nimlich

210 Die beiden Gutachten liegen in der Jorislade, II. Alte Kopien im St.A.
Kirchenarchiv T. 2. 1; Kirchenakten M 4. Sie sind schon in Mosheims Ketzer-
geschichte (1748) abgedruckt worden; Bainton S. 222 bringt einige Berichti-
gungen des Drucks nach dem Original.

211§, Rud. Thommen, Gesch. d. Univ. Basel S. 152 ff.

%2 Thommen, a. a. O. 157 f.

213 Schon Thommen hat das mit Recht angezweifelt,a.a. O. 155. Vgl. auch
Thommen, Die Rektoren d. Univ. Basel. Festschrift v. 1910. S. 509.

214 Thommen a. a. O. 158 f. Bei Bainton 146 fehlt sein Name, da cr von
seinen Mitarbeitern im Original des Memorials offenbar nicht entziffert wer-
den konnte.

25 St. A. Ratsbiicher IX S. 243; Thommen a. a. O. S. 155 weil} nur, dal} er
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Sphyractes auf Bitten seiner Freunde in Gnaden aus dem Ge-
fingnis des Aeschentors entlassen, aber nur, damit er, an eine
Eisenkette geschlossen, in seiner Wohnung interniert werden und
daselbst sein Leben beschlieBen sollte. Er war ndmlich ein unzurech-
nungsfihiger, bosartiger Sdufer und Schuldenmacher geworden,
hatte Frau, Kinder und Gesinde, wenn er um Mitternacht mit Wein
beladen heimkam, unter Toben und Wiiten miBhandelt, gegen die
Frau den Dolch geziickt und hatte sich trotz den viterlichen
Mahnungen des Biirgermeisters Krug und des ganzen Rates nicht
gebessert. So wurde er nur ins Zimmer geschlossen und auf Diit
gesetzt; d. h. man zwang ihn zwar nicht zur Abstinenz, aber es
wurde ihm fiir jede der vier Tagesmahlzeiten ein genau rationier-
tes bescheidenes Quantum Wein vorgeschrieben; bei weiterm
Zwingen und Dringen nach Wein war ihm lebenslingliche Haft
im Predigerkloster angedroht, wo er weder Sonne noch Mond
mehr sehen sollte.

Die beiden Theologen der Kommission waren Dr. Wolfgang
Wissenburg und Martin Borrhaus (Cellarius) 6. Dal3 Wissenburg,
obschon er seine Professur niedergelegt hatte, in die Kommission
gewihlt wurde und nicht sein Nachfolger Simon Sulzer, erklirt
sich leicht. Wissenburg, der angesehene alte Kampfgenosse Ocko-
lampads, war dem Rat jedenfalls viel genchmer als Sulzer, der trotz
seinem Wissen um die Ketzerei der Niederlinder geschwiegen hatte.
Martin Borrhaus 217 hatte seine stiirmische Zeit, da er den Tdufern
und sogar Th. Minzer nahestand, lingst hinter sich; aber er ge-
horte zu den Freunden und Bewunderern Curiones und war Ca-
stellios Mitarbeiter an dessen Schrift «De haereticis » gewesen. Eine
ketzerrichterliche Neigung war von ihm sicher nicht zu erwarten;
aber ausschlaggebend war sein Einflul in dieser Kommission
schwerlich.

Was stand nun eigentlich fur Material zur Beurteilung der
Ketzerei des toten Niederlinders der Kommission zur Verfigung ?
Erstlich die wenigen Biicher und Excerpte, die Amerbach besessen
hatte, vor allem aber die auf Schor zurickgehenden elf Artikel,
die Jung abgeschrieben und mit erginzenden Aussagen von Schor
dem Rat zugestellt hatte2'®, und endlich das ausfithrliche Memorial

1562 von sciner Professur zuriicktrat; die Ath. Raur. geben weder den Grund
noch das Jahr seiner Verabschiedung richtig an.

218 Uber Wissenburg (1496-1575) s. besonders Basl. Chron. VIII 4o0. 64 ff.
E. Stachelin. Das Buch d. Basl. Reform., passim. Was an dem vernichtenden
Urteil Pfarrer Gasts iiber den Chatakter und die theologischen Kenntnisse
Wissenburgs berechtigt ist, entzieht sich unserer Kenntnis.

217 B, Riggenbach, M. Borrhaus, Basl. Jahrbuch 1900.

28 S, 118 f. Jorislade, TV. Stiick F.
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von Schor selbst vom 15. Dezember 1558. Dagegen das Wunder-
buch, die Traktatliteratur und Korrespondenz Davids kannten die
Herren noch nicht, noch weniger konnten sie tiber die theologi-
schen Wandlungen des seltsamen Propheten orientiert sein. Man
hat den bestimmten Eindruck, daB} letzten Endes Schors Angaben,
zum Teil vermittelt durch Peter von Mecheln und Jung, fiir das
Urteil der Kommission entscheidend waren.

Das erste Gutachten vom Februar 1559 erklirt daraufthin, dal}
seit Christi Zeit keine groBere und verdammtere Ketzerei an den
Tag gekommen sei; sie wird kurz mit Stellen aus der HI. Schrift
widerlegt. Das Hauptgewicht liegt dann auf der Beantwortung der
Frage, was mit denen geschehen solle, die solche Irrlehre aufge-
bracht oder angenommen hitten. Die Theologen verweisen auf die
Bibel; aus dem Neuen Testament konnte nur der Ausschlul3 Irtr-
glidubiger aus der Gemeinde und die barmherzige Aufnahme der
Reuigen angefihrt werden; immerhin wird auch das Wort Christi
tiber das Argernis und den, der es gibt, zitiert, auch die freiwillige
Verbrennung kostbarer Zauberbilicher durch Gldubiggewordene
in Ephesus (Apostelgesch. 19, 17). Anders aber stand es, wenn das
Alte Testament herangezogen wurde. Deuteron. 13 steht das Ge-
bot, falsche Traumdeuter und Propheten zu toten; Elias schlachtete
die Baalspfaffen ab; besonders aber schien 4. Reg. 23 (d. h. das
23. Kapitel des 2. Buches der Konige) auf den gegenwirtigen Fall
zu passen: Josia lie3 die Gebeine der verstorbenen Baalspriester
ausgraben und verbrennen 2%, Theologen und Juristen waren darin
einig, daf} die Milde des Evangeliums die Schwertgewalt der Obrig-
keit nicht aufhebe.

Linger sind die Ausfithrungen der Juristen. Sie fithren die «kai-
serlichen Rechte» an, nicht die 1532 erlassene Carolina, die damals
in Basel noch nicht in Kraft getreten war, vielmehr die zahllosen
Ketzergesetze der alten christlichen Kaiser von Constantin und
Theodosius an bis zu Friedrich I. Nach ihnen verfallen die Belei-
diger der gottlichen Majestit dem ultimum supplicium, worunter
auch das Feuer begriffen, doch sind jederzeit die Auctores und
Stifter hdrter zu bestrafen als die «Dissipel». Einem, der sich be-
kehrt, kann die Kriminalstrafe erlassen werden; wird aber die
Apostasie, in der der Verbrecher verharrt hat, erst nach seinem Tod

219 Bainton S. 103 und 105 nennt es einen «Schnitzer der gelehrten Herreny,
die die Graboffnung durch Josia auf einen besondern gottlichen Befehl zuriick-
fihrten. Im Gutachten steht aber nur, Josia habe es «aus sonderbarer Schickung
Gottes » getan; das entspricht dem Text, wo es heillt, daB} jetzt das Wort des
Herrn erfillt worden sei, das einst der Gottesmann aus Juda, 1. Kénige 13,
1-5, ausgesprochen habe.
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«lautbrecht», so konnen solche Apostaten noch innerhalb von
finf Jahren nach ihrem Absterben abgeurteilt werden. Thr Hab
und Gut ist dem Richter verfallen. Was die Kinder betrifft, so sind
sie nach der strengeren Interpretation Kaiser Friedrichs unter allen
Umstinden vom Erbfall ausgeschlossen, nach der mildern Aus-
legung nur, wenn sie nicht rechtgliubig sind. Die 6ffentliche Ver-
brennung der Korper «hochverschreiter Ketzer» dient zur Heili-
gung des Namens Gottes und zum warnenden Exempel, auch zur
Abwehr spiter einreilenden Argwohns und boser Nachrede.

Man fragt sich, ob die Basler Juristen und Theologen auch daran
gedacht haben, daB auf Grund der von ihnen angefithrten Gesetze
erst vor drei Jahren in England die Leiche des von ihnen hochge-
schitzten Reformators Martin Butzer verbrannt worden war.

UnmiBverstindlich fiir die Ratsherren war der Satz, daB3 eine
christliche Obrigkeit bei unversehens nach dem Tod des Stifters aus-
brechenden Ketzereien emsige Inquisition tun und sich aller Dinge
zu gemeinem Wohlstand christlicher Polizei erkundigen musse 229

Inzwischen fihlte sich Pfr. Jung verpflichtet, als Basler Korrespon-
dent den Antistes Bullinger, der damals inoffiziell, aber tatsichlich
das Haupt der deutschschweizerischen evangelischen Kirchen war,
auf die peinliche Entdeckung vorzubereiten und auch sein eigenes
bisheriges Verhalten zu rechtfertigen. Da ihm aber Hehl geboten
war, fragte er in nicht ganz ehrlicher Weise den Ziircher Antistes
in einem Brief vom 3. Januar 1559 zunichst an, ob er, Bullinger,
etwas von der davidischen Sekte wisse und wo und wann ihr
Stifter gestorben sei; es gebe Leute, die versicherten, Anhinger
von ithm wohnten nicht weit von Basel. Etwas deutlicher figte er
bei: «Es fehlt nicht an Leuten, in deren Interesse es liegt, dalB3 diese
Scheusale (monstra) nicht ans Licht gezogen werden.» Auch am
20. Januar 1559 verwies Jung nur auf einen spitern ausfiithrlichen
Bericht 22,

Die Gefangennahme der Joristen und die Verhire

Das Gutachten der Kommission wurde zuerst den Dreizehnern
verlesen; aber nochmals vergingen drei Wochen, bis endlich der

220 Die offizielle Vita berichtet von diesem ersten entscheidenden Gutachten
der Juristen und Theologen, das der Verhaftung vorausging, nichts. Der Ver-
fasser der Vorrede der 2. Auflage (1596) behauptet, der Rat habe, bevor er die
Schriften und Biicher Davids den Gelehrten iibergab, selber aus den konfis-
zierten Biichern, besonders dem Wunderbuch, die handgteiflichen, erschreck-
lichen Gotteslisterungen wohl ersehen, wie sie jeder einfiltige Christ er-
kennen moge.

221 Briefe Jungs bei Bainton S. 122. Vgl. Basl. Jahrbuch 1914 S. 361 ff.
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lingst gefalte Ratsbeschlul3 wirklich ausgefiihrt wurde. Montags,
den 13. Mirz (nicht am 13. Mai, wie bei Bainton S. 104 irrtiimlich
steht) wurden die Niederlinder vor den Rat zitiert. Diese Vorladung
sah aber von vornherein Gefangennahme und griindliche Verhore
vor; sie war als Uberraschungsaktion sorgfiltig vorbereitet wor-
den. Alle Amtsleute des Gerichts, Schreiber und Schlosser mit
ihrem Ristzeug waren «in stiller Weise» frith morgens bei ihren
Eiden aufgeboten worden, sich um acht Uhr im St. Albankloster
zu versammeln. Als die Niederlinder auf dem Rathaus eingetroffen
waren, begaben sich Amtsleute und Handwerker nach den ver-
schiedenen Wohnsitzen: nach dem SpieShof, dem Binninger SchloB,
dem kleinen Binningen, dem Holee, dem Gundeldinger Schl6Bchen,
dem Roten Haus und den Stadtwohnungen Blesdijks und vielleicht
auch Bauhins. Hier hatten sie auf strikten Befehl des Rates von den
Weibern und dem Gesinde alle Bucher und Schriften «gutwillig
oder mit Gewalt» zu Handen zu nehmen 2?2, Damals wurden auch
zwei Bildnisse Davids, das eine in Binningen, beschlagnahmt 223,

Vor Rat geladen waren folgende 13 Minner **: Joachim und
Renat van Berchem, die drei dltesten Sohne Davids: Georg, Wil-
helm und Hieronymus, von der Dienerschaft Meister Franz, Hans
Mey, Hans Fuck, Heinrich von Freda und Heinrich Schlechter,
der Schifer (s. S. 26 f.). AuBler ihnen Ekbert van Thyum, Blesdijk
und « Johan Boyn, doctor uss Piccarden in Frankrich ».

Nicht vorgeladen und verhért wurden am ersten Tag: der er-
krankte Dietrich von Emliken, der Sohn Hans von Bruck und ein
Knecht Hans zur Hag, die erst spiter einvernommen wurden und
vielleicht nicht in Haft kamen. Die Frauen wurden noch nicht
verhort; die noch im Knabenalter stehenden S6hne Davids Elias
und Theodor sowie die Gattinnen Blesdijks und Bauhins liel man
iberhaupt in Ruhe.

Vor Rat erinnerte der Statthalter des Birgermeistertums die
Niederlinder an die ungewdohnlich gnidige Aufnahme in Basel und
stellte ihnen darauf vor, man habe nur zu gewisse Erfahrung, dal3

222 Originalbericht von Ratschreiber Menzinger, Jorislade, IV. St. A. Kir-
chenarchiv T. 2. 1 (Kopie) und Kirchenakten M 4. Das Protokoll der ersten
Verhore am 13. 3. von der Hand Falkners ist nur in der Jorislade, IT erhalten.
Bainton hat diese Stiicke nicht beniitzt. Unrichtig stellt es die offizielle Vita
so dar, als ob die Haussuchung und Konfiskation erst nach dem 1. Verhor
und der Inhaftierung erfolgt wire; richtig ist der Bericht Jungs in seinem Brief
an Bullinger vom 21. 3. 1559. Bainton 124.

228 Felix Platter spricht von «zwo seiner contrafetungen» Fechter, S. 185.
Das in Binningen gefundene wurde dann aufbewahrt. Bainton S. 135 (nach
Menzingers Bericht).

24 Wurstisens Chronik nennt irrtiimlich nur 11,
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sie die davidische Sekte geiibt und gehalten und mit ihrem kirch-
lichen Wandel einen «evangelischen schyn» gemacht hitten. Dar-
auf begehre ein E. Rat jetzt Antwort von ihnen. Das Verhor gestal-
tete sich so, dal3 zuerst alle miteinander befragt wurden, worauf
sie abtreten muBten; nach kurzer Pause lie der Rat jeden einzeln
cintreten und verhdren.

Beim allgemeinen Verhor scheint Joachim das Wort gefiihrt zu
haben. Er bezeugte, dal3 seine Liebe zur Wahrheit Gottes und seine
Angst vor der Inquisition ihn aus der Heimat getrieben hitten; er
erwihnte auch die Ziircher Bibel, die er besessen, und betecuerte vor
Gott, dal} er sich «uff khein sect im glauben begebe, dann wie es
die biblische und géttliche schrift vermoge und in sich habe». Er
hoffe, ein E. Rat werde daran sein Begniligen haben; im lbrigen
solle man ihm Maf3 und Ordnung vorschreiben; er wolle bei Gott
und seinem Wort bleiben.

Diese Aussage mochte er innerlich damit rechtfertigen, dal3
ja er und die Seinen keine Sekte, sondern das aus dem Geist wieder-
geborene Volk Gottes sein wollten, und daf3 Davids Lehre nur die
Erfillung der biblischen Verheilung zu sein beanspruchte. Sein
Schwiegervater, den er erst zu Antorff (Antwerpen) kennengelernt,
sei nie anders genannt worden als Johann von Bruck. Dasselbe in
bezug auf den angefochtenen Namen bezeugten Renat, Ekbert,
Blesdijk, die Sohne und die Knechte. Vom frithern Stand, Beruf
und Herkommen des Vaters und Herrn wollte niemand Niheres
wissen; cinzig Hans Fuck gestand, der Alte sei einmal «ein glaser
gsin». Sie gaben zu, daB sie auller den Berchem nicht von Adel
selen; sie hdtten es auch nie behauptet. Aber auch Johannes Bau-
hin erklirte, den Namen und die Herkunft Davids nicht zu ken-
nen; Blesdijk figte bei, der alte Herr, dessen Geburtsort er nicht
wisse, sei einige Zeit in England gewesen; im lbrigen sei er nie
im Geburtsland des Johann von Bruck gewesen. Er beteuerte, zu
keiner Sekte zu gehoren, weder zur davidischen noch einer andern;
er halte sich an die Lehre, die einst Oekolampad hier gepredigt.
In der Tat entsprach das seiner jetzigen Uberzeugung, nicht aber
seiner Vergangenheit. Dal3 Blesdijk Oekolampad hoch schitzte,
beweist eine Stelle aus einem seiner konfiszierten Concepte, einer
lateinischen Apologie «ad Imp. Carolum V.». Hier schreibt
Blesdijk: «Zwinglius comitem habuit Jo. Oecolampad., virum
eruditione incomparabilem et scripturae diligentissimum scruta-
torem 225, »

Man kann nicht sagen, daf3 diese ersten Aussagen der Verhorten

25 Jorislade, VI. St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2.
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lauter Liigen gewesen sind; nur das eine stritten sie rundweg ab,
daB sie den beriichtigten Namen David Jorg kannten. Der Zwie-
spalt zwischen Joachim, den S6hnen und Dienern Davids einer-
seits und Blesdijk und Bauhin anderseits schien in diesem Moment
nicht vorhanden. Auf die Antworten hatten sie sich wohl schon
lange vorbereitet.

Die offizielle Vita («Historie ») betont mehrmals, wie freundlich
und viterlich der Rat sie befragt und ihnen auch fiir den Fall des
Gestindnisses viterliche Behandlung zugesichert habe. Dagegen
sagt das Memorial Falkners kurz und trocken: sie seien «all bschickt,
verhert und ingelegt worden» (Bainton 147, unrichtige Lesung:
«verhen»). Die Ratsherren waren in der Tat nicht so gutgldubig
wie die Pfarrer; die wihrend des Verhors vorgenommenen Haus-
durchsuchungen, wobei in Gundeldingen die Schlosser eine Truhe
mit Gewalt aufsprengten, zeigen, dall man sich jetzt ohne Riick-
sicht Beweismaterial verschaffen wollte 2%.

Elf Ménner wurden in die Tiirme gebracht; zwei, Blesdijk und
Bauhin, dessen Name im Prozel3 nicht mehr vorkommt, wurden
freigelassen; doch berichtet Acronius, dall ihnen Stadtbann auf-
erlegt wurde.

Sofort begann man die konfiszierten Schriften und Biicher zu
prifen; wie die Historie und Jung berichten, besorgten dies Ju-
risten und Theologen der Universitit, ohne Zweifel die obenge-
nannten Kommissionsmitglieder. Aber die Ubersetzung der hol-
lindischen Schriftstiicke und die Ausziige aus dem Wunderbuch
und den aufgefundenen Traktaten wurden von dem friesischen
Mathematikprofessor Acronius vorgenommen, wohl mit Hilfe an-
derer des Hollindischen kundiger Leute. Im tbrigen stitzten sich
die Ratsherren auf die Berichte Schors und Jungs. Die Prifung der
Schriften und Biicher verlief — im Gegensatz zum Tempo der
fritheren Beratungen — erstaunlich rasch. Schon am 17. Mirz ver-
zeichnet Falkner «Originalia und vertolmetschte schriften, die Ni-
derlender belangend, durch etl. verordnete H. H. gefunden und
U. G. H. heimgestellt» 2. Es wurden nun «etliche artikel, so grau-
sam und erschrocklich zu horen», den Riten prisentiert; sie waren
«in der eil auss dem Wunderbuch gezogen». Acronius hatte sie

226 Jung an Bullinger, 21.3.1559: «Omnia conclusa aperta, quaedam
effracta». Dieser Brief redet in duBerst gewundenen Worten von der wunder-
baren Fiigung Gottes; diec Sache sei nicht klar, sondern gleichsam schatten-
haft einigen Ratsherren zu Ohren gekommen. Bainton S. 123. Gaul3 (Basl.
Jahrbuch 1914, S. 362) meint mit Recht, Jung habe bei sciner Erzihlung kein
ganz gutes Gewissen gehabt.

227 Jorislade, III. St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. (Kopie.)
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(nach einer Notiz Falkners) aus dem Holldndischen ins Lateinische
Ubersetzt; spiter wurden sie dann ins Deutsche transferiert. Zu den
oben erwihnten, von Schor und Jung formulierten elf Artikeln
(s. S. 60f.) wurden nun noch neue Sitze exzerpiert wie: Jesus
Christus sei geboren vom Weib, Christus David aus dem HI. Geist;
Christus habe nicht genug fiir uns getan; nach ihm werde ein an-
derer, groBerer und «firtreffenlicher» Geist der Erkenntnis ent-
stehen; Christus David sei der einige und oberste Konig; die Stinde
wider den HI. Geist, d. h. wider David Jorgen selbst, werde in
Ewigkeit nicht verziehen. Sitze, die als «kurzer summarischer Be-
griff», als «Extrakt» so schroff klangen wie die elf Artikel; sie
sind aus dem Zusammenhang gerissen, nicht erfunden, aber in der
Formulierung zum Teil mehr Schluf3folgerungen der Bearbeiter
als genaue Zitate??,

Zwar glaubt Bainton (S. 109), die Arbeit des Acronius als genau
bezeichnen zu diirfen; er beanstandet aber, da3 er nur die extrem
prophetischen Ausspriiche der ersten Ausgabe des Wunderbuches
und nicht die Anderungen der zweiten Ausgabe beriicksichtigt
habe. Dazu ist folgendes zu sagen: Die Umarbeitung war wohl
geschrieben, doch nicht mehr in Basel und noch nicht gedrucke;
sie war dem Acronius sicher gar nicht bekannt. Die beiden konfis-
zierten Biicher, die jetzt noch in der Universititsbibliothek aufbe-
wahrt werden, sind Exemplare der ersten Ausgabe. Ungeheuer grof3
mulB die tibrige Beute an konfisziertem Schrifttum gewesen sein,
da ja auller den vielen Bichern, geschriebenen und gedruckten
Traktaten, den Kopien von Sendschreiben, den Konzepten und
Originalien von Briefen und den Exzerpten und Abschriften theo-
logischen Inhalts, die groBenteils in Blesdijks Haus gefunden wur-
den und die alle noch in der Jorislade liegen, cine Riesenkiste mit
Biichern und Schriften am 13. Mai 1559 verbrannt worden ist.

Am 4. April (nach einer Notiz Menzingers, St. A. Kirchenarchiv
T. 2. 1) tbergaben M. G. H. die herausgehobenen Artikel den
beiden Fakultiten, der theologischen und juristischen, d. h. nach
dem Brief Jungs vom 20. Mai 1559 wieder «den zweien Theologis
und den Juristen» 22* zur Beantwortung folgender Fragen: Ob die
Artikel ketzerisch seien und was mit den Urhebern solcher Ketzerei,
sie seien tot oder lebend, und mit denen, die nichts bekennen
noch davon abstehen wollten, zu tun sei; was aber mit denen zu

228 Jorislade, II. Aus dem Wunderbuch und aus dem Traktat: «De vero
spiritus ministerio». St. A. Kirchenarchiv T. 2. 2. (Kopien.) Noch krassere
Formulierungen und Zustellungen enthilt der Brief des Acronius. Gabbema
a. a. O. S. 149-157.

220 Bainton S. 129.
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geschehen habe, die einige Zeit in solchem Irrtum gesteckt, jetzt
aber den Irrtum bekennen, davon abstehen und Bul3e tun wollten.

Die Antwort der Kommission, also das zweite Gutachten, da-
tiert vom 22. April 1559, enthielt nun ganz konkrete Vorschlige?39,
Die Ausgrabung und Verbrennung der Leiche des Erzketzers war
bereits im ersten Gutachten ausgesprochenworden; die Frage, ob das
gleiche Verfahren die in der gleichen Pfarrkirche begrabenen An-
gehorigen Davids, seine Frau, seinen Sohn Samson und seinen
Schwiegersohn Gabriel, treffen miisse, verneinten die Juristen und
Theologen, da nur «ansehnlicher» Argwohn, doch keine Gewil3-
heit der Ketzerei vorhanden sei und da Sachen, die mit dem Blut-
gericht gestraft werden, heller als die mittdgliche Sonne (wie man
spreche) sein mifiten. Was sodann die Form des Strafgerichts be-
treffe, so moge der Rat entscheiden, ob ein Gerichtsverfahren unter
frelem Himmel nach altem Brauch stattfinden solle oder ob ein
Ratsbeschlul3 geniige; wichtig scheine nur, daB minniglich das
MiBfallen der Obrigkeit erkenne und ein abschreckendes Exempel
statuiert werde. Ferner schlugen die Herren vor, was an Biichern
und Schriftstiicken von der Verbrennung ausgenommen und fiir
den Fall, da} kiinftige allfillige Angriffe abzuwehren wiren, auf-
bewahrt werden solle. Zum Glick wurde viel mehr, als was die
Gelehrten auffiihrten, erhalten, so z. B. auch das Konzept von
Blesdijks «confutation».

Was aber sollte mit den Gefangenen geschehen? Die Verhore
waren, als das zweite Gutachten abgefa3t wurde, noch lange nicht
zu Ende; es waren aber bereits einige wenige Gestindnisse er-
folgt (s. S. 78). Im Staatsarchiv 23 liegt ein abgerissenes Blatt,
darauf steht: «manu Jac. Burckhardi» (d. h. wohl von der Hand
des angesehenen Professors des kanonischen Rechts und der Pan-
dekten, der 1653 die scharfe Bestrafung der Riddelsfithrer im Bauern-
krieg beantragte 232)) die folgende Notiz: «Von Dr. Ulrich Iselin
Syndico (Stadtsyndicus wurde freilich nicht Ulrich, sondern sein
Sohn Ludwig) bedenken, desselbigen David Jorgen kinder abzu-
straffen: vermeint, ob das nicht ein mittel, das man sie vor den altar
stelte und nach gehaltener predig ihne ernstlich zugesprochen.
Quia periuria sunt fori ecclesiastici hacque ratione sanguis hominis
potius suffundatur quam effundatur. Sie zu erschrecken, die prae-
dicanten zu Thnen schicken.»

Diese glaubhafte Uberlicferung schreibt sowohl den Pfarrer-
besuch bei den Gefangenen und den Frauen vom 1o0. bis 12. April

230 Jorislade, II. St. A. Kirchenarchiv T. 2. 1.
281 Kirchenarchiv T. 2. 1.

232 Ochs, Gesch. d. Stadt Basel VII 300.
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(s. S. 79) wie die Abschworung im Miinster am 6. Juni 1559 dem
Antrag des Schwiegersohnes Amerbachs zu. Die seltsam formu-
lierte lateinische Begriindung will wohl heilen: periuria, falsche
eidliche Versicherungen seien die feierlichen Ableugnungen der
heimlich festgehaltenen Ketzereien durch die Joristen; durch die
offentliche Bufle werde nicht das Blut der Schuldigen vergossen,
aber die Schamrote in ihr Gesicht getrieben.

Uber den Verlauf der Verhtre und die Gestindnisse der Ge-
fangenen sind wir ziemlich genau unterrichtet, obschon die Ver-
horakten nicht alle datiert sind 233,

Die Untersuchung wurde, nach dem ersten erfolglosen Verhor
vor dem Rat, den Sieben, d. h. den Untersuchungsrichtern in Kri-
minalfillen, tibergeben. Erst am 6. April wurde auch Blesdijk auf
Grund des bei ihm gefundenen reichen Belastungsmaterials in
den Turm gebracht (Jungs Bericht vom 7. April). Alle lagen nun
in Einzelhaft. In der Zeit vom 13. Mirz bis zum 13. April nah-
men die Sieben dreimal Verhore vor, doch «friintlich, on tortur»
(Jungs Brief vom 13. April an Bullinger). Schon am 28. Mirz
konnte Antistes Sulzer an Bullinger schreiben: Die Identitit
des alten Herrn mit David Georg scheine erwiesen; doch
leugneten bis jetzt die Gefangenen standhaft; immerhin schienen
einige unter ihnen etwas zu gestehen. Pfr. Jung hatte wohl
recht, wenn er schrieb: «Ich weill wohl, dal M. H. die Sache
Ubel driickt, aus vielen Ursachen.» Hitten die Niederlinder
ihm und Lycosthenes gefolgt und gleich bekannt, so wire die
Sache fiir sie milder ausgefallen; aber «ander sind ir frind ge-
wesen und wir ir find». Jetzt erzeige sich «das Widerspiel». Die
offizielle Vita (Historie) redet von «allem Ernst», mit dem die
Sieben den Gefangenen zugesctzt hitten. Doch war offenbar von
der Folter, die nicht nur in Ziirich und Bern, sondern auch in Basel
gelegentlich gegen Tdufer angewendet worden ist, im Joristen-
prozel} keine Rede.

Nach Iselins Rat begaben sich vom 10. bis 12. April die vier
Hauptpfarrer, Sulzer, Bertschi, Jung und Truckenbrot, samt Ly-
costhenes und Borrhaus zusammen mit Deputat Dr. Petri und

233 Der Verlauf des Prozesses wird hier genauer dargestellt als bei Bainton
S. 104-107. Abgedruckt hat Bainton nur die Verhore Joachims, Jorgs, Bles-
dijks, der Frauen und «der andern» durch Pfarrer und Ratsdeputierte vom 10.
bis 12. April, dazu einen kurzen Nachtrag vom 24. 5., S. 209-219, nach den
Akten des St. A., Kirchenakten M 4. Nicht bei Bainton abgedruckt und ver-
wertet sind die Verhorakten der Jorislade, 1I, vom 13. 3. 1559 sowic die wich-
tigen Bekenntnisse vom 8. 5. 1559. St. A. Kirchenakten M 4. Zur Erginzung
dienen die Briefe Sulzers und Jungs an Bullinger, bei Bainton S. 123-126.
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Stadtschreiber Falkner in die Tiirme, wo die Gefangenen lagen, und
zu den Frauen in die Hduser der Niederlinder. Sie bearbeiteten sie
drei Tage hindurch, nicht ohne Erfolg; aber erst nach vier weiteren
Wochen zermiirbender Haft konnten die Sieben die entscheidenden
Bekenntnisse entgegennehmen 234, Ja, die letzten Verhére von
Hans von Bruck und Dietrich von Emliken scheinen erst nach der
Haftentlassung am 24. Mai stattgefunden zu haben 235

Was gestanden nun die Joristen,und was leugneten sie ab? Die
ersten Aussagen Joachims gegeniiber den Untersuchungsrichtern
waren allerdings recht widerspruchsvoll; sie standen, wie Falkner
etwas hohnisch notiert, «unterm Evangelischen Schyn». Er be-
kannte allerdings, dal3 sein Schwiegervater ein Buch habe drucken
lassen, doch ehe er seine Tochter geheiratet habe; er selbst, Joa-
chim, kenne den Inhalt des Buches nicht; der Schwiher habe es den
Seinen nicht zum Lesen gegeben; aber Blesdijk habe ihn vor dem
Buch gewarnt. Er sei allerdings durch den Schwiegervater zum
Glauben gekommen, habe diesen aber nicht auf sein Buch, sondern
auf die Bibel gegriindet. Warum der Schwiher aus den Niederlan-
den gewichen sei oder daf3 die Namen der Kinder gedndert worden
seien, das habe er nie gewul3t. Der Vater habe sie immer auf Chri-
stus verwiesen; dal} er sich selbst unter dem Namen Christus Da-
vid verstanden, das habe er nie gemeint; er sei ein Mensch gewesen
wie er, Joachim.

Dal} Joachim, besonders in diesen ersten Verhoren durch die Sie-
ben, Wahres und Unwahres durcheinander mischte, ist klar; doch
in dem offenbar mild gehaltenen Verhor, das die Pfarrer und die
Ratsdeputierten am 12. April mit ihm anstellten (Bainton S. 214 f1.),
erzihlte er offener von seiner Bekanntschaft mit David, seiner Hei-
rat und Auswanderung. Was er iiber die beiden Vornamen des
Schwiegervaters, Johann und David, berichtete, wird wohl wahr
sein; auch gestand er, daf3 er sich in der Tat ein Exemplar des
Wunderbuches verschafft, aber wenig darin gelesen; die schreck-
lichen Artikel wollte er nicht verstanden haben. Feierlich verwarf
er sie und beteuerte, daB3 er im Glauben an Christus als den einzigen
Erloser leben und sterben wolle. SchlieBlich bat er um gnidige
Verzeihung, wenn er unwissend jemandem Argernis gegeben habe.
Indes blieb er noch weitere Wochen in Haft. Erst zuletzt, wie es
scheint, am 8. Mai, bekannte Joachim van Berchem vor den Sieben
mehr: Der Schwiher habe zwei Namen gehabt; er sei der Autor
der davidischen Lehre, der auch er anfinglich anhingig gewesen

24 ¢ Actum, Zinstag, den 8. Mai 1559». St. A. Kirchenakten M 4.
235 St. A. a. a. O. Wenn das Datum richtig ist! Der 24. 5. war ein Mittwoch,
nicht ein Dienstag, wie in den Akten steht.
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(was er, nach andern Notizen der Verhorrichter, wieder bestritt,
da er die Lehre fiir unrecht geschitzt habe); denn er habe anfing-
lich gemeint, was wider das Papsttum gewesen, sei ei#z Ding und
habe keinen Unterschied. Ferner gestand Joachim jetzt, dall David
Joris viele Jinger gehabt habe, dafl manche auch in Basel sich auf-
gehalten hitten und daB} der Meister Gaben von ihnen empfangen
habe, doch allein um Christi willen, Erst nach seinem Tod habe er,
Joachim, dariiber «zu griibeln» angefangen; tiber die Gespriche
im Birtis und die Exkommunikation Blesdijks gab er ausweichen-
den Bescheid, betonte aber zum Schluf}, die ihm vorgelegten Arti-
kel habe David die Seinen nie gelehrt; er halte sie fiir ungerecht
und verfithrerisch und glaube nichts anderes, als was hier von
der Kanzel gelehrt werde, wie er das schon den Pfarrern schrift-
lich bestitigt habe.

Fast gleich verliefen die Verhore, die zuerst die Sieben, dann,
am 12. April, die Pfarrer und Ratsdeputierten und spiter, am 8. Mai,
nochmals die Siebnerherren mit Jérg, dem dltesten Sohn Davids,
vornahmen. Auch Jorg beteuerte zuerst, der Vater habe sie nur auf
Jesus Christus, auf das Ablegen desalten und das Anziechen des neuen
Menschen verwiesen, was sie auch mit ithrem Wandel bezeugt
hitten. Wenn er sagen sollte, der Vater habe sich fiir Christum
gehalten und sie so gelehrt, so tite er seinem Vater unter dem
Grund und sich selber Unrecht. Im Wunderbuch habe er nur
wenig gelesen und verstanden; wenn unrechte Dinge darin stinden,
wolle er sich weisen lassen; man moge seine und seiner Briuder Ju-
gend und Mangel an Verstindnis bedenken. (Jorg war damals
immerhin 34-35jdhrig!)

Wic Joachim, betonten Jorg, Meister Franz und ciner der
Knechte: das Wunderbuch sei «im Druck gefilscht» und darum
vom Autor selbst nicht fir gut angesehen worden, eine fiir David
ginstige Deutung der grundsitzlichen Umarbeitung der messiani-
schen Lehre in der ersten Auflage.

Aber auch Jorg, der noch den Pfarrern und Ratsdeputierten am
12. April wie vorher den Sieben gegeniiber kriftig gelogen und
seine jugendliche Unverstindigkeit und seine Rechtgliubigkeit
ins Feld gefiihrt hatte, riickte «letztlich» (wohl am 8. Mai) vor den
Verhorrichtern doch deutlich mit der Wahrheit heraus: Der Vater
sei wirklich der David Jorg gewesen, er sei von ihm in der davidi-
schen Lehre, von der man wie von der Zwinglischen als von einer
besondern Lehre reden konne, unterwiesen worden und habe sie
geglaubt; wenn sie unrecht sei, wolle er sich weisen lassen. Die
Verinderung der Namen seiner Geschwister begriindete er nun
ehrlich mit dem Zweck, dal} sie aus dem Land kommen konnten;
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er bestitigte die Hinrichtung der GroBmutter in Delft und vieler
Junger Davids, auch die Zusendung der Geschenke. Aber die ihm
vorgelegten ketzerischen Artikel wollte er in der Lehre des Vaters
nicht gefunden haben; er erklirte sie wie Joachim fiir verfiihrerisch
und unrecht. Offenbar war noch nicht alles schriftliche Material
konfisziert worden; denn Jorg versprach, was noch an Bichern
vorhanden sei, wolle er ausliefern. Das gleiche versprachen auch
Wilhelm und Dietrich von Emliken; freilich muBten beide ge-
stehen, ihre Frauen hitten bereits Biicher verbrannt oder wegge-
schafft.

Einzigartig und darum zweifelhaft ist eine protokollierte Aus-
sage Jorgs vor den Sieben: «dal3 ditz sin Leer gwesen sye, wie di
uss sinen biichern ussgezogen und in disem kurtzen Summarischen
vergriff verzeichnet stande». Hat Jorg wirklich im Widerspruch
mit seinen eigenen Aussagen, denen Joachims und sogar Blesdijks
in den auf Schor zuriickgehenden Artikeln die Lehre Davids als
richtig wiedergegeben anerkannt, oder ist diese Aussage Jorgs un-
genau protokolliert ? Es lieBe sich freilich denken, daf3 Jérg, miirbe
geworden in der Haft, seelisch zusammenbrach und endlich auf die
ihn bedringenden Fragen verzweifelt Ja sagte.

Wichtig waren vor allem die Gestindnisse Blesdijks. Sein Be-
nehmen in den verschiedenen Verhéren war nun allerdings, ge-
linde gesagt, sehr sonderbar. Nachdem er schon vor Rat geleugnet
hatte, daf3 Johann von Bruck der David Jorg gewesen sei, wieder-
holte er vor den Sieben, er wisse weder genau, dal3 der Schwieger-
vater frither so geheiflen, noch daB3 er das Wunderbuch gedichtet
habe; allerdings habe er die Davidische Lehre und das Buch «tref-
fenlich geliebt». Weil er, Blesdijk, die Davidische, Hoffminnische,
Muinsterische und Leonhard Justische Sekte oft bekdmpft und dem
Schwiegervater oft widersprochen habe, sei er in Ungnade bei ihm
gefallen. Immerhin konne er nicht sagen, ob der Schwiher wirklich
die ihm vorgelegten Punkte gehalten oder verworfen habe; auch
die Zusendung von Geschenken halte er fir ein erdichtetes Ding.

Nachdem Blesdijk so in seinem und seiner Verwandten Interesse
vor den Sieben wacker gelogen hatte, ging er am 10. April im Ge-
spriach mit den Pfarrern und Ratsdeputierten, die ja seine Stellung
lingst kannten, offener mit der Sprache heraus (Bainton S. 209 bis
212). Das Verhor sollte ja «aus viterlichem Gemit» der licben
Gnidigen Herren und zu seiner geistlichen Belehrung (die tat-
sachlich ganz uberflissig war) dienen. Blesdijk erzéhlte nun chr-
lich, wie ihn einst die streng asketische Haltung der Davidischen
so begeistert habe, daf3 er Leib und Leben fir sie gewagt hitte, wie
er dann aber zum Zweifel an der Lehre des Meisters gekommen sei.

Basler Zettschr, f. Gesch, u, Altertum, 48, Band, 6
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Ungenau protokolliert ist eine vielleicht bedeutungsvolle Aussage
Blesdijks: «onangesihen das die leer des erbaren libens, die dann
hie mitt vylfaltig ingemischt» (Bainton S. 210). Was wollte Blesdijk
sagen? Dal} die Lehre vom asketischen Leben nicht verwirklicht
worden sei? Er hatte ja gerade vorher die Lehre Davids als ver-
fihrerisch bezeichnet. Immerhin ist festzuhalten, dal} in keinem
der vielen Verhore und in keiner Aussage der Gefangenen sonst
von der angeblich proklamierten Freiheit der Ehe oder von den
in Schors Bericht genannten «Kebsweibern» und unehelichen
Kindern Davids die Rede ist.

Die Pfarrer und Deputierten fragten Blesdijk auch, wie es mit
der Freiheit der Sektierer stehe, alles vor Fremden (als vor «Be-
stien», wie Bauhin gesagt haben soll, s. S. 63) abzuleugnen, wobei
auf das «Gitzifell » des Erzvaters Jakob, mit dem er die «Benedik-
tion» erschlichen, und auf Abrahams Liige, mit der er Sarah fiir
seine Schwester ausgegeben, hingewiesen werde 236, Darauf gestand
Blesdijk zu, daB3 etliche niederlindische T4ufer in der Verfolgung
so gehandelt hitten; er aber habe sein Leben lang alle GleiBBnerei
gehaBt und traue auch seinen Schwigern solche Liigen nicht zu.
Er stand dazu, dal3 er in den Birtisgesprdchen den Schwiegervater
fiir einen vor allen Menschen begnadeten Gottesgesandten aner-
kannt, aber doch seine Conscienz sich nicht habe verstricken lassen.
Und endlich — nach héchst torichten und gewundenen Ausreden —
gestand er, der Schwiher sei wirklich der David Joérg gewesen.
Auch am 8. Mai — denn so lange blieb er noch in Haft — wieder-
holte Blesdijk vor den Verhorrichtern seine Aussagen, die er vier
Wochen vorher gemacht hatte; er beteuerte, dal} er sich auf die
Basler Konfession verlasse und von seinen Biichern und Schriften
keinen Buchstaben daheim behalten wolle. Aber in bezug auf die
ihm vorgelegten, aus Davids Schriften extrahierten Artikel gab
er die wichtige Erklirung ab: sie seien nach seinem Verstand nicht
dem gleich, was der Schwiegervater gelehrt; doch «so halte er die
in bed weg verfirerisch und tiffelisch».

Das waren die wichtigsten Ergebnisse, die die Verhtre Joa-
chims, Jorgs und Blesdijks zutage gefordert hatten; freilich erst
nach fast zweimonatiger Haft. Man kann das Gerichtsverfahren
der Basler — zu einer Zeit, da Glaubensprozesse noch als Pflicht
christlicher Obrigkeiten galten — nicht unnétig grausam nennen;
die lange Haft der Gefangenen war nur die Folge des verzweifelten
Ableugnens dessen, was die Richter doch schon wuBlten und was
die Joristen, wenigstens die drei Genannten, endlich zugestanden.

26 Jungs Brief an Bullinger vom 13. 4. 1559. Bainton S. 125.
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Die Aussagen der elf andern, die verhort wurden, fielen weniger
ins Gewicht; es handelte sich um Renat van Berchem, Ekbert van
Thyum, Dietrich von Emliken, die Briider Hieronymus, Wilhelm
und Hans von Bruck und fiinf Ménner aus der Dienerschaft. Im
ganzen Prozel3 wurden 15 Minner verhort: die am 13. Mirz vor-
geladenen 13, dazu spiter noch Dietrich und Hans (s. oben S. 73).

Die Gestindnisse der elf eben Genannten (Bauhin wurde nicht
mehr verhort) lauteten ziemlich gleichmiBig: sie blieben in allen
Verhoren dabei, daf} ihnen die vorgelegten ketzerischen Artikel un-
bekannt seien, daB3 sie Davids fritheren Namen nie oder erst nach
seinem Tod erfahren hitten, daf} ihnen das Wunderbuch, ja das
Bestehen einer besondern Sekte unbekannt sei. Dietrich erklirte,
er konne uberhaupt das Holldndische nicht lesen, gestand aber,
dal er oft in Geldsachen nach Antwerpen gereist sei. Von den
Dienern wul3te nur Hans zur Hag etwas von einem im Druck ge-
falschten Buch des Meisters; das war offenbar die Version, die ihm
seine Herrschaft beigebracht hatte. Wenn sich ihr Vater, Schwie-
gervater oder Dienstherr gegen die HI. Schrift verfehlt habe, so
moge man sie das nicht entgelten lassen. Der Verstorbene habe sie
immer auf Jesus Christus und sein Evangelium und auf das in der
Kirche verkiindete Wort Gottes hingewiesen. Ja, nicht einmal von
der Namensverinderung der Kinder wollten Ekbert und Wilhelm
(der doch friither Salomo geheien) etwas wissen! Ekbert, der Ost-
friese, sagte, er sei nie «in den Niederlanden» gewesen; die Dispute
zwischen seinem Schwiegervater und Blesdijk habe er nie ver-
standen. Mehr brachten weder die Pfarrer noch die Sieben aus
diesen Minnern heraus, die ebenfalls bis im Mai gefangen blie-
ben 27, Daf} sie nur teilweise die Wahrheit sagten, ist klar; das
werden auch die Richter erkannt haben; aber diese hatten ja nun
endlich die Bekenntnisse der wichtigsten Personen in Hinden.

Am nachsichtigsten behandelte der Rat die Frauen der Nieder-
linder; sie wurden nie von den Sieben, sondern nur von den Pfarr-
herrn und Ratsdeputierten am 11. April, mehr seelsorgerlich als
richterlich, verh6rt?® (s.oben S. 78). Es waren acht Damen, die so
besucht, getrdstet und examiniert wurden: die alte Frau van Berchem,
geb. van Etten, die vier T'6chter Davids: Clara, Maria, Anna und
Elisabeth, zwei Schwiegertochter, die Frauen Jorgs und Wilhelms,
und Renats Gattin, Lysibeth van Thyum, dazu vier iltere Dienst-

237 Uber das Datum der letzten Verhore Anm. 235. Ob Hans v. Bruck
je in den Turm gelegt wurde, ist fraglich; Urfehde schwur er nicht; das gleiche
gilt fiir Dietrich von Emliken, der wegen Erkrankung geschont worden war.

238 Original der Verhorakten St. A. Kirchenakten M 4, Stiick 4.
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migde. Einmiitig beteuerten sie, keinen andern Glauben als den von
der Kanzel verkiindeten zu kennen oder von ihrem Vater und Herrn
oder von ihren Minnern je anders gelehrt worden zu sein. Sie
hitten auch keine Schriften lesen diirfen als eitel schlichte und kind-
liche Unterweisung zur Frommigkeit. Die alte Frau van Berchem
sagte zwar, dal3 sie den rechten Namen des Schwiegersohnes wohl
gekannt, aber nichts von der Sekte gewul3t habe und nur um des
Evangeliums willen mit ihm ins Oberland gereist sei. Zum Schluf3
flehten die Frauen unter vielen Trinen die Abgeordneten an, sich
beim Rat dafiir zu verwenden, dal3 ihre Minner freigelassen wiirden,
und wiederholten ihr Anerbieten, Leib und Gut fiir sie zum Pfand
einzusetzen.

Waren diese Aussagen wie die der erwihnten elf midnnlichen Ge-
fangenen, die so ziemlich alles abstritten, lauter Lugen und «schant-
liche glissnery», wie der immer reizbarer gewordene Pfarrer Jung
in einem Brief an Bullinger schrieb 2397

Der ruhiger urteilende Sulzer war geneigt zu glauben, manche
der Gefangenen, sogar einzelne Familienglieder, hitten die Haupt-
ketzereien nicht gekannt. Schors Aussagen dariiber lauteten ja auch
widerspruchsvoll (s. oben S. §4). Einzelne Pfarrer, so wohl Bertschi,
und zahlreiche Ratsherren waren nach Jungs Bericht schon Mitte
April der Ansicht, man solle die Gefangenen «grad ledig lassen »
(Bainton S. 129). Aber die Bitte der Frauen wurde nicht erhort,
und die Verhore gingen weiter.

In der Tat haben auch die Damen der niederlindischen Gemeinde,
nicht ausgenommen Anna, Blesdijks Frau, die sich doch zu ihrem
Mann hielt, planmiBig und entschlossen gelogen, trotz thren from-
men Beteuerungen; nicht aus perfider Heuchelei, sondern aus Angst
um ihre Minner und wohl auch aus chrlicher Pietit gegenitiber
dem verehrten toten Vater und Lehrer. Sie muBlten doch wissen,
warum sie vorsichtigerweise Schriften verbrannten (s. oben S. 55);
ein unbekannter Glaubensgenosse aus Holland hatte auch aus-
driicklich dafiir gedankt, daBl ihm eine der T6échter Davids Schriften
verschaftte 24%; sie missen um den Zwiespalt zwischen David und
Blesdijk und also um die messianischen Anspriiche des Meisters
gewult haben. Dagegen durften sie wohl mit gutem Gewissen er-
kliren, dal3 sie in den elf Artikeln nicht das erkennen konnten, was
sie gelehrt worden waren. Vielleicht hatten die ostfriesischen
Schwestern, Renat, Ekbert und Dietrich wirklich das Wunderbuch
nicht gelesen und nicht alle Geheimnisse der davidischen Lehre

230 Datum v, 20. §. 1559. Bainton S. 129.
240 Jorislade, 111. Briefe ¢ 8.
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verstanden. Dasselbe gilt wohl auch von den Migden und einigen
Knechten, wihrend allerdings Meister Franz und Heinrich der
Schifer eingeweiht waren.

Das Verhalten aller Joristen in den Tagen ihrer Gefihrdung und
des Prozesses ist gewill nicht rihmlich zu nennen; man denke
etwa an den Bekennermut und Mirtyrertod des Joriaen Ketel, oder
an die Tapferkeit so mancher einheimischer Tédufer und Tduferin-
nen, oder auch an die arme, von den Basler Pfarrern drangsalierte
Niederlinderin Katharina Servateur, die den Weg zur stillen Ge-
meinde der Téufer auf dem Blauen gefunden hatte (1589) und
darum vom Mann verstoBen und vom Rat verbannt wurde 24,
Die Berchem, von Bruck und Thyum wollten eben auf ihre so-
ziale Stellung in der Basler Gesellschaft nicht verzichten und nicht,
wenn sie sich offen zu Davids Lehre bekannt hitten, die Verban-
nung und wohl die Vermogenskonfiskation riskieren. Zu einer
Hinrichtung der Jinger Davids wire es allerdings in Basel nicht
gekommen, wenn auch der Erzketzer selbst bei Lebzeiten vor die-
sem Schicksal nicht sicher gewesen wire.

Zur Entschuldigung, nicht zur Rechtfertigung des klaglichen
Verhaltens der Joristen darf noch folgendes gesagt werden: Der
Meister selbst hatte ja — im Gegensatz zu den militanten Tdufern —
in seinen letzten Jahren das Hauptgewicht auf das innerliche geist-
liche Leben gelegt und das Beispiel der duBerlichen Unterwerfung
unter die Basler Kirchenordnung gegeben; dazu war seine Deu-
tung des David Christus schillernd gewesen. Die schroffe Formu-
lierung der den Gefangenen vorgelegten Ketzerartikel erleichterte
ihnen, auch das abzuleugnen und duBlerlich zu verwerfen, was ihr
eigentlicher Glaube gewesen war und vielleicht (mit Ausnahme
von Blesdijk und Anna) immer noch blieb. SchlieBlich werden sich
auch die Basler Joristen wie so viele unter harten Druck gesetzte
Sektierer und Ketzer damit getrostet haben, dafl erzwungene Liigen
und Versprechungen vor Gott entschuldbar seien 2412, Man denke
auch daran, dal} sogar Martin Luther als Beichtberater des Land-
grafen Philipp von Hessen im Fall seiner Bigamie eine «stracke Not-
lige » mit gutem Gewissen fir erlaubt hielt!

Mit Spannung wartete die Biirgerschaft auf den Ausgang des
Prozesses; das tolle Geriicht, der tote Prophet sei nicht begraben
worden, sondern werde einbalsamiert irgendwo in einem Haus der
Niederlinder angebetet, veranlaBte die Obrigkeit zu einer Offnung

241 P. Burckhardt, Die Basler Tiufer. S. 51, 87, 111 f.
#12 Uber die verwandte Haltung der franzésischen und italienischen « Niko-
demiten» vgl. Cantimori, S. 124 ff.
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und Prifung des Grabes 22, In der Birgerschaft war man nicht
nur lber die Tatsache der heimlichen Ketzerei und tber den fal-
schen Namen des weiland Herrn Johann von Binningen entriistet,
sondern auch iiber die Pfarrer; «denn die sach etlicher halb schwe-
ren verdacht und argwon uff ir tregt. Ne quid aliud addam!». So
schrieb Jung schon am 7. April (S. 59); Bullinger moge Gott fiir
sie, die Pfarrer, und den Rat beten; sie hitten es notig! Offenbar
wollte Jung mit seinen #ngstlichen Andeutungen sagen, Pfarrer
oder Magistratspersonen seien bei der Biirgerschaft in den Ver-
dacht gekommen, Schweigegeld er von den Niederlindern ange-
nommen zu haben.

Noch bevor die letzten Bekenntnisse Joachims und Jorgs erfolgt
waren, hatte der Rat das zweite Gutachten der Universititskom-
mission in Hinden (s. oben S. 77). Am 26. April berief der Rektor
Sphyractes alle Professoren und alle Pfarrer der Stadt, die ja seit
1539 der Universitit unterstellt waren, ins Kollegium; die elf Ar-
tikel samt andern den konfiszierten Schriften Davids entnommenen
Sdtzen (s. oben S.76) wurden verlesen und einmiitig als ganz
verderblich und gotteslasterlich verdammt.

War es nur Zufall, dafl ausgerechnet Curione und Castellio zu
dieser Versammlung der Dozenten und Pridikanten nicht ein-
geladen waren, sondern dal3 tags darauf der Deputat Petri und der
Rektor ihnen die Artikel besonders vorlasen und ihr mindliches
und schriftliches Urteil dariiber wiinschten ?

Man wullte in Universitatskreisen, dal3 Castellio mit Bauhin und
mit dem immer noch gefangenen Blesdijk in freundschattlicher
Beziehung stand, vielleicht auch, dal} er mit Joris selbst, zum min-
desten schriftlich, verkehrt hatte.

Aber nicht nur Castellio, sondern auch Curione war vom Ver-
dacht der Ketzerei nicht frei. Nicht als Mitarbeiter am Buch De
haereticis (Borrhaus war ja auch dabei beteiligt gewesen), aber als
Vertasser der Schrift « De amplitudine regni Dei» und erst neuer-
dings als Freund des italienischen Refugianten und Juristen Mat-
thdaus Gribaldi war Curione indirekt ketzerischer Gesinnung be-
schuldigt worden. Die Klage war im Sommer 1557 von Tibingen
im Namen des in Basel wohlbekannten Herzogs Christoph von
Wiirttemberg eingereicht worden 243,

242 Felix Platter, ed. Fechter S. 186. Historie S. 21. Bainton schreibt unrichtig,
die Ausgrabung der Leiche sei schon vor der Verhaftung der Joristen er-
folgt. S. 103.

243 ¢, A, Kirchenakten A 3. Schreiben des Herzogs Christoph an den Basler
Rat vom 12. 8. 1557. Uber Gribaldi s. auch Ed. Bihler, Nikolaus Zurkinden.
Jahrb. f. Schweiz. Gesch. Bd. 37. S. 19fl., Cantimori, Italicn. Haerctiker S. 200 ff.
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Gribaldi, der in Tubingen als Professor angestellt gewesen war,
hatte ein italienisch geschriebenes Buch «De vera cognitione Dei»
(«mit erschrocklicher blasphemie contra filium Dei») an Curione
in Basel gesandt, damit es dieser dank seiner bessern Kenntnis des
guten toskanischen Italienischen sprachlich verbessere. Das hatte
Curione getan und zu bestimmten Stellen Kreuze hingesetzt. Nun
war Gribaldis Handschrift samt Curiones Notizen und Zeichen
durch den Kanzler Oberriet nach Basel gebracht worden. Wissen-
burg, Borrhaus, Amerbach und Sulzer priiften als Zensoren mit
Hilfe eines Ubersetzers, des Herrn Vincentius Mayus, die Hand-
schrift Gribaldis und die Notizen Curiones. Sie bestitigten dessen
Aussagen, dall von ihm nur sprachliche Korrekturen und Kreuze
bei bedenklichen Stellen, fiir die Gribaldi Erklirungen geben miisse,
herrithrten. Curione war von den Zensoren mundlich verhort und
zu einer lateinischen Erklirung aufgefordert worden, die dann ins
Deutsche iibersetzt mit dem Bericht der vier Herren an den Rat
weitergeleitet wurde. Sie sprachen Curione von jedem Verdacht
der Ketzerei frei; er selbst bezeugte seine Ubereinstimmung mit
der Basler Konfession in bezug auf die Trinititslehre. Das Resul-
tat der Untersuchung wurde dann nach Tibingen berichtet 244,
Obschon also Curione durchaus gerechtfertigt aus der ganzen
Sache hervorging, scheint doch etwas vom Verdacht ketzerischer
Sympathien hingengeblieben zu sein.

Auf die ihm nun vorgelegten Ketzereien Davids erklirte er in
tberschwenglich rhetorischem Stil, er verurteile die Ketzereien des
satanischen Menschen, der sich David Joris nenne; er hitte tausend-
mal lieber fiir den Ruhm des Herrn sterben als eine solche Schmach
des Heilands horen wollen. Castellios Urteil hingegen ist wohl ab-
gemessen 245, Er verurteilt zwar die ihm vorgelesenen Artikel auch

244 Bericht der vier Herren an den Rat vom 29. Sept. 1557. Curiones Er-
klirung vom 2. 10. 1557. St. A. a.a. O.

245 Qriginalien Jorislade, V. Bainton S. 105. Buisson II 155. Cantimori, S.
99 ff. nimmt an, Curione habe wie Castellio zum vertrauten Kreis Davids ge-
hort. Ich kann diese Ansicht nicht teilen, obschon zuzugeben ist, dal3 gewisse
mystische Gedankenginge in Curiones Werken auch bei Joris anklingen. Aber
erstlich haben wir kein direktes Zeugnis fir den Verkehr der beiden; zweitens
hitte sich der des Lateinischen und Italienischen unkundige Hollinder nur
durch Dolmetscher, wie Blesdijk oder Bauhin, mit Curione verstindigen oder
von dessen Biichern Kenntnis nehmen kénnen. Drittens mufite der messia-
nische Anspruch des Visiondrs und sein «chaotischer » Geist den Humanisten
abstoBen. Daher mochte ich auch in Curiones heftiger Ablehnung nicht, wie
Cantimoti S. 254 f., eine «weniger erfreuliche AuBerung des Nikodemismus»
oder die «sittliche Ermiiddung» eines Menschen sehen, der eben zwei Prozesse
hinter sich hatte. Vielmehr scheint mir Curione ehrlich entsetzt gewesen zu
sein, als er die herausdestillierten Erzketzereien vernahm. Von Prozessen gegen
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als ketzerisch, gottlos und antichristlich; wenn er sie aber nennt:
«aliquot articuli, qui dicuntur excerpti ex libris Davidis Georgii »,
so deutet er doch an, daf} ihm die Authentizitit der ausgezogenen
Ketzereien nicht iiber jeden Zweifel erhaben schien.

Castellio schien damals in viel gefdhrdeterer Lage als Curione zu
sein. Im Jahr 1558 waren von Genf her neue Angriffe gegen ihn
erfolgt; er war des Holzdiebstahls bezichtigt worden, weil er als
Bewohner eines Hauses auf der Rheinseite erlaubterweise Treib-
holz aufgefischt hatte 24%. Beza beschwor die christliche Obrigkeit
Basels, diese Schande, diese Pest nicht linger an der Universitit zu
dulden. Aber die Angriffe hatten durchaus nicht den gewiinschten
Erfolg; sie verstirkten sogar die Emporung tiber die Genfer und
Farel. Allein nun verbreitete sich mit der Kunde vom Jorisprozef3
in der Schweiz zugleich das Geriicht, Castellio sei in die davidische
Ketzerei mitverwickelt. Chéron, der eben in den Tagen, da die
Leiche Davids zum erstenmal ausgegraben wurde, in Basel weilte,
berichtete Rudolf Gwalther in Ziirich, er habe Castellio gesehen,
so bleich, als wire er eben dem Orkus entstiegen oder aus den
Wolken heruntergestiirzt, «ut solent Ranunculi». Er sei aus der
Haft entlassen, diirfe aber die Stadt nicht verlassen 247,

Castellios treuer Freund, der Berner Stadtschreiber Zurkinden,
horte ebenfalls zu seinem Entsetzen, Castellio habe «wegen un-
geheurer Haeresie» seine Professur verloren und Basel verlassen
mussen 2. Und zwar war diese falsche Kunde erst nach dem Ab-
schlul} des Prozesses nach Bern gelangt. Denn als die Niederlander
noch in Haft lagen, hatte Zurkinden, am 14. April, an Castellio
geschrieben, er bedaure die Davidianer, die durch Irrtum ins Un-
gliick geraten seien; ihre Lehre kenne er allerdings nicht; doch
seien sie ihm wegen der allzu gro3en Wertschitzung irdischer Gii-
ter verdichtig. Aber dann mul3 Zurkinden gehort haben, die Nie-
derlinder hitten einen abscheulichen und ausschweifenden Lebens-
wandel gefihrt und will nicht glauben, daB3 Castellio zu dieser

Curione kann man kaum reden; er wurde ja nicht wie so viele Pfarrer seit
Ockolampad oder Druckerherrn wie Oporin vor Rat zitiert oder gemalregelt;
es blieb bei Voruntersuchungen durch Akademiker.

246 Buisson 11 116 ff., 123 ff., 128 ff.

247 Brief Chérons vom 12, 5. Buisson 1l 503. Bainton S. 126 f. Uber das
phantastische Geschwitz, das dieser Brief sonst enthilt, s. S. 51. Nicht ganz
klar ist der Satz: Basilienses famae suae scholac consulentes in libera custodia
dimiserunt; doch ist jedenfalls die filschliche Bchauptung darunter zu ver-
stehen, Castcllio sei verhaftet und ausgewiesen worden.

248 Bricfe Zurkindens vom 14. 4., vom 22. 6. und vom 11. 7. 1559. Bihler,
N. Zurkinden, Jahrbuch f. Schweiz. Gesch. Bd. 36, S. 309 ff. 316 ff. Bd. 37,
S. 27 fl. Die Jahreszahl 1558 bei Bihler, a. a. O. S, 311 ist unrichtig.
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Gesellschaft gehort habe. Die beruhigende und berichtigende
Antwort Castellios ist leider nicht vorhanden. Aber am 11. Juli
1559 schreibt Zurkinden, er sei froh iiber diese Nachricht.

Nochmals, 1562, machte ein boses Geschwitz iiber Castellio
seinem Berner Freund Sorgen: Ein Hugenotte, der von Lyon nach
Bern kam, wullte von einem Basler Satansdiener zu erzihlen, der
durch die abscheulichen Mysterien des verruchten David Joris in
Frankreich Verwirrung stifte; Zurkinden mufite annehmen, dal}
Castellio gemeint sei; wahrscheinlich aber bezog sich das verdrehte
Gerede auf Bauhin, der ja ofter nach Frankreich reiste (s. oben
5. 420,

In Basel scheinen die bosen Gertichte Castellio nicht geschadet
zu haben; sicher hielt Amerbach seine schiitzende Hand tiber den
jungern Kollegen. Eine Besoldungserhohung, die ihm der Rat
gewihrte, entschied, daB3 Castellio in Basel blieb; er hatte ja auch
vor kurzem ein eigenes Haus gekauft (s. oben S. 40).

Die letzte Anfeindung, die der vielgepriifte Mann zu Anfang des
Winters 1563 erlebte, wegen seiner Ubersetzung der Dialoge Ochi-
nos, hingt nicht mit der Jorissache zusammen ; denkwiirdig ist es
immerhin, daf} der Hauptankliger Castellios diesmal ausgerechnet
Karlstadts Sohn, Dr. Adamvon Bodenstein, war, der seiner Zeit das
Geheimnis von Davids Person gewuB3t und verschwiegen hatte 259,

Das Urteil siber den Ergketzer und seine Familie und die KirchenbufSe
der Joristen

Am 26. April 1559, am gleichen Tag, da die Universitit die Ver-
dammung der Lehren von David Joris aussprach, beschlof3 der
Rat die Vollziehung des Urteils Giber den toten Erzketzer ?51. Doch
die Ausfithrung verzogerte sich noch um mehr als zwei Wochen.
Am 8. Mai, wihrend nochmals Verhore stattfanden (s. oben S. 79),
verlas man im Rat eine lange, kligliche Supplikation der «nider-
lendischen wyber» 222, Es waren sechs Frauen, die unterzeichneten:
drei Tochter Davids: Clara, Maria und Elisabeth, die Gattin Jorgs
(« Fylergia» Ryedin), Elsbeta und Lysibeta van Thyum, die Frauen
Renats und Ekberts. Nicht unterschrieben hatten Blesdijks Gattin
Anna und die alte Frau van Berchem. Schwerlich hatten die Damen
das Schriftstiick selbst entworfen; sie hatten es sich wohl von ei-
nem Gonner nach ihren Angaben verfertigen lassen. Als die zer-

249 Baehler, a. a. O. 316 f.

250 Die Akten im St. A. Kirchenakten A 3. Buisson II. 483 ff.
21 St. A. Kirchenarchiv T. 2. 1.

252 St, A. Kirchenakten M 4.
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streuten und verzagten Schiflein «schier uss halb todten herzen»
flehen sie den Rat an, ihre Ménner, Briider, Schwiger und Diener
freizulassen ; sie selbst, ihre Kinder und Kindeskinder muBten jetzt
von vielen Leuten «in tratzwys» die Schmach ihres selig und im
rechten Glauben entschlafenen Vaters horen und ihre Beteuerun-
gen halte man nur fir «Glyss und verschonung des vatters!»

Aber sie geben zu — ein merkwiirdiges Gestindnis! — da3 «E.
E. W. solches nit inn freud, sonder uss zwang der edlen gerechtig-
keit haben tun miissen». Vier Tage darauf, am 12. Mai abends,
wurden die Gefangenen wirklich freigelassen 233, zur groBen Ver-
wunderung und Entriistung Pfarrer Jungs, der noch ein Vierteljahr
nachher an Bullinger schrieb, die Befreiung der schuldigen Heuch-
ler werde von allen Frommen, die die Sache niher kinnten, ver-
dammt. Aber es seien eben wichtige Ursachen vorhanden, die er
anzeigen konnte, «civilia und groBle sorgen» stiken dahinter;
wieder eine der beliebten erbaulichen und vertuschenden Andeu-
tungen Pfarrer Jungs.

Zwei umstindlich abgefalite Urfehden mufiten die Niederlinder
bei der Haftentlassung beschworen 254, Die eine Urfehde wurde fiir
Jorg, Joachim und Blesdijk ausgestellt, die zweite fir Renat, Ek-
bert und die Briider Hieronymus und Wilhelm, «die wir uns anher
von Brugg genannt». Vom Junkertitel war jetzt bei Davids Sohnen
und Ekbert keine Rede mehr. Die drei Erstgenannten waren die
einzigen, die schlieBlich gestanden hatten, bewul3te Anhéinger der
Sekte gewesen zu sein; Blesdijks Abfall wurde ihm offenbar nicht
zugut gehalten, vielleicht, weil er so lange geleugnet hatte. Von
den andern vier, die schworen mullten, nahm der Rat wohl an,
sie seien mehr Mitldufer und noch jung gewesen.

Die jingsten Sohne Davids: Hans, Elias und Theodor, aber auch
Dietrich von Emliken und die gefangenen Dienstleute muften
tiberhaupt keine Urfehde schworen: wenigstens enthilt das sonst
so genaue Ratsbuch nichts dariber. An die beiden Urkunden
hingten drei adlige Birger: Sigmund von Pfirt, der ehemalige
Domprobst, Ludwig von Reischach und Hans Ludwig von Wind-
eck, ihre Siegel.

Die bekannten, in jeder Darstellung des Jorisprozesses aufge-
fihrten harten Gebote und Verbote, die an die Freilassung der
Getangenen geknlipft waren, seien hier noch einmal genauer ge-

253 Jung sagt: «am fritag zu abend », d. h. am 12. 5. Bainton S. 129. Wurst-
" isen schreibt: Donnerstag, den 11. Mai. Darnach steht das Datum vom 11. Mai
auch in Basl. Biogr. I 144 und bei Bainton 106. Die Utfehden sind aber vom
12. 5. 1559 datiert.

254 St. A. Ratsbiicher O 9. 175 ff.
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prift. Das Verbot, weitere Liegenschaften auBlerhalb der Stadt
(nicht in der Stadtl) anzukaufen, beruhte wohl auf der Besorgnis,
daB hier unkontrollierte Zufluchtsstitten fiir auslindische Sek-
tierer entstehen konnten; daher auch der Befehl an die Nieder-
linder, ihre Giste in die offentlichen Gasthiuser zu weisen. Trotz
allen Beteuerungen traute der Rat offenbar der Rechtgliubigkeit
der Niederlinder noch nicht. Daher auch das Verbot, hollindische
Biicher zu behalten, die sich auf Glaubensfragen bezogen (nicht
tberhaupt Biicher in hollandischer Sprache!). Der fir die Kinder
geforderte obligatorische Besuch der Basler Schulen war insofern
eingeschrinkt, daf} auch Privatunterricht durch hiesige Gelehrte
erlaubt war. Das Verbot, niederlindische Dienstleute zu beschif-
tigen, bezog sich nur auf Neueinstellungen, nicht auf die bisheri-
gen Knechte und Migde, die noch lange, zum Teil bis zu ihrem
Tod, in Binningen, Gundeldingen oder im Holee dienten. Dage-
gen sollte den Niederlindern die EheschlieBung unter sich und
unter dem Gesinde verboten sein. Das hinderte freilich nicht, dal3
schon sechs Jahre spiter Hans von Bruck in Binningen die Anna
van Lier, die Tochter des Cornelius, mit Bewilligung des Ehe-
gerichts zur Frau nahm 2%, Ebenso geht aus einem PaBlbrief vom
31. Januar 1570 hervor, dal3 die zweite Frau Dietrichs von Emliken,
Jakobea Bir, in Emden und Holland ihre Giiter besal3, also wohl
auch Niederlinderin war 23, Freilich, Hans und Dietrich hatten sei-
ner Zeit die Urfehde nicht beschworen miissen.

Wie stand es nun mit der Strafe an Geld und Gut? Die bereits
im ersten Gutachten der Universititskommission erwihnte, im
Gerichtsurteil vom 26. April ausgesprochene und im 6ffentlichen
Verfahren im Rathaushof am 13. Mai verkiindete Konfiskation der
Giiter des Erzketzers wurde praktisch nicht durchgefiithrt. Das
Gutachten hatte Gbrigens schon die Méglichkeit eines milden Ver-
fahrens, wenn rechtgliubige Kinder vorhanden seien, festgestellt.
In den Urfehden nun ist nur fir Jorg, Joachim und Blesdijk von
einer eventuellen BuBle die Rede; «ob es sach, das U. G. H. deren
einige, wie sy dann dess wol befugt sind, ufflegen wurden». In den
Urfehden der vier andern Minner steht nichts von einer Geld-
strafe. Nun steht am SchluB3 einer vielleicht auf Ratschreiber Men-
zinger zuriickgehenden Erzihlung des ganzen Prozesses folgender
Passus 257: «Darnach in Octobri hatt die Oberkeyt des allten sun

25 St. A. Privatarchive 355 C. sq40. Familie von Bruck.

256 Abscheidbuch D 3. S. 134.

7 Es liegen zwei gleichlautende spitere Kopien im St. A. Kirchenarchiv
T 2. 1. Die Uberschrift der einen heiit « Auszug aus Severini Ertzbergers Ei-
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Juncker Jergen, der schudenen dochterman, gestraftt um rooo gl.,
den Juncker Jochammen um soo gulden, die iiberigen sein dochtet-
menner um 2000 gl., thut die ganze summ 4500 gl.» Die Angabe
ist bisher von mir (Basl. Biogr. I, S. 142) und Bainton (S. 106) als
Tatsache angenommen worden; heute scheint sie mir sehr zweifel-
haft. Erstlich fillt auf, daB die Strafsummen falsch zusammenge-
zahlt sind (4500 fl. statt 3500). Sodann wire nur der ilteste von
Davids S6hnen gebiiit worden, die jiingeren gar nicht; dafiir hit-
ten von drei Schwiegersohnen jeder mehr zahlen miissen als
Joachim, das eigentliche Haupt der Gemeinde nach Davids Tod.
Und doch war Blesdijk dem Rat als schatfer Gegner der Ketzerei
bekannt; Dietrich hatte gar nicht schwéren miissen, und in Ekberts
Urfehde stand nichts von einer BuBe. Die ungewihnlich hohe
Strafe wire also sehr willkurlich bemessen gewesen. Nun findet
sich aber in allen in Betracht kommenden Finanzakten, die sonst
alle Einnahmen aus Ratstrafen genau verzeichnen, keine Bufle der
Niederlinder. Das fuhrt zu der sehr wahrscheinlichen Annahme,
daf3 der Rat vielleicht eine Bulle ausgesprochen, aber sic dann ge-
mildert oder stillschweigend ganz erlassen hat, wie das in vielen
Fillen von Ratstrafen, noch in der Revolution von 1691, geschehen
ist. Dagegen hatten die Gefangenen sicher, wie Acronius berichtet,
die Kosten der langen Haft zu tragen, obschon auch dieses Geld
im Wocheneinnahmenbuch nicht verzeichnet steht.

Am 13. Mai 1559, am Samstag vor Pfingsten, wurde im Hof des
Rathauses das offentliche Gericht liber den toten Erzketzer nach
altem Brauch gehalten. Man hatte den Gefangenen bei ihrer Ent-
lassung mitgeteilt, wer seine Sache verantworten wolle, moge er-
scheinen; eine formelle Aufforderung, die den Niederlindern fast
als grausamer Hohn erscheinen muBte. «Niemand ist kommen»,
schreibt Jung am 20. Mai an Bullinger (Bainton S. 129) 8. Vor
dem Steinentor wurde sodann der gedflnete Sarg mit dem cinbalsa-
mierten Leichnam, das Bild und die mit Biichern gefillte Holz-
kiste vom Henker verbrannt 25, Unter den Tausenden von Zu-
schauern stand auch, neben dem jungen Felix Platter, Sebastian

genhidndigen Annalibus seiner Zeiten, den Handel David Georgen betreffend ».
Erzberger war von 1546-1568 Pfarrer zu St. Alban.

2% Das gerichtliche Verfahren ist nach der Kopie im St. A. Kirchenarchiv
T. 2. 1 bei Bainton 203 ff. abgedruckt. Die Schilderung der Verbrennung des
Leichnams Historie S. 25—31. Basl. Biogr. T 145 f.

2% Auf die Vorbereitung der Exekution bezicht sich wohl die Notiz des
Wochenausgabenbuchs vom 6. 5.: «Item § sh. dem Nachrichter fiir Strickh
und Hanndschuch, item 10 sh. die Leiter an das Hochgericht uffzurichten. »
Finanzakten G 18, S. 525.
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Castellio, der ja nahe beim Richtplatz wohnte. Indes stand den
Gliedern der davidischen Gemeinde noch eine peinliche Stunde
bevor: die feierliche Abschworung der Ketzerei vor der versam-
melten Gemeinde und das 6ffentliche Bekenntnis zum orthodoxen
Glauben. Solche BuBlbekenntnisse hatten besonders Tdufer der
Landschaft in ihrer Dorfkirche ablegen miissen, zum Beispiel am
6. August 1531 ein Diepflinger Tdufer und Anna, die Witwe Fridli
Gisins von Liufelfingen. Diese Anna, die weder an den Versoh-
nungstod Christi noch an den HI. Geist und die Mutter Gottes
hatte glauben wollen, war als Ketzerin sogar mit dem Feuertod
bedroht worden, falls sie nicht widerrufen wollte 260, So hatte auch
in der Stadt der Maler Hans Herbster, der Vater des spiter so be-
rihmten Buchdruckers Oporin, am 10. Juli 1530 im Minster vor
allen Gemeindegenossen seine Blindheit und seinen Firwitz, in
dem er das Sakrament verachtet, bekennen und seine Mitchristen
um Verzeihung bitten miissen 21,

Fast die Hilfte der offiziellen Basler Vita (Historie), verfalit von
Acronius, ist der Darstellung der feierlichen Zuchthandlung im
Miinster gewidmet. Der Tag war der 6. Juni (nicht der 8. Juni, wie
Bainton S. 107 schreibt), ein Dienstag, da Wochenpredigt war und
zugleich wegen der Synode alle Pfarrer der Landschaft in der Stadt
weilten. Das Miinster war gedringt voll; vor dem Abendmahls-
tisch waren die «Davidischen» versammelt, an die dreilig Minner
und Frauen. Vermutlich waren alle noch lebenden zehn Kinder
Davids, die Schwiegersohne und Schwiegertochter, die alte Frei-
frau van Berchem, Junker Renat und seine Gattin, dazu etwa zehn
minnliche und weibliche Dienstleute zugegen 262, Einer jlingern
Frau, wahrscheinlich der Gattin Joachims, wurde das Stehen und
Knien in der Kirche erlassen, weil sie bald ein Kind erwartete
(Maria, die im September zur Welt kam, s. unten S. 96). Der
Antistes leitete den geistlichen Akt. Zuerst hielt Sulzer eine «hert-
liche» Predigt vom guten Hirten; dann sang die Gemeinde den
130, Psalm 263, Der Antistes trat nun mit dem einen der Bannherrn
der Miinstergemeinde, dem Ratsherrn Hans Meyer von der Haus-

20 Aktensammlung zur Gesch. der Basl. Reform. V S. 319 ff,

21 Aktensammlung IV S. 508 f.

22 Acronius will (in seinem Brief «ad popularem») wissen, es habe cinen
schlechten Eindruck gemacht, daB einige der Herren ihre Degen trugen. Basl,
Biogr. I S. 146 f.

263 Basel besal3 damals noch kein eigenes Gesangbuch; man gebrauchte das
StraBburger Liederbuch, darin die Luthersche Form des 130. Psalms «Aus
tiefer Not schrei ich zu dir» enthalten war. Die Orgel war 1559 noch nicht
wieder im Gebrauch. Vgl. Riggenbach, «Der Kirchengesang in Basel etc. »,
Beitrige zur vaterl. Gesch. IX. Band 1870. S. 339. 353.
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genossenzunft 24, vor den Abendmahlstisch und versicherte sich
durch Namensaufruf, daf3 alle Niederlinder zugegen waren. Nach
dem allgemein laut gesprochenen Vaterunser erorterte Sulzer den
ganzen schlimmen Handel und verlas die verurteilten ketzerischen
Hauptartikel. Wiederholt mahnte er die Niederlinder, frei und
heiter zu bekennen, was sie von diesen Artikeln hielten; sie sollten
ja keine Antwort geben, die wider ihre Conscienz gehe, da sie hier
vor Gott stinden; er fiigte bei, wenn jemand doch die Artikel fiir
recht halte, seien er und seine Amtsbriider zu freundlicher Beleh-
rung bereit. Angesichts der Zwangslage, in der sich die Nieder-
linder befanden, mufite diese scheinbare Gewihrung der Gewissens-
freiheit als unwirdige Komdodie erscheinen.

Jede einzelne Person wurde nun aufgerufen, befragt und ver-
dammte prompt die Artikel; einige, darunter jedenfalls Blesdijk,
erklirten, sie hitten diese Irrtiimer seit langem verworfen. Darauf
legte ihnen Sulzer die einzelnen Artikel des Apostolikums vor und
verlangte zu jedem eine bejahende Antwort, speziell zur athana-
sianischen Form der Dreieinigkeitslehre; ebenso legte er darauf
Gewicht, daf3 die Auferstehung des Fleisches nicht figiirlich zu ver-
stehen sei, dafl der Teufel und seine Gesellen wie die Engel als
wahrhaftige Wesen anerkannt werden sollten und daf3 das eheliche
Recht nicht in einem vollkommenem Zustand, wie ithn David
Georg getriumt, aufgelost werde. Nochmals mahnte der Antistes
die vor ihm Stehenden, ja nichts in ihrem Herzen zu verbergen,
sondern alles frei zu sagen. Ebenso prompt versicherte der eine
(wohl wiederum Blesdijk), das alles seien die wahren Hauptstiicke
des Glaubens, zu denen er sich immer bekannt habe, und die an-
dern stimmten laut zu.

Nun erinnerte sie Sulzer daran, dal} drei unter ihnen (nidmlich
Joachim, J6rg und Blesdijk) im Getingnis bekannt hitten, daB3 sie
durch falschen Wahn betrogen worden seien, die andern, dal} sie
aus Freundschaft, Schwigerschaft und anderer Gemeinschaft der
Sekte anhingig gewesen; deshalb miifiten sie die Kirche um Ver-
zeihung fiir das Argernis bitten.

Nun fielen alle — wohl entsprechend einer vorangegangenen In-
struktion — auf die Kniee, und einer begann mit aufgereckten Hin-
den Gott und die Kirche um Verzeihung zu bitten; die andern
wiederholten es mit Worten und Gebidrden. Endlich versprachen
alle, die falschen Lehren und besonders die der davidischen Sekte
zu fliehen und zu bekimpfen.

264 Wurstisen nennt in der Chronik als Bannherrn den Hans Meyer, der nach
Ratsbuch L 2 damals Ratsherr der Hausgenossenzunft war.
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Jetzt endlich verkiindete der Antistes den Niederlindern im Na-
men der Dreifaltigkeit Verzeihung und Wiederaufnahme in die
Gemeinschaft der Kirche und erinnerte sie auch daran, wie giitig
und gnidig der Rat der Stadt Basel gegen sie verfahren sei. Hatte
in den ersten zwei Dritteln des ganzen geistlichen Dramas die
Zuchtrute gewaltet, so bekamen die Biiler im letzten Teil der lan-
gen Handlung trostlichen Honigseim zu schmecken. Denn Sulzer
rithmte das vorbildliche sittliche Leben, das die Niederlinder bisher
gefithrt, und gab der Gemeinde zu bedenken, daf} wir alle «aus
einem zeug und materi gemacht», dal Fallen und Betrogenwerden
menschlich sei — niemals Irren wire nach dem Wort Augustins
«engelisch»; darum sollten die Basler ihre Briider und Schwestern,
an denen hier nach dem Befehl Christi eine heilige Zuchthandlung
vollzogen worden sei 25, in christlicher Liebe aufnehmen und das
Gedichtnis an das Argernis hinwegtun. Mit dem Absingen des
Apostolischen Glaubens durch die Gemeinde schlof3 die ganze
Feiet.

Das war das dullerliche Ende der joristischen Gemeinde in
Basel; trotz der schauerlichen Totenverbrennung, die den Rechts-
satzungen des christlichen Mittelalters entsprach, war der Verlauf
des Ketzerprozesses, verglichen mit dem Verfahren zeitgendssi-
scher Glaubensgerichte, erstaunlich mild. Ungel6st bleibt die Frage,
ob die Abschworung der Davidischen Glaubenssitze und das Be-
kenntnis zur orthodoxen reformierten Lehre nicht nur eine duBer-
lich erzwungene Sache gewesen ist. Dal3 die S6hne und Tochter,
aber auch Joachim den geliebten und verehrten Vater wirklich als
Erzketzer verdammt hitten, ist ganz unglaubhaft; aber sie schwie-
gen, figten sich und blieben unangefochten in Basel.

Die spitern Schicksale der niederlindischen Familien

Acronius behauptet, die Joristen seien fortan bei den Leuten in
dauernde Verachtung gefallen; aber das scheint mir auf Grund von
verschiedenen Tatsachen nicht richtig zu sein. Allerdings sind die
Niederlinder nun viel seltener Paten von Stadtkindern gewesen als
vor 1558/59. Joachim erscheint nur noch zweimal im Jahr 1561,
seine Mutter einmal im Dezember 1559 in den Taufbiichern 266,
Sonst beschrinken sich die Patenschaften der Niederlinder auf die

265 Sulzer denkt wohl an Matth. 18, 18, dic Stelle, die Ockolampad in seiner
groBen vor dem Rat im Juni 1530 gehaltenen Rede iiber den Bann zugrunde
gelegt hatte. E. Stachelin, Briefe u. Akten z. Leben Ockolampads II. S. 449.

268 Taufbuch zu St. Leonhard. 3. 12. 1559. St. Martin, 12. 3. und 24. 3. 1561.
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Kinder einfacher Dorfleute von Binningen oder von Dienstleuten
im Schlof3, im Holee und in Gundeldingen. Doch scheint Thomas
Platter die Verbindung mit den Nachbarn nicht abgebrochen zu
haben; Frau Valeria, Jorgs Frau, ist Patin eines Kindes von Platters
Knecht im Gundeldinger Gut 27, Mit Thomas Platters zweiter
Frau Esther zusammen steht sie spiter nochmals einem Kind des
Platterschen Meiers zu Gevatter 2. Noch spiter, 1581, wird Felix
Platter Pate einer Urenkelin des Erzketzers, Valeria von Bruck?269.

Auch der betagte Renat van Berchem sowie Joachims Sohn
Adelberg erscheinen gelegentlich wieder als Paten; Renat steht
einmal neben dem Biirgermeisterssohn Sebastian Krug vor dem
Taufstein °°. Kaspar Scholli, der Ratsherr, lie3 sich durch die
Geschehnisse von 1559 nicht abhalten, Jérgs Tochter, die nach der
als Ketzerin gestorbenen GroBmutter Theodorica hieB3, aus der
Taufe zu heben . Erstaunlich mag es scheinen, dal3 schon ein
Vierteljahr nach der Kirchenbulle der Pfarrer zu St. Theodor,
Jakob Truckenbrot, Joachims und Claras T6chterchen Maria zu
Gevatter stand; der Antistes Sulzer wurde Pate des fiinften Kindes
von Jorg und Valeria 2”2, Maria, die Niederlinderin im Roten Haus,
wurde die Patin der Elisabeth Bertschi, die als letztes Kind des
77jdhrigen Pfarrers zu St. Leonhard getauft wurde 27.

Auch die Aufnahme Dietrichs von Emliken ins Biirgerrecht
(28. 10. 1560) und der Briidder Hans und Hieronymus «Jerg»
(1. 8. 1565) bewies, dal} die Niederlinder gesellschaftlich nicht ge-
ichtet waren; freilich sollte keine Zunft gedringt werden, Dietrich
aufzunechmen. Tatsichlich sind nur Jorg und seine Nachkommen
Zunftbiirger geworden und geblieben. Aber der als falsch ver-
ponte Name «von Bruck » setzte sich doch durch, in allen Kirchen-,
Zunft- und Fertigungsbiichern (s. S. 105 f.).

Den SpieB3hot verkaufte die Familie schon am 17. Januar 1560,
und zwar an Niklaus Rispach und seine Frau Kingold Offenburg?.
Im Verlauf der nichsten Jahrzehnte wechselte der Hof mehrmals
seinen Besitzer. Aus der Verkaufsurkunde von 1560 ersehen wir,
wer damals noch Eigentiimer gewesen war: nimlich Joachim und

%7 Taufbuch St. Elisabethen 12. 3. 1566.

268 Taufbuch St. Elisabeth Oculi 1574.

203 S¢, Martin, 27. X. 1581.

270 St. Elisabeth, 19. 12. 1574. 1. 5. 1582, 24. 9. 1584.

271 St, Martin. 23. 12. 1560. Pfr. Coccius schreibt: «Ein meydlin getaufft,
heil3t Dietrich (!)» dartiber setzt er das Wort «Tecla. »

272 St. Leonhard 11. 9. 1559. St. Martin 15. 8. 1563.

213 St. Leonhard 21. 5. 1560.

14 Histor. Grundbuch. Heuberg. Privatarchive 355 C. 540. Uber dic Familie
Rispach s. Basl. Chron. VIII 375.
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Clara, Ekbert und Maria und die ledigen, jetzt in Binningen woh-
nenden Briider Hieronymus, Johann, Elias und Theodor. Das
Haus «zur Trotte» samt Scheune und Stall in der Froschgasse
verkaufte Joachim van Berchem am 27. Oktober 1571 um 300 fl.
an Lienhart Elpsen 275, Offenbar schmolz das einst groe Vermdgen
der Berchem zusammen. Schon vorher war im Jahr 1566 vor dem
Gericht zu Binningen zwischen Joachim und der «edeln und tu-
gendreichen, frommen Frau Anna von Berchump», die zu alten
Tagen gekommen und «lybshalben ganz unvermdglich und
schwach» war, in Anwesenheit ihres Vogts, Herrn Georg Biirge
(sic!), Burger zu Basel, und mit Einwilligung des jiingern Sohnes
Renat ein Testament errichtet worden, wonach Joachim sie bis zu
ihrem Tod erhalten solle, wofiir sic ihm 825 Pfund uiberantwortete;
dazu sollte er jahrlich 6o Pfund, die sie «lybsgedings wyse » auf dem
SchloB hatte, einnehmen; die drei Tochter Joachims, Clara, Sara
und Susanna, sollten ihre Kleider und Kleinodien erben. Eine be-
glaubigte Abschrift sandte der Rat nach dem Tod der alten Dame
1571 an Birgermeister und Ratmannen der Stadt Emden zu Han-
den des ehrbaren Johann Boelsen, des Gatten der Anna van Ber-
chem 2% (s. oben S. 29). Bald schieden auch andere Glieder der
Familie Davids aus dem Leben: Die Gattin des Elias, Anna Gysin,
wurde schon 1568 Witwe 2”7. Von Theodor wissen wir nichts; je-
denfalls war er 1580 nicht mehr am Leben. Der idlteste Sohn Da-
vids, Jorg in Gundeldingen, starb um 1570. (Uber seine Witwe
Valeria und seine Kinder s. unten S. 100). Im Roten Haus starb
Davids Tochter Maria van Thyum, am 30. April 1571. Eine erbau-
liche Reimschrift in der Muttenzer Kirche rithmt ihre Frommig-
keit und Giite gegen die Armen #®. Auch ihre Schwester Elisabeth,
die Frau Dietrichs, mul} vor 1570 gestorben sein; denn am 31. Ja-
nuar 1570 stellt der Rat «unserm getreuen und lieben Biirger»
Dietrich von Emliken einen Geleitsbrief aus, damit er die Giiter
seiner geliebten Ehegemahlin Jakobea Bir im Land von Emden,
in der Stadt Briell und in Holland verkaufen kénne 7.

Joachim, der «alte Junker », statb, erst 54jahrig, am 1. September
1574 im Binninger SchloB. Er hatte schon zwei Jahre vorher mit

275 Histor. Grundbuch. Schiitzenmattstr. Alte Nr. 345. Neue Nr. 5.

216 Abscheidbiicher D 3. S. 151 ff. Die alte Dame mul3 vor 1571 gestorben
sein; auch dic 1559 geborene Tochter Maria ist schon vor 1566, Sara, die noch
1572 als Patin erscheint, vor 1574 gestorben, da sie beim Tod des Vaters nicht
mehr als Erbin erwihnt wird.

277 Privatarchive 355. C s4o0.

28 Tonjola, Basilea sepulta. S. 344.

279 Abscheidbiicher D 3. S. 134.

Basler Zeitschr. . Gesch. u. Alterium, 48. Band, 7
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seinem Schwager Johann von Bruck beim Rat um die Bewilligung
des Verkaufs des Schlosses nachgesucht. Das Gut war stark be-
lastet, wenn die Besitzer auch einen Teil der Schulden abbezahlt
hatten. Aber Joachim klagte bitter dariiber, daf} es ihm nicht mehr
moglich sei, die Giiter und das unzuverlissige Gesinde recht zu
iiberwachen 2°, Er hatte im Sinn, sein Leben in U. Gn. H. Stadt
zu beschlieBen; da er aber zu St. Margarethen begraben wurde,
muf} ihn der Tod in Binningen iiberrascht haben #!. Schon drei
Tage nach seinem Tod verkauften die Erben das Schlof3; Kéufer
war der Oberst Niklaus von Hattstatt. Die Verkdufer waren: Joa-
chims Witwe Clara, seine funf noch lebenden Kinder: Adelberg,
Clara, vermihlt mit dem Basler Hans Ulrich Langenauer, und die
von ihrem Onkel bevogteten jiingern Geschwister Gabriel, Su-
sanna und Hans Hector, dazu als Mitbesitzer des Schlosses Hans
von Bruck und seine Frau Anna van Lier. Die Verkiufer erzielten
einen Preis von gooo fl. und 100 Sonnenkronen. Damit ging
Binningen aus der Hand der Niederlinder dauernd an andere Be-
sitzer iiber. Dagegen war noch der aus dem Prozel3 bekannte Hans
von Fuck aus Emden, der zur Dienerschaft gehorte, hier ansissig;
«Hans Focka» kaufte 1575 Acker-, Matt- und Rebland am Marga-
rethenberg 2, Clara, Joachims Witwe, auch ihre Briidder Johann
und Hieronymus, die ihr Schwager Dietrich zu seinen Erben cin-
setzte, lebten 1580 noch in Basel 289,

Johann zog nach dem Verkauf des Binninger Schlosses mit sei-
ner Frau in die Stadt; am 1. Dezember 1574 kauften sie um 1500 fl.
dem Domschaffner Meigel das Haus «zur Meigelburg» in der
Malzgasse ab 4. Johann und Hieronymus waren, wie aus ciner
Urkunde vom 14. April 1580 hervorgeht, neben Renat van Ber-
chem auch Mitbesitzer des Roten Hauses 2%, Hier starb Ekbert
van Thyum um 1580; er hatte nach dem Tod Marias von Bruck
eine Anna Phammaus (so wird ihr Name in zwei Urkunden
geschrieben) geheiratet, sicher auch eine Niederlinderin, trotz
des Verbotes von 1559 ! Hieronymus von Bruck war der

280 Die ausfiihrlich begriindete Klage ist abgedruckt in den Burgen des Sis-
gaus Bd. I, S. 124; daselbst auch der Verkaufsvertrag vom 4. Sept. 1574.

281 Seine Grabschrift bei Tonjola S. 346.

282 C, Roth, Kirche und Landgut zu St. Margarethen. Basl. Jahrb. 1920.S.147

283 Nach einer Notiz im Fertigungsbuch vom 25. 6. 1580. Privatarchive 355
C s4o.

284 Histor. Grundbuch. Malzgasse. Alte Nr. 1249. Neue Nr. 27.

285 Urkundenbuch der Stadt Basel X 546 ff. Eine Urkunde vom zo. Juli 1562
bezeugt, dall Renat und scine Frau das Rote Haus gekauft hatten; a. a. O.

S. 472.
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Vogt dieser nun verwitweten Anna 6, Aber nun ging auch dieses
schloBartige Besitztum, das die Niederlinder so lange bewohnt
hatten, in die Hand eines fremden Edelmannes tiber. Denn 1582
(oder schon 1580) verkauften sie das Rote Haus samt allen Gerech-
tigkeiten («drei Vogelstellen, Nachtweiden, Fischenzen und Fahr
im Rhein») an den Freiherrn Egenolf von Rappoltstein 7. Renat
van Berchem und seine Frau Elsbeth van Thyum siedelten nun
auch nach Basel Gber und kauften im Juni 1580 das Haus «zum
blauen Wind » zunichst beim Steinentor samt Scheunen, Stall und
Garten um 6Goo fl. von Christof Heider. Ulrich Hugwald hatte es
cinst besessen und bewohnt . Von Davids Sohn Wilhelm im
Holee wissen wir nichts mehr; doch blieb das Gut auch nach sei-
nem Tod in der Familie; der Neffe Hans Georg von Bruck, der
Krimer, der Sohn Jorgs, erbte es, versuchte aber bald, es wieder
loszuwerden; nach lingern Schwierigkeiten konnte er es 1591 dem
Stiftsschaffner Leonhard Respinger verkaufen 2?. Daftur mietete er
1597 von Ludwig Iselin das «Bruckgut» bei Miinchenstein. Doch
wechselte auch dieses Haus bald den Besitzer. Das obere mittlere
Gundeldingen, das Jorg, der ilteste Sohn Davids, bis zu seinem
Tod 1570 bewohnte, blieb, jedenfalls bis 1581, im Besitz seiner
Witwe Valeria und ihres zweiten Mannes Hans Ludwig Schwegler,
mit dem sie sich 1571 (sie war damals erst 34jdhrig!) vermihlt hatte.
Aber spiter kam auch dieses Landgut in andere Hénde; zu Anfang
des 17. Jahrhunderts sal3 dort Junker Hans Christoph von Offen-
bigg 280,

So war um diese Zeit die von David und den Seinen begriindete
Landjunkerherrlichkeit zu Ende. Die noch vorhandenen Mitglieder
der einstigen Jorisgemeinde lebten gegen Ende des Jahrhunderts
alle in der Stadt, wenn sie nicht ausgewandert waren. Johann von
Bruck und seine Frau Anna verkauften im Herbst 1581 die Liegen-
schaft in der Malzgasse an den Polen Johannes Osmolsky, «l6bl.
Universitit Intitulierten und Zugewandten» um goo Dukaten und
35 Dukaten als «der Fraue Verehrung » 2!, Osmolsky gehorte wohl
zu der spiatern Gruppe der in Basel studierenden Polen, die erst
unter Konig Stefan Batory kamen 2. Bald darauf scheinen Johann

286 Urkundenbuch a. a. O. Privatarchive 355 C s40.

287 Rud. Wackernagel, Basels Bezichungen zum Adel seit der Reformation.
Basl. Jahrb. 1899 S. 127. Uber den Freiherrn Egenolf und sein Verhiltnis zu
Basel s. Basl. Zcitschrift 1939. S. 13 ff.

28 Histor. Grundbuch. Steinentorstr. Alte Nr. 868/9. Neue Nr. 25.

289 C, Roth. Das Holee, Basl. Jahrb. 1914. S. 276. 279 ff.

290 Burgen des Sisgaus 11 300,

291 Hist, Grundbuch a. a. O. (Malzgasse).

202 §t, Kot, Polen in Basel, Basl. Zeitschr. 1942, S. 143.
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von Bruck und seine Familie, ebenso Clara van Berchem mit den
Sohnen und jingern Tochtern Basel verlassen zu haben. Zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts werden sie in den Niederlanden er-
wahnt 293, Auch von Dietrich von Emliken horen wir nach 1580
nichts mehr. Nur Jorgs und Valerias Nachkommen blieben in
Basel heimisch, dank ihrer Verbindung mit Biirgerfamilien. Von
den sieben Kindern Jorgs erwarben die Briider Hans Jerg von
Bruck, der Krimer, und Hans Jakob, der Handelsmann (gestorben
1634), die Safranzunft, ebenso Samson, der Tuchscherer, und spi-
ter dessen Sohn Matthaeus, der « Henschenlismer » 24, Hans Jerg
wurde 1593 auch zu Weinleuten und Samson zum Schliissel ziunftig.
Hans Wilhelm dagegen wurde Wirt zu Munchenstein. Alle Kinder
des ehemaligen « Junkers» heirateten in hier ansissige biirgerliche
Familien; Hans Jakobs zweite Frau war sogar eine Ratsherrn-
tochter, Anna von Kilch, und ebenso Christina Biichel, Samsons
Gattin. Jorg hatte drei Tochter; von Valeria ist nichts bekannt;
Theodorica heiratete einen gewissen Carolus Cellarius, «Universi-
titszugewandten», den Sohn eines Pfarrers aus dem Reich, spiter
Probst des obern Kollegiums; Sofia (genannt nach der Grof3mutter,
der «Tschudine») vermihlte sich mit Hans Heinrich Schwegler.
Sie starb zuerst von den sieben Kindern. Aus dem Jahre 1585
stammt ein Kaufvertrag, der uns besagt, dal3 die sechs Kinder aus
der Ehe Jorgs und Valerias, Hans Jakob, Hans Georg, Theodorica,
Hans Wilhelm und Valeria, das Haus zur Vigilanz oder Rolling-
haus an der Freien Strafle dem bekannten Ratsherrn und GroB-
kaufmann Andreas Ryff verkauften 29

Im Gegensatz zu den von Bruck, den Nachkommen des iltesten
Sohnes Davids, verliefen die Berchem 1§87 endgiiltig unsere Stadt.
Denn am 28. Juni dieses Jahres liel3 sich «Reinhart von Berckheim,
da er seinen hausheblichen Sitz von uns an andere Ort wiederum
verrucken wolle», einen Abscheidbrief vom Rat ausstellen. Auch

293 Nippold, 1864, S. 495.

204 P, Koelner, Die Safranzunft, S. 448 und sog. Privatarchive 355 C 540
und 320. Urkundenbuch X 619. Revers des Carl Cellarius und seiner Frau, be-
sicgelt von Jakob von Bruck. 31. 3. 1594.

295 [m Histor. Grundbuch fehlt dieser Kaufvertrag. Stocker, Basler Stadt-
bilder 1890, S. 229 zitiert eine in Privatbesitz befindliche Urkunde; doch be-
zeichnet er irrtimlich die sechs Geschwister als Kinder von David Joris statt
als seine Enkel. Der Kaufpreis von 178 fl., den Stocker angibt, kann nicht
richtig sein. Im Juni 1543 hatte Sophie Rotysen, Witwe des Gerbers Hans
Tschudi, die UrgroBmutter der sechs Geschwister, das Haus um r1ooo fl. von
den T6chtern des auf dem Gubel 1531 gefallenen Damian Irmy gekauft. Histor.
Grundbuch. Freie Stralle. Alte Nr. 1628. Neue Nr. 21. Privatarchive 355 C 524
(Tschudi).
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Renat ist wohl wie seine Schwigerin Clara und ihre Sohne
nach Emden gezogen. Spiter trifft man die noch jetzt blithende
Familie van Berchem in Bremen, dann in den Niederlanden, im
18. Jahrhundert in der Waadt und seit 1815 als Biirger von Genf.
Die Nachkommen Adelbergs zeichneten sich nicht nur als Militirs,
sondern bekanntlich auch als bedeutende Gelehrte aus. Sie sind
freilich Basel ganz entfremdet; aber es sei doch der freundliche
Abschiedsbrief zitiert, den der Rat dem scheidenden Junker Renat
ausstellte; was drei Jahrzehnte frither geschehen war, schien
begraben. «Wir haben uns seiner vieljihrigen Conversation er-
innert und befinden anders nit, als daB er sich in Zeit seiner viel-
jahrigen allhie gehabten Wohnung fromm, ehrlich, friedsam und
dermassen gehalten, daf3 wir ihn gern noch linger bei uns geduldet
hitten 2%. »

Uber Niklaus Blesdijk ist mehr bekannt; seine Korrespondenz
mit Castellio ist noch vorhanden und schon von Buisson verwertet
worden 2%, Er scheint nicht mehr lange in Basel geblieben zu sein;
Castellio hielt ihn davon ab, jetzt schon cine Geschichte Davids
und seiner Sekte zu schreiben. Im Jahr 1562 finden wir ihn in
Freinsheim, im Kurfirstentum Pfalz, als Prediger. Er war hier
hauptsichlich mit der Belehrung und Bekehrung gefangener Téu-
ter beauftragt. Auf die besorgten Fragen und Mahnungen Castellios
versichert er, daB3 er die grausame Behandlung der Irrgliubigen
und besonders die Anwendung der Todesstrafe gegen Ketzer be-
kimpfe. Auch mit Bauhin muB} Blesdijk noch brieflich verkehrt
haben; im Sommer 1563 erfihrt er von ihm, dal3 dieser besorgte,
cin nicht angekommener Brief Castellios an Blesdijk sei von den
«emissarii affinium» abgefangen worden. Das wiirde auf die fort-
dauernde Entzweiung der Schwiger und auch auf die fernere Ver-
bindung der «bekehrten» Basler Joristen mit auswirtigen Freun-
den schlieBen lassen. Leider wissen wir dariiber nichts Niheres;
Emmius (s. unten S. 104) behauptet im Gegenteil, Blesdijk sei in
Freundschaft mit den Schwigern geblieben 2%, Aber jedenfalls
arbeitete er als heftiger Gegner Davids jene Historia aus, die dann
freilich erst lange nach seinem Tod, 1642, in Deventer gedruckt
wurde 299,

296 Abscheidbiicher D 4. S. 93.

297 Buisson II 463 fI. 471.

288 Nippold 1864, S. 608.

299 Nippold 1863, S. 7. Die Echtheit des in Arnolds Ketzergeschichte I 1498 f.
abgedruckten «Reueliedes» von Blesdijk, das ein Zeugnis fiir eine neue Wen-
dung des Verfassers zugunsten Davids sein soll, scheint mir sehr fraglich.
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Der literarische Kampf der Kirche gegen die Davidischen nach dem Tod

des Meisters

Wihrend die Glieder der joristischen Basler Gemeinde, ob sie
nun blieben oder fortzogen, in keinen Konflikt mit der Obrigkeit
oder den Mitbiirgern mehr gerieten, ging der literarische Kampf
um David selbst nach dem Gericht von 1559 erst recht los. Der
spiter im Druck veroffentlichte Brief des Acronius «ad popularem»
vom Juli 1559 und die von ihm verfaf3te, im September 1559 zu
Basel bei Waldkirch (deutsch und lateinisch) gedruckte Historie
oder Vita des Erzketzers eroffneten den Krieg; es handelte sich um
die Rechtfertigung der Universitit, der Geistlichkeit und der Ob-
rigkeit Basels. Zugleich suchte Acronius aus den Niederlanden
neue Berichte iiber die frithere Titigkeit des verbrannten Erz-
ketzers zu erhalten; er scheint eine Darstellung der Geschichte der
Jorissekte geplant zu haben. Zwei solcher Briefe sind uns erhalten;
schon Wurstisen hat sie gekannt. Es ist dies der Brief des Martin
Duncanus, eines Priesters in Delft, vom 16. November 1559 und
der des Schulrektors Lambert Hortensius Montfort aus Naarden
vom 26. August 1561 3%, Duncan erklért, der Rat von Delft hitte
auf cine offizielle Anfrage des Basler Rates geantwortet; diese sei
aber nicht erfolgt. Die Delfter wiinschten tiberhaupt die schind-
liche Sekte mit Stillschweigen zu begraben; die Dogmen dieses
Monstrums seien in Delft lingst vergessen. Aus dem Brief des
Lambert Hortensius vernimmt man, dal3 die Delfter daran gedacht
hatten, ein jugendliches Selbstportrit des Ketzers nach Basel zu
schicken, wenn nicht Duncan die Antwort an Acronius uber-
nommen hitte. Am Schluf3 bezeugt Duncan seinen Abscheu gegen
alle Jinger Davids, Mennos und Zwinglis. Das schwiilstige Schrei-
ben enthilt Richtiges und Verkehrtes tiber Davids frithere Familien-
verhiltnisse; auch der Brief des Lambert Hortensius gibt neben
einigen richtigen Angaben eine groteske Verzerrung von der Ti-
tigkeit Davids und seiner Anhidnger in den Niederlanden.

Inzwischen riisteten sich die getreuen Jiinger des toten Pro-
pheten zur Gegenwehr; schon auf der Frankfurter Messe von 1559

300 St, A. Kirchenarchiv T 2. 2. Nr. 19 und 20. Der Brief Duncans ist schon
bei Mosheim abgedruckt; Bainton S. 222 bringt Verbesserungen nach dem
Original. Der Brief des Hortensius ist zum erstenmal bei Bainton S. 200-202
abgedruckt. Zu verbessern sind folgende Lesungen Baintons: S. 200 Z. 11
Theodoricum statt Theodorium. 201, Z. 8: nullis scripturis statt: nulli scrip-
turi. S. 13: in pectore statt pectora. Z. 26: cum hoc. . . statt Dum als Anfang
eines neuen Satzes. Z. 31: proditio statt pracditio. S. 202 Z. 17: Davidistas
statt Davidistae; sonst ist der Sinn verkehrt; dic Batenborger verfolgten dic
Davidisten, nicht umgekehrt!
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soll — nach Blesdijks spiterem Bericht — ein «liigenhaftes» Buch
verbreitet worden sein 30, Die etbitterten Joristen kauften die
Basler Historie auf, wo sie konnten 3%, Ihr «Gegenbericht» auf
ein «Lasterbuch» erschien aber erst 1584 im Druck; die darin ent-
haltenen wiitenden Anklagen gegen die angeblich blutdurstige Basler
Geistlichkeit bewiesen, da3 die Verfasser entweder nichts von den
wirklichen Vorgingen beim ProzeB wufliten oder bewulit ver-
leumdeten 33, Delft war inzwischen protestantisch geworden; zu-
gleich aber lebte in den Niederlanden, in Ostfriesland und beson-
ders in Emden, Davids Gemeinde wieder michtig auf. Es ist wahr-
scheinlich, daB die teilweise Abwanderung der baslerischen Glieder
damit zusammenhingt.

Ein junger Leydener, Anton Mulkraven, bersandte im Sommer
1596 im Auftrag des Delfter Ministeriums ein Schreiben von Pfar-
rer Arnold Cornelissen, datiert vom 10. Mérz 1596, an den Basler
Antistes Joh. Jakob Grynaeus. Es war unterwegs in Straburg
liegengeblieben. Die Delfter Pfarrer baten die Basler um Mithilfe
gegen die Sekte des verdammten David Georg, mit der sie im
Kampf lagen. Beigegeben war ein Exemplar des « Gegenberichts»
und ein Neudruck der Apologie Davids an die Grifin von Olden-
burg und ein weiteres hollandisches Biichlein 304,

Am 29. August 1596 antwortete Grynaeus den Delftern 3%, Er
versicherte ihnen, die Zahl der Nachkommen Davids in Basel sei
«duBerst gering»; man habe aber beschlossen, recht achtsam auf
sie zu sein. Einen Beweis dieser Achtsamkeit konnen wir freilich
nicht feststellen. Dagegen gab nun der Rat auf Antrag des Antistes
das Buch von 1559 aufs neue heraus und zwar in deutscher, fran-
zosischer und lateinischer Sprache 3%. Die deutsche Vorrede schrieb
Pfarrer Johannes Tryphius zu St. Leonhard (1551-1617), der
grimmige Feind aller Téufer und Ketzer 37, Er hofft, daB alle from-
men Ehrenleute dem wahrhaften Bericht aus Basel mehr Glauben

301 Nippold 1864. S. 622 ff. 643 ff. Blesd. Historia S. 188 (Epilog).

32 Vorrede zur 2. Auflage von 1596.

303 Arnold, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie. Neue Ausg. von
1740. 1 878 ff. Es mag dabei der — vielleicht nicht begriindete — Verdacht auf-
steigen, daBl von einzelnen damals in die Niederlande zuriickgewanderten
Basler Joristen zur Beschonigung und Rechtfertigung ihres Verhaltens im
Prozel3 die Pfarrer recht schwarz gemalt wurden.

304 Univ.-Bibl. Kirchenarchiv 22b. Nr. 106. Datum vom 24. Juli 1596.

305 Inhalt des Briefes bei Nippold 1864 S. 644.

306 Die deutsche Neuausgabe ist bei Conrad Waldkirch erschienen; den
Verfasser der Vorrede erfihrt man nur aus dem Schreiben von J. J. Grynaeus;
Nippold, 1864. S. 644.

307 Uber Joh. Tryphius s. Basl. Chron. VIII S. 20 ff. 24 f.
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schenken als «dem arbeitseligen Nachteulen-Geschwarm und Licht-
scheuenden Flidermeusen der Davidischen Rottierung». Er be-
zeugt, daB} der «stoltzmiitige» David Georg von den Unsern (Gott
sei Lob) nicht einen Einzigen verfithrt habe und daf3 die Verfithrten
hier vor Gott ihren Irrtum verleugnet hitten.

Zu den hauptsichlichsten Bekdmpfern der Sekte gehdrten um
die Jahrhundertwende Ubbo Emmius, Professor in Groningen,
und Menso Alting, Pfarrer in Emden. Beide haben sich mit Basel,
d. h. mit dem Antistes J. J. Grynaeus, in Verbindung gesetzt,
Menso Alting, wie es scheint, zum erstenmal im Frihling 1596,
Emmius zwei Jahre spiter. Erhalten sind uns drei Briefe: der von
Emmius an Grynaeus vom 16. Miérz 1598, der Altings an Grynaeus
vom 2. Oktober 1598 und der Altings an Grynaeus und Amandus
Polanus vom 5. Oktober 1601. Der zuletztgenannte Brief, den
weder Nippold noch Bainton beniitzt haben, enthilt neben einem
Schwall geistlicher Phrasen und Verwiinschungen des alten «Si-
lens » und seiner « Satyrn» auch einige interessante Angaben. Nicht
nur Holland, sondern auch Altings Heimat Ostfriesland sei von
dem schleichenden Gift ergriffen. Auf den im Jahr 1598 an den
Tag gegebenen gottseligen Bericht (gemeint ist die«Grondelicke
Onderrichtinghe» von Ubbo Emmius) sei eine ldsterliche Gegen-
schrift erschienen, die das gottselige Leben Davids in Basel aufs
héchste rithme und die Basler als seine allerstrengsten Feinde und
Verfolger bezeichne. Das war jedenfalls die « Wederleggingen »
von Andr. Huygelmumzoon 3%, Unter diesem Namen, so behaup-
tete Emmius, verberge sich der Arzt Bernhard Kirchen. Mit thm
hatte sich Clara, seit 1574 verwitwet, in vorgeriicktem Alter ver-
heiratet. Sie lebte noch 1597, etwa siebzigjihrig, mit ihrem Mann
und ihrem Sohn Gabriel aus erster Ehe in Emden. Bernhard Kir-
chen starb 1602 in Rotterdam 310,

Der Verfasser dieser Verteidigungsschrift, schreibt Menso Alting,
berufe sich auf eine Frau, die Davids Hausgenossin in Basel ge-
wesen sei und seine Gottseligkeit und seinen heiligen Wandel be-
zeugen konne. Das konnte natiirlich auf seine Tochter Clara passen.

308 Univ.-Bibl. Kirchenarchiv Ms. 145. St. A. Kirchenarchiv T 2. 1. und
Kirchenakten M 4 (verschiedene Kopien und Ubersetzungen). Emmius
schrieb zwei Gegenschriften gegen die Lehre Davids, 1598 und 1603. Nippold
1863, S. 15 fl. 1864, S. 494 ff. 659. Emmius will auch wissen, dal} die meisten
Basler Joristen nach Emden gezogen seien, darunter Gabriel van Berchem,
der Sohn Joachims, nicht ein Stiefsohn Davids, wie ihn Nippold a. a. O.
nennt.

309 Nippold 1863 und 1864 a. a. O. Bainton S. 109.

310 Nippold 1864, S. 494.
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Nun mochte Alting, nicht um sein wunderfitziges Gemiit mit der
Kenntnis von Sachen, die «ihn nichts angehen, zu erlustigen,» son-
dern um der Ehre Christi willen, damit die Bosheit der ganzen
Welt geoffenbart werde, und um die Ehre und das Ansehen Basels
zu beschirmen, mehreres wissen und urkundlich bestitigt haben:
erstlich die Namen aller, die im Miinster die Ketzerei abgeschworen
haben, sodann, ob sich David Joris wirklich in Basel aufrecht und
ehrlich gehalten und nichts gegen den Biirgereid getan habe. Da
die Davidischen leugnen, dal3 der Meister reich gewesen, méchte
Alting erfahren, wie grof3 die Erbschaft war, die er den Kindern
hinterliel3, wie teuer er das Schlof3 erkauft habe und ob es noch in
den Hinden der Erben sei. Die Antwort moge Grynaeus an Tos-
sanus in Heidelberg oder an den Frankenthaler Pfarrer Rollander
iibersenden. Eine Antwort des Basler Antistes ist mir leider nicht
bekannt. Das neue und letzte Wiederaufleben der Sekte in Holstein
im finften Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts beriihrt Basel nicht meht.

Die Basler Familie von Bruck

Inzwischen waren die Nachkommen des iltesten Sohnes des
groBen hollindischen Erzketzers bescheidene Basler Zunftbiirger
namens «von Bruck» geworden. Wir treffen sie im 17. und 18.
Jahrhundert zuerst als Krimer und Tuchscherer zu Safran, als
Zimmerleute zu Spinnwettern, einen von ihnen auch als Bicker
zu Brodbecken ziinftig, vorwiegend aber als Sattler («Reitsattler »)
in der Zunft zum Himmel. Sie heirateten besonders in die Familien
von Mechel, Euler, Birmann und Biichel. Der Ururenkel jenes Pe-
ter von Mecheln, der die davidische Gemeinde denunzierte, der
Buchdrucker Hans Conrad von Mechel (} 1715), vermihlte sich
mit Anna von Bruck, einem Glied der einstigen Ketzerfamilie;
sein Bruder Albrecht, der Sattler (+ 1720), mit der Schwester der
Schwigerin, der Margret von Bruck. Der grofle Mathematiker
Leonhard Euler ist zwar kein direkter Nachkomme Davids; aber
der Bruder seines Vorfahrs, Paulus Euler, der Strelmacher Hans
Georg, war mit einer Anna von Bruck verheiratet. Auch die direkte
Abstammung Christians von Mechel von dem Kiinstler und Pro-
pheten des 16. Jahrhunderts ist nicht nachweisbar 311,

Die Familie von Bruck gehorte nun zum mittleren Biirgerstand;
im Regiment der Stadt saBen die Nachkommen Davids nicht. Thr

11 Privatarchive 355 C 540. 320. Fr. Burckhardt, Zur Genealogie der Fa-
milie Euler. Basl. Jahrb. 1908. S. 82 ff.
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Ursprung war wohl bereits fast vergessen, als der letzte minnliche
Triger des von Joris angenommenen Namens, der Sattler Johann
Jakob von Bruck, am 30. Mai 1750 starb 32, Die letzte Frau der Fa-
milie, Anna Katharina von Bruck, vermihlt mit dem Weilbicker
Gotthold Ulrich Spreng, ist erst am 6. August 1809 im Alter von
84 Jahren gestorben. Lebendig blieb in Basel nur eine dunkle Er-
innerung an den geheimnisvollen Herrn im SpieBhof, von dessen
spukhafter Erscheinung in der Bevolkerung bis in die Neuzeit er-
zihlt worden ist.

312 Das baslerische Biirgerbuch von Markus Lutz (1819) verzeichnet die
von Bruck unter den scit 1750 erloschenen Geschlechtern.
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