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Der Vertrag von Turin 1754
zwischen dem Konigreich Sardinien und der
Republik Genf nach englischen Dokumenten

Ein Ausschnitt aus der diplomatischen Tétigkeit
des Baslers Sir Luke Schaub

von

Rudolf Massini

Der Vertrag von Turin bedeutet nicht einen Wendepunkt in der
auBenpolitischen Geschichte Genfs. Wohl aber markiert er den Ab-
schluf3 einer langen Entwicklung. Er setzte den SchluBstrich unter
das ruhmreiche Kapitel des Unabhingigkeitskampfes mit Savoyen,
der mit der Reformation begonnen hatte, und der durch die sieg-
reiche Abwehr des verriterischen Uberfalles in der Nacht des 11. De-
zember 1602 grundsitzlich entschieden worden war. Denn der nach
der Eskalade, im Jahre 1603 abgeschlossene Friedensvertrag von
St. Julien ordnete zwar die gegenseitigen Beziehungen und ermdog-
lichte ein dauerndes, mehr oder weniger friedliches Nachbarschafts-
verhdltnis. Staatsrechtlich jedoch war die Stellung Genfs gegen-
iber Savoyen unbestimmt gelassen worden, was den Herzdgen
und ihren koniglich-sardinischen Nachfolgern immer wieder die
Austbung eines politischen Druckes auf die Stadt erlaubte.

Im Vertrag von 1754 wurde die Unabhingigkeit der Republik
Genf zum ersten Mal in einem o6ffentlichen Instrument von Savoyen
anerkannt. Zwar wurde auch jetzt noch die ausdriickliche Erwih-
nung der Anerkennung durch einen besonderen Artikel, oder auch
nur durch die Einschaltung einer entsprechenden Klausel in der
Priambel, vermieden. Im Text des Vertrages selbst jedoch wurde
der Ausdruck «Republik Genf» verwendet, und damit die Sou-
verinitit der Stadt in staatsrechtlich geniigender Weise schriftlich
niedergelegt.

Zugleich wurden damals eine Anzahl von ebenfalls jahrhunderte-
alten Streitpunkten zwischen Savoyen und Genf endgiiltig beige-
legt. Diese Streitigkeiten, die teils den gegenseitigen Handel, teils
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alte Lehnsverhiltnisse, teils territoriale Fragen zum Gegenstand
hatten, waren, wie der Hauptpunkt der staatlichen Unabhingig-
keit, im Jahre 1603 unentschieden gelassen worden. Sie hatten dem
Hof von Turin jeweils den Vorwand geliefert, um die Republik
auf alle moglichen Arten zu belastigen und zu necken. IThre Bei-
legung war der dullere AnlaB} fir den Abschluf3 des Turiner Ver-
trages, dessen Artikel hauptsichlich die diese Punkte entscheiden-
den Bestimmungen enthilt.

Unter den 1603 offen gelassenen Streitgegenstinden war der
wichtigste der iiber die Lindereien von St. Victor et Chapitre.
Paradoxerweise waren es Genfs eigene Bundesgenossen, die Berner,
die die Rechtslage geschaffen hatten, aus der dieser Streit entsprang.
Zur Zeit der Einfithrung der Reformation hatte die Stadt das Ei-
gentum des Priorates St. Victor in ihren eigenen Besitz genommen.
Als die Berner im Jahre 1536 in das Land des Herzogs von Savoven
einbrachen und alle Genf umliegenden Gegenden besetzten, iiber-
lieBen sie zwar eine kleine Anzahl von Dérfern der Stadt zu vollem
Besitztum. In den Lindereien von St. Victor et Chapitre aber be-
anspruchten sie fur sich selbst diejenigen Rechte, die frither dem
Herzog von Savoyen oder dem Bischof von Genf gehdrt hatten.
Als spiter Bern gezwungen wurde, die siidlich des Sees gelegenen
Gebiete wieder an den rechtmiBigen Besitzer auszuliefern, wurde
bestimmt, daf3 der Herzog sie so besitzen sollte, wie sie die Berner
besessen hatten. Savoyen konnte sich also bei seinen Anspriichen
auf die Lindereien von St. Victor et Chapitre auf eine Abmachung
mit Genfs Verblindeten berufen. Der betreflende Artikel im Ver-
trag von St. Julien bestimmte lediglich, daf3 alles in demselben Zu-
stand verbleiben sollte, der 1589 beim Ausbruch des Krieges be-
standen hatte, und dal3 jede Neuerung verboten sein sollte.

Die rechtlichen und geographischen Verhiltnisse von St. Victor
et Chapitre waren aulBlerordentlich komplizierte. Die dazu gehori-
gen Lindereien bestanden aus einer grofien Zahl kleiner und klein-
ster im savoyischen Hoheitsgebiet zerstreuter Enklaven. In man-
chen Fillen handelte es sich um einzelne Felder, Liegenschaften
oder sogar um Teile von solchen®. Die Republik ibte in diesen
Territorien von alters her die Gerichts-, Niederlassungs- und Re-
ligionshoheit aus. Die Territorialhoheit aber, die staatliche Sou-
verinitit, wurde von Savoyen in Anspruch genommen.

Fir beide Parteien war die Frage der Lindereien von St. Victor

! Einen guten Begriff von der Art und Weise, wie die genferischen und
savoyischen Besitzungen ineinandergeschachtelt waren, gibt die Kartenskizze,
die dem Artikel von L. Grosgurin beigegeben ist, Bulletin de la Société d’ His-
toire et d’ Archéologie de Genéve, 8 (1943/46), S. 122.
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et Chapitre von betrichtlicher Tragweite. Schon an und fir sich
waren Genlfs territoriale Grenzen eng genug. Die Bewahrung eines
so prekidren Landgebietes war deshalb von vitaler Bedeutung fiir
die Stadt. Andererseits ist es verstindlich, dal} die Herrscher von
Savoyen das Bestehen von fremdstaatlichen Rechten mitten in ihrem
eigenen Hoheitsgebiet nur mit miBfilligen Augen ansahen, beson-
ders in einer Zeit, wo die staatliche Autoritit tiberall die aus dem
Mittelalter noch bestehenden feudalen und stindischen Einrich-
tungen zu beseitigen und unter eine einheitliche zentrale Verwal-
tung zu stellen suchte. Auch spielten beiderseits gewichtige reli-
giose Interessen mit. Denn natiirlicherweise waren die genferi-
schen Enklaven im savoyischen Gebiet ein Anziehungspunkt fir
protestantische Fliichtlinge aus allen Gegenden, so daf3 es nicht
selten vorkam, da3 des Herzogs eigene Untertanen mitten im her-
zoglichen Hobheitsgebiet eine Zuflucht fanden. Es ist somit nicht
verwunderlich, daf} die Interessen beider Parteien immer wieder
scharf aufeinander stieBen.

Durch anderthalb Jahrhunderte hindurch hat sich die Birger-
schaft von Genf mit gleichbleibender Tapferkeit und Standhaftig-
keit fir die Bewahrung ihres Besitzes und fiir die Freiheit der pro-
testantischen Religionsgenossen gewehrt. Da es juristisch schwie-
rig war, den von Savoyen gemachten Anspruch der Souverinitit
ginzlich zu widerlegen, stellte sich die Republik auf den Stand-
punkt, dal3 die Souverinitit in diesen Gebieten eine geteilte sei,
und dalB ihr dort eine «Consouverinitit» zukomme. AulBerdem
lautete der Vertrag von St. Julien, der jede Anderung der bestehen-
den Verhiltnisse ausschloB, zugunsten Genfs.

Der Hof von Turin weigerte sich, die These von der Consou-
verinitit anzuerkennen. Nach seiner Auffassung sollte die Sou-
verinitit im Besitz der Herrscher von Savoyen sein, wihrend Genf
seine staatlichen Rechte nur innerhalb der savoyischen Staatsho-
heit auszuiiben hatte. Es ist klar, daB} diese Auffassung, wenn sie
sich durchsetzen sollte, die genferischen Rechte in ihrer Ganzheit
bedrohte. Denn wenn einmal die Uberordnung der savoyischen
Hoheit anerkannt war, muflte der Verlust der Religions- und Po-
lizeihoheit lediglich zu einer Frage der Zeit werden.

So erneuerte sich denn der Zwist um die Lindereien von St. Vic-
tor et Chapitre seit dem Abschlu3 des Friedens von St. Julien im-
mer wieder. Dafiir sorgte der Herzog, der, um nicht seine Rechte
durch Verjihrung verfallen zu lassen, von Zeit zu Zeit mit seinen
Anspriichen hervortrat, indem er einen Ausweisungsbefehl an alle
auf den umstrittenen Gebieten niedergelassenen Protestanten er-
lieB. Auch allerhand Belistigungen in Zoll- und Warendurchfuht-
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angelegenheiten trugen dazu bei, die Biirgerschaft in Atem zu hal-
ten. Wollte die Republik ihre eigenen Rechte bewahren, so muB3te
sie unbedingt die Ausfiihrung eines solchen Ausweisungsbefehles
verhindern. Denn wenn es dem Gegner nur ein einziges Mal gelang,
durch Auslibung eines Aktes der Staatshoheit seinen Anspruch
durchzusetzen, so war damit ein Prizedenzfall geschaffen, der die
genferischen Rechte in gefihrlichster Weise prijudizieren mulBte.
Das Vorgehen des Hofes war fir Genf um so bedenklicher, als
die Unabhingigkeit der Republik noch immer nicht ausdriicklich
anerkannt war, und man besorgen mullte, dal ein Nachgeben im
Kleinen noch groflere Folgen nach sich ziehen konnte.

Trotz allem gelang es jedoch, die vom Turiner Hof angedrohten
MaBnahmen jeweils zu verhindern und so den rechtlichen Zustand
in der Schwebe zu halten. Es ergab sich eine Art modus vivendi,
indem der Hof in mehr oder weniger regelmilligen Zeitabstinden
einen strengen Befehl an die Protestanten von St. Victor et Cha-
pitre erliel3, um sich dann jeweils von den Vorstellungen der Gen-
fer und ihrer Verbiindeten besinftigen zu lassen und gnidiglich
die Ausfithrung des Befehles fiir einmal zu suspendieren.

Mit der Zeit allerdings wurde in Genf der Wunsch nach einer
endgiiltigen Regelung der Streitsache immer stirker. Denn obgleich
die auf den umstrittenen Gebieten wohnenden Untertanen im all-
gemeinen unbelistigt blieben, und man gelernt hatte, die savoyi-
schen Proklamationen mit gréBerem Gleichmut hinzunehmen, so
brachten doch die sich immer wieder erneuernden diplomatischen
Verwicklungen der Unannehmlichkeiten genug mit sich, beson-
ders da die vom Hof ergriffenen MafBregeln manchmal ziemlich
massive waren. Die Losung, die den Genfern dabei vorschwebte,
bestand in einer Teilung der strittigen Gebiete mit einer endgul-
tigen Ausscheidung und Definierung der beidseitigen Rechte, wo-
bei man auch hoffte, die Unabhingigkeit der Stadt endlich ver-
traglich verankern zu konnen.

In dhnlicher Weise reifte langsam in Turin der Entschluf3, der
Ungewilheit in den Beziehungen mit der Republik durch ein Kom-
promiflabkommen cin Ende zu machen. Wihrend aber der Genfer
Rat schon betrichtliche Zeit vor dem tatsidchlichen Abschlul3 diese
Moglichkeit einer Generalbereinigung ins Auge gefalit hatte, ver-
hinderte die savoyische Diplomatie lange Zeit immer wieder ein
Ubereinkommen. Erst als beide Partner sich in ihren Bedingungen
so weit angenihert hatten, daf3 eine gemeinsame Verhandlungs-
grundlage geschaffen werden konnte, gelangten die Unterhand-
lungen in das offizielle Stadium, wo schlieBlich ein Abschluf}
moglich war.
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Es fragt sich, aus welchen Griinden der Turiner Hof diese end-
giiltigce Regelung, die — wenigstens von der Gegenwart aus ge-
sehen — ohnehin nicht zu vermeiden war, so lange Zeit hinaus-
schob. Jedenfalls steht fest, da3 das, was im Jahre 1754 erreicht
wurde, auch schon frither hitte erreicht werden konnen. Anderer-
seits wire es nicht moglich gewesen, von der Republik bessere
Bedingungen zu erhalten. Denn seit dem Befreiungskampf von
1602 hatte sich Genfs internationale Stellung und sein Unabhingig-
keitsstolz so sehr gefestigt, dal — mindestens seit Beginn des 18.
Jahrhunderts — an eine Wiederaufnahme der gegen die Stadt
gerichteten Politik nicht mehr ernsthaft gedacht werden konnte.

Die Eigenart der savoyischen Politik mag diese Frage teilweise
erkliren. Aus den besonderen Bedingungen, in denen der Berg-
staat der Herzoge von Savoyen zwischen zwei michtigen Monar-
chien aufwuchs, ergab sich die Notwendigkeit groB3ter Voraussicht
und Sparsamkeit in der Verwendung der politischen Hilfsquellen.
Die Herzoge hatten durch lange Erfahrung gelernt, jederzeit alle
Moglichkeiten ins Auge zu fassen, alle Verbindungen aufrecht zu
erhalten und alle Rechtstitel in Bereitschaft zu haben, damit keine
Gelegenheit zur territorialen und politischen Erweiterung unge-
nutzt gelassen werde. Eine grof3ziigige Eroberungspolitik, wie sie
von GrofBstaaten betrieben werden kann, stand dem schwachen,
in den Alpen eingeklemmten Savoyerstaat nicht zu. Sorgfiltige
Vorbereitung und kluge Benutzung des giinstigen Augenblicks
allein konnten den Herzogen die Mittel geben, ihre Macht allmih-
lich zu vergroBern, und sie muBlten es sich zur Pflicht machen, auch
einen geringen Zuwachs nicht zu verachten, wenn er zu haben
war.

Nun hat sich zwar seit dem 16. Jahrhundert das Schwergewicht
der politischen Ausdehnung des savoyischen Herzogtums immer
mehr nach Osten, dem von Kleinstaaten jeder Ausdehnung zu-
sammengesetzten Italien, verlegt. Die Entwicklung der machtvol-
len und geschlossenen franzdsischen Monarchie nahm jede Aus-
sicht auf einen territorialen Gewinn westlich der Alpen, soweit,
dal bereits in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die Frage der
Abtretung des an Frankreich angrenzenden Teiles des savoyisch-
piemontesischen Konigreiches aktuell war.

Was aber der riickwirtsschauenden Nachwelt zu beurteilen még-
lich ist, ist es nicht in demselben Grad fiir den handelnden Staats-
mann. Wer konnte damals sagen, ob sich nicht doch noch eine
Moglichkeit im Westen auftun wiirde ? Und war es klug, ein Mittel
aus der Hand zu geben, solange noch eine Aussicht bestand, sich
seiner mit Gewinn zu bedienen ?
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Es ist schwer zu sagen, was der eigentliche Zweck der immer
wieder gegen Genf erneuerten Anspriiche war. Es mag fiir den
Mittelstaat, der so viel unter den Unterdriickungen der GroBmichte
zu leiden hatte, eine Genugtuung gewesen sein zu wissen, dal} es
auch noch schwichere gab. Daf} der Konig von Sardinien noch
ernsthafte Absichten gegen die Republik hegte, ist kaum zu glauben,
auch wenn er es sich angelegen sein lie3, die Genfer darauf auf-
merksam zu machen, daB er ihre Unabhingigkeit noch nicht rati-
fiziert hatte. Aber er wollte seine Entschlul3freiheit behalten, oder
doch mindestens die Zeitumstinde abwarten, die ihm ein Maxi-
mum an Gewinn fiir die doch unvermeidlichen Zugestindnisse
einbringen wiirden.

In den letzten Jahrzehnten vor dem Turiner Vertrag hat die
sardinische Diplomatie auch versucht, durch den politischen Druck
auf Genf dessen Verbiindeten Bern zu einer mehr entgegenkom-
menden Haltung zu bewegen. Der Hof hoffte, ein Bern befriedi-
gendes Abkommen mit Genf als Austauschobjekt fiir den Ab-
schluf} eines Allianzvertrages zum Schutze Savoyens benutzen zu
konnen. Die Hoffnung ging freilich nicht in Erfillung, da Bern
nur wenig Neigung bekundete, sich auf eine so weitreichende Ver-
bindung einzulassen. Der Konig mufite also einsehen, daf ein Ent-
gegenkommen in der Frage von St. Victor et Chapitre scinen
Bundnispldnen keine Forderung bringen wiirde, und sah deshalb
keine Veranlassung, sich nachgiebiger zu verhalten 2.

Es scheint, daf3 die Ercignisse des Osterreichischen Erbfolgekrie-
ges in Konig Karl Emanuel den Entschlu3 reifen lieBen, dem
fruchtlosen Zwist mit Genf ein Ende zu machen. Schon frither
hatte es sich gezeigt, dal} die Republik im Kanton Bern und in
der Krone Frankreichs starke und an der Erhaltung ihrer Unab-
hingigkeit sehr interessierte Beschuitzer besal3, die alle Eingriffs-
versuche von savoyischer Seite mit Argwohn verfolgten. Wihrend
des Krieges war Savoyen den spanischen Truppen in die Hinde
gefallen und von ihnen wihrend mehreren Jahren besetzt gehalten
worden. Einmal mehr hatte sich so die Exponiertheit dieses Lan-
desteiles erwiesen. Die Moglichkeiten eines Abtretungshandels
mit Frankreich wurden noch niher ins Auge gefal3t. Es war unter
solchen Umstinden kein zu groBles Opfer mehr, die veralteten
Anspriiche auf Genf aufzugeben und dafiir eine angemessene Ge-
bietsteilung einzuhandeln.

2 Vgl. die Verhandlungen zwischen Sardinien und Genf von 1738 bis 1740;
Ch. Du Bois-Melly, Histoire anecdotique et diplomatique du Traité de Turin,
Genéve — Bale 1880, S. 1f.; Eidgen. Abschiede 7/1 S. 622 f.
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Die Unterhandlungen, die am Ende zum Abschlul3 des Vertrages
von Turin fithren sollten, unterschieden sich im Anfang in keiner
Weise von fritheren dhnlichen Zwischenfillen 3. Nach der bisher
tblichen und erfolgreichen Methode wurde die Angelegenheit wie-
der aufs Tapet gebracht, indem am 7. Mai 1752 eine Verfiigung
des fur die umliegenden savoyischen Gebiete zustindigen Beamten
veroffentlicht wurde, des Inhalts, daf3 alle Protestanten innert dreier
Monate das Gebiet Seiner Majestit des Konigs von Sardinien zu ver-
lassen hitten. Im gewdhnlichen Verlauf der Angelegenheit hitte die
Republik nunanihre Verbiindeten, die protestantischen Orte Ziirich
und Bern, und an das befreundete England appelliert. Der Konig
hitte sich durch deren freundschaftliche Vorstellungen nach aus-
fithrlicher Darlegung seiner wohlfundierten Rechte besinftigen,
und sich zur einstweiligen Suspendierung des Befehls bewegen
lassen, wohlgemerkt, aus reiner Freundschaft fur die intervenie-
renden Michte und ohne ein Jota von seinen Anspriichen aufzu-
geben. In dieser Weise war die Angelegenheit jeweils erledigt
worden, um dann fiir ein paar Jahre auf die Seite gelegt zu
werden.

Das merkwiirdige an dieser zum Abschluf} fithrenden Verhand-
lung liegt aber darin, dall — wenigstens in der letzten und entschei-
denden Phase — Genf ganz allein stand, ohne irgendwelche direkte
Unterstiitzung von Seiten der Michte, die ithm bis dahin geholfen
hatten, dhnliche Krisen durchzustehen. Wohl mag sich der Hof
von Turin bewulBit gewesen sein, dal man eine gewisse Grenze
nicht iiberschreiten dirfe, ohne die Freunde der Republik aufs
Feld zu rufen. In der Tat erklirt die Priambel des Vertrages in
groBer Ausfihrlichkeit, da der Konig den Wiinschen der mit
Genf befreundeten Kantone willfahren wollte, als er auf die Ver-
handlung mit Genf einging, und dall man den von jenen vorge-
schlagenen Plan zur Grundlage genommen habe. Dies mag mehr-
stenteils leere Schmeichelei sein, denn der Hof von Turin hat sich
wihrend der langen Verhandlungen nicht ein Mal bemiiBigt ge-
funden, die Kantone auch nur inoffiziell beizuziehen. Es zeigt aber
doch, daBl man bei der Behandlung Genfs die Wirkung auf die
Kantone in ernsthafte Betrachtung zog. Trotz alledem aber durften
der damalige Rat von Genf und seine Unterhdndler mit Recht sich
briisten, das groBe Werk allein und durch eigene Kraft vollendet
zu haben.

Im Unterschied zu fritheren Fillen wurden diesmal die Kan-
tone gar nicht um ihre diplomatische Unterstiitzung angegangen.

3 Fiir das folgende vgl. Du Bois-Melly, S. 59 f.
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Man fiirchtete, dal3, wenn sie beigezogen wiirden, die Wahrung des
Geheimnisses, woran, wie man wuBte, dem Konig sehr gelegen
war, unmoglich sein werde. Auch scheint es, dal der Rat nicht
ginzlich befriedigt war von der Art und Weise, in der Bern in den
Verhandlungen von 1740 die Sache Genfs gefiihrt hatte. In der Tat
scheinen private Interessen, die mit dem in sardinischem Dienst
stehenden Regiment verbunden waren, die Politik der Aare-
republik in der Genfer Angelegenheit beeinflufit zu haben®.
Vielleicht auch unterlieB man es einfach, weil bekannt war, dal3
der Koénig mit der Stadt allein zu Rande zu kommen wiinschte.
Wie dem auch sei, jedenfalls erachtete es der Rat fiir vorteilhafter,
die Berner ganz aus dem Spiel zu lassen und beschloB darum, ihre
Hilfe nicht in Anspruch zu nehmen.

Im Gegensatz dazu verfehlte der Rat aber nicht, sich in London
um die wohlwollende Dazwischenkunft des englischen Konigs zu
bewerben. Genf hatte im ganzen mit den guten Diensten GroB-
britanniens gute Erfahrungen gemacht. Denn die britische Regie-
rung, die selber keine materiellen Interessen in diesem Winkel |
Europas zu vertreten hatte, pflegte den Genfer Bitten ein will-
fihriges Gehor zu leihen und die lebenswichtigen Interessen
der Republik in selbstloser Weise in Turin zu vertreten. Auch
wullte die englische Diplomatie ihre Vorstellungen in so diskreter
Weise anzubringen, dall der Konig keinen Anstofl daran nchmen
konnte. Leider konnte aber der Rat nicht immer mit gleicher Un-
bedingtheit auf die englische Unterstiitzung zdhlen. Denn Eng-
land hatte auch gewisse Verpflichtungen gegeniiber dem Konig,
mit dessen Haus es seit Jahrhunderten ziemlich enge politische
Beziehungen unterhielt. Die Freundschaft mit Savoyen wurde von
England trotz der Unzuverlissigkeit des Partners immer wieder
erneuert; denn der Herrscher dieses Zwischenstaates nahm im kon-
tinentalen Bindnissystem Englands einen wichtigen Platz cin. Be-
sonders in Augenblicken, wo eine Auseinandersetzung mit dem
alten franzosischen Erbfeind bevorstand, lieBen sich die englischen
Minister nur schwer bewegen, dem Konig von Sardinien durch
eine unangenehme Bitte zu milfallen.

Eine solche Situation entstand auch zu der Zeit, als in Turin
die Verhandlungen zwischen der Republik und dem Sardinischen
Hof in Gang kamen. Wihrend am Anfang und bis zum Frihjahr
1753 die englischen guten Dienste mehr als einmal bereitwillig

4 Dies wenigstens war die Meinung des Ziircher Biirgermeisters Johann

Kaspar Escher; David Wyff, Lebensgeschichte J. K. Eschers, Ziirich 1790,
S. 296.
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angewendet wurden, begann damals die englische Diplomatie sich
zurickzuhalten und kiimmerte sich zuletzt Giberhaupt nicht mehr
um den Fortgang der Unterhandlung. Der Grund fiir diese Haltung
war der sich nihernde Krieg mit Frankreich, der zwei Jahre nach
dem Vertrag von Turin wirklich ausbrach.

Zwar besaBl die Republik bei dem englischen Ministerium eine
Reihe von ihr wohlgesinnten Fiirsprechern, die es an keiner Miihe
fehlen lieBen. Lord Rochford, der britische Minister in Turin, war
ehrlich um das Schicksal der Stadt Genf besorgt und tat, solange
es ihm seine Instruktionen erlaubten, was in seiner Macht war, um
die sardinischen Anspriiche zuriickzudimmen. Aber seinen Emp-
fehlungen iber die im Interesse von Genf zu unternehmenden
Schritte wurde in London nicht Folge gegeben, so dal3 er den Ver-
handlungen tatenlos zusehen mufBte.

Auch der englische Vertreter in Bern, Villettes, der schon friiher
als Minister des Konigs in Turin der Republik manchen Dienst
erwiesen hatte, interessierte sich lebhaft fiir das Wohlergehen Genfs.
Aber sein Wort wog noch leichter in London als das Lord Roch-
fords. Dazu war er nicht einmal in der Lage direkt in die Ver-
handlungen einzugtreifen.

Den wirmsten Vertreter ihrer Interessen in London aber hatte
Genf in dem Basler Sir Luke Schaub, der sich, wie in fritheren
Fillen, nicht zweimal bitten lieB3, die Sache in seine geschickten
Hinde zu nehmen. Schaub hatte sich, nach einer kurzen, aber eh-
renvollen diplomatischen Laufbahn, die ihn nach allen Hauptstid-
ten Buropas gefiihrt hatte, nach England zu einem geruhsamen
Privatleben zuriickgezogen. Nichtsdestoweniger nahm er sich der
Angelegenheiten seiner Landsleute auch jetzt noch immer mit gros-
ser Dienstfertigkeit an, wo sie an ihn gebracht wurden, wobei ihm
das Vertrauen des Konigs Georg II. und mancher der fithrenden
Staatsminner sehr zustatten kam.

Schaub lieB3 sich durch seinen Freund, Syndic Saladin, tber die
Ereignisse in Genf dauernd auf dem laufenden halten. Saladin auch
bat ithn im Namen des Rates um seinen Rat und Beistand. Miind-
lich und mit Hilfe von Denkschriften trug Schaub dem Konig und
den maB3gebenden Ministern die Sache Genfs vor, und in manchen
Fillen gelang es ihm auch, die englische Diplomatie im Interesse
Genfs mobil zu machen.

Spiter jedoch, gerade als es darauf angekommen wire, waren
seine Bemiithungen vergebens. Der Verlust der Konigin Caroline,
die der Stadt Calvins immer wohlgewogen gewesen war, und bei
der Schaub selbst einiges vermocht hatte, machte sich nun fir
Genf schmerzlich fithlbar. Schaub war schlieBlich gezwungen, sei-
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nem Genfer Freund mitzuteilen, daf3 die Bereitwilligkeit des Mini-
steriums, sich Genfs anzunehmen, sehr vermindert scheine 5.

Obwohl durch den Befehl vom 7. Mai 1752 der Disput zwischen
Sardinien und Genf wieder eroffnet war, schien es zunichst nicht, dal3
sich diesmal irgendetwas AuBergewdhnliches ereignen sollte. Von
den diplomatischen Vorgingen, die sich in aller Stille und ohne
Aufsehen zu erregen abspiclten, drang kaum etwas an die Offent-
lichkeit. Und als das Jahr zu Ende ging, konnte man hoffen, dal}
die Sache wie frither im Sand verlaufen werde.

Als der an die Protestanten von St. Victor et Chapitre erlassene
Befehl in Genf bekannt wurde, wandte sich der Rat der Stadt,
ohne erst direkt mit dem Turiner Hof in Verbindung zu treten,
an England um Hilfe. Lord Rochford willfahrte bereitwillig der
Bitte. Er prisentierte eine Denkschrift, in welcher er emfach dar-
um bat, die Ausfithrung des Ausweisungsbefehles bis auf wei-
teres aufzuschieben 8. Auf eine Diskussion der Rechtslage ging er
dabei gar nicht ein, in der Auffassung, dal} auf diesem Weg der
Frage doch nicht belgekommen wcrden konne und dal der }\()mo
von Sardinien befriedigt sein werde, wenn er einen chrenhaften
Vorwand hitte, die Sachc auf sich beruhen zu lassen.

Auch daran war nichts Aullergewohnliches, dafl sich der Hof
eine Zeitlang striubte, auf die englischen Vorstellungen einzugehen,
indem er auf die entschiedenste Weise auf der Rechtmiligkeit sei-
nes Vorgehens beharrte und beteuerte, dal3 es absolut notwendig
sei, endlich seine Rechte tatsichlich wahrzunehmen. Immerhin lie3
er sich herab, dem englischen Minister eine Verlingerung des Ter-
mins um zwel Monate zu versprechen. Der Rat sprach dem Konig
von GrofB3britannien seinen Dank aus fir den Dienst, den er der
Republik geleistet hatte 7.

Da die Gelegenheit giinstig schien, wollte der Rat versuchen,
ob es nicht moglich’ wire, mit Hilfe der englischen guten Dienste
die endgiiltige Sistierung der sardinischen Anspriche fir alle Zu-
kunft zu erreichen. In diesem Sinn schrieb der Rat mehrere Male
an den leitenden Minister in London, den Herzog von Newcastle®.

Allein es zeigte sich, daf es so einfach doch nicht ging, und daf3
der Konig von Sardinien keineswegs die Absicht hatte, sich auf
diese Weise seinen Trumpf aus den Hinden spielen zu lassen. Ein
paar Tage bevor der erste Termin ablief, lie er dem englischen

5 Mirz 1754, Du Bois-Melly, S. 1006.

¢ Sardinische Denkschrift vom November 1753, S. P. 92, 61.
" Am 4. Juli 1752, 5. P. 96, 31.

8 Am 4. Juli, 10. Okt., 7. Nov. 1752, a. a. O.
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Vertreter eine ausfuhrliche Denkschrift tiberreichen, in welcher der
Anspruch auf die savoyische Souverinitit in den Lindereien von
St. Victor et Chapitre in aller Schirfe behauptet wurde, und in der
betont war, daf} allein die Achtung fiir den Konig von GrofBbri-
tannien den Konig bewogen hatte, in eine Suspendierung des Aus-
weisungsbefehles einzuwilligen 8. Immerhin glaubte Lord Roch-
ford die Angelegenheit damit erledigt, und in der Tat war bis zum
Ende des Jahres nicht mehr davon die Rede.

Das neue Jahr 1753 sollte die entscheidende Krisis bringen. Dem
Hof von Sardinien war es daran gelegen zu erfahren, wie weit
ihm von Grof3britannien in seinen Auseinandersetzungen mit Genf
freieH and gegeben wirde. Dies war offenbar die Absicht, als der
Chevalier Ossorio, der sardinische Aullenminister, die Angelegen-
heit von St. Victor et Chapitre bei Lord Rochford von neuem zur
Sprache brachte. Er erklirte, dal3 der Konig von Sardinien keines-
wegs dulden konne, daB seine Hoheitsrechte irgendwie in Zweifel
gezogen wiirden, dafl das Benehmen der Genfer aber ganz bewuft
auf dieses Ziel ausgehe, und dal3 deshalb eine weitere Suspendie-
rung nicht in Frage kidme. Trotz all dem empfing Rochford den
Eindruck, daB} es dem Ko6nig von Sardinien nur darum zu tun sei,
sein Nachgeben als eine Gefilligkeit gegen England darstellen zu
konnen. Er schlug deshalb dem Staatssekretir vor, ihm in diesem
Sinn Instruktionen zu erteilen °.

In dhnlicher Weise war der Chevalier Schaub zur Uberzeugung
gekommen, daB eine Erorterung der gegenseitigen Rechte sinn-
los wire, da der Turiner Hof von vorneherein alle genferischen
Rechtstitel zuriickweise. Nebenbei erweist sich aus Schaubs Mit-
teilungen, dal3 der Gedanke eines Schutzvertrages mit dem Kanton
Bern in den diplomatischen Uberlegungen zu Turin noch immer
eine gewisse Rolle spielte 1°.

Die Londoner Regierung machte keine Anstinde, der Empfeh-
lung Rochfords zu entsprechen. Zwar befahl der Staatssekretir
dem englischen Minister in Turin zu betonen, wie unparteiisch der
Konig von GrofBibritannien sich verhalte. Aber Rochford wurde
ermichtigt, durch eine schriftliche Vorstellung den Kénig von Sar-
dinien zu bitten, die Ausfithrung der beabsichtigten Maf3nahmen
zu suspendieren, und die Protestanten auf den Lindern von St.
Victor et Chapitre in Ruhe wohnen zu lassen. Der Chevalier Schaub
nahm sich die Miihe, mit dem Grafen Perron, dem sardinischen
Minister in London, die Angelegenheit zu bereden, und er erreichte

® Lord Rochford an Lord Holdernesse, Turin, 6. Jan. 1753, S. P. 92, 61.
10 Schaub an Saladin (?), London, 17. Mirz 1753, Du Bois-Melly, S. 65,
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sogar, dal3 der Konig Georg selbst in einem Gesprich mit Perron
ein Wort fiir die Republik einlegte 1,

Ende Februar sprach Rochford bei Ossorio vor, um ihm den
Wunsch des Konigs, dal3 die Protestanten auf den Lindereien von
St. Victor et Chapitre geduldet werden mochten, darzulegen. Zu-
gleich erklirte er ausdriicklich, daB3 der Konig die Erfiillung seines
Wunsches als eine ihm erwiesene Gefilligkeit betrachten werde.
Ossorio zeigte sich hochst befriedigt, versprach den Befehl um-
gehend sistieren zu lassen und versicherte den englischen Ver-
treter, daB3 der Konig von Sardinien die Absicht habe, die Prote-
stanten ruhig im Genuf} ihrer Religion und ihres Eigentums zu
belassen 2.

Wieder einmal stand die Angelegenheit an einem Punkt, wo sie
hitte zu Ende sein koénnen. Allein, sei es nun, dal3 der Kénig fand,
er sei es seiner Ehre schuldig, fiir einmal der Ankiindigung auch
die Tat folgen zu lassen, sei es dal er, mit dem Endziel einer ab-
schlieBenden Verhandlung im Blickpunkt, die Genfer einschiich-
tern wollte, es sollte sich bald erweisen, daB der Hof von Turin
diesmal entschlossen war, sich nicht beschwichtigen zu lassen, son-
dern die Sache bis zum Ende weiterzuverfolgen.

Der Plan des Hofes war schlau eingefiadelt. Am 30. April, zu
einer Zeit, wo Lord Rochford von Turin abwesend war, wurde
in den strittigen Gebieten ein Plakat angeschlagen, das besagte,
dall Seine Majestit, der Konig von Sardinien, aus Hochachtung
fiir den Konig von GroBbritannien, seine Gnade walten lassen und
den Protestanten, die dem Befehl vom vorigen Jahr keine Folge
geleistet hitten, erlauben wolle, weiterhin inihren bisherigen Wohn-
sitzen zu bleiben, unter der Bedingung jedoch, daB} sie sich bei
dem savoyischen Oberbeamten des Bezirkes Gaillard und Ternier
registrieren lieBen. Der Text war so gefaBt, dall man verstehen
mulite, der Konig von Grofibritannien habe die angefugte Be-
dingung selbst gebilligt. Um es noch schlimmer zu machen, wurde
den Leuten, die, von dem Plakat beeindruckt, der Aufforderung
zur Registrierung nachkamen, die Mahnung auf den Heimweg
mitgegeben, sie sollten fortan als treue Untertanen des Konigs von
Sardinien leben ™.

Nun hatte die Sache doch mit einem Male cine ziemlich ernste
Wendung genommen. Nicht nur war durch die Vorschrift der

1t Holdernesse an Rochford, Whitehall, 25. Jan. 1753, 8. P. 92, 61; Du Bois-
Melly, S. 65; Memorandum Schaubs vom Sommer 1753, §. P. 92, 61.

12 Rochford an Holdernesse, Turin, 3. Mirz 1753, 4. @. O.; das Memoran-
dum, das Rochford iiberreichte, ist datiert 28. Feb. 1753.
. 13 Syndic Mussard an Rochford, Genf, 6. Juli 1753, 4. 4. O.
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Einschreibung die strittige Frage der Staatshoheit einseitig zugun-
sten von Sardinien entschieden, sondern, was mindestens ebenso
bedenklich war, durch die Verwendung des Namens des engli-
schen Konigs wurden dessen gute Dienste in das genaue Gegen-
teil verkehrt. Wenn nicht Abhilfe geschaffen wurde, drohte die
Republik zu gleicher Zeit ihren Rechtshandel und die Fiirsprache
ihres bisher besten Freundes zu verlieren.

Der Rat zogerte daher nicht, seine englischen Freunde zu bitten,
die iiblen Folgen dieses Plakates abwenden zu helfen. In der Ab-
wesenheit Rochfords begab sich der Sekretir Yonge zu Ossorio,
um ihm vorzustellen, wie wenig die jingste MaBnahme des Turiner
Hofes mit den eigentlichen Absichten seines Konigs iibereinstim-
me. Aber er richtete nichts aus, so wenig wie Rochford selber, der
Yonges Vorstellungen nach seiner Riickkehr nach Turin wieder-
holte. Ossorio bestand darauf, da} der K6nig nicht die kleinste
Beeintrichtigung seiner Oberhoheit in den Lindern von St. Vic-
tor et Chapitre zulassen kdnne. Uberdies behauptete er, Konig
Georg habe in seiner Unterredung mit Graf Perron die Bedingung
der Registrierung akzeptiert. Rochford konnte nichts weiteres un-
ternehmen, da er, wie auch Ossorio wohl wullte, keine Instruk-
tionen hatte. Aber er wies in seinem Bericht darauf hin, dal3 der
Hof von Sardinien durch diesen Schritt die Frage bereits entschie-
den hitte, und dal3, wenn der Sache nicht hier ein Ende gesetzt
werde, der nichste Schritt noch folgenschwerer sein werde 4.

Es handelte sich nun darum, in London zu erreichen, dal} der
englische Vertreter in Turin Auftrag erhielt, auf die Annullierung
des Plakates zu dringen. Der Rat hielt es in diesen Umstinden
doch fir kliger, sich der Vermittlung der Kantone Ziirich und
Bern zu bedienen, um seinen Bitten in London mehr Gewicht zu
verleihen. Der Berner Rat liel dem englischen Minister Villettes
das Ansuchen der Republik vortragen, und ihn bitten, es in Lon-
don zu unterstiitzen. Villettes, voll guten Willens, berichtete mit
groBer Umstindlichkeit an seinen Vorgesetzten, was der Vertreter
des Rates ihm vorgestellt hatte, indem er zugleich das Gesuch
selbst aufs wirmste empfahl 15,

In London setzte sich Sir Luke mit groem Eifer fir die Ange-
legenheit ein. In mindlicher Unterredung stellte er dem Herzog
von Newcastle die Tragweite der vom Hof von Turin erlassenen

14 Yonge an Holdernesse, Turin, 2. Juni 1753, Rochford an Holdernesse,
28. Juli, @. a. O. Dal} der Konig nichts gegen die Bedingung der Registration
einwandte, ist nicht undenkbar, da er iiber die Sachlage nicht geniigend Be-
scheid wullte, um alle Konsequenzen zu iiberblicken.

15 Villettes an Holdernesse, Bern, 29. Aug. 1753, 5. P. 96, 34.

Basler Zeitschr, f. Gesch, u. Altertum. 47. Band
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Verfugung vor und legte auBerdem seine Absichten in einer ge-
schickt abgefaliten Denkschrift nieder 6. Dabei versuchte er, der
Sache eine bedeutsame Wendung zu geben. Er setzte, als eine Art
Schlagzeile an den Anfang der Schrift den Satz: «Die Angelegen-
heit von St. Victor et Chapitre ist infolge des Plakates vom vergan-
genen April eigentlich zur Angelegenheit Seiner Majestit gewor-
den.» Im weiteren legte er dar, wie der Hof von Sardinien, unter
Verletzung der dem Konig schuldigen Loyalitit, dessen Namen
fur seine eigenen Zwecke miflbraucht und seine edlen Absichten
verdreht und entstellt habe, so daf} der urspriingliche Zweck ginz-
lich zunichte gemacht werde. Somit sei die Ehre des Konigs in
Gefahr, kompromittiert zu werden. Er schlo3 daraus, dal man kei-
nen Anstand nehmen solle, kurzerhand die Zuriickziehung des
Plakates zu fordern.

Wihrend sich Schaub in dieser Weise abmiihte, die englische
Diplomatie in Bewegung zu setzen, bereitete die Regierung von
Turin ihren nichsten, nun schon sehr drastischen Schritt vor und
fithrte ihn in der Nacht zum 26. September aus. In dieser Nacht
und am frihen Morgen des folgenden Tages wurden eine Reihe
von protestantischen Einwohnern ohne Umstinde zum Bett her-
aus verhaftet und ins Gefingnis von St. Julien in Gewahrsam
gefiihrt 17,

Diese nichtlichen Verhaftungen verursachten eine nicht kleine
Aufregung in der Stadt. Es schien, dal der Konig von Sardinien
ernsthaft beabsichtigte, die zwischen ihm und Genf schwebenden
Streitigkeiten durch Gewalt zu seinen Gunsten zu entscheiden.
Der Republik standen gegen solche Methoden keinerlei Abwehr-
mittel zur Verfiigung. Der Rat beschlo3 deshalb, bei Konig Karl
Emanuel eine personliche Vorstellung gegen den geschehenen Ge-
waltakt zu machen und zu diesem Zweck einen besonderen Ver-
treter in der Person des Ancien Syndic P. Mussard nach Turin zu
delegieren.

Es ist offenbar, daB3 der Hof alle ihm zur Verfiigung stehenden
politischen Druckmittel in moglichster Konzentration gegen Genf
zur Anwendung bringen wollte, um den Gegner fiir die Verhand-
lung tber eine Generalbereinigung, die man wohl schon im Sinne
hatte, miirbe zu machen. Etwa um dieselbe Zeit hatte man die
Untersuchung einer Reihe von uralten, dem Hause Savoyen zu-
stehenden Lehensrechten der verschiedensten Art angeordnet und
den Baron Foncet nach Genf gesandt, um dariiber zu verhandeln.

WS g2 A1
17 Vgl. den Bericht iiber diese Ereignisse bei Du Bois-Melly, S. 71 f.
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Der folgende Monat brachte noch eine weitere unangenehme
Uberraschung fiir die Genfer, als bekannt wurde, daB die Kapitel-
herren von Annecy eine Eingabe gemacht hatten, um wieder in
den Besitz eines vor langen langen Jahren strittigen Afterlehens
des Bistums Genf, der «fiefs dits des Macchabées riere Chapitre »
zu kommen, und dal} der Konig einen Justizbeamten ernannt habe,
der diesen Anspruch «sommairement et souverainement» entschei-
den solle 18,

Der Augenblick fiir dieses Bedriickungen war geschickt ge-
wihlt. Denn es hatte sich gezeigt, daB der englische Minister in
Turin keinen ausdriicklichen Auftrag in der Angelegenheit des
Plakates hatte. Uberdies schien es, daB die englische Regierung
liberhaupt nicht geneigt war, sich weiter als bis zu einer gewissen
Grenze fiir Genf zu interessieren.

In der Tat lieB sich das Londoner Ministerium, trotz aller Vor-
stellungen Schaubs und der iibrigen Freunde Genfs, zu keinem
ernsthaften Schritt bewegen. Das politische Interesse an einem gu-
ten Einvernehmen mit dem Hof von Turin war stirker geworden
als das religiose Interesse und die Verbundenheit mit dem ehe-
maligen Zentrum des Calvinismus. Zwar Ubersandte der Staats-
sekretir Holdernesse die Memoranden, die Schaub ihm iibergeben
hatte, an Lord Rochford und stellte dabei fest, dal der Konig
willens sei, den Protestanten in Genf seinen Schutz zu verleihen,
und daB, falls sie wirklich so sehr gekrinkt worden seien, wie es
in den beigelegten Schriften dargestellt sei, er von der Freund-
schaft des Konigs von Sardinien erwarten diirfe, dal die Leute
von St. Victor et Chapitre mit groBerer Glimpflichkeit behandelt
wiirden. Es wurde aber Rochford ausdriicklich untersagt, irgend-
welche unmittelbare Anregung zu machen. Er sollte sich darauf
beschrinken, von dem Chevalier Ossorio einen Bericht zu ver-
langen und unterdessen weitere Befehle abwarten 1°.

Viel war den Genfern damit nicht geholfen. Rochford war voll
guten Willens. Er betrachtete die Genfer Rechtsauffassung, wo-
nach in den Lindereien von St. Victor et Chapitre keine Neuerung
eingefiihrt werden diirfe, als wohlbegriindet, und sah auch ein,
daB3 das Plakat in seiner jetzigen Gestalt die Intervention des Konigs
von GroBbritannien zum Nachteil der Rechte der Republik aus-
nutzte. Rochford nahm es sogar, trotz seiner beschrinkten Instruk-
tionen, auf sich, den Chevalier Ossorio um die Freilassung der am
26. September verhafteten Einwohner zu bitten 2°.

18 Saladin an Schaub, Genf, 8. Okt. 1753, 5. P. 96, 34.
* Holdernesse an Rochford, Whitehall, 11. Okt.1753, 5. P. 92, 61.
*0 Rochford an Holdernesse, Turin, 24. Okt. und 6. Nov. 1753, a.a. O.
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Allein, ohne ausdriickliche Befehle von der Londoner Regierung
zu haben, konnte Rochford nichts ausrichten. Dabei war es schwie-
rig, die sardinischen Minister in der Diskussion zu fassen. Der
Chevalier Ossorio, dem Rochford seine Auffassung von dem Han-
del darlegte, erklirte offen, dall er mit ihm ganz {bereinstimme.
Die Angelegenheit gehore jedoch nicht in seinen Bereich, und sie
sei ohne sein Wissen bis zu diesen extremen Manahmen getrieben
worden. Die jlingsten Ereignisse hitten keineswegs seine Billigung,
und personlich wiinsche er nichts mehr, als daB3 sie nie geschehen
seien. Trotz seines Bedauerns aber erklirte Ossorio, daf3, nun die
Sache soweit gedichen, ein Zuriickweichen des Konigs aus Prestige-
griinden nicht méglich sei, und Rochford glaubte ihm darin recht
geben zu miissen. Der englische Minister dachte, vielleicht konne
ein Ausweg so gefunden werden, dal3 die Gefangenen, um ihrer
Fesseln ledig zu werden, die verlangte Registrierung vorzu-
nehmen gelobten; nachdem sie ihre Freiheit erlangt hiitten, solle
der Rat ihre Handlung fir null und nichtig erkldren.

Der Genfer Rat mufite sich schlieBlich eingestehen, dal} er sich
ohne die diplomatische Unterstiitzung Englands durchschlagen
misse. Im November richtete er noch einmal ein direktes An-
suchen an den Staatssekretir Holdernesse, Lord Rochford frische
Befehle zukommen zu lassen, damit dieser dem Genfer Abgeord-
neten in seinen Unterhandlungen beistehen kdnne. Zugleich bat
Saladin Schaub im Namen des Rates, dieses Gesuch am Hof und
bei den Ministern zu empfehlen. Auch fiir den Fall, daf} sich der
sardinische Hof zu einer grundsitzlichen Regelung bereit finden
sollte, winschte der Rat die Beihilfe der englischen Regierung.
Saladin schlug vor, daB} der Konig selbst eine solche Verhandlung in
Gang setzen solle, indem er dem Grafen Perron zu verstehen gebe,
dal} er ein Abkommen zwischen Turin und Genf begriiien wirde.

Der Rat erhielt keine Antwort auf sein Gesuch. Auch Villettes’
lange Ausfithrungen iiber das Interesse, das GrofB3britannien daran
habe, die Genfer gegen auswirtige Bedriickungen zu beschiitzen,
blieb ohne jede Wirkung. Gegen Ende November wurde Rochford
endlich von Ossorio der Bericht zugestellt, den er hatte verlangen
missen. Er enthielt eine, verglichen mit friheren sardinischen
AuBerungen, bemerkenswert zuriickhaltende Darlegung des Stand-
punktes des Hofes, und eine Aufzihlung der seit den letzten zwei
Jahren unternommenen Schritte. Rochford mulite zugeben, dal3
im ganzen der Fall in billiger Weise dargestellt war. Die einzige
Aussetzung, die er zu machen hatte, betraf die Bemerkung lber
die Bedingung der Registrierung, die so lautete, als ob er sie ge-
billigt habe. Rochford erklirte dazu, dal er von Anfang an der
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Absicht, diese Bedingung anzufiigen, widersprochen und sich nur
beruhigen lassen habe, weil Ossorio ithm zu verstehen gab, dal3 es
in einer Weise geschehen werde, daf3 die Republik keinen Grund
haben werde, sich zu beklagen. Uberdies habe er es als so unwaht-
scheinlich angesehen, dafl man so weit zu gehen wage, wie es dann
tatsdchlich geschah, dal} er die ganze Angelegenheit fiir erledigt
betrachtete 2.

Rochford erachtete es als im Interesse der Republik not-
wendig, zu verhindern, dall der Hof von Turin aus dem Inhalt des
Anschlages vom April die englische Anerkennung seiner Hoheits-
anspriiche auf die Lindereien von St. Victor et Chapitre ableite.
Den Vorschlag Schaubs, geradezu die Unterdriickung des Plakates
zu fordern, lehnte er zwar als zu heftig ab. Anstatt dessen empfahl
er, eine schriftliche Erklirung abzugeben, des Inhalts, dall was ge-
schehen sei, den eigentlichen Absichten des Koénigs von Grof3-
britannien nicht entspreche.

Seit dem Abgang dieses Berichtes wird es in den englischen
Akten fast ginzlich still um die Genfer Angelegenheit. Nur ge-
legentliche Bemerkungen lassen vermuten, daf3 im Geheimen etwas
im Gange war. In den an Rochford ergangenen Instruktionen
wird Genf Uberhaupt nicht mehr erwihnt. Ganz unvermittelt findet
sich dann, unter dem 23. Mirz 1754, eine lange Depesche von Lord
Rochford, worin es heil3t, dal} die Diskussion tiber den Auswei-
sungsbefehl ginzlich fallen gelassen und anstatt dessen eine Unter-
handlung tiber eine allgemeine und grundsitzliche Regelung aller
zwischen Genf und Sardinien bestehenden Differenzen in Gang ge-
bracht worden sei, ja, dall diese Verhandlung schon so weit fortge-
schritten sei, da3 man mitihrem baldigen Abschluf3 rechnen kénne?2.

In der Tat hatten seit dem Anfang des Jahres in aller Heimlich-
keit zwischen dem Genfer Abgeordneten Mussard und dem sar-
dinischen Bevollmichtigten Baron Foncet Verhandlungen tber
eine Generalbereinigung stattgefunden 2*. Der Gedanke an diese
Moglichkeit hatte schon bestanden, als im Rat Mussards Instruk-
tionen beraten wurden. Gelegentlich fallen gelassene Bemerkungen

2 Rochford an Holdernesse, Turin, 24. Nov. 1753, @. a. O. Dal} diese Be-
hauptung der Wahrheit entspricht, erhellt aus einem Brief Saladins an Schaub
vom 28. Mirz 1753, 5. P. 96, 34. Dort wird berichtet, dall Rochford mit der
Absicht, diese Bedingung einzuschalten, bekannt gemacht wurde, daf3 er ihre
Tragweite erkannt und Vorstellungen dagegen erhoben habe. Es zeigt sich
aber auch, dal er offenbar sich von Turin entfernte, ohne sich vollig versichert
zu haben, daf3 darauf verzichtet werde.

28, P. g2, 62.

2 Uber den Gang dieser Verhandlungen berichtet in ausfithrlicher Weise
Du Bois-Melly, S. 75 f£.
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sardinischer Minister gaben der Vermutung Nahrung, dal} der
Hof vielleicht sich auf eine grundsitzliche Regelung einlassen
werde, so dall im November in Genf eine Kommission eingesetzt
wurde, mit dem Auftrag, ein Vertragsprojekt auszuarbeiten. Mit
der duBlersten Vorsicht und unter allerhand diplomatischen Tar-
nungsgefechten niherten sich die beiden Unterhdndler allmihlich
aneinander an, bis man endlich im Mirz des folgenden Jahres so-
weit tibereingekommen war, dall die Verhandlungen auf die offi-
zielle Ebene gebracht werden konnten. Lord Rochford war von
Mussard vertraulich auf dem laufenden gehalten worden, ohne
aber die Mo6glichkeit zu haben, selbst aktiv einzugreifen.

Der englische Minister erklirte sich den Erfolg der Verhand-
lungen mit dem Ehrgeiz des Vorstehers des betreffenden Departe-
mentes, des Grafen St. Laurent, der sich einen personlichen Er-
folg versprach von dem Gelingen einer Sache, die seinem Vor-
ginger mifiraten war. Auch der Koénig Karl Emanuel, der gerne
die diplomatischen Verhandlungen seiner Minister selbst beauf-
sichtigte, sei am gliicklichen Abschlul3 der Angelegenheit interes-
siert, und wiirde deshalb geneigt sein, Schwierigkeiten, die von
andern Ministern gemacht werden konnten, beiseite zu schieben.
Die Befiirchtung, den Ruhm des Vertragsabschlusses mit anderen
teilen zu miissen, war auch der Hauptgrund gewesen, warum St.
Laurent die strengste Bewahrung des Geheimnisses verlangt hatte.

Rochford schlof3 seinen Bericht mit der Warnung, Schaub von
der Sache nichts wissen zu lassen, bis er es selbst von Genf aus
erfahren werde. Der Grund dafir war wohl, dalB3 er fiirchtete,
Schaub méchte den englischen Kénig neuerdings zum Eingreifen
in die Verhandlungen veranlassen und dadurch den Konig von
Sardinien vor den Kopf stoflen.

Immerhin waren nunmehr die Verhandlungen soweit fortge-
schritten, dal} jede weitere Intervention von seiten Englands iiber-
flissig war. Die Grundziige des Vertrages waren niedergelegt, und
nur uber einzelne Punkte bestanden noch wesentliche Differenzen.
Sie wurden im Laufe der nichsten sechs Wochen beigelegt, so
daB3 der fertige Vertragsentwurf am 27. Mai vom Genfer Rat ge-
prift und drei Tage darauf der Blirgergemeinde zur Abstimmung
vorgelegt werden konnte. Die tiberwiltigende Mehrheit von 1280
gegen 56 Stimmen, mit der der Vertrag gutgeheilBen wurde, zeigt,
wie grof3 das Bediirfnis nach einer endgiltigen Abstellung der sar-
dinischen Belidstigungen in Genf war. Die feierliche Unterzeich-
nung des Abkommens fand in Turin am 3. Juni 1754 statt 24

24 Der Vertrag wurde im Druck herausgegeben, Genf 1754.
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Durch diesen Vertrag wurden endlich die Bezichungen zwischen
der Republik Genf und dem Konigreich Sardinien auf einen nor-
malen voélkerrechtlichen Ful3 gesetzt. Die Unabhingigkeit Genfs
wurde von Sardinien vertraglich sanktioniert und jeder Erneue-
rung alter Pritentionen ein Riegel geschoben. Die Streitigkeit tiber
die gegenseitigen Rechte in den Lindereien von St. Victor et Cha-
pitre, die zu so vielen Konflikten und Plackereien Anlall gegeben
hatte, wurde grundsitzlich beigelegt und dadurch die Hauptur-
sache, die bis jetzt ein stetes friedliches Verhiltnis verhindert hatte,
beseitigt.

Der Hauptinhalt des Vertrages betraf die Teilung der umstrit-
tenen Lindereien und die Abgrenzung der jeder Partei zugewie-
senen Gebiete. Zwar war die Republik gezwungen, mehr als die
Hilfte der Territorien an Sardinien abzutreten. Dafiir verzichtete
der Konig auf jegliches Recht in den ihr verbleibenden Gebieten
und anerkannte sie als alleinige Inhaberin der staatlichen Souve-
rianitdt. Im vierten und den ihm folgenden Artikeln befand sich die
fir die volkerrechtliche Stellung Genfs entscheidende Bezeichnung
der Stadt als Republik. Fiir die protestantischen Bewohner der
ihren Besitzer wechselnden Gebiete wurde eine Frist von 25 Jahren
vorgesehen, bis zu deren Ablauf sie ihre Religion ungestort aus-
iben durften. Von den fiinfzigtausend Gulden freilich, die Genf
dem Konig zu zahlen hatte, um den Tausch voll zu machen, war
nichts gesagt. Diese Summe war von den sardinischen Unterhidnd-
lern verlangt worden, um, wie sie sagten, der gegen jedes Abkom-
men mit Genf erbittert sich widersetzenden Geistlichkeit einen
Knochen vorzuwerfen. Die Geheimhaltung der Zahlung wurde
zur absoluten Bedingung gemacht. Denn Baron Foncet erklirte,
daB der Konig, obwohl er nicht einen Pfennig von der ganzen
Summe fiir sich behalten werde, doch wiinsche, sie als aus seinem
freien Ermessen kommend an die Kirche weiterzugeben.

Somit war das groBBe Werk in einer fir die Republik im allge-
gemeinen schr befriedigenden Weise vollendet. Es war die Frucht
des zihen Willens der Birgerschaft, ihre Freiheit und ihre Rechte
zu bewahren, erworben unter mancherlei Beschwerden, trotz harter
Anfechtung und im wesentlichen mit eigener Kraft.

Eine Ehrengesandtschaft an den Hof von Turin, die von Karl
Emanuel und seiner Familie sehr gnidig und mit grof3er Herzlich-
keit empfangen wurde, bildete den wiirdigen Abschluf}. Die eng-
lische Regierung war von ihrem Residenten in Genf, dem Grafen
von Marsay, iiber den Abschluf3 des Vertrages und seinen Inhalt
oftiziell informiert worden. Es war fast das einzige Geschift, das
die beschauliche Mufle des Grafen unterbrach. Der neue Staats-
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sekretir Robinson driickte in seiner Antwort die Genugtuung sei-
ner Regierung iiber das erfreuliche Ereignis aus, wihrend der Rat,
um den Gesetzen der Hoflichkeit Gentige zu tun, dem Kénig von
Grofbritannien offiziell seinen untertinigen Dank fir die der Re-
publik geleisteten Dienste aussprach 23,

2 Marsay an Robinson, Genf, 14. Juni 1754; Robinson an Marsay, White-
hall, 21. Juni 1754; Syndics und Rat von Genf an Robinson, 26. Juni 1754,
S. P. 96 31.
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