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Jacob Burckhardt und Franz Kugler 231

kraft und Ausdauer, auf seine bis jetzt wenigstens riistige Ge-
sundheit hindeute, so glaube ich wenigstens in allgemeinen
Ziigen erschopft zu haben, was ich tber ihn zu sagen weif3."
Und Kugler fugt hinzu, er habe vor 1848 fiir eine Stelle Burck-
hardts in Berlin alles vorbereitet gehabt, aber die Verwirrung
jenes Jahres habe die Sache unausfithrbar gemacht. ,Sollte er
an Threr Anstalt eine passende Stellung finden, so wiirde ich
Sie nur beneiden, Thnen aber zu dieser Erwerbung auch ebenso
aufrichtig Gliick wiinschen koénnen.” Schon am 22. Januar 1855
teilte der Prisident des Schulrats des Eidgenossischen Poly-
technikums, Dr. Kern, der das Gutachten bei Kugler einge-
fordert hatte, Burckhardt mit, dafl er fiir die freie Stelle vor-
geschlagen worden sei. Die Ernennungsurkunde wurde am
9. Mirz 1855 ausgefertigt. Sie war, iiber manche Zwischen-
glieder hinweg, eine spite Wirkung jener Arbeit an den Hand-
biichern Kuglers. v

Mit dem Erfolg der Bearbeitung der beiden Handbiicher
durften sowohl Kugler wie der junge Burckhardt zufrieden
sein. Die Aufnahme war glinstig. Schnaase, der grofle Gegen-
spieler Kuglers im Gebiet der Kunstgeschichte, der gleich-
zeitig mit den ,,Handbiichern™, 1843, seine weitangelegte und
spekulativ unterbaute ,,Geschichte der bildenden Kiinste® be-
gonnen hatte und bis 1864 an ihr weiterarbeitete, widmete dem
,,Handbuch der Geschichte der Malerei* 1849 im ,,Kunstblatt®,
einem der damals fithrenden kunsthistorischen Rezensionsblit-
ter, eine ausfihrliche, weitausgreifende, durch verschiedene
Nummern hindurchlaufende Besprechung, die der Anlage und
der Leistung, bei aller Wahrung des eigenen Standpunkts, in
vornehmer Weise gerecht wurde 126. Schnaase meinte, nicht ganz
zu Unrecht, aus einem Handbuch sei in der zweiten Auflage
ein Lehrbuch geworden; er hob vor allen Dingen die innere
Umgestaltung des weitschichtigen Stoffes hervor, schied jedoch
im ibrigen nicht zwischen dem Anteil Kuglers und dem des
Bearbeiters, sondern wandte sich im Referat und in seiner Be-
trachtung der vorgenommenen Periodisierungen stets an ,,die
Verfasser‘. Bezeichnend etwa, dafl Schnaase zu der Charak-
teristik der Kolnischen Schule, die Burckhardt gegeben hatte,
und zu dessen Wort; es herrsche in ihr ein Idealismus nicht
der Form, sondern des sittlichen Wollens (I, 229f.) eine Aus-
stellung macht; er mochte die Richtigkeit solcher Bezeichnung
bezweifeln: sittliches Wollen setze eine durchgebildete Kraft

126 Kunstblatt 1849, Nr. 9, 11, 12, 13, 14.
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voraus, und eine solche sei weder in den Werken der Kélner
Schule noch in denen des Fra Angelico erkennbar. ,,Es herrscht
hier vielmehr ein kindlicher Sinn, eine ungetriibte Heiterkeit,
welche den Durchgang durch die Priifungen und Kimpfe, in
denen hohere Sittlichkeit erstarkt, noch nicht gemacht hat; selbst
in den Gestalten der Geistlichen und iltern minnlichen Hei-
ligen ist der Ernst zwar ein ganz ehrbarer und selbst wiirdiger,
aber keineswegs ein tiefer. Das minnliche Element sittlichen
Wollens ist keineswegs, vielmehr eine weibliche Weichheit vor-
waltend, welche in einzelnen Gestalten (man denke nur an die
Veronica) einen Anflug von Sehnsucht, in den meisten aber den
einer behaglichen, ruhigen, keuschen Sinnlichkeit hat* (Nr. 126,
S. 47). Schnaase interpretierte das Ethische anders, spekula-
tiver, als es Burckhardt oder Kugler meinten und wollten. Und
spiter wendet sich Schnaase vor allem gegen die seiner Ansicht
nach etwas ungerechte Behandlung der nordischen Kunstiibung
gegeniiber den silidlichen in den einleitenden Seiten zu dem Ab-
schnitt: Die Kunst diesseits der Alpen im XV. Jahrhundert (II,
86—091): der Verfasser sei hier wohl mit allzu raschem Uber-
gang von der italienischen Kunst vor die Niederlidnder getreten,
»er hat sie mit italienischen Augen und, wenn man will, mit
italienischen Vorurteilen betrachtet®. Doch rdumt der Rezensent
ein, dafl diese etwas ungiinstige Betrachtung der nordischen
Schulen auf die weitere Behandlung selbst keinen stérenden
Einflufi genommen habe, die Betrachtung werde mit derselben
Sorgfalt und mit richtiger Wirdigung des einzelnen fortge-
tihrt. ,,Es scheint fast, als ob der Berichterstatter, indem er
sich in das einzelne versenkt, sein allgemeines Vorurteil vergifit,
und mit Wirme und Liebe auf die Eigentiimlichkeiten auch
dieser Schule eingeht” (Nr. 14, S. 54, 55). Hier trifft Schnaase
zweifellos etwas Richtiges; noch spiter nimmt er Anlafi, den
,Vorurteilen” Burckhardts zu begegnen, als er dessen Renais-
sancekonzeption 1860 und 1867 kennen lernt™ 127,

127 Schnaases Besprechung der , Kunst der Renaissance® steht in der
Zeitschrift fiir bildende Kunst 2, 1867, S. 156 ff. Vgl. auch R. Kaufmann
a.a.0., S. 107--115. — Ein knappes Urteil tber die ,Kultur der Renais-
sance’ findet sich in einem Schreiben Schnaases an F. von Uechtritz vom
25.7.1864 aus Salzungen (in: Erinnerungen an F. von Uechtritz, Leipzig
1884, S. 261): ,Meine Studien gelten der Einleitung in den nachsten
Band, in das 15. und 16. Jahrhundert. — Unter den wenigen Biichern,
die ich zu diesem Zwecke mitgenommen, befindet sich Burckhardts Cultur
der Renaissance in Italien, das ich Dir, obgleich ich mit der Tendenz
im Ganzen nicht einverstanden bin, wegen der vielen geistreichen Einzel-
heiten empfehle.“ Dies als Erginzung zu GA. V, LVIL
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Neben dem Geschichts-Philosophen wandte noch ein gro-
ler ,,Kenner”, nidmlich Waagen, den Burckhardt stets hoch
schitzte und um seines Bildergedichtnisses willen sehr benei-
dete, dem Malereithandbuch seine Aufmerksamkeit zu, aber
nicht theoretisch wie Schnaase, sondern unmittelbar praktisch,
durch seine ,,Nachtrige zur 2. Ausgabe von Kuglers Handbuch
der Malerei, vornehmlich mit Beziehung auf Deutschland und
ganz besonders auf Bohmen !28%. Sie erschienen 1851 ebenfalls
im ,,Kunstblatt®. :

Der #uflere Erfolg aber wurde sichtbar in der Tatsache,
daf} sich schon einige Jahre nach Erscheinen Neuauflagen nétig
machten, und zwar zuerst bei dem ,,Handbuch der Kunst-
geschichte. Kugler konnte diesmal seinem Freund wohl kaum
mehr die Neubearbeitung zumuten; iiberdies lag thm vorziiglich
an diesem Buch, daher nahm er die Vorarbeiten fiir eine dritte
Auflage selbst auf und gestaltete das ganze Werk bedeutsam
um. Er legte den freilich sehr umfangreichen Band der zweiten
Auflage auseinander in zwei Binde, von denen der zweite selbst
wieder in zwei Teile zerfiel, gab Bilder bei, ordnete den in-
zwischen bekannt gewordenen neuen Stoff der Weltkunstge-
schichte ein und zog auf der andern Seite die architekturge-
schichtlichen Teile zusammen, weil er gleichzeitig auch eine
weitgespannte ,,Geschichte der Baukunst™ plante, in der der
gesamte Fragenkomplex ausfihrlich und zusammenhingend
dargestellt werden sollte. Die Beitrige, die einst Burckhardt
der zweiten Auflage hinzugefiigt hatte, gingen im groflen und
ganzen in der neuen Darstellung auf. Der erste Band des neu-
geformten Werkes erschien bei Ebner in Stuttgart 1856, das Er-
scheinen des zweiten Bandes aber sollte Kugler, der rastlos
Schaffende und sich Uberarbeitende, nicht mehr erleben. Der
Tod nahm ihm am 18. Mirz 1858, nach kurzer Krankheit, im
Alter von knapp fiinfzig Jahren die Feder aus der Hand. Das
grofle Lebenswerk war verwaist, die Wissenschaft eines be-
deutenden Forschers, Burckhardt eines wahren Freundes be-
raubt. Die Familie Kugler, seine Frau Clara und vor allem der
Schwiegersohn, Paul Heyse, dem Burckhardt seit dem Berliner
Arbeitswinter 1846/1847 freundschaftlich verbunden war,
wiinschten die wiirdige Vollendung der beiden Lebenswerke des
Verstorbenen, und keiner schien ihnen geeigneter, das geistige
Vermichtnis zu verwalten als Burckhardt, der als Schiiler und
dann als Freund dem Alteren zur Seite getreten war und schon

128 Kunstblatt 1851, Nr. 11—13, 17, 19, 20, 37—39, 41, 50, 52. Burck-
hardt tiber Waagen: Briefe an Preen a.a.O., S. 12, 241.
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einmal dessen Werke vorbildlich betreut hatte. Es ist daher
kein Wunder, dafl Heyse sich schon zehn Tage nach dem Tod
Kuglers, am 28. Mirz 1858, an Burckhardt wandte und ihm
sagte, alle seien darin einig, daf} er der einzige sei, der die
Fortfithrung der Werke, d.h. des ,Handbuchs der Kunstge-
schichte”™ und der begonnenen ,,Geschichte der Baukunst™ im
Geist 1hres Urhebers auf seine Schultern nehmen kénne und
miisse. Der zweite Band des Handbuchs, die Kunst des occi-
dentalischen Mittelalters, d.h. die Kunst des romanischen und
des gotischen Stils enthaltend, war von Kugler zu zwei Dritteln,
bis tief in die Darstellung des gotischen Stils, weitergefiithrt wor-
den, und von der ,,Geschichte der Baukunst*’, deren erster Band
1856 erschienen war, hatte der Verstorbene den zweiten und
dritten Band, das Mittelalter umfassend, noch abschlieflen kén-
nen. Hier fehlte der letzte Band, der die neuere Zeit behandeln
sollte. Eine Neuauflage des ,,Handbuchs der Geschichte der
Malere1” war vorerst noch nicht notig, wartete aber auch schon
im Hintergrund. Die Arbeitslast, die Burckhardt auferlegt wer-
den sollte — er trat damals gerade seine neue historische Pro-
fessur in Basel an und war damit der Kunstgeschichte ex offi-
cio ferngeriickt worden —, war daher betrichtlich. Er konnte
und wollte sie, mit Riicksicht auf sein neues Amt und seine
eigenen literarischen Pldne, nicht annehmen. Er muflte sich
dem Umfang der von Heyse vorgeschlagenen Hilfsleistung ver-
sagen und diesen von der Unmoglichkeit solcher Vorschlige
iberzeugen'?’: er konne nicht statt8 Stunden per Tag, 16 Stun-
den arbeiten und sei iberhaupt nicht gesonnen, aus irgend ei-
nem Grunde der Welt seine bis jetzt noch leidliche Gesundheit
am Schreibtisch zu opfern, wie der arme Kugler getan habe.
Und iberdies ,,vollende* ein Werk wie die Geschichte der
Baukunst iiberhaupt niemand, wenn der Autor gestorben sei
(dieser sei eben doch an kolossalem systematischen Arbeiten
gestorben, meinte Burckhardt noch 1862 und wollte sich daszum
warnenden Beispiel nehmen). Burckhardt schlug im Lauf des
Briefwechsels vor, man solle das vorhandene Manuskript der
Baukunst in Druck geben, da es gar nicht notwendig sei, sie
durchaus fertig zu machen. Dies geschah auch; bereits 1858/
1859 konnten die beiden hinterlassenen, dem Mittelalter ge-
widmeten Binde erscheinen (dafl Burckhardt spiter doch noch
mit der Fortfiihrung dieses Werkes zu tun bekommen sollte,
konnte er damals noch nicht wissen). Fiir das ,,Handbuch der

129 Zum Folgenden: Briefwechsel Burckhardt-Heyse a.a.O., S. 43 ff.,
51 £f., 59, 61, 66, 116.
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Kunstgeschichte™ aber machte Burckhardt folgenden Vorschlag:
den letzten Abschnitt des Mittelalters, d. h. die dritte und vierte
Periode des gotischen Stils (II3, 1, 411—452; 499 bis Ende)
sollte Wilhelm Liibke als spezieller Kenner des Gegenstandes
und als Schiiler Kuglers iibernehmen. ,,Die moderne Kunst muf}
nach der II. Auflage revidiert werden, und diese Revision selbst
der Umarbeitung eines Teils des Abschnittes iiber moderne
Baukunst iibernehme ich so gut es geht, wenn Ihr nicht einen
andern findet. Die Indices muf} aber irgend ein Stuttgarten
Literat machen. Mein Name soll auf keinen Titel kommen.”
Und er figt hinzu: ,,Was ich thue — es ist zwar wenig, aber
bei meiner jetzigen Zeitbedringnis soviel als ich kann — thue
ich ohne Vergiitung, dem Abgeschiedenen zu Ehren.“ Diese
Vorschlige Burckhardts vom g¢. April 1858 nahm Heyse an,
und sie wurden dann auch im wesentlichen verwirklicht; er bat
nur noch, Burckhardt moge eine Korrektur der Baugeschichts—
binde mitlesen. Dieser erklirte sich damit einverstanden und
war noch nachtriglich, bei der Lektire der Bogen, froh, sich
nicht auf eine Fortfilhrung des Werkes eingelassen zu haben.
,,Das hitte eine saubere Geschichte gegeben, wenn ich die hitte
fortsetzen wollen 130,

Mit der Arbeit am ,Handbuch der Kunstgeschichte® be-
gann Burckhardt sofort. Schon Anfang Juni schickte er an den
Verleger die liberarbeiteten Abschnitte: ,,Skulptur und Malerei
in der letzten Zeit des Mittelalters®, die im Druck die Seiten
IT, 1, 452—498 umfassen. Er hatte die Vorarbeiten Kuglers
benutzen kénnen — ,,aber Eins fillt mir immer schwerer aufs
Herz, nimlich der klaffende Abstand der Redaktion zwischen
der II. und III. Auflage und die ginzliche Unmoglichkeit, das
Fehlende im Sinne der begonnenen III. Auflage umzuarbeiten.
Kugler hatte einen ganz neuen Maflstab angenommen, kurz
Alles umgedacht.” Gleichwohl mufite auch noch die Re-
vision des ganzen verbleibenden Schluflbandes mit der modernen
Kunst geleistet werden; es sollte blofl ein revidierter Abdruck
der II. Auflage werden, nur in der Architektur und vielleicht
auch in der Skulptur sollte einiges umgearbeitet werden. Am
4. Juli 1858 schreibt Burckhardt an Heyse: ,,Die Redaction des
Handbuches wird hoffentlich in 2—3 Wochen fertig sein,
wenn ich nur diese Last vom Genicke hitte! sie stért mein gan-
zes Semester 131, Und dann bat er noch um die Verbrennung
seiner Briefe an Kugler. Die beiden Teile des zweiten Bandes

130 Burckhardt-Heyse S. 61.
131 Burckhardt-Heyse S. 66.
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des Handbuchs konnten, dank des raschen Eingreifens von
Burckhardt und Liibke, im Lauf des Jahres 1859 ausgegeben
werden. Die Mitarbeit der beiden Gelehrten wurde nur an-
merkungsweise, nicht auf den Titelblittern vermerkt. Und
als Clara Kugler Burckhardt einen ,,schénen, wahrhaft beschi-
menden Dankbrief” geschrieben hatte, meinte dieser gegeniiber
Heyse: er moge seine Verdienste auf das geringe Mafl herab-
setzen, das ithnen zukomme — , nichts auf der Welt fiirchte ich
mehr, als tiberschitzt zu werden 132

Die Arbeit Burckhardts beginnt in der ersten Hilfte des
zweiten Bandes, sie hat zum Gegenstand die bildende Kunst,
d. h. Skulptur und Malerei in der dritten Periode des gotischen
Stils, also am Ausgang des Mittelalters (II, 1, 452—499). In
einer Anmerkung (S. 453), unterzeichnet: ,,Jac. Burckhardt®,
heifdit es: ,,Der Unterzeichnete, entfernt von den wesentlichsten
Hilfsmitteln und anderweitig beschiftigt, durfte nicht daran
denken, diese dritte Auflage in dem Sinne vollenden zu wollen,
in welchem der Verewigte sie begonnen hatte, zumal da die
vorgefundenen handschriftlichen Vorarbeiten sich auf sehr We-
niges beschrinkten.” Das Wesentliche sind die Umgruppierun-
gen innerhalb der einzelnen Abschnitte Skulptur und Malerei;
an neuem Stoff wird nur verhiltnismiflig wenig beigefiigt, die
eigenen fritheren Zutaten wurden zumeist unverindert abge-
druckt. Neu geschrieben sind die allgemeinen Vorbemerkungen
zu dem Abschnitt: Bildende Kunst, Skulptur, Malere: (II,
452—454; 476). In ihnen nimmt Burckhardt in kurzen Ziigen
die Einordnung des nachfolgenden Stoffes in den gréfieren, von
Kugler angedeuteten Zusammenhang vor. Wie in der Archi-
tektur, so auch in den bildenden Kiinsten bewege man sich jetzt
innerhalb des vom 13. Jahrhundert aufgestellten Formensy-
stems reicher, vielseitiger, aber kaum freier. ,Die bildende
Kunst wird jetzt nach allen Seiten hin kriftig geschult, um dem
groflen Hauptzweck: dem Schmuck michtiger Kirchen, rasch
und in massenhafter Verwendung zu dienen. Dies bestimmt ihre
Physiognomie, auch wo sie andern, z.B. weltlichen Zwecken
dient. Hiebei ergeben sich aber partielle Riickschritte; die
Kunst des 13. Jahrhunderts hatte im ganzen vielleicht mehr
subjektiven Schénheitstrieb, mehr Lust an der vollkommenen
Erscheinung gehabt, wohl auch (im allgemeinen gerechnet) ge-
nauer gearbeitet, wihrend jetzt die Auffassung und Behandlung
gar zu einseitig von der Verwendung des betreffenden Gegen-

132 Burckhardt-Heyse S. 72.
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standes vom Bauwerk bedingt wird.” Ein knapper Uberblick,
der Versuch einer Stilaufnahme der Skulptur folgt, und fiir
Italien schreibt Burckhardt eine eigene kurze Einleitung (S.
467—469), in der nicht nur das Vorherrschen des weiflen
Marmors, die Bedeutung des Reliefs, die groflere Freiheit des
Sachinhalts beriihrt, sondern auch die wesentlich andere Stellung
der Kunst zum Leben als im Norden betont wird. ,,Das Kunst-
werk wird mehr und mehr als isolierte Leistung des subjektiven
Genius betrachtet, als wesentlich unabhingig von dem Kirchen-
bau, welchem es angehort; es unterliegt auch bei weitem nicht
einer so strengen, so unerbittlich gegebenen Einrahmung und
Aufstellung wie das Kunstwerk der nordischen Kathedralen.
In notwendiger Parallele mit dieser groflern individuellen Frei-
heit erwichst beim Volk eine vergleichende Betrachtung und
Beurteilung, welche mit Hilfe der schon sehr hiufig an den
Werken selbst angebrachten Namensunterschriften und Jahr-
zahlen allmihlich zu einer Art von Kiinstlergeschichte und
Kunstgeschichte erwichst, dergleichen im Norden vollig fehlt.
So wenig nun ein solcher Unterschied iiber den absoluten Wert
der einen oder der andern Kunstwelt entscheidet, so sehr kam
durch denselben die italienische Kunst in Vorteil, indem sich
das Interesse der Menschen iiberhaupt leichter dem Indi-
viduellen und Festdatierten zuwendet.” Freilich mufl dann
Burckhardt diesen Beobachtungen, die er frither bereits an
anderer Stelle (G. A. III, 494) mitgeteilt hatte, hinzufiigen,
dafl jene Bewegung nach Entfesselung des Subjektiven auf
merkwiirdige Weise durch eine Gegenbewegung im Sinn des
nordisch-gotischen Skulpturstils durchkreuzt worden sei. ,,Dieser
kam im Gefolge der nordischen Bauweise, gelangte jedoch erst
um Jahrzehnte sp2ter zu allgemeiner Geltung, offenbar durch
den (historisch erwiesenen) hiufigen Aufenthalt deutscher Bild-
hauer in Italien. Die eigentiimlich geschwungene Stellung, die
bestimmte Kadenz des Faltenwurfes, selbst der nordische Typus
der Kopf- und Gesichtsbildung finden sich nun auch hier. Es
war ein fremder Tropfen Blutes, indem die italienische Skulp-
tur die architektonischen Primissen der nordischen.. .nur in
geringerem Grade teilte.*

Auch fiur die Malerei bietet der Bearbeiter einen knappen
Stilumrif: in dieser rege sich spiter als in der Skulptur mit dem
14. Jahrhundert noch innerhalb der Grenzen des gotischen
Stils der Genius der einzelnen Nationalititen und Landschaften.
,,»Weit am meisten ist in dieser Spezialisierung der Krifte Ita-
lien voran, doch zeigt auch der Norden eine #hnliche Ent-
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wicklung.* Das Fehlen der Wandmalerei hindert hier die
Entfaltung, wihrend im Siiden diese natiirliche und freieste
Hauptiuflerung der Malerei, das Fresco, keinen Augenblick
mehr aufhért, die Kunst wesentlich zu beherrschen. Italien
steht also auch hier voran im Gang der Kunstentwicklung 133,

Der zweite Teil des zweiten Bandes (1I, 559—828), die
moderne Kunst umfassend, ist tatsichlich dann nur ein revi-
dierter Neudruck des Textes aus der zweiten Auflage. Man
darf wohl annehmen, dafl es Burckhardt keine allzugrofle
Freude bereitet hat, noch einmal die gleichen vorgeschriebenen
Pfade zu wandeln, die er ein Jahrzehnt zuvor schon einmal
ziemlich eilig begangen hatte. Grofle Teile der in diesem Ab-
schnitte behandelten Kunstlandschaft waren von ihm eben erst
auf seine eigene Art und Weise beschrieben worden, aus be-
sonderer innerer Nihe, im ,,Cicerone’. Burckhardt konnte all
seine neuen Kenntnisse und Einsichten, seine Einteilung in
Frith- und Hochrenaissance nicht einfach in das Buch hinein-
arbeiten, dem er doch schliéfilich entwachsen war und das ihn,
gerade nach dem ,,Cicerone”, etwas fremd und unpersénlich
anschauen mufite; er konnte sich auch nicht einfach selbst aus-
schreiben, vor allem kaum einen Ausgleich zwischen Kuglers
und seiner Ansicht etwa in Fragen der Renaissancekunst er-
zielen. Burckhardt lief3 daher aus inneren und dufleren Griinden
stehen, was er vorfand, gab nur hie und da in einer Anmer-
kung seinen abweichenden Standpunkt kund oder schob da
und dort einiges neues Material ein. Die Fremdheit aber, die
Kugler eingestandenermaflen gegeniiber der nichtmittelalter-
lichen, nichtgotischen ,,modernen Kunst der Renaissance und
des Barock empfunden 134 und die sich wie ein kiihler Schauer
auch iiber seine universalgeschichtliche Behandlung dieser neue-
ren Jahrhunderte gelegt hatte, vermochte Burckhardt nicht zu
tilgen: er hitte von Grund auf neu bauen und schreiben miissen,
und das wollte er nicht. Immerhin muflte er, sollte er nicht
seine eigene Porschung und Sicht ganz verleugnen, den Weg
weiter beschreiten, den er verborgen schon 1847 betreten hatte:
er muflte, wo es angingig war, das Positive der Renaissance-
architektur stirker zu Wort kommen lassen, wenn schon er
diesen Architekturstil immer noch als einen unorganischen

133 Neu, aufler den oben erwihnten Abschnitten: S. 454 Mitte; 455,
2. 11—16 v. O. 468—470 oben; 474. Z. 14 v. u.—10. v. u., 475, Z, 9—18
v. u., 475. Z. 3 v. u. bis 476 oben; 479, Z. 2—11 v. o.

134 Kugler, Kleine Schriften I, S. VII in der Zueignung an J.Burck-
hardt.
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gegeniiber dem gotischen bezeichnete. So hat er denn seinen
wichtigen Einschub von 1847 (II2, 660) unverindert in die
dritte Auflage (S.564) tbernommen, aber zuvor in die -all-
gemeinen Bemerkungen Kuglers (S.560) ein paar Zeilen ein-
gesetzt: ,,Die Gotik, welche bisher mit ihren Zier- und Bau-
formen die Malerei und Skulptur beherbergt und beherrscht
hatte, war schon an sich der Ausgelebtheit nahe und pafite
nicht mehr zu der verdnderten allgemeinen Sinnesrichtung; der
Realismus aber, welcher jetzt die Oberhand bekam, ist schlecht-
hin geneigt, sich gegen jede Umgebung und Einrahmung zu
isolieren und unabhingig zu erkliren. Zugleich jedoch brachte,
eine grofle allgemeine, wesentlich von Italien ausgehende Kul-
turstromung: die Verebrung des Altertums, auch die antike
Architektur wieder empor, und diese erschien nun als das ewig
Neutrale und Weltgiiltige sowohl gegeniiber den beiden andern
Kiinsten, als in ihren besondern Aufgaben.” 1847 hatte der
junge Burckhardt hier noch nichts zu erginzen gefunden. Jetzt
aber hatte sich dem Verfasser des ,,Cicerone®, der zugleich an
einem Werk iiber die italienische Renaissance arbeitete, die
Bedeutung der Antike im Rahmen der ganzen Bewegung zu
sehr aufgedringt, als dafl er sie hitte iibergehen konnen 135.
Wenn Burckhardt mit dem folgenden Satz: die Gréfle und Ori-
ginalitit, mit welcher die Renaissance die antiken Formen hand-
habe, konne es doch nie vergessen machen, ,,daf} diese zu den
architektonischen Maflen nur in einem dekorativen Verhiltnis
standen”, 1n den Text und in die Urteilsfithrung Kuglers wieder
einzuschwenken suchte, so hiefl dies, falls der vorhergehende
Passus nicht auf eine nachgelassene Korrektur des Verstorbenen
zuriickgeht: schweigen, wo eigentlich zu reden gewesen wire.
Aber dann hitte statt einer Bearbeitung ein Neubau gegeben
werden miissen. Burckhardt aber verweist nicht einmal auf seine
eigene Darstellung der Zusammenhinge im ,,Cicerone®.

135 Hieher gehort auch Anm. S. 607, mit der der Bearbeiter einen
Gesichtspunkt seines Renaissancewerkes, an dem er gerade arbeitete,
aufgriff. Kugler: ,,Der italienischen Kunst dieser Zeit ist im allgemeinen
eine gewisse Groflheit des Sinnes eigen, welche dem Studium der Antike
ihre vorziiglichste Nahrung verdankt. Dazu Burckhardt: ,.Der Uber-
arbeiter glaubt dies einigermaflen beschrinken zu miissen. Bei niherer
Untersuchung erstaunt man eher dariiber, dafl die italienische Kunst des
15. Jahrhunderts von dem Altertum, das sie kannte und verchrte, ver-
hiltnismiBlig so wenig bestimmt und bedingt worden ist. Insbesondere jene
,,Grofiheit des Sinnes™ ist wohl dem damaligen italienischen Lebensgeist
von Hause aus eigen und schon in der Schule Giottos vorhanden gewesen.*
Wozu zu vergleichen GA. IV, 154 ff., 160. Auch Philippi a.a.O., S.139 ff,,
liber die Zusitze Burckhardts von 1859 fiir die Renaissance-Abschnitte.
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Ganz neu sind die Seiten iiber die Dekoration (S. 576 bis
580), der schon im ,,Cicerone und dann in der ,,Kunst der
Renaissance” Burckhardts besonders liebevolle Anteilnahme
galt; sie berithren sich natiirlich inhaltlich und darstellerisch
mit der dort gebotenen, viel ausfihrlicheren Ubersicht G. A. 111,
202.). Auch dort, wo der junge Burckhardt 1847 das Verdikt
Kuglers ber die Barockbaukunst (S. 678) hatte stehen lassen,
weil es seiner eigenen Ansicht nach entsprach, fiihlte sich der
gereifte Forscher, der inzwischen in seinem Stationenbuch auch
das relativ Positive dieses Stils hatte anerkennen und in einer
hochst geistreichen Stilphysiognomie hatte umreiflen miissen,
zu einer mildernden Anerkennung verpflichtet: ,,Gegeniiber
diesen von der einen Seite nur allzuwahren Anklagen glaubt
der Uberarbeiter hier wenigstens im allgemeinen auf gewisse
Vorziige der bessern Bauten des Barockstyles hindeuten zu
sollen: das Gefithl fiir Verhiltnisse und Linie im Groflen, die
bedeutende Behandlung des Raumes, die perspektivisch-male-
rische Wirkung mit Hilfe einer oft sehr gliicklichen Beleuch-
tung, endlich die michtige, technisch solide Ausfihrung. In
der Dekoration zeigen sich neben entsprechender Ausartung
ebenfalls entsprechende Lichtseiten; das Willkiirliche wird we-
nigstens energisch und sicher gehandhabt® (S. 589). Aber mehr
tut Burckhardt nicht; auch in der knappen Ubersicht iiber die
deutsche Barockbaukunst bleibt es wie seinerzeit in der zweiten
Auflage bei dem: ,,;U.a.m.” und bei der damals neu geschrie-
benen halben Seite iiber das Rokoko: keine Zeile mehr und
keine weniger. Die Zusitze zu allem folgenden bis zum Ende
sind kaum noch nennenswert; S. 750 bis 752 bieten eine kurze neue
Aufzihlung kleinerer Skulpturen des 15. Jahrhunderts in Frank-
reich und Spanien. Der Schluf}: Blick auf die Kunstbestrebungen
der Gegenwart (S.821—3828) blieb, wie schon 1847, unver-
dndert; eine Anmerkung der Verlagsbuchhandlung auf S.828
begriindet dies damit, dafl keiner der beiden Bearbeiter, weder
Burckhardt noch Liibke, sich dazu hitten verstehen konnen,
dieses letzte Kapitel gemifl den Anforderungen des Tages
umzuarbeiten 136, Es war Notarbeit, die Burckhardt hier leistete

136 Neu ist folgendes, aufler dem schon Erwihnten: S.566, Z. 3 v.u.
bis 567, Z. 14 v. o. 570, Z. 6—Z. 28 wv. o. 572, Z. 19—15 v. u. 573,
letzter Abschnitt. 574—576 (Architektur in Oberitalien); 576 —580 oben
(Dekoration). 581, Z. 10—12 v. u. 584, Z. 4—12 v. u. 585, Z. 15--21 v.
o. 586, Z. 4—19, 20—26 v. o. 587, Z. 17—21 v. o. 589. Anm. 1, Anm. 2,
Schlufi. 591, Z. 7—8 v. o. 592, Anm. 1. 598, Z. 1—3 v. o 600, Z. 3--11
v. o. 601. Z. 8 v. u. bis 602, Z. 5 v. o. 610, Z. 5—6 v. o. 611, Z. 5.
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und leisten mufte, sicher nicht zu seiner eigenen Befriedigung.
So nimmt es nicht wunder, wenn die bald schon notwendig
werdende vierte Auflage des ,,Handbuchs®, die 1861 erschien,
von Liibke allein besorgt wurde. Burckhardt konnte sich nicht
mehr zu neuer Hilfeleistung verstehen. An seine Stelle trat
teilweise ein sehr grindlicher und gewissenhafter Kunstkenner,
der spiter auch an der zweiten Auflage des ,,Cicerone® mit-
arbeitete und fiir sie Nachtrige und neues Material zur Ver-
figung stellte, der von Burckhardt sehr geschitzte Otto Miind-
ler 1362, Lijbke aber lief es sich angelegen sein, die einstigen
Beitrige seines Freundes Burckhardt nach Méoglichkeit zu ver-
wissern, abzumildern oder zu iibermalen.

V1.

Mit dieser mithsamen und undankbaren Arbeit am Hand-
buch war die Bindung an das Gesamtwerk Kuglers aber noch
nicht geldst. Burckhardt blieb ihm, willentlich und unwillent-
lich zugleich, noch weiterhin verkniipft, nachdem er einmal
in frithen Jahren sich so tief in dies Werk eingelebt und es in
bestimmten Ziigen mitgeprigt hatte. Es liefl ihn nicht los, ob-
wohl es fiir ithn selbst durch die eigene universalhistorische Lei-
stung des ,,Cicerone™ iiberholt und seine Arbeit an ithm in
diesem Buch gleichsam aufgehoben war. Hinter das ,,Stationen-
buch® in die Jahre seiner eigenen Anfinge wieder zuriick-
zukehren, das konnte ihm wenig verlockend erscheinen, er
konnte nicht sich selbst zuriickleben. So hat Burckhardt auch
von dem ,,Handbuch der Geschichte der Malerei‘, an der er
viel stirker beteiligt gewesen war als am andern ,,Handbuch®,
kaum viel Notiz genommen. Zwar besaf} er ein durchschossenes
Exemplar des Werks, hatte aber nichts nachgetragen oder hin-
eingeschrieben, so daf} er spiter den Durchschufl wieder heraus-
nehmen lief}: ein deutliches Zeichen fiir seine eigene Stellung

6 v. u. 613, Z. 1724 v. u. 619, Z. 13—21 v. o. 620, Z. 10—19 v. o:
623, Z. 8—14 v. o. 629, Z. 17—19 v. o. 632, Z. 10 v. u. bis 633, Z. 3
v. 0. 656, Z. 7—10 v. u. 638, Z. 10—14 v. o. 662 Anm. 1. 700, Anm.1:
Schlufl. 677, Z. 20—25 v. o. 709, Z. 3—6 v. u. 711, Z. 8—22 v. o. 733,
Z.9—12 v. u. 737, Z. 2129 v. o. 740, Z. 19 v. u. 741, Z. 2
v. 0. 742, Z. 1—5 v. u. 746, Anm. 1: Schlufl. 747, Z. 2 v. u. bis 748,
Z. 11 v. 0. 750, Z. 16 v. u. bis 752. Schluf}. 776, Z. 5 v. u. bis 777, Z. 4
V. O.

136a Burckhardts Urteil iiber Miindler, der bereits 1870 starb: Briefe
an Preen a.a.0. S. 12f.; an Kugler S. 374: ,der herrliche Miindler®.
Dazu H. Schrade, Zwei unbekannte Briefe. J. Bs. [an Miindler], Histo-
rische Zeitschrift 148, 1933, S. 89—94.
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