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Der Schutz der Werke Schillers
in der Schweiz

Von

Karl Schwarber

Als die Waisenhausbuchhandlung in Braunschweig, die
spiter durch die Herausgabe Lessingscher Werke in die Nihe
des deutschen Parnasses riickte, im Jahre 1755 gegriindet
wurde, erhielt der Sekretir der geheimen herzoglichen Kanzlei,
Paul August Schrader, von seiner Regierung den Auftrag, die
Frage zu beantworten, wie nach seiner Uberzeugung ein Ver-
lag mit Aussicht auf Erfolg gefihrt werden miisse. Der wen-
dige Mann pries dabei ohne Scheu und Scham den ,,Nachdruck
auslindischer Bicher™ an. ,Dieser Punct ist einer der profi-
tablesten, wenn eine gute Wahl und Correspondenz dabey in
acht genommen wird; und der Sicherheit wegen allen vorzu-
ziehen. Der Profit stecket darin, dafl man 1. das Honorarium
fir den Verfasser ersparet; 2. das Buch theurer als ein ein-
lindisches verkaufen kann: die Sicherheit aber beruhet darauf,
dafl man in Ansehung des Absatzes zum Voraus Gewisheit
haben kann 1. :

Es wire verfehlt, Schrader wegen des offenen Bekennt-
nisses zu einem Geschiftskniff, der heute allgemein verurteilt
wird, der Gesinnungslosigkeit zu zeihen. Um 1750 war der
Nachdruck eine von Alters her oft und gern gehandhabte
Praktik. Dem Gesetzgeber gelang es erst um die Mitte des
19. Jahrhunderts, ithn mit Hilfe internationaler Vereinbarungen
zu erfassen und schliellich zu drosseln. Im Zeitalter der Auf-
klirung hingegen bliihte er in tropischer Pracht und Fiille, und
die beiden Leidtragenden, Autor und rechtmifliger Verleger,
hatten ihre liebe Not, sich des gewinnsiichtigen Gebarens zu
erwehren und es als anriichig anzuprangern. Sie kamen dabei

I Zimmermann, Paul. Zur Geschichte der Waisenhausbuchhandlung
in Braunschweig. {Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Jahrg. 18, 1901, S. 197.)
Zum Nachdruck im allgem. vergl. Geschichte des Deutschen Buchhandels.
Im Auftrag des Bérsenvereins der Deutschen Buchhiindler hg., Leipzig,
Bd. 1, 1886 — 4, 1913. Reg. 1923.
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selten auf ihre Rechnung. Diese Rechnung fiel umso be-
triiblicher aus, je grofler der Ruhm des Schriftstellers war,
und je mehr die gebildete Welt nach seinen Werken Ausschau
hielt. ,,Wenn es nur ein Mittel gibe, diesem Unfug zu steuern®,
seufzte Schiller in einem Brief an seinen Verleger:. Es gab
freilich ein Mittel, um sich gegen das unselige Walten der
»Schmieder”, wie das 18. Jahrhundert die Nachdrucker nach
dem Konig dieser Dunkelminner, dem Verleger Christian Gott-
lieb Schmieder in Karlsruhe, taufte, zu schiitzen, nimlich das
Privileg. Aber diese Sicherung erwies sich nicht als restlos
zuverliflig. Auch der Nachdrucker war unter Umstinden be-
tugt, sich ihrer unter den Augen der Justiz seines Landes un-
gescheut und als ehrlicher Handwerker zu bedienen. Schiller
hat diesen Ubelstand am eigenen Leib erfahren3. Der Zugang
zum Privileg, dessen Erteilung im Machtbereich einer jeden
souverinen Regierung lag, war durch allerlei Umstindlich-
keiten, namentlich aber durch die Erhebung von Gebiihren er-
schwert. Die Wirkung erstreckte sich nur Gber das Gebiet des
verleithenden Staates. Daneben war sie da und dort durch ge-
setzliche Vorschriften in ihrer zeitlichen Ausdehnung ziemlich
eng begrenzt. Wollte man benachbarte Staaten in das Privileg
einbeziehen, eine Mafinahme, die 6fters unumginglich war, so
stand man vor der abschreckenden Wiederholung eben iber-
wundener Miihseligkeiten. Wie langwierig und zeitraubend die
Jagd nach dem Schutz eines fir die Verbreitung in Deutschland
vorgesehenen Verlagswerkes ausfallen mufite, geht mit einprig-
samer Deutlichkeit aus der Tatsache hervor, dafy der Deutsche
Bund um 1820 aus 35 selbstherrlichen Staaten und vier freien
Stidten bestand. Die Institution des kaiserlichen Privilegiums,
die seit Jahrhunderten von den Reichsgerichten und von der
kaiserlichen Biicherkommission in Frankfurt mit zweifelhaftem
Glick und Geschick verwaltet worden war und fir das ge-
samte Romische Reich deutscher Nation Geltung besafl, war
mit dem Untergang der Kaiserwiirde im Jahre 1806 ins
Grab gesunken.

Der Verleger Schillers, Johann Friedrich Cotta in Stutt-
gart, kannte die Dornen, die an diesem beschwerlichen Weg
wuchsen, zur Geniige. Nach dem Tode des Dichters betrach-
teten die Nachdrucker dessen Lebenswerk als eine Art Frei-
beute und fielen mit unverhiillter Gier dariiber her. Die Witwe,

® Goedecke, Karl. Geschiftsbriefe Schillers. Lpz. 1875. S. 249 f.;
vgl. auch S. 231.
5 Ebenda, S. 249.
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Charlotte von Schiller, stellte mit Entristung fest, wie sogar
im benachbarten Baden, in Karlsruhe, wohlfeile Ausgaben auf
den Markt geworfen wurden, die den Absatz Cottas und damit
die Einnahmen aus der literarischen Erbschaft ihres Gatten
empfindlich schidigtent. Es erwies sich nachgerade als Not-
wendigkeit, das gesamte Deutschland und seine Nachbarstaaten
in das Netz des Privilegs einzufangen. Als Charlotte von
Schiller am g. Juli 1826 ihre Augen schlofl, war dieses Vor-
haben noch weit von seiner Verwirklichung entfernt. Im Zu-
sammenhang mit der Ordnung des Nachlasses traten die Kinder
Karl (1 1857), Ernst (}1841), Karoline (}1850) und Emilie
(11872) zielbewuflit an die Aufgabe heran. Sie erstrebten
zunichst unter der rithrigen Leitung des jingern Bruders Ernst,
der als Jurist und preuflischer Landgerichtsrat in diesen Dingen
Bescheid wufite, einen neuen Verlagsvertrag mit Cotta®. Am
12. November 1826 konnte Ernst von Schiller seiner Tante
Caroline von Wolzogen berichten: ,,Das grofle Werk ist voll-
bracht. Der Vertrag ist in seinen essentiellen Teilen mit Baron
Cotta abgeschlossen und unterzeichnet. Barom Cotta erhilt ein
253ihriges Recht, die Schillerschen Werke in der Art zu ver-
legen, wie er sie bisher verlegt hat... Die vorhandenen Pri-
vilegien werden ihm ibertragen, die noch nicht erhaltenen
werden betrieben, doch wird deren wirklicher Eingang nicht
verbirgt 6. Die Gewinnung neuer Privilegien schob Cotta in
dieser Vereinbarung den Erben zu. Das Abkommen sagt
dariiber: ,,Die Erben von Schiller werden sich bemiihen, auch
von den anderen Teutschen Michten #dhnliche Privilegien zu
erhalten, ohne dafl jedoch die wirkliche Erreichung derselben
als eine nothwendige Bedingung dieses Vertrages angesehen
werden soll 7. Die Distanzierung von dieser wenig verlocken-
den Obliegenheit darf Cotta nicht als Bequemlichkeit ange-
kreidet werden. Sie hatte ihren guten Grund. Die Verhiltnisse
lagen damals so, daf} der Verfasser oder seine Erben im dichten
Urwald der Rechtserlasse iiber das geistige Eigentum mit mehr
Aussicht auf Erfolg vorankamen als der Verleger. Einige
Gesetzgebungen deckten mit ihrem schirmenden Schild nur den

+ Schmidt, Karl. Schillers Sohn Ernst. Eine Briefsammlung mit Ein-
leitung. Paderborn 1893. S. 124; vgl. auch Goedecke, Karl. Grundrif} zur
Geschichte der Deutschen Dichtung. Bd. 5, Abt. 2. Dresden 1893. S. 143 ff.

5 Krauss, Rudolf. Zur Geschichte des Nachdrucks und Schutzes der
Schillerschen Werke (auf dem Gebiete des Deutschen Bundes). In: Wiirt-
temberg. Vierteljahreshefte f. Landesgesch. N.F. Jg. 13, 1904, S. 187.

6 Schmidt, Karl. Schillers Sohn Ernst. S. 308.

7 Ebenda, S. 31.

Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 39. Band. 11
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Autor, nicht aber den Verleger, der sich gegen den Nachdruck
hochstens auf den von vornherein als schwichliches Vertei-
digungsmittel bewerteten Nachweis der Reciprocitit berufen
konnte 8.

Kaum war der Vertrag mit Cotta ins Reine gebracht, ent-
faltete Ernst von Schiller eine fieberhafte Titigkeit, wobei
ihn allerdings nicht nur die Riicksicht auf sein eigenes Wohl
und dasjenige seiner Geschwister anfeuerte, sondern auch die
Sorge um seine Frau, der laut Ehevertrag vom 27. September
1823 die ,,ganze Giitergemeinschaft™, also auch der Anspruch
aus den Privilegien gegen den Nachdruck der Schillerschen
Werke, soweit Ernst daran beteiligt war, anheimfiel. Ver-
wandte und Freunde der Familie lichen den Anstrengungen
Ernsts ihre Unterstitzung und setzten ihre vielfachen Be-
ziehungen zu den Hoéfen und Regierungen Europas in Be-
wegung, allen voran der Freiherr Ludwig von Wolzoger.. Er
war der ilteste Bruder des weimarischen Kammerherrn Wil-
helm von Wolzogen, der im Jahre 1794 sich mit der Schwe-
ster von Schillers Gattin, Caroline von Lengefeld, verheiratet
hatte. Als begabter Militir, dessen Blick nicht nur fir das
Schlachtfeld geschirft war sondern auch fiir das zartere Spiel
der Diplomatie, schritt er auf Wegen, die ihn mit zahlreichen
fihrenden Geistern der napoleonischen Epoche in personliche
Beriihrung brachten. Er hatte seinen geschickten Degen zu-
nichst Wiirttemberg, dann Ruflland und zuletzt Preuflen, wo
er als General der Infanterie titig war, zur Verfigung gestellt.
In den Jahren 1818 —1836 amtete er als preuflischer Bevoll-
michtigter bei der Militir-Kommission der deutschen Bundes-
versammlung in Frankfurt?. Von dieser hohen Warte aus han-
delte er ein Privileg nach dem andern ein. Er setzte sich in
Verbindung mit Preuflen, Sachsen, Sachsen-Coburg-Gotha,
Baden, Oldenburg, Schwarzburg, Sondershausen, Frankfurt, ge-
langte an die Niederlande, an Dinemark, Ruflland, QOesterreich,
iberall Kanile beniitzend, die geradewegs zum Ohr der Fir-
sten und ihrer ersten Minister fiihrten. ,,Mein wahrer Trost
ist der General, schreibt Ernst von Schiller am 17. April 1827
an seine Schwester Emilie 10, Ernst selbst stand an Eifer hinter

8 Klostermann, R. Das Urheberrecht und das Verlagsrecht. Berlin
1871. S. 51

9 Memoiren des koniglich preuflischen Generals der Infanterie Lud-
wig Freiherrn von Wolzogen. Aus dessen Nachlal... mitg. von Alfred
von Wolzogen. Lpz. 1851.

10 Schmidt. S. 313.
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dem General nicht zuriick, holte sich Privilegien fiir Bayern,
Darmstadt, Kassel, Schwerin, Strelitz, Hannover, Weimar, Mei-
ningen, Rudolstadt, Hechingen, Greiz, Libeck, Hessen-Darm-
stadt, Hessen-Kassel, bereitete Schwarzburg, Anhalt und Reuf}
vor, streckte seine Fiihler aus nach England und tastete vor-
sorglich in einem Briefwechsel mit Ludwig Meyer von Knonau
die Stimmung in der Schweiz ab 1l

Den eigentlichen Angriff auf die Eidgenossenschaft leitete
hingegen der General von Wolzogen ein. Am 1. Mirz 1828
lief er Ernst von Schiller wissen: ,,Wegen des Schweizer
Privilegiums habe ich sogleich an Otterstaedt (der Gesandter
in Karlsruhe, zugleich aber auch in der Schweiz ist) geschrie-
ben, dafl er rathen und dabei handeln soll 12 Er begab sich
damit auf die richtige Fihrte. Friedrich, Freiherr von Otter-
stedt, der seinen Amtssitz in Karlsruhe aufgeschlagen hatte,
war nicht nur preuflischer Gesandter in Darmstadt und Wies-
baden, in Baden und in der Schweiz, er genofl auch einen
kleinen Ruf als literarischer Sachverstindiger und wiirdigte
daher die Bitte der Kinder Schillers nach Recht und Billig-
keit. Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, dafl er dem Wunsche
des Generals willfahrte und der Familie die geforderte Auf-
klirung tber den eidgendssischen Instanzenweg zuteil werden
lief3.

In der schweizerischen Gesetzgebung jener Zeit waren
mit Ausnahme Genfs nirgends urheberrechtliche Grundsitze
verankert. Der von Unterrichtsminister Stapfer im Jahre 1799
in dieser Richtung unternommene Anlauf fiel den damaligen
politischen und kriegerischen Wirren zum Opfer. Genf wandte
seit 1827 das franzésische Gesetz von 1793 an, das den Nach-
druck und den Verkauf von Nachdrucken zu Lebzeiten des
Verfassers unter Strafe stellte und auch den Erben des Autors
eine zehnjihrige Schutzfrist einrdumte. In den iibrigen Landen
der Eidgenossenschaft blieb es bei der hergebrachten Privi-
legienwirtschaft. Erst im Jahre 1835 begann es zu tagen, als
der Tessin als erster Kanton ein Urheberrechtsgesetz erlief3.
Im Jahre 1829 hatte Ernst von Schiller keine andere Wahl,
als sein Anliegen bei den einzelnen Stinden anhingig zu
machen oder es der Tagsatzung zu Handen der Kantone vor-
zutragen. Er entschied sich fiir die zweite Moglichkeit.

Am 8. Juli 1829 richtete er im Namen seiner Geschwister
von Trier aus an den Prisidenten der Eidgendssischen Tag-

11 Schmidt. S. 304.
12 Schmidt. S. 326.
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satzung und Amtsschultheiflen des Standes Bern, Niklaus Ru-
dolf von Wattenwyl, die folgende Eingabe:

»LEurer Exzellenz wage ich es in tiefster Ehrfurcht in
der Anlage ein unterthinigstes Gesuch an die hohe Tagsutzung
Schweizerischer Eidgenossenschaft zu iiberreichen, in welchem
ich im Namen der hinterbliebenen Familie meines verstorbenen
Vaters Friedrich von Schiller um gnidigste Ertheilung eines
Privilegii gegen den Nachdruck und gegen den Verkauf der
nachgedruckten Werke Friedrichs von Schiller im Gebiete der
hohen Schweizerischen Eidgenossenschaft unterthinigst nach-
suche. Wenn ich auf der einen Seite die Grofle meines Ge-
suches nicht verkennen kann, so mufl ich doch auf der andern
Seite durch den Gedanken mit der Hoffnung auf gnidigste
Gewihrung erfullt werden, daf} die hohe Regierung des Kan-
tons Bern an der Spitze der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft steht, und dafl dieselbe durch LEuere Excellenz, als
einem anerkannten Freund der Musen und Beschiitzer der
Schriftsteller vertreten wird, sowie auch, dafl mein verstor-
bener Vater seine hohe Verchrung vor dem Schweizerischen
Namen mehrfach an den Tag gelegt, und die ewig unvergefi-
lichen Grof3thaten dieser erhabenen Nation mit besonderer
Liebe zum Gegenstand seines dichterischen Wirkens gewihlt
hatte. Euere Excellenz geruhen einen Blick auf die bisherigen
Verhiltnisse des Buchhandels zu werfen, um die Uberzeugung
zu gewinnen, dafl den Schriftstellern und ihren Hinterbliebenen
die Friichte ihrer Thitigkeit und das den ihrigen zugedachte
Loos durch den Nachdruck verkiimmert wurden, und so glaube
ich die beglickende Hoffnung hegen zu dirfen, dafl Euere
Excellenz mein unterthinigstes Gesuch einer huldvollen Be-
riicksichtigung zu wiirdigen und demselben eine gniidige Ver-
wendung bei der hohen Tagsatzung angedeithen zu lassen ge-
ruhen wollen, welche Hoffnung ich durch die gliickliche Vor-
bedeutung in mir steigern zu diirfen glaube, daf} eine hohe Re-
gierung des Kantons Bern auch die Schriften des verdienten
Bischoffs Sailer 13 durch gnidigste Privilegien gegen den Nach-

13 Johann Michael Sailer (1751 --1832), Bischof =zu Regensburg,
fruchtbarer katholischer Schriftsteller und geschitzter Lehrer und  ILir-
zieher, der unter dem ECinflufl der Aufklirung dem dogmatischen Zwang
weniger erlag und daher auch von protestantischer Seite (Lavater; Ver-
ehrung erntete. Mit der Schweiz war er eng verbunden. Sailer betrieb um
1829 die Herausgabe sciner simtlichen Werke, deren Verlag die Seidelsche
Buchhandlung in Sulzbach iibernommen hatte. Die Beschaffung der dafiir
benotigten Privilegien gab ihm Veranlassung, sich auch an den Stand
Bern zu wenden.
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druck gesichert hat1t"" Das gleichzeitig eingereichte Gesuch
an die Tagsatzung trigt dasselbe Datum wie das Empfehlungs-
schreiben an den Prisidenten von Wattenwyl und bietet die-
selbe Begriindung. Das Anliegen erscheint jedoch in genauerer
Fassung und lautet: ,,Es moge nimlich die Hohe Tagsatzung
geruhen, den hinterbliebenen Sohnen und Tochtern Friedrichs
von Schiller, den vier Geschwistern, Karl, Ernst, Karoline
und Emilie von Schiller, ein Privilegium gegen den Nachdruck
der simmtlichen Schriften ihres verstorbenen Vaters, so wie
gegen den Verkauf anderswo unternommenen Nachdruckes
derselben im Gebiete der Hohen Schweizerischen Eidgenossen-
schaft gnidigst zu ertheilen 5.

Am 15. Juli 1829 schaltete sich auf Geheiffl des Kgl.
Preuflischen Ministeriums auch der auflerordentliche Gesandte
und bevollmichtigte Minister in der Schweiz, Otterstedt, mit
einigen beflirwortenden Phrasen an die Adresse des diri-
gierenden Vororts in den Gang der Verhandlungen ein.

Die Berner arbeiteten rasch. Bereits am andern Morgen
tanden die Tagsatzungsherren den Gegenstand als letzten
Punkt auf der Traktandenliste. Nach Bekanntgabe der Akten
wurde von vielen Seiten die Prognose gestellt, daf} die Stinde
dem Ansinnen der Familie eines derart beriihmten Dichters
ein giinstiges Schicksal bereiten werden. Dabei fiel auch die
Bemerkung, dafl es am Platze wire, fiir das begehrte Pri-
vilegium eine Frist anzusetzen. Werke wie diejenigen Schillers
dirften nicht auf immer ausschliefliches Privateigentum blei-
ben. Sie sollten nach einer gewissen Zeit Gemeingut der Li-
teratur und der Menschheit werden. Da die Stindevertreter
keine Instruktionen hatten, der Entscheid aber nicht bei der
Tagsatzung, sondern bei jeder einzelnen Kantonsregierung lag,
wurde der Vorort angewiesen, die Stinde zu informieren und
thnen gegebenenfalls beratend zur Seite zu stehen 16. Dies ge-
schah am 18. Juli. Die vorértliche Behdérde lud durch ein
Kreisschreiben die Kantonsregierungen ein, die Sache sorgfiltig
und wohlwollend zu priifen und die gefafiten Beschliisse ,,mit
Betorderung™ nach Bern zu melden 17,

14 Schweiz. Bundesarch. 2162. Verh. ausw. Staaten mit den Bundes-
behérden. Preuflen. Korresp. 1821--1832. S. 202 f.

15 Staatsarch. Baselstadt. Handel JJJ 3. 15. Juli 1829.

16 Schweiz. Bundesarch. Protokoll der ord. Tagsatzung von 1829,
16. Heum. (Tags. arch. Bd. 54, S. 107).

'" Schweiz. Bundesarch. Prot. d. eidgen. Vororts. Mai-August 1829,

Sitzung vom 18. Juli (Tags. arch. Bd. 252, Nr. 457). Staatsarch. Basel-
stadt. Handel JJJ 3. 18. Juli 1829.
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Die Empfinger nahmen die vorértliche Mahnung auf
rasche Erledigung nicht allzu tragisch. Es bedurfte eines ,Er-
neuerungsschreibens”, um die Siumigen zur Abgabe ihrer Er-
klirungen zu bewegen. Am 19. November war die Kanzlei
des Vororts endlich in der Lage, den Eingang simtlicher Be-
schliisse zu registrieren 18,

Die Stinde Bern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden,
Schaffhausen, Appenzell I. Rb., Tessin und Wallis pflichteten
dem Vorschlag der Schillerschen Erben vorbehaltlos bei1?.
Luzern bekannte sich ebenfalls zu dieser Auffassung und ver-
tigte, dafl diejenigen, welche das ,verlichene Privilegium
entweder durch Verfertigung von Nachdrucken oder durch
den Verkauf von solchen anderwiirts verfertigten Nachdrucken
beeintrichtigen, durch den betreffenden Richter unter Be-
schlagnahme solcher Abdriicke in Anwendung des § 36 des
Polizey-Straf-Codex mit dem doppelten Betrag sowohl der
unerlaubt verkauften als der auf ihnen vorgefundenen Exemplare
bestraft werden 29", Diese Bestimmung stiitzt sich auf den Be-
trugsparagraphen des Polizey-Strafgesetzes vom 18. Februar
1827, wonach die Geldbufle dem doppelten Ertrag des Gutes
gleich sein soll, das der Titer durch das Vergehen sich zu-
gewendet oder zuzuwenden gesucht hat.

Die Stellungnahme S¢. Gallens verdient besonders hervor-
gehoben zu werden. Der in den liberalen Anschauungen der
Aufklirung wurzelnde hochtalentierte Landammann dieses Kan-
tons, Karl Miller-Friedberg, verkiindete: ,,Wir huldigen tber-
haupt dem Rechtsgrundsatz, dafl der Nachdruck ein rechts-
widriger Eingriff in das Eigenthum des Verfassers oder Ver-
legers eines Original-Werkes sey, demzufolge das Verbot des
Nachdruckes nicht so fast als eine besondere ausnahmsweise
Begtinstigung (Privilegium‘),' denn vielmehr als eine wahre
Rechtspflicht angesehen und allgemein seyn sollte 2.

Eine zweite Stindegruppe belastete das Privileg in Er-
innerung an den im Schof} der Tagsatzung vom 16. Juli vor-
gebrachten Einwand mit ciner Giiltigkeitstrist. Der Kanton
Ziirich, der in einer Zuschrift an den Vorort vom 30. Juli

18 Ebenda, Prot. d. eidgen. Vororts. Herbstmon.-Christm. 1829 ' Tags.
arch. Bd. 253, Nr. 697).

19 Schweiz. Bundesarch. Korresp. d. Kantone m. d. Bundesbch. Bd.
350 Bern; 386 Uri; 404 Schwyz; 430 Obwalden; 431 Nidwalden; 555
Schaffhausen; 575 Appenzell 1.-Rh.; 668 Tessin; 701 Wallis, 9. Jan. 1830.

20 Ebenda, 368 Luzern.

2t Ebenda, 596 St. Gallen, 30. Juli 1829.
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einen gemeinsamen Beschlufl der Tagsatzung angeregt hatte 22,
spiter aber offenbar von diesem Gedanken abgekommen war,
gewihrte einen Schutz von 15 Jahren. Aargau verbot allen
Buchdruckern und Buchhindlern bei Strafe der Konfiskation
und einer Bufle von zweihundert bis vierhundert Franken, die
Schriften Schillers nachzudrucken oder nachdrucken zu lassen.
,Und es ist jedermann bei der gleichen Bufle untersagt, alle
von nun an auswirts erscheinenden Nachdrucken von Werken
dieses Schriftstellers zu verkaufen.” Die Dauer des Privilegs
bemafl der Kanton Aargau auf 15 Jahre. Die Regierung des
Standes Thurgau blieb bei der gleichen Zeitspanne stehen,
diejenige Zugs liefl es bei zehn Jahren bewenden im Gefiihl,
daf} die Geistesprodukte Schillers durch ihren hohen Wert zum
Gemeingut aller Linder und Zeiten gestempelt sind, und daf}
daher der literarischen Ausbreitung derselben nicht die leiseste
Hemmung entgegengesetzt werden sollte. Die Zubilligung von
zehn Jahren erfolgte ,,im Zutrauen, dafl dem Ansuchen der
von Schillerschen Familie® kein derartiger Zweck unterliege.
Solothurn entscheidet sich auch fiir zehn Jahre23. Appen-
zell A. R. sagt grundsitzlich zu, unterstellt hingegen die Dauer
des Privilegiums dem Willen der Stindemehrheit. Freiburg
tihrt an, daf} es bisher wenig Lust gehabt habe, solche Pri-
vilegien zu gestatten, hingegen aus Teilnahme an der Familie
Schillers und im Hinblick auf die Firsprache der Kgl. Preu-
flischen Gesandtschaft bereit sei, der Bitte zu entsprechen. Nach
kurzem Gedankenaustausch mit dem Vorort ward man ritig,
den Nachdruck zu verbieten, nicht aber den Verkauf auswiirts
hergestellter Erzeugnisse 24.

Bei einer dritten Kategorie siegen Bedenken aller Art. Glarus
lehnt ab in der Befiirchtung, dafl die Beaufsichtigung des
Handels mit Nachdrucken ,,eine iduflerst schwer zu erfiillende
Obliegenheit™ sein wiirde. Graubiinden enthilt sich einer end-
giltigen Schlufinahme und die welschen Kantone, Waadt, Genf
und Neuenburg, die sich allem Anschein nach miteinander iiber
die einzunehmende Haltung verstindigt haben, bedauern, das
Gesuch abweisen zu miissen, weil die dafiir benétigte gesetz-
liche Grundlage fehle und auflerdem auf ihrem Gebiet keine
deutschen Druckerpressen vorhanden seien 25.

ro

2 Ebenda, 332 Ziirich.
> Ebenda, 632 Aargau; 474 Zug; 650 Thurgau; 510 Solothurn.
+ Ebenda, 576 Appenzell A.-Rh.; 253, 492 Freiburg.

2> Ebenda, 4536 Glarus; 614 Graubiinden; 685 Waadt; 733 Genf;
717 Neuenburg.
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Keiner der Stinde hat das Fiir und Wider so reiflich
gegeneinander abgewogen wie der Kanton Basel. Seine Bera-
tungen gipfelten in jenem halb entgegenkommenden halb ab-
schligigen Bescheid, zu dem sich Freiburg durchgerungen
hatte. Am 29. Juli tiberantwortete der Kleine Rat das Gesuch
der Erben Schillers der Biicher- oder Zensurkommission mit
der Order, ein Gutachten dariiber auszuarbeiten 2¢. Der Pri-
sident dieser Behérde, der namhafte Theologe Prof. Dr. Lebe-
recht de Wette, damals Rektor der Universitit, setzte die
Aktenstiicke am 11. August bei den fihrenden Buchhindlern,
Buchdruckern und Verlegern der Stadt in Umlauf mit dem
Ersuchen, ihre Besorgnisse vorzubringen?2?. Von dieser Ein-
ladung machten die Schweighausersche Buchhandlung, deren
Inhaber damals August Heinrich Wieland-Landerer war, und
Johann Georg Neukirch-Flick, Besitzer der chemals Flickschen
Buchhandlung am Fischmarkt, ausgiebigen Gebrauch. Die
Schweighausersche Buchhandlung legte dar: ,,Weder hier noch
in einem andern Kantone der Schweiz wurde ein einzelnes
Werk oder ein Nachdruck der in Frage liegenden Werke
Schillers gedruckt, wohl aber die in Carlsruhe veranstaltete
Ausgabe 28 vielfach verkauft und auch auf die von einem Buch-
drucker der Niederlande angezeigte Ausgabe 2? Subskribenten
gesammelt. Das von den Erben des verstorbenen Schillers an-
gesprochene Recht der Fortdauer des einzig rechtmifligen Be-
sitzes des Verlagsrechtes fiir immer, so wie desjenigen, dem
sie den Verlag der gesamten Werke iibertrugen (oft zum Nach-
theil der ersten Verleger einzelner Theile), wird verschieden
angesehen und die Gesetzgebung spricht sich auch in Deutsch-
land dariiber verschiedentlich aus.

In Baden, wo der Code Napoléon eingefithrt wurde, ver-
loscht das Verlags- und Besitzrecht zehn Jahre nach dem
Tode des Verfassers??, gleich wie in noch einigen Staaten,
namentlich Luxemburg, und doch wurde von den Norddeut-
schen Buchhindlern die sogenannte Carlsruher Ausgabe, welche
gestiitzt auf dieses Gesetz im Lande selbst kein Nachdruck war,
dem preuflischen Gesetz gemifl, welches ein ewiges Recht

26 Staatsarch. Baselst. Universit.-Arch. 1 20, 1829.
? Ebenda, Handel JJJ 3, 11. Aug. 1829.
28 Friedrich von Schillers simmtliche Werke. Carlsruhe: Burcau der
deutschen Classiker 1822 (mit Grofih. Badisch. gnid. Privilegio). 18 Bde. 8.
29 Friedrich’s von Schiller simmtliche Werke. Vollstindige Ausgabe in
einem Bande. Haag: Gebr. Hartmann 1829. 4.
30 Unrichtig. Vgl. dazu Fufinote 34.
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annimmt, als Nachdruck behandelt, ebenso die jetzt ange-
kiindigte Briisseler Ausgabe.

Welche wichtige Vortheile erstere Ausgabe dem Publikum
gewihrte, wihrend die sogenannte Originalausgabe des Mono-
pols wegen beinahe unkiuflich war, ist allgemein bekannt,
und nur als auch 1im Norden einige Handlungen von dem so
falschen Grundsatze des preuflischen Rechts zuriickkamen, ver-
anstaltete der von den Erben aufgestellte Verleger eine schlecht
gedruckte wohlfeile Ausgabe, womit er die Karlsruher dort
wieder verdringte; das gleiche beabsichtigt man jetzt auch im
Siiden.

Wir miissen daher zum Vorteil unseres Publikums wiin-
schen, daf} Bestimmungen {iber diesen Punkt, welche bet Wer-
ken beriihmter volkstiimlicher Schriftsteller gleich Schiller von
Wichtigkeit sind, im Privilegium (falls man eintreten will)
enthalten sein mochten, so wie auch daf} ein Zeitpunkt des
Erléschens, in Erwartung umfassender Gesetze, iber diesen
fiir den Buchhandel hochst wichtigen Gegenstand festgesetzt
werden mochte 27

Neukirch geht einen Schritt weiter als sein vorsichtiger
Kollege: ,,Obigem stimme ich nicht nur vollkommen bey, son-
dern finde, dafl bey den bestehenden Umstinden und nach Ver-
flul von so vielen Jahren seit des Verfassers Tod geradezu
gegen die Ertheilung eines Privilegiums in unserm Lande pro-
testiert werden sollte. Der Grundsatz eines ewigen Verlags-
rechts kann unmoglich angenommen werden, — dief8 wurde
von allen Regierungen anerkannt, welche sich mit Gesetzge-
bung iiber diesen Punkt befafiten, und in Ermanglung von
Local-Verordnungen iiber die Materie dirfte wohl dasjenige
zur Richtschnur angenommen werden, was anderwirts nach
reifer Berathung fiir recht und billig anerkannt wurde, und
nach diesem sind die Anforderungen, mit welchen die Schiller-
schen Erben 24 Jahre nach dessen Tod auftretten, nicht mehr
statthaft.

Zu welchen Bedriickungen des Publikums und Nachtheile
fir den Buchhiindler ein unbeschrinktes Verlagsrecht fithren
kann, sobald es in Hinde ibergeht, welche alle Riicksichten
fiir das Erstere zu beseitigen und aus einem Geistesbediirfnis
eine Brandschatz-Quelle zu machen keinen Anstand nehmen,
hat sich eben bei diesen Schillerschen Schriften schon zu son-
nenklar gezeigt und die Nothwendigkeit bewiesen, dafl ein sol-
ches auch sein Ziel finden miisse.

Mehrere Jahre bevor die Carlsruher Ausgabe ans Licht
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trat, war eine sogenannte Originalausgabe der Schillerschen
Werke, anstindig und zu einem moderaten Preis, gar nicht zu
haben. Der Verleger hielt blos eine Ausgabe zu hohem Preis
— typographisch ausgestattet in sehr geringem Verhiltnis zu
diesem. Demjenigen Publikum also, das nicht im Stande war
einige Louisd’or zu opfern, blieb der Genufl eines der grofiten
Meisterwerke der deutschen Literatur entzogen; mit einem der
ersten Geistesbedirfnisse wurde ein Wucher getrieben, der bei
leiblichen Nahrungsbediirfnissen als strafbar verpént ist, und
dem Buchhindler blieb nichts tbrig, als die Nachfrager mit
leerem Bedauern zum Laden hinaus zu komplimentieren.

Diesem Zustande steckte die Carlsruher Ausgabe endlich
ein Ziel und aus derem raschen Absatz und allgemeinen Auf-
nahme gieng es nun erst recht klar hervor, welche Entbehrung
dem Publikum auferlegt gewesen war!! Der Originalverleger
glaubte endlich auch etwas thun zu miissen und lieferte jene
wohlbekannte und o6ffentlich vielfach besprochene Taschen-
ausgabe, die 2 Jahre vorher vorausbezahlt werden mufite, aber
auch diese war seitdem fast ein Jahr lang wieder nicht voll-
stindig zu haben, und Schiller fehlte abermals in einer billigen
Ausgabe fir Publikum und Buchhandel!

Ob wir also einer Zwangs-Mafiregel beypflichten kénnen,
welche durch die Gesetzgebung, wo sie besteht, ohnehin nicht
zuliissig ist, und ohne weiteres jene fiir Publikum und Buch-
handel gleich nachtheilige Verhiltnisse wieder herbeyfiihren
wiirde, mag jeder Billigdenkende entscheiden 27.

Der Verleger und Buchdrucker Wilhelm Haas bekriftigte
als Dritter im Bunde diese temperamentvolle Tirade Neukirchs
mit dem Gewicht seiner Unterschrift.

Nach Empfang der buchhiindlerischen Exposés bot Prof.
de Wette die Mitglieder der Biicherkommission zur Vernehm-
lassung auf 31, Staatsschreiber Samuel Braun schlug sich auf
die Seite der Buchhindler. Basel, folgerte er, hat den Nach-
druck Schillerscher Werke nie gepflegt und wird ihn vermut-
lich auch nie pflegen. Ein entsprechendes Verbot wiirde daher
nirgends Schaden stiften. Anders verhilt es sich mit den schon
lange im Buchhandel befindlichen Nachdrucksauflagen. Die
Buchhiindler haben sie in aller Form Rechtens erworben und
auf Lager gelegt. Man wiirde demnach in unbilliger Weise die
Sphire des Privateigentums verletzen, wenn man ihnen den
Verkauf von Nachdrucksexemplaren verweigern wollte. Also:

31 Staatsarch. Baselst. Handel JJJ 3, 17. Aug. 1829.



Der Schutz der Werke Schillers in der Schweiz 171

Verbot des Nachdrucks, aber Freiheit im Verkauf fremder
Nachdrucke.

Der Professor der Theologie, Karl Rudolf Hagenbach,
zollte den Uberlegungen des Staatsschreibers seinen Beifall,
wollte aber etwas weniger schroff verfahren. Er riet zur Dul-
dung des Verkaufs bisheriger und zur Verhinderung des Ver-
triebs kiinftiger Nachdrucke.

Der bedeutende Jurist Prof. Wilhelm Snell verlor sich als
Fachmann in die abgrindigen Tiefen eines umfinglichen
Rechtsgutachtens. ,,Es war mir schmerzlich zu sehen, wie die
S6hne und Tochter Schillers, eines Mannes, der sich noch um
ganz andere Dinge als um Sprache und Litteratur verdient ge-
macht hat, bey der hohen Tagsatzung im Grunde fiir den Buch-
hindler Cotta in einem Ton supplicieren miissen, woraus man nur
auf eine bedringte Lage schlieflen kann; und idrgerlich war es
tir mich, dafl man bei der hochsten deutschen Bundesbehorde
das nicht erhalten hat, oder zu erhalten verzweifelte, was man
bey der obersten Behorde des Schweizerischen Bundes sucht.

Wenn es sich um eine reelle Anerkennung der unsterb-
lichen Verdienste des Verewigten um die Volker deutscher
Zunge handelte, so wiirde ich zu allem, was den Gesetzen
nicht direct zuwider wire, mit Freuden zurathen. Die Gewih-
rung des vorliegenden Gesuches aber wiirde nach meiner An-
sicht weder den betreffenden Schweizerischen Regierungen
noch der Familie Schiller frommen.

Meine von den Ansichten der H. Priopinanten zum Theil
abweichende Meinung rithrt daher, weil ich aus den vorlie-
genden Primissen ganz abweichende Conclusionen ziche. Ich
bin damit einverstanden, daf} wir in die Erdrterung der Grund-
sitze tiber den Nachdruck nicht eintreten, aber nur unter der
Voraussetzung, daf} unser Gutachten sich gegen die Bewilligung
irgend eines Privilegiums erkliren wird. Im entgegengesetzten
Fall wire jene Erorterung allerdings nothwendig. Es liegen
aber in der Natur des gegenwiirtigen Falles Griinde genug,
um auch ohne Beyhiilfe allgemeiner Principien das Gesuch,
wie es gestellt ist, abzuweisen.

Dasselbe hat einen doppelten Zweck:

L. ein Privilegium gegen den Nachdruck simmtlicher Schil-

lerischer Werke.
II. ein Privilegium gegen den Verkauf auswirtiger Nach-
drucke.
ad. I. Ich bitte, folgende Griinde gegen dies Privilegium zu
erwigen:
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1. Nach den Anlagen ist zu erwarten, daf} dahier nicht
ein einziges, viel weniger simmtliche Werke Schillers
werden ab- oder nachgedruckt werden. Diese Erkli-
rung wird den Betheiligten gentigen. Nach den Grund-
sitzen Uber Privilegien aber und nach der Pragmatik
der mir bekannten Staaten werden Gesuche um wun-
ndthige Privilegien —— weil sie einen Widerspruch in
adjecto enthalten — nicht bewilligt, sondern abgewiesen.

Da hier kein gesetzlicher Begriff des Nachdrucks be-

steht, so mifite das Privilegium entweder genau be-

stimmen, was darunter verstanden werden soll, oder
es miifite geradezu jeden Abdruck der genannten Schrif-
ten verbieten. Jenes wird man nicht wollen, diefl aber

kénnte zu grofien Ungerechtigkeiten fihren, wenn z. B.

ein rechtmifliger Verleger eines einzelnen Schillerschen

Werkes hier einen neuen Abdruck desselben wollte be-

sorgen lassen. Man hat nehmlich bey den deutschen

Gerichten zwar, wie die Prozesse Goschens {iber die

Ausgabe von Wielands simmtl. Werken beweisen, dem

autor das Recht zugesprochen, ohne Riicksicht autf die

Verleger einzelner Schriften, eine neue Gesammtausgabe

threr Werke zu veranstalten (Kind quaest. for. 1L c.

66) 32, aber daneben das Recht jener fritheren Ver-

leger, die einzelne Schrift, wenn der urspriingliche Ver-

lag es gestattet, neu abdrucken zu lassen, anerkannt.

Diese Griinde werden dadurch verstirkt, dafl

die hiesigen Buchhandlungen gegen solche Privilegien,

als die Gewerbfrevheit gefihrdend, protestiert haben.

Wirklich ist jedes Privilegium um so mechr ein odiosum,

weil man die Wirkungen des ersten Beyspiels zu scheuen

hat; ohne triftige Griinde sollte man daher eine solche

Sache nicht vor die hochste gesetzgebende Behorde

bringen. Denn nur von dieser konnen Gesetze und

Exceptionsgesetze ausgehen.

4. Fragt man nach dem Reciprocum, das die Schweiz von
Cottas Vaterland zu erwarten habe, so giebt das Be-
tragen der Wirtemberger Nachdrucker von Hebels ale-
mannischen Gedichten geniigende Auskunft 33,

[39]

)

%2 Kind, Johann Adam Gottlieb. Quaestiones forenses, observationibus
ac praesertim decisionibus reg. Sax. supremi provocationum tribunalis
collustratae. 4 Bde. Lipsiae 1792—1802. Erschien 1807 in 2. Aufl.

3% Die 1.-—-4. Aufl. der ,,Alemannischen Gedichte Johann Peter
Hebels hatte die Buchhandlung Macklot in Karlsruhe besorgt. Das Werk
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5. Endlich besteht hier eine Censur, die besonders dagegen
zu wachen hat, daf} durch die Presse Niemanden noto-
risches Unrecht geschehe. Diese kénnte vorkommenden
Falles immerhin vor dem Imprimatur die geeignete
Cognition eintreten lassen.

ad II. Ein Privilegium gegen den hiesigen Verkauf sogenannter
auswirtiger Nachdrucke wiirde 1. unrecht, 2. unwirk-
sam seyn:

1. Unrecht, weil die (hier besonders gemeinten) Carls-
ruher und Brisseler Ausgaben nach den Gesetzen ihres
Landes, also auch hier gar keime Nachdrucke sind.
Baden und Holland haben Gesetze gegen den Nach-
druck. Aber Baden beschrinkt (nicht zufolge des Code
Napoléon, der gar nichts hieriiber bestimmt, sondern
kraft besonderer Verordnung) das Schrifteigentum auf
die Lebenszeit des Verfassers 4 wie auch Nassau und
QOestreich. In Briissel aber gilt entweder noch das
iltere franzos. Gesetz oder das neuere hollindische.
Das franzés. Gesetz vom 19. Juli 1793 mit den Erwei-
terungen des kaiserl. Decrets vom 3. Februar 1810 be-
schrinkt das ausschliefiliche Verlagsrecht auf die Lebens-
zeit des Schriftstellers und der Wittwe und auf 20 Jahre
nach dem Tod des Vaters fiir die Kinder. — Durch ein
Gesetz fiir Holland vom 25. Januar 1817 ist dasselbe
autf die Lebenszeit des Verfassers und auf die ersten
20 Jahre nach seinem Tod festgesetzt worden.

Man muf} also entweder auch von dem zweyten
Privilegium abstrahieren, oder wiederum genau bestim-
men, was als Nachdruck solle angesehen und nicht ver-
kauft werden. Auf jeden Fall aber wire ein solches Priv.

ging dann mit der 5. Auflage an den Verlag Sauerlinder in Aarau iiber.
Kaum war dieser Wechsel vollzogen, so stiirzten sich zwei Reutlinger Kor-
saren-Firmen, Micken und Fleischhauer, auf das viel gelesene Biichlein,
druckten es ab und verschleuderten es ,unter den billigsten Bedingnissen®.
Um nicht in Verlust zu geraten, war Sauerlinder genotigt, diese Nach-
drucke mit einer wohlfeilen Ausgabe zu bekdmpfen. Sie erschien zum
erstenmal im Jahre 1821. (Vgl. Goedeke. Grundriff. Bd. 7, Buch 7, Abt. 2.
Dresden 1900, S. 537 ft.)

3 Im ,,Code Napoléon mit Zusitzen und Handelsgesetzen als Land-
Recht fir das Groflherzogthum Baden™ vom 3. Febr. 1809 befassen sich
die §§ 577 da—dh mit dem ,,Schrift-Eigenthum*. § 577 dh stipuliert: ,,Das
Schrifteigenthum gedruckter Schriften erloscht mit dem Tod des Eigen-
thiimers, der sie in Verlag gab; jeder Besitzer der Schrift kann alsdann
einen Nachdruck veranstalten, so weit nicht besondere Gnadenbriefe [Privi-
legien ], die der Verleger hat, im Weg stehen™.
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2. vollig unwirksam fir die Zwecke der Schillerschen
Erben und der Cottaschen Buchhandlung. Denn wollte
man auch den hiesigen Buchhindlern den Verkauf ver-
bieten, so wire damit dem hiesigen Publikum doch nicht
untersagt, die Schillerschen Schriften von Freyburg zu
beziehen. Sollte also aus einem solchen Privil. nicht
blos dem hiesigen Buchhandel Nachtheil, sondern auch
den Bittstellern Vortheil erwachsen, so miifite entweder
von hier aus auch auswirtigen Buchhindlern der Ver-
kauf, oder dem hiesigen Publicum der Kauf jener
Werke verboten werden. Jemes ist nicht moglich, und
von diesem enormen Eingriff in die persdnliche Frey-
heit kann schon deshalb keine Rede seyn, weil die Bitt-
steller selbst nur ein Privil. gegen die hiesigen er-
kéiufer, nicht aber gegen die hiesigen Kdéufer suchen,

TIch dichte also, man riethe dahin, beyde Privi-
legien zu verweigern, weil — auch abgesehen von allem
Anderen — das eine unndthig, das andere unwirksam
seyn wiirde.

Wohl aber mufl ich wiinschen, es moge das An-
denken des grofien Mannes 1m hiesigen Kanton dadurch
verherrlicht werden, dafy seine Schriften immer mehr
die geist- und herzlosen Productionen der Frommeley
und des Aberglaubens verdringen. Und man sollte
deshalb aus Griinden der Staatspolitic den wohlfeilen
Ankauf solcher Werke eher fordern als hemmen.

Sollte mein Votum nicht durchgehen, so wiinsche
ich, dafl es als Separatvotum beygelegt werde #1.*

Die ibrigen Mitglieder der Biicherkommission, der Ana-
tom Prof. Carl Gustav Junmg und der Dozent fir National-
okonomie und Naturwissenschaften, Prof. Christoph Bernoulli,
beugten sich dem juristischen Scharfsinn ihres Kollegen Snell.
Fir Prof. de Wette war es daher eine leichte Miihe, das
Gutachten zusammenzustellen. Sein Entwurf folgt auf weiten
Strecken wortlich den Gedankengiingen der Buchhidndler und
Prof. Snells und miindet in ein unzweideutiges Nein aus °. Die
Kommission genehmigte das Schriftstiick in ihrer Sitzung vom
28. September zur Weiterleitung an die obern Behorden 3.
Burgermeister und Rat scheuten jedoch davor zuriick, die

35 Staatsarch. Baselstadt. Univers. arch. I 20, Sept. 1829.
36 Ebenda, Univers. arch. IH. 5, Protokoll der Biicherzensurkom-
mission, S. 138.
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Erben Schillers und vor allem das Kgl. Preuflische Ministerium
mit einer glatten Absage vor den Kopf zu stoflen. Sie ge-
fielen sich in einer vermittelnden Rolle und erkannten am
10. Oktober, daff der Nachdruck der Cottaschen Neuausgabe
von Schillers simtlichen Werken fiir die Dauer von 10 Jahren
untersagt, hingegen der Absatz von auswirtigen Nachdrucken
nach wie vor erlaubt sein soll 37.

Bei der Auszihlung der Stimmen ergab sich fiir den Vor-
ort Bern das folgende Bild: Elf Kantone erfiillen bedingungs-
los das Verlangen der Erben Schillers, sechs schreiben eine
Geltungsfrist vor, zwei sperren den Nachdruck fiir eine gewisse
Zeit, wollen sich aber dem bisher iiblichen Verkauf nicht
widersetzen, vier verschlieflen sich dem Gesuch und ein Stand
schenkt dem Liebeswerben des Vororts um Bekanntgabe seiner
Entschlieflung kein Gehor 38.

Ernst von Schiller und Cotta durften mit diesem Erfolg
zufrieden sein. Dig welsche Schweiz kam fiir sie als Absatz-
gebiet ohnehin kaum in Frage, die deutschsprechende aber
lag ihnen mit wenigen einschrinkenden Ausnahmen zu Fiiflen.
Der Gesandte von Otterstedt beteuerte seine Genugtuung iber
die freundliche Gestaltung der Dinge in einer Note vom 4. De-
zember an den Herrn Schultheiflen und Geheimen Rat des
Standes Bern. ,,Wenn ein grofler Theil des Verdienstes an
diesem so erwiinschten Resultate dem regen und lebendigen
Sinne fir Kunst und Wissenschaft in der Eidgenossenschaft ge-
biihrt, so verdient insbesondere noch die Wirme und der leb-
hafte Antheil, welche die hohe Regierung von Bern als diri-
gierender Vorort in dieser Sache an den Tag gelegt hat, die
grofite Anerkennung 39. Im Namen der Geschwister fand
sich auch Ernst von Schiller mit einem ehrerbietigen Dankes-
wort in Bern ein40. Am 31. Dezember 1829 verzeichnete ein
Kanzlist des eidgenossischen Vorortes dieses Schreiben im
Sitzungsprotokoll 41 und vollzog damit die letzte Handlung
in der politischen Auseinandersetzung iiber den Schutz der
Werke Schillers in der Schweiz.

37 Ebenda, Univers. arch. I 20, 10. Okt. 1829.

38 Schweiz. Bundesarch. Prot. d. eidg. Vororts, Herbstm.-Christm.
1829. Sitzung vom 19. Winterm. (Tags. arch. Bd. 253, Nr. 697.)

39 Schweiz. Bundesarch. 2162, S. 208; Prot. d. eidg. Vororts, Herbstm.-
Christm. 1829. Sitzung vom 10. Dez. (Tags. arch. Bd. 253, Nr. 737.)

10 Schweiz. Bundesarch. 2162, S. 209—210.

11 Schweiz. Bundesarch. Prot. d. eidg. Vororts, Herbstm.-Christm,
1829. (Sitzung vom 31. Dez.); (Tags. arch. Bd. 253, Nr. 804.)
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