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Briefwechsel.

1. Segesser an Heusler?).

Luzern, 13. November 1842.
Hochgeachteter Herr!

Sie werden ohne Zweifel ungehalten sein, dafl ich mei-
nem Versprechen, Ihnen von Zeit zu Zeit einige Mitteilungen
tir Thr Blatt zu machen, noch keine Folge gegeben habe. Ich
gestehe aufrichtig, dafl ich mir schon selbst Vorwiirfe ge-
macht habe tber diese Nachlissigkeit in Erfiillung einer von
mir gegebenen Zusage; allein ich erlaube mir nichtsdesto-
weniger, Sie dieshalb um geneigte Entschuldigung zu bitten.
Die Zeit seit Threr Anwesenheit in Luzern ist so leer an Er-
eignissen oder Erscheinungen im o&ffentlichen Leben voriiber-
gegangen, welche fiir einen groflern Leserkreis aufler unserm
Kanton Interesse haben diirften, daf3 ich in der Tat Anstand
nahm, Unbedenkliches mit einem wichtigen Anstrich in Ihr
Blatt zu liefern, das zu sehr das Solide und geschichtlich und
politisch Bedeutende wiederzugeben anstrebt, als dafl es sich
mit Sachen von rein lokalem Interesse befassen wiirde. All-

®) Der Erdffnung dieses Briefwechsels war ein persénlicher Besuch Heus-
lers bei Segesser in Luzern vorausgegangen, bei welchem Anlasse Heusler
Segesser einlud, der  Basler Zeitung* fortlaufende Korrespondenzen iiber die
Luzerner Politik und andere Tagesereignisse einzusenden. Das Datum jenes
Besuches ist nicht bekannt; es darf wohl in den Sommer oder Herbst 1842
verlegt werden. Vorher, von 1840 bis Herbst 1842 hatte Professor Joseph
Eutych Kopp hiufige Berichte iiber die politischen Ereignisse, besonders die
Jesuitenfrage, an Heusler gesandt. — Joseph Eutych Kopp (1793—1866),
war Historiker und Professor am Gymnasium, seit 1841 Regierungsrat. Seine
Briefe an Heusler befinden sich im Basler Staatsarchiv (Privatarchiv 328, E. 79).
Kopp war wie Segesser und Prof. Burkart Leu ein Gegner der Jesuitenbe-
rufung.

Basler Zeitschr. f. Gesch, u. Altertum. 31, Band. 5]



18 Briefwechsel

gemeinere Betrachtungen, die sich an manche dieser Spe-
zialititen knipfen, bleiben in dem Sinne, in welchem ich sie
besprechen méchte, in dem Sinne, in welchem sie mir sich
aufdringen, unter obwaltenden Umstinden besser unbespro-
chen. Ich wiinsche aber nicht, dafl Sie aus meinem bisherigen
Stillschweigen auf eine Gleichgiltigkeit oder Miflachtung der
Ehre schlieBen mochten, welche Sie mir durch Thr Anerbieten,
Korrespondenzen von mir aufzunehmen, erwiesen. Vielleicht
dafl mir der auf den ersten Montag im Dezember regle-
mentarisch zusammentretende Grofle Rat10) Stoff und An-
la} darbieten wird, Thnen etwas zu liefern. Auch zweifle ich
nicht, dafl der Ubergang des Vororts11) nach Luzern einige
Abwechslung in unsere Verhiltnisse und den mechanischen
Gang unseres Staatslebens bringen werde, in welchem Falle
es fiir mich eine angenehme Pflicht sein wird, Thnen diesfalls
zu berichten.

Die Jesuiten-Angelegenheit12) bietet gegenwiirtig durch-
aus keinen neuen Stoff zur Besprechung; in den Behérden
und im Volke ist diesfalls eine Art Waffenstillstand einge-
treten, der noch geraume Zeit andauern durfte. Die Mis-

1) Vgl. hienach Nr. 3 und Nr. 4.

) Fiir die Jahre 1841 und 1842 war Bern eidg. Vorort; fiir 1843 und
1844 kam die Reihe an Luzern.

12} Ratsherr Joseph Leu aus Ebersol (Luzern), der Fithrer der katholisch-
demokratischen Bauern, hatte schon im Nov. 183% im GroBen Rate beantragt,
die Leitung der hoheren Lehranstalt (Lyceum und Gymnasium) in Luzern der
Gesellschaft Jesu zu iibertragen. Prof. Joseph Eutych Kopp zeigte sich schon
damals als Gegner dieses Antrags. Wiihrend der Verfassungsrevision von 1841
ruhte dann die Diskussion tiber die Jesuitenfrage. Am 9. Dez. 1841 begehrten acht
Grofirite aus dem Entlebuch erneute Priifung der Frage. Wendelin Kost sprach
sich dagegen aus. Der Erziehungsrat befiirwortete die Berufung in einer Bot-
schaft vom Januar 1842, Am 9. Sept. 1812 wurden dem Grofien Rate drei
Gutachten mit verschiedenen Antrigen zur Jesuitenfrage vorgelegt. Die Pro-
fessoren der hioheren Lehranstalt wandten sich in einer Eingabe vom 5. Sept.
1842 gegen die Berufung. In der Presse wurde die Frage fortwihrend dis-.
kutiert; die Geistlichkeit des Kantons war geteilter Ansicht. Grofratsprisident
Joseph Mohr und Staatsschreiber Bernhard Meyer sprachen am 9. Sept. ge-
gen die Berufung. Der GroBe Rat beschloss vorliaufig, die Regierung solle Er-
kundigungen einziehen iiber die Bedingungen, unter denen die Jesuiten die
Anstalt iibernehmen wiirden. Die Hauptfrage war somit noch unentschieden.
(Vgl. C. Siegwart-Miiller: Ratsh. Jos. Leu. S. 359—451).
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sionen 13) im Kanton dagegen dauern fort. Gegenwirtig sind
die Missionen in der Pfarre Schipfheim im Lande Entlebuch,
wo der Pfarrer zwar keineswegs Freund der Jesuiten, aber
durch die Stimme seiner Pfarrangehérigen und die 6ffentliche
Meinung in seiner Pfarre zur Berufung der Missionire be-
wogen worden zu sein scheint.

Die Angelegenheit hinsichtlich der Absetzung des stift-
murischen Schaffners zu Sursee 14), die auch in einigen Blit-
tern besprochen wurde, ist noch zu wenig entwickelt, als dafl
sich dariiber mit Sicherheit etwas raisonnieren lief3e.

In der angenehmen Hoffnung, Sie werden meine Ent-
schuldigung fiir mein langes und noch andauerndes Still-
schweigen mit gefilliger Nachsicht wiirdigen, zeichnet sich
mit vorziiglicher Hochachtung

Thr ergebenster
Segesser, Ratsschreiber.

2. Heusler an Segesser.

Basel, 19. November 1842.
Hochzuehrender Herr!

Ihr freundliches Schreiben vom 13. dieses war mir ein
sehr erfreuliches Lebenszeichen und zugleich eine angenehme
Erinnerung an die interessante Stunde, die ich in Luzern
mit Ihnen zugebracht habe. Allerdings hatte ich fast ange-
fangen zu glauben, Sie hitten mich vergessen, und wenn ich
nicht besorgt hitte zudringlich zu werden, so hitte ich mir
erlaubt, durch einige Zeilen mich wieder in Ihr Gedichtnis
zuriickzurufen. Dabei war es mir jedoch auch nicht ent-
gangen, dafl sich im Grunde nichts Wesentliches in dieser
letzten Zeit zugetragen habe, und ich bin auch weit davon
entfernt, Thnen zuzumuten, Neuigkeiten zu machen oder um-
stindlich zu berichten, daf3 nichts zu berichten sei. Sie haben
mir daher durch Ihre Zuschrift rechte Freude gemacht, da

13) Freie Missionen der Jesuiten.

14) Die Benediktinerabtei Muri (Aargau) war 1841 vom Kanton Aargau
mit vier andern Klostern aufgehoben worden. Uber die Affire der Absetzung
des Schaffners in Sursee ist dem Herausgeber nichts Nidheres bekannt
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ich daraus entnahm, dafl Thr Stillschweigen eben diesen und
keinen andern Grund hatte.

Was ich gelegentlich besonders wiinsche, wiren Beleuch-
tungen der Handlungsweise lhrer Regierung15). Es ist mir
nimlich vorgekommen, dieselbe sei wahrhaft ehrenwert und
sie werde dagegen von den radikalen Blittern auf wahrhaft
biibische Weise angefeindet. Sie mag hin und wieder Mif3-
griffe begehen oder durch die Verhiltnisse dazu gedringt
werden — wer tut das nicht? Ohne daher den steten Lob-
redner alles dessen, was in Luzern geschehen mag, zu machen,
glaube ich, kénne durch ruhige und billige Beleuchtung des
Verfahrens der Regierung dieser letztern ein wirklicher Dienst
geleistet werden. Die katholische Staatszeitung16) ist viel-
leicht dazu nicht ganz geeignet, weil sie, soweit ich sehe, bei
den Protestanten (auch bei Konservativen) wenig Kredit
genief3t.

Das Beste in dieser Sache hat iibrigens Ihre Regierung
selbst getan; die Botschaft in der Jesuitenfrage 17) scheint mir
allerwirts (mit Ausnahme der extremen Ultramontanern) den
besten Eindruck gemacht zu haben, und es wird ihr das ihre
Stellung als Vorort erleichtern. — Das licherliche Geschrei,
man konne die Bundesleitung Luzern nicht iiberlassen, ist ganz
verstummt; so wenig gefihrlich es auch war, so scheint mir
doch dessen Verstummen erwiinscht, da es immerhin dazu
beitragen konnte, die Gemiiter zu reizen.

) Der Luzerner Regierung gehédrten an: Schultheif Rudolf Riittimann,
eidg. Oberst (Sohn des alt-Schultheifen Vincenz R.), Constantin Siegwart-
Miiller als Statthalter der Regierung, der Historiker Prof. Joseph Eutych Kopp
von Miinster, der Landwirt Wendelin Kost von Buchenrain, Joseph Ziind
von Luzern; diese bildeten die Standeskommission, welche von 1843 an vorort-
licher Staatsrat der Eidgenossenschaft, d. h. Beratungsbehorde des Tagsatzungs-
prisidenten, wurde. Weitere Regierungsrite waren: Jost Peyer, von Willisau
(bisher Obergerichtsschreiber), Peter Thalmann, von Entlebuch, Joh. Bapt.
Albisser, von Geuensee, Oberstll. Alois Zurgilgen, von Luzern, Peter Widmer,
von Eschenbach und Dr. med. Joseph Elmiger, von Luzern.

%) Die Luzerner ,Katholische Staatszeitung“ war das offiziése Organ
der konservativen Regierung,

17) Botschaft der Luzerner Regierung in der Jesuitenangelegenheit, vor-
gelegt im Sept. 1842. Die Regierung war mehrheitlich gegen die Berufung
und beantragte dafiir eine Umgestaltung und Hebung von Gymnasium und
Lyceum.
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Ihr Versprechen, mich auch besonders mit den Verhilt-
nissen und Verhandlungen, die durch den Ubergang des Vor-
orts entstehen kénnen, bekannt zu machen, nehme ich mit
groflem Dank an; es scheint mir tberhaupt dieser Moment
ziemlich wichtig werden zu sollen, und die Aufgabe des Vor-
orts wird keine leichte sein.

Dart man aus dem Waffenstillstand in der Jesuitenfrage
auf giinstige Wendung der Sache Hoffnung schépfen?

Wollen Sie die Giite haben, mich Herrn Regierungsrat
Kopp 18) freundschaftlichst zu empfehlen. Genehmigen Sie
die Versicherung meiner vorziiglichen Hochachtung

Ihr ergebenster
A. Heusler.

3. Segesser an Heusler.

Luzern, 30. November 1842

Meinem Versprechen gemif3 iibersende ich Ihnen einigen
Stoff fir Ihr Blatt, welcher siamtlich auf den nichsten Mon-
tag zusammentretenden Groflen Rat19) Bezug hat. Sollte
Ihnen der Stoff nicht von hinreichend allgemeinem Interesse
scheinen, so bitte ich Sie, sich gefilligst an unsere Unterredung
zu erinnern, wo ich Ihnen iber Stoff und Form alles des-
jenigen, was ich Ihnen schicken wiirde, die Schere beliebiger
Zensur in die Hand gegeben und sogar empfohlen habe. Ich
dachte jedoch, Sie werden umso sicherer einen wenn auch
sehr verkiirzten Artikel iber irgend einen Gegenstand redi-
gieren kénnen, wenn der Stoff etwas ausfiithrlich geliefert wird.

Betreffend den allgemeinen Artikel, den ich ,,Der Vor-
ort Luzern™ uberschrieben habe 20); kénnte derselbe, wenn
Sie nicht vorziehen, demselben eine andere Einleitung zu
geben, jedenfalls erst nach Abflul der nichsten Woche er-
scheinen, weil der Grofle Rat erst in der nichsten Woche

%) Joseph Eutych Kopp, vgl. hievor Einleitung zu Nr. 1 und Anm. 9.
19) Vgl. ,Basl. Ztg.“ Nr. 285 v. 2. Dez. 1842 (mit Kreuz gezeichnet).
Als Haupttraktanden nennt es das Ehehaftengesetz und das Zollentschi-
digungsbegehren der Gemeinden Luzern, Sursee, Sempach und Reichensee.
%) Vgl. ,Basl. Ztg.“ Nr. 292 v. 10. Dez. 1842 (gez. mit Kreuz).
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den Bundesprisidenten und den Prisidenten des eidgends-
sischen Verwaltungsrats wihlen wird 21).

Bei gleichem Anlal danke ich Ihnen fiir Ihr freund-
liches Schreiben von letzthin und bitte, meine heutige Kiirze
gefilligst entschuldigen zu wollen.

4. Segesser an Heusler.

Luzern, 10. Dezember 1842.

Meinem Versprechen gemif gebe ich Ihnen anliegend
eine Ubersicht der bedeutendern Verhandlungen unseres Groflen
Rates in dieser Woche 22). Sie mégen davon beniitzen; was
Ihnen gutscheint. Ich habe jeden Gegenstand mit einer Be-
merkung bekleidet, die bei der Zollentschidigungsgeschichte
etwas scharf ausgefallen ist 23). Obschon sie wakr ist, werden
Sie sich vielleicht bedenken, dieselbe aufzunehmen, weil es
moglich 1st; daf3 Sie von einer der beiden Parteien zum
Schiedsrichter gewithlt werden konnten. Hitte ich in der
Sache mitzusprechen gehabt, ich hitte noch schirfer ge-
sprochen. Indem ich nicht ermangeln wollte diese Bemer-
kung beizufiigen, habe ich die Ehre...

5. Segesser an Heusler.

Luzern, 15. Januar 1843.

Ich habe lange Zeit voriibergehen lassen, ohne Ihnen fiir
Thr Blatt wiederum einige Beitrige zu liefern. Diesmal war
nicht sowohl Mangel an Stoff, als vielmehr Mangel an Zeit
die Ursache. Morgens versammelt sich der Grofle Rat zur

*') Bundesprisident nannte man damals den Prisidenten der eidg. Tag-
satzung, der vom Groflen Rate des Vorortskantons (aus den Standeshiduptern)
gewihlt wurde. Der Pris. des eidg. Verwaltungsrates prisidierte den Ver-
waltungsrat der drei eidg. Kriegskassen (Ed. His: Gesch, des schweiz. Staats-
rechts Bd. II. S. 304, 480 f.).

2y Vgl. ,Basl. Ztg “ Nr. 293 und 294 vom 12. und 13. Dez. 1842 (mit
Kreuz gez). Er sprach darin vom Gutachten eines ,deutschen Ideologen*
iiber die Zollentschidigung.

*¥) Vgl. hiernach Nr. 5.
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Fortsetzung seiner ordentlichen Wintersitzung 24). Ich werde
nun mir zur Pflicht machen, Ihnen entweder schon unter der
Woche oder am Ende derselben eine Ubersicht der Verhand-
lungen zu geben, in der Weise, wie dieses in der letzten
Sitzung geschehen ist. Ich glaubte Sie vorliufig hievon in
Kenntnis setzen zu sollen, damit Sie nicht glauben, ich werde
Sie auch hier im Stiche lassen. Die politische Gemeinde Luzern
hat sich in ihrer heutigen (15.) Versammlung fiir Annahme
des grofiriitlichen Anerbietens, die Zollentschidigungsange-
legenheit 25) durch ein Schiedsgericht entscheiden zu lassen,
ausgesprochen. Auch Sursee und Sempach sollen in gleichem
Sinne sich erklirt haben. An diesem Tage (15.) war auch
die Einwohnergemeinde von Luzern zum ersten Male als
Schulgemeinde unter dem Vorsitz von Hrn. Stadtpfarrer
Sigrist 26) zur Wahl der Schulpflege versammelt. Hr. Stadt-
pfarrer Sigrist entwickelte sehr schon die Bedeutung dieses
durch das Erziehungsgesetz neugeschaffenen Instituts. Die
Wahlen fielen simtlich auf brave, gutgesinnte Miinner.
Auf den 22. d. M. wird der Nuntius seinen Einzug in
Luzern halten 27). Seine Wohnung wird nun bestimmt das
Schlof3 Steinhof (dem Hrn. General v. Sonnenberg 28) ge-

horig) sein.

6. Heusler an Segesser.

Basel, 18. Januar 1843.

Es ist nicht an Ihnen, es ist an mir, Entschuldigungen
zu machen, da ich Ihnen Ihre freundlichen und verdankens-
werten Mitteilungen von Anfang Dezembers noch nicht ein-
mal verdankt habe. Ihr letzter Brief kam mir gerade zu, als

") Vel, ,Basl. Ztg.“ Nr. 15 v. 18. Jan. 1843.

) Vgl. hiervor Nr. 4.

*%) Georg Sigrist (1788—1866), Stadtpfarrer in Luzern. Segesser nannte
ihn einmal  eine wahre Johannesfigur* (K. Miiller S. 20).

") Die Nuntiatur residierte voriibergehend T Jahre in Schwyz, zog nun
aber wieder in die alte Residenzstadt Luzern. Der neue Nuntius war Mgr.
Hieronymus d’Andrea, Erzbischof von Melitene.

*%) General Ludwig von Sonnenberg, von Luzern (1782—1850); vgl.
seine Biographie von Ph. A. v. Segesser in dessen Sammlung kleiner Schrif-

ten, Bd. 1I, S. 391 ff.
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mein Schwager und bester Freund, Rektor La Roche 29) schwer
erkrankt war, und kurz vor seinem Tode. Wenn Sie es auch
schon erfahren haben, was es heif3t, einen nahen Verwandten,
dem man als seinem innigsten Freunde keine Herzensange-
legenheit verhehlte, bei dem man in allen Prifungen und
Bekiimmernissen einsichtsvollen Rat und liebende Teilnahme
fand, zu verlieren, so werden Sie mich wegen meines langen
Stillschweigens entschuldigen.

Sie haben vielleicht in der Schweizerzeitung einige Aus-
ziige aus der Darstellung der Basler Revolution in Miller-
Friedbergs Annalen gelesen?%). Herr Baumgartner3!) be-
merkte, man nenne mich als den Verfasser, und es ist dieses
so wahr, dafl ich nicht nur kein Hehl daraus mache, son-
dern mich auch auf dem Titel des besonders davon veran-
stalteten Abdrucks geradezu genannt habe. Von Herrn Baum-
gartner konnte ich kaum ecine so billige Beurteilung erwarten,
da ich ihn an mehreren Stellen etwas scharf mitgenommen
habe. Da ich durch Ihre Mitteilungen mit Ihrer Denkweise
immer bekannter werde, so denke ich, es sei Ihnen vielleicht
nicht unerwiinscht, auch mich und meine Denkweise niher
kennen zu lernen. Die kurze Unterredung, die ich in Luzern
mit Ihnen hatte, gab mir nur im allgemeinen Anlaf}, meine
Ansichten auszusprechen. In der mitfolgenden Darstellung 32),
die ich Sie als ein kleines Zeichen meiner Hochschitzung
anzunehmen bitte, hatte ich Anlafl; iiber manche politischen
Fragen der Gegenwart mich zu duflern. Wenn es Thnen nicht

zu umstindlich ist, sich durch die etwas verwickelten Ver-

¥

#¥) Daniel La Roche-Heusler, geb. 1790, gest. 16. Dez. 1842, ver-
heiratet mit Heuslers Schwester Anna Katharina H.:; seit 1831 Rektor des
Basler Gymnasiams.

#0) Heuslers Buch ,Die Trennung des Kantons Basel“, eine aktenmibige
Darstellung der Basler Wirren von 1830—33, erschien zuerst in den vom
St. Galler Landammann Karl Miiller v, Friedberg herausgegebenen ,Schweizer-
ischen Annalen® 1836—39. 1838 und 1842 gab es Heusler auch in 2 Binden
separat heraus.

1) Gallus Jacob Baumgartner, 1797—1869, der St. Galler Staatsmann,
erst liberal, seit 1841 katholisch-konservativer Politiker. Er gab die  Schweizer-
zeitung“ heraus.

3%) Der 1842 herausgegebene Band von Heuslers  Trennung des Kan-
ons Basel® (wohl auch der 1. Band von 1838).
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handlungen hindurchzuarbeiten, und Sie der Darstellung ei-
niges Interesse abgewinnen konnen, so wird es mich sehr
wohl freuen.

Lr lifit Regierungsrat Jos. Eutych Kopp griifien.

7. Segesser an Heusler.

Luzern, 21. Januar 1843.

Ebenso unerwartet als erfreulich und schmeichelhaft kam
mir Ihre verehrte Zuschrift vom 18. d. M. mit dem beigeleg-
ten wertvollen Geschenke. Weit entfernt — um auf den In-
halt Ihres Schreibens einzugehen — eine Verdankung der
unbedeutenden Mitteilungen zu erwarten, die ich im Dezem-
ber letzthin Ihnen gemacht, machte ich gegenteils mir Vor-
wiirfe, meine Zusage gegen Sie so nachlissig zu erfillen und
glaubte mich deshalb zur Entschuldigung verpflichtet.

Wenn ich aber mit Gegenwirtigem meinen herzlichsten
Dank fiir Ihr Buch?33), das ich als Zeichen Ihrer mir so wert-
vollen Freundschaft mit Freude annehme, zu empfangen bitte,
kann ich nicht umhin, auszusprechen, wie wohltuend dieser
Beweis freundschaftlicher Gesinnung meinem Herzen war. Je
mehr fehlgeschlagene Hoffnungen, je tiefer die Erkenntnis
triiber Verhiltnisse, die mich umgeben, desto freundlichere
Lichtblicke sind mir die wohlwollenden Gesinnungen edler,
iber dem allgemeinen Ton der Zeit stehender Minner.
Wollte Gott, es wire auch mir vergdnnt, Ihnen einmal ein
Produkt schriftstellerischer Titigkeit iiberreichen zu kénnen;
allein, die 6de formelle Titigkeit, in der mich die Verhalt-
nisse festhalten, nimmt mir sowohl die Zeit, als, wie ich be-
firchte, bald auch die Regsamkeit des Geistes, um etwas
Gehaltvolles liefern zu koénnen.

Beilage Schluf3 der Grofiratsverhandlungen

dieser Woche 34).

8. Heusler an Segesser.

Basel, 11. Februar 1843.
Ihnen Ihre letzte Mitteilung bestens verdankend, tat es
mir leid, aus Ihrem begleitenden Schreiben zu entnehmen,

33) Vgl. Nr 6 hievor. Anm, 30.
¥) Vgl. ,Basl. Ztg.“ Nr. 18 u. 19 v. 21. u. 23. Jan. 1843 (mit Kreuz gez.).
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dafl Sie, wie es scheint, in Ihrer praktischen Wirksamkeit
manche triibe und unangenehme Erfahrung zu machen haben.
Es sind das die obligaten Begleiter des &ffentlichen Lebens
und Wirkens, und auch ich habe deshalb schon manche triibe
Stunde gehabt, die mich hitte mutlos machen kénnen, wenn
nicht auch wieder andere Erfahrungen uns hie und da wieder
in bessere Stimmung versetzten und erfreulichere Aussichten
eroffneten. Hoffentlich haben auch Sie hin und wieder solche
Erfahrungen zu machen und das Bewuf3tsein, dal der Kampf,
den Ihre Behdrden gegenwirtig gegen eine extreme Partei 35)
zu fihren berufen sind, die wichtigsten Interessen des Vater-
landes beschligt und daf8 treues Ausharren, wenn auch nicht
augenblicklichen Erfolg, so doch seinen Lohn und seinen
Segen in der Zukunft finden misse; dieses Bewufltsein wird
auch Sie und die mit Ihnen Gleichgesinnten stirken. Blicken
wir auf die letzten drei Jahrhunderte unserer Schweizer-
geschichte zuriick, so finden wir so oft schwere Verwick-
lungen, welche das Vaterland mit unmittelbarem Untergange
bedrohten, und wie oft hat nicht durch ein vélliges Wunder
die Vorsehung das Unglick abgewandt! Geben auch wir in
trilber Zeit die Hoffnung nicht auf, und lassen wir den Mut
nicht sinken.

Das vorortliche Kreisschreiben 38) kann ich mir noch nicht
ganz zurechtlegen. Dafl der Vorort gegen das kecke Voran-
schreiten Aargaus seine Stimme erhebe und seine Abmahnung
ergehen lasse, ist ganz angemessen und passend; indes scheint
es mir, derselbe habe kaum sich davon einen Erfolg ver-
sprechen koénnen, und die weitere Frage, was dann zu tun
sei, muflte er sich sofort vorlegen. Hier nun scheint es mir,
die Drohung, weitere Maflregeln zu ergreifen, sei eine leere
und vergebliche, der Aargau nur spotten wird. Was ist
dann zu tun? Eigenmichtig wird Luzern nicht einschreiten

#) Die Liberal-Radikalen in Luzern, welche die katholisch-konservative
Regierung hiufig angriffen,

) Kreisschreiben des Vororts Luzern an die Stinde vom 1. Februar
1843, auch Schreiben des Vororts an Aargau vom gl. Tage mit der Auf-
forderung, gemil dem Tagsatzungsbeschlul vom 2, April 1841 die verkauften
Klostergiiter zuriickzuerstatten, die ins Kloster Muri verlegte Bezirksschule
zuriickzuziehen usw; unter Androhung geeigneter Mittel bei Nichtvollzug.
Vorher war Bern als Vorort dem liberalen Aargau eher entgegengekommen.
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wollen, eine auflerordentliche Tagsatzung wird ganz erfolg-
los sein, neue Aufregungen im Aargau, wenn sie von Luzern
aus unterstiitzt werden wollten, kénnten leicht zum gréfiten
Ungliick fiir die ganze Schweiz ausschlagen, und das will ge-
wif3 Ihr vorértlicher Staatsrat nicht, wenn auch vielleicht eine
hinter demselben stehende Partei sich nicht davor scheut.
Ich wire Ihnen zu Danke verpflichtet, wenn Sie mir iiber
die Art, wie diese Sache in Ihren Kreisen angesehen wird,
soweit es ohne Bedenken geschehen kann, einiges mitteilen
und tberhaupt iber Ihre luzernerischen Zustinde mir Bemer-
kungen einsenden wollten. Ich gebe heute eine kurze Be-
merkung iiber den Lirm wegen Ed. Pfyffers37) Bild in den
Schulstuben; ich war dazu veranlaf3t durch die sonderbare iro-
nische Bemerkung Baumgartners38) in seiner Zeitung und
wiinsche den richtigen Punkt getroffen zu haben. Verfolgung
von Toten ist etwas Gehissiges, und ich wiirde gerne sehen,
wenn wenigstens dieser Vorwurf Ihren Erziehungsrat nicht
trife; aber die frithere Vergétterung des Mannes mufite not-

wendig ihre Riickwirkung haben.

Auf der Riickseite von Segessers Hand:
Hrn. Reg.-Rat J. E. Kopp zur gef.

Einsichtnahme.

9. Segesse; an Heusler.

. Luzern, 13. Februar 1843.
Verehrter Herr und Freund!

Diesen Morgen erhielt ich Ihr wertes Schreiben, worin
Sie iiber das vorodrtliche Kreisschreiben wegen den Kloster-
angelegenheiten sprechen 39). Ich habe der Sitzung des Regie-
rungsrates, worin das Kreisschreiben beraten wurde, beige-
wohnt und kann ihnen daher in betreff dieses Punktes ziem-
lichen Aufschlu8 geben, mufl Sie aber gleichzeitig sehr bit-

ten, meine Mitteilung als bloff fir Sie allein bestimmt zu

37) Eduard Pfyffer, 1782—1834, der liberale Staatsmann und Parteifiihrer
in Luzern, Bruder von Dr, Kasimir Pfyffer: vgl. die Charakteristik bei Kasp.
Miiller S. 167. Eduard Pfyffer hatte dem liberalen Volksschulsystem Eingang
zu verschaffen gesucht.

*8) Gallus Jacob Baumgartner in der ,Schweizerzeitung® (vgl. hievor Nr. 6).

3) Vgl. Nr. 8, Anm. 36.
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betrachten, indem mir kein Recht zustehen kénnte, was mir
als Motiv durch die Beratung bekannt geworden — wenn
auch zur Rechtfertigung des Vororts — zu verdffentlichen.
Das eigentliche Motiv des Erlasses dieses Kreisschreibens ist,
soviel ich hérte, darin zu suchen, dafl man eine abschligige
Antwort von Seite Aargaus provozieren und sodann diejenigen
Stinde, welche tber die Aufrechterhaltung des status quo in
den Vermdgensverhiltnissen der Kloster sich bisher in schwan-
kender Stellung gehalten, welche iiber die Befugnis oder
Nichtbefugnis zu jenen Liquidationen sich nicht ausgesprochen,
dahin dringen, auf der nichsten Tagsatzung hierinfalls ein
bestimmtes Votum abzugeben, wo man dann eine Mehrheit
zu erhalten hoffte. Die Zusammenberufung einer auflerordent-
lichen Tagsatzung wird nicht beabsichtigt, ebensowenig denkt
man an eine Aufregung des Aargaus und an bewaffnete Inter-
vention. Man ist in Luzern sehr friedfertig gesinnt. Die Zu-
stinde haben sich soweit konsolidiert, daf$ man sich nicht mehr
fir Ideen schligt, sondern sich héochstens noch fiir Sessel
schlagen wiirde. Ich kann Thnen hieriiber sagen, dafl selbst
solche, die sich im vorigen Sommer noch kriegerisch zeigten,
nun ziemlich friedfertig gesinnt sind. Die bekannte Stelle im
Kreisschreiben 40) hatte eine lange Beratung verursacht. Sie
ging nur durch, weil erklirt wurde, dal ja dem Vorort keine
andern bundesgemifien Mafiregeln zu Gebote stehen, als die
Sache an die Tagsatzung zu bringen. Ich muf} selbst gestehen,
dafl es bei dem schlechten Zustand unseres Militirs keine
gute Spekulation wire, kriegerische Geliiste zu hegen. —
Ostensibler Grund des Kreisschreibens ist genug vorhanden.
Der Vorort Luzern geht von andern Rechtsgrundsitzen aus
als der Vorort Bern; bei dem fortschreitenden Unwesen im
Aargau mufite er durch einen offentlichen Akt seine recht-
liche Ansicht der Sache, des Bundes, des Tagsatzungsbeschlus-
ses aussprechen. — Bombelles 41) hatte damit nichts zu tun;
das Schreiben war, wie mehrfach richtig bemerkt worden ist,

19) Wohl die Stelle iiber Androhung geeigneter Mittel hei Widerspen-
stigkeit Aargaus.

*!) Ludwig Graf v. Bombelles, 6sterreich, Gesandter bei der Eidgenossen-
schaft von 1831—1846. Segesser will mit diesem Satze sagen, das Kreis-
schreiben sei nicht auf Anregung des Usterreich. Gesandten erlassen worden,
sondern schon vor dessen Ankunft von der Standeskommission (dem vor-
ortlichen Staatsrat) entworfen gewesen.
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von der Standeskommission schon entworfen, als er ankam,
und am Tage seiner Ankunft wurde es vom Regierungsrat
erlassen.

Ich habe die Zuversicht, Sie werden die Griinde wiir-
digen, aus welchen ich iiber das vorértliche Kreisschreiben
Stillschweigen beobachtet und lhnen nur in vertraulicher Mit-
teilung von der Beratung desselben Kenntnis gegeben habe.
Bei den Ansichten, die Sie in Ihrem Werke 42), das Sie mir
zu schenken die Giite hatten, wie in lhren Briefen aussprechen,
darf ich iiberzeugt sein, daf3 Sie diese Zuriickhaltung aus mei-
ner Stellung beurteilen werden. Es geht mir auch so mit an-
dern kantonale Gegenstinde betreffenden Artikeln. Schon
" mehrmals hatte ich die Feder ergriffen, um diiber allerhand
Zustinde Ihnen Einsendungen zu machen; allein die Artikel
sind ins Feuer oder wieder in mein Pult zuriickgewandert.
Je tiefer man in die Zustinde unseres Kantons hineinsieht,
desto unerfreulicher wird die Aussicht. Es kommt mir vor,
wie wenn man auf einer schénen Wiese da und dort in den
Boden gribt und bei einer gewissen Tiefe immer auf Wasser
stofft. Das kommt daher, daf} die Fundamente, auf dem unser
Staatsgebiude steht, die niamlichen sind, auf denen die Zu-
stinde des abgewichenen Jahrzehnts beruhten. Das Schlimme
aber, das unter der schonen und guten Oberfliche liegt, her-
vorzuziehen, wire, glaube ich, von mir bei meiner Stellung
unrecht gehandelt, da dadurch ein Resultat doch nicht er-
zielt werden konnte. Die Prinzipien miissen ihren Lebenslauf
durchmachen. Ich muf3 mich daher auf die Oberfliche be-
schrinken und von da her hoffe ich in den nichsten Tagen
Ihnen, wenn immer méglich, wieder einige Beitriige liefern zu
konnen.

Seit heute mittag ist der Grofle Rat versammelt zu der
Fortsetzung der Wintersitzung. Ich werde Thnen, wie friiher,
eine Ubersicht der Verhandlungen mitteilen.

Ihr Artikel 43) tber das Bild Eduard Pfyffers ist gewif3
das Beste, was in dieser Sache gesagt werden konnte.

#2) Heuslers Buch ,Die Trennung des Kantons Basel®.

%) Vgl. ,Basler Zig.“ Nr. 35 v. 10. Febr. 1843. Der Artikel besagt blo8,
es sei die Beseitigung aller bildlichen Darstellungen nicht religios-biblischen
Inhalts aus den Schulstuben verfiigt worden und blof das Bild des Heilands
belassen worden.
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Ich muf fiir heute schliefen, da die Post sogleich ab-
gehen wird.

10. Segesser an Heusler.
Luzern, 17. Februar 1843.

Ich sende Ihnen beiliegend eine Ubersicht iiber die Grof3-
ratsverhandlungen dieser Woche 44). Sie sind nicht zahlreich,
aber desto wichtiger fiir die kantonalen Verhiltnisse. Ich habe
die beiden Gesetze iiber die Ehehaften-Entschidigung 42) und
die Meinungsiuflerung 46) in der Eile exzerpiert. Finden Sie,
dafl die Exzerpte zu weitliufig oder nicht zweckmifig sind,
so bitte ich Sie, die notwendigen Verinderungen daran vorzu-
nehmen. Meine Zeit war ziemlich beschrinkt, so daf3 ich
der Sache vielleicht nicht die angemessene Sorgfalt widmen
konnte. Um Sie leichter in den Stand zu setzen, die An-
griffe zu beurteilen, welche namentlich auf das Pref3gesetz
nicht fehlen werden, lege ich die Gesetze mit den Modifi-
kationen, die sie durch die grofiritliche Beratung erhielten,
bei; der einfache Vorschlag des Regierungsrates ohne dies ist
schon abgedruckt im ,,Eidgenossen®4?) und beurteilt in der
»Neuen Ziircher Zeitung* 18). Auch erlaube ich mir, Ihnen ein
Exemplar der von der Staatskanzlei durch den Druck in ge-
wisser Anzahl von Exemplaren verttfentlichten Beschreibung der
Empfangsfeierlichkeiten des Nuntius beizulegen 49). Die Re-
den mogen Sie vielleicht interessieren. Wenn immer moglich,
werde ich nichster Tage Ihnen einen kleinen risonnierenden
Artikel tber die Resultate dieser Grofiratssitzung nachfolgen
lassen.

M) vgl. ,Basler Ztg.* Nr. 43 und 44 vom 20. und 21. Febr. 1843 (mit
Kreuz gez.).

*3) Das Ehehaftengesetz vom 21. Mai 1843 gewihrte den Inhabern
aufgehobener Ehehaften eine Entschidigung, nachdem vorher eine radikale
Aufhebung durch Gesetz v. 21. Nov. 1839 deren Interessen stark verletzt
hatte (Ed. His, Schw. Staatsr. II, 439 f).

%) Das Pressgesetz (iiber Meinungsiiufferung) wurde am 21. Mai 1843
angenommen ; vgl. hienach Nr. 38.

47y Der ,Eidgenosse von Luzern¥, das radikal-revolutioniire Blatt (Ludwig
Snell, Prof. Fischer u. a., redigiert von ™% Jac. Robert Steiger).

%) Die ,Neue Ziircher Zeitung®, das liberale Ziircher Blatt.

%) Vgl. hievor Nr. d, Anm. 27.
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11. Segesser an Heusler.

Luzern, 4. Mirz 1843.

Ich sende Ihnen beiliegend einige Gedanken iiber die
Titigkeit unserer Gesetzgebung %Y). Die Sache ist freilich
etwas allgemein und wenn Sie wollen oberflichlich gehalten,
allein ich mochte aus Griinden, die Sie dem Aufsatz selbst
entnehmen werden, mich nicht tiefer in den Gegenstand ein-
lassen. Ich habe die Veranlassung von dem nichsthin sich
besammelnden Groflen Rate genommen. Glauben Sie aber,
der Artikel eigne sich besser zu einem allgemeinen, so diirfen
Sie nur den ersten Satz weglassen und dem a sig. einen Na-
men geben, wie etwa: die Gesetzgebung im Ct. Luzern,
v. S. etc. Vielleicht werde ich Ihnen auch iiber andere Zweige
der Staatsverwaltung dhnliche Mitteilungen machen, z. B. iber
das Erziehungswesen etc. Ich nehme die Veranlassung dazu
von Threm letzten Briefe, worin Sie sagen, dafl Mitteilungen
iber unsere kantonalen Zustinde Ihnen nicht unwillkommen
sein wiirden. Am liebsten wiirde ich unser Militirdeparte-
ment ein wenig unter die Schere nehmen, fiirchtete ich nicht,
unsere nur zu bekannte Schwiche in diesem Punkt in der
ibrigen Schweiz noch besser an den Tag zu stellen und da-
mit den Respekt zu mindern.

Es tut mir leid, dafl ich iiber Vorértliches Thnen so wenig
Auskunft zu geben imstande bin. Ich bin da nicht einge-
weiht, Das Kreisschreiben iiber die Genfer Angelegenheit 51)
kennen Sie. Es kommt mir in Betracht der Verhiltnisse bei-
nahe licherlich vor.

12. Heusler an Segesser.

Basel, 8. Mirz 1843,

Sie miissen entschuldigen, dafl Thre Einsendung iber die

%) Vgl ,Basl. Ztg.“ Nr. 58 v, 9. Miirz 1843 (mit Kreuz gez.) iiber das
SSystem* der luz. Gesetzgebung.

1) Kreisschreiben des Vororts Luzern vom 1. Mirz 1843. In Genf (bes.
in St. Gervais) hatten radikale Kreise am 13. Februar einen Aufstand versucht,
der aber durch Regierungstruppen niedergedriickt wurde, worauf die liberale
Regierung verhandelte und die Aufstindischen amnestierte (vgl. Tillier: Gesch.
d. Eidg. zur Zeit des sog. Fortschritts II. 149 ff.). Das Kreisschreiben empfahl
den Stinden lediglich Aufrechterhaltung der verfassungsmifiigen Ordnung.
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luzernische Gesetzesfabrikation %2) einige Tage zurickgehal-
ten worden ist; es ist nicht Mangel an Interesse, vielmehr hat
mir der ganze Artikel sehr wohlgefallen und lifit einen Blick
in Ihr o6ffentliches Leben tun, der manches erklirt. Demo-
kratie und Kodifikation habe ich bisher als einander gegen-
seitig ausschlieBende Dinge angesehen; der Versuch, beide
miteinander zu vereinigen, ist mir daher jedenfalls eine neue
Erscheinung, als deren Resultat ich aber nichts Glinzendes
erwarte. Es geht auch daraus hervor, dafl Thre Demokratie,
wie Sie neulich bemerkten, nur auf das radikale Formwesen
gepfropft ist, und obschon ich glaube, dafl im Charakter des
Luzernervolkes Elemente liegen, in denen die Demokratie
Wurzel schlagen konnte, so scheint es mir, es werde noch
durch allerlei Krisen hindurchgehen miissen, bis die Sache
recht im Blei liegen wird. — Ihr Preflgesetz 53) liefert mir
dazu auch einen Beleg. Es will mir eine solche detaillierte
Gesetzgebung fiir Volksgerichte nicht in den Kopf, und Sie
werden gewif mit derselben, um einer Klippe zu entgehen,
nur in die andere verfallen. — Ich habe in diesem Sinne
mich in der Zeitung ausgesprochen, freilich ohne davon einen
Erfolg zu hoffen.

Wollen Sie mir iiber Ihr Erziehungswesen berichten, so
bin ich Ihnen dafiir sehr dankbar; so interessant aber auch
eine Darstellung Ihres Militirwesens wire, so halte ich doch
ebenfalls dafiir, dal es besser sei, solche Bloflen zu bedecken
und fiir sich zu behalten. Was Sie dariiber melden, ist mir
sehr fatal; denn den Radikalen gegeniiber kann man nur
durch feste Haltung etwas ausrichten, und zu diesem Zwecke
muf3 man auch auf das duflerste geriistet sein: si vis pacem,
para bellum.

Ich wollte Thnen bemerken, wenn Sie in Ihrer Stellung
Anstand nehmen, sich iber luzernerische Verhiltnisse auszu-
sprechen, so méchte ich um alles in der Welt nicht, dafl Sie
sich kompromittieren. Besorgen Sie, dafl Ihr Stil dabei er-
kannt werde, so wire der Ausweg denkbar, daf3 Sie mir blof3e

52y Vgl. hievor Nr. 11.
%) Gemeint ist der Entwurf des PreBgesetzes, der am 21. Mai 1843 an-
genommen wurde. Vgl. dariiber auch Bernhard Ritter v. Meyer: Erlebnisse

(1875) S. 57 ff.
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Notizen und Materialien mitteilten, die ich dann selbst in
eine Form brichte; doch mochte ich hiemit nicht zudring-
lich sein.

Was die vorédrtlichen Verhiltnisse betrifft, so ist die
Stellung Luzerns eine solche, dafl man sie im Interesse des
Vaterlandes nur bedauern kann. Guter Wille ist da, und ich
erkenne ihn gerne an, aber von Wirksamkeit und Macht ist
keine Rede. Was konnte z. B. der Vorort in bezug auf Genf
tun 54), wenn eine dortige Revolutionspartei von Waadt aus
unterstiitzt wiirde? So wenig als Zirich im Jahre 1840
fir Wallis tun konnte 55). — Es scheint mir, in dieser Be-
ziehung sei die Schweiz in eine Stellung geraten, welche zu
ernsten Besorgnissen Anlafl gibt. Das vordrtliche Institut
findet in den kantonalen Eifersiichteleien einen seine besten
Bestrebungen lihmenden Widerstand. Das Schlimmste dabei
ist aber, daf} keine Abhilfe méoglich scheint; denn ein Bundes-
rat hitte wohl noch weniger Aussicht, mit Kraft und Nach-
druck auftreten zu konnen, wenn er sich nicht einer leiden-
schaftlichen Partei in die Arme wirft.

Meine Empfehlungen an Herrn Professor Kopp 26).

13. Segesser an Heusler.

Luzern, 8. Mirz 1843.
Gestern hat der Grofle Rat die Wiederherstellung der

Ursulinerinnen beschlossen. Ich bin ein entschiedener Freund
der weiblichen Erziehung durch geistliche Orden; allein die
Weise, wie das Ding eingeleitet ist, behagt mir nicht, einmal
weil ein wirkliches Rechtsverhiltnis verletzt wird, anderseits
weil Nivellierung in der weiblichen Erziehung und demgemif3
der Begriff einer Kantonaltéchterbildungsanstalt ein Unsinn
ist. Am meisten hat mich empért, dafl die Mitglieder aus
der Stadt Luzern das urkundliche Recht, sei es aus Unkenntnis

) Vgl. hievor Nr. 11, Anm. 51.

%) Die konservativ-demokratische Regierung von Ziirich muBte sich als
Vorort 1840 darauf beschrinken, in den Kimpfen der liberalen Unterwalliser
gegen die konservativen Oberwalliser zum Landfrieden zu mahnen (Tillier
II. 72); der Erfolg war gering. '

56) Prof. Jos. Eutych Kopp, Historiker und Regierungsrat.

Basler Zeitschr. f, Gesch, u, Altertum, 3:. Band. 3
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und Trigheit, sei es aus Feigheit, sei es aus Eigennutz, nicht
zu verteidigen wagten, ja kein Wort dagegen sprachen, sogar
dazu stimmten. Ich habe daher das rechtliche Verhiltnis
etwas ausfiihrlicher behandelt57), als ich es sonst fir Ihr
Blatt getan hitte, und ich wiinsche in der Tat, dafl das Ver-
hiltnis einmal 6ffentlich und freimiitig besprochen werde,
tibrigens Ihrer Verfiigung iiber das mitfolgende Manuskript
keineswegs vorgreifen wollend. Ich werde morgen die Fort-
setzung nachfolgen lassen, welche in kurzen Ziigen die pi-
dagogische Bedeutung des Beschlusses darstellen soll. — Ich
lasse den Anfang heute abgehen, weil ich bis zum Abgang
der Post nicht Zeit habe, das Ganze zu vollenden und ich
nicht méchte, daf3 ein anderer Korrespondent mir tber diesen
Gegenstand (der ibrigens ziemlich gleichgiiltig hier ange-
sehen wird) zuvorkime.

Ich fiige noch einige Zeilen iiber die bisherigen Grofirats-

verhandlungen bei58).. .

14. Segesser an Heusler (Fragment).

Mirz/April 1843.

Dies ist heute die einzige Neuigkeit, die ich Ihnen zu
berichten habe. Es freut mich, dafl Sie meine Einsendung
iiber die Ursulinerinnen so bereitwillig aufgenommen. Man
glaubte hier, nachdem man blof3 den ersten Teil gelesen, sie
riihre von Herrn Dr. Casimir Pfyffer 59) her und gegen ihn
soll auch, wie ich hérte, die Einsendung des Hrn. A. H.60),
die Sie mir exzerpierten, gerichtet gewesen sein. Ich muf3te
im Stillen lachen, wenn ich mir vorstellte, wie dieser gute
Mann auf leeres Stroh dreschen... (Rest abgerissen.)

...ergebenster Segesser, Ratsschreiber.

57y Vgl ,Basl. Ztg.* Nr.59 v. 10. Mirz 1843 (mit Kreuz gez.); juristische
Kritik am Beschlufy v. 7. Mirz 1843 betr. die Wiederherstellung des Ursuli-
nerinnenklosters,

%) Vgl. ,,Basl. Ztg.“ Nr.59 v. 10. Mirz 1843 (erster Artikel, mit Kreuz
gez.).

%) Dr. jur. Kasimir Pfyffer, 1794—1875, der liberale Luzerner Staats-
mann, Jurist und Parteifiihrer,

®) Wohl Grofirat Aloys Hautt in Luzern; vgl. hienach Nr. 17,
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15. Segesser an Heusler.

Luzern, 10. Miarz 1843.

Verehrtester Herr und Freund!

Ich beniitze den AnlaB dieser kurzen Mitteilung, um
den Empfang Ihrer werten Zuschrift vom 8. anzuzeigen und
Sie iiber einen Punkt zu beruhigen, den ich darin beriihrt
finde. Wenn ich frither einmal Thnen schrieb, daf} mir meine
amtliche Stellung oft einige Riicksicht zur Pflicht mache, so
war damit gar nicht gesagt, da} ich mich durch Mitteilungen
iiber luzernerische Zustinde zu kompromittieren fiirchten miif3ite.
Die Sache betrifft mehr das Vorortliche und auch eine Scho-
nung, die ich fiir Personen und Zustinde zu haben mich
moralisch verpflichtet fiithle, wihrend ich als Privatmann
mehr und schirfer tadeln wiirde. Auch kennt man mich hier
nicht und wenn man mich erkennen wiirde, so wiirde das
mich sehr wenig bekiimmern. Ich bitte Sie daher, diesfalls
ganz beruhigt zu sein, kann aber nicht umhin, Ihnen fir die
treundschaftliche Aufmerksamkeit zu danken, welche Sie auch
hier mir bewiesen haben.

Ihre Bemerkungen iiber unser Preflgesetz habe ich mit
Vergniigen gelesen 61); ich halte es auch fiir ein verfehltes
Produkt. Uber die vorértlichen Verhiltnisse will ich heute
nichts sagen. Ich werde vielleicht spiter Gelegenheit haben,
Ihnen schriftlich oder miindlich in dieser Beziehung einige
Bemerkungen mitzuteilen.

16. Segesser an Heusler.
Luzern, 6. April 1843.

Ich habe Ihnen ziemlich lange nichts mehr fiir Ihr Blatt
gesendet. Ein Artikel in der Baumgartnerschen Zeitung 62)
veranlaffte mich zu beiliegendem 63). Ich glaube, es sei sehr
zu wiinschen, dafl man in der Jesuitenfrage zu klaren und
parteilosen Ansichten gelange und dafl man durch die vielen
einseitigen Auffassungen hindurch zu héherer Ansicht sich

81) Vgl. ,Basl. Ztg.“ Nr. 55 v. 6. Mirz 1843, s. Nr. 10 und 12 hievor.

%) Die von Gallus Jacob Baumgartner in St. Gallen geleitete ,Schweizer-
zeitung®.

8) vgl. ,Basl. Ztg.“ Nr. 85 v. 10. April 1843 (mit Kreuz gez.), Artikel
iiber die Jesuiten.
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zu heben trachte, daB man endlich die Bedeutung der Frage
selbst nicht iberschitze. Dazu wollte ich mit beiliegendem
beitragen. Ich mufi aber wieder den gewohnten Vorbehalt
machen. Glauben Sie, es sei schidlich, vielleicht ein exemplum
odiosum fiir die Kantone, die aus der Herrschaft des Radi-
kalismus in die der Demokratie sich fliichten mdchten, wenn
der Schleier des #uflern Glanzes, der sie umgibt, so barsch
zerrissen wird, so nehmen Sie den Artikel nicht auf. Ich
mochte nicht, dafl meine Beobachtung und innigste Uberzeu-
gung andern Schaden bringen kénnte. Jedoch das werden Sie
am besten zu beurteilen wissen.

Bei diesem Anlasse kann ich mich nicht enthalten, Ihnen
eine wohlgemeinte und freundschaftliche Bemerkung zu ma-
chen, wobei ich Sie aber zum voraus bitten muf3, sie nicht als
Zudringlichkeit aufzufassen. Der Korrespondent, der Sie zu-
weilen, namentlich in der letzten Zeit wieder ofters {iber
Jesuiten und andere geistliche Sachen unterrichtet, ist hier
wohl bekannt und fiihrt eine rauhe und, ich wage selbst zu
sagen, etwas leidenschaftliche Feder 64). Ich gestehe Thnen
nun aufrichtig, dafl meiner innersten Uberzeugung nach einige
Milderung dieser Sprache im Interesse der ,,Basler Zeitung™
lige. Die ,,Basler Zeitung™ ist die einzige Zeitung, die hier in
Luzern auf die Gebildeten einen wahrhaften Einfluf8 erlangt
hat. Selbst in konfessionellen Dingen wurde immer ihre Stimme
gerne gehort und geachtet; jeder Unbefangene freute sich ihrer
parteilosen und doch entschiedenen Haltung. Ich befiirchte sehr,
daf3 die Richtung, welche in letzter Zeit einige Luzerner Ar-
tikel eingehalten, in dieser Beziehung schidlich wirken méchten.

Wollen Sie glauben, dafl einzig das Interesse, das ich an
Ihrem Blatte nehme, mich veranlaft hat, mit dieser vielleicht
unbescheidenen Bemerkung Sie zu behelligen. Sie ist in bester
Absicht gemacht worden.

17. Heusler an Segesser.
Basel, 9. April 1843.

Ihre Einsendung 65) Ihnen verbindlichst verdankend, fand
ich gegen deren Aufnahme nicht den mindesten Anstand, da

‘“)‘ Di;;er Korrespondent war wohl Prof. Burkart Leu; vgl. ,Basl. Ztg,©
Nr. 80 v. 4. April 1843.
8%) Vgl. Nr. 16 hievor, Anm. 63.
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sie ohne Zweifel beachtenswerte Bemerkungen enthilt, die zur
Diskussion fordernd beitragen werden. Moge der am Schlusse
beigefiigte Wunsch in Erfillung gehen und die heutige Kirisis,
sei ihr Ausgang wie er wolle, dazu beitragen, Ihre herrschende
Partei vorsichtiger und weniger hitzig zu machen.

Ihren Wink betreffend den andern Korrespondenten ver-
danke ich Ihnen sehr und werde mir ihn merken. Es ist wahr,
der Mann ist etwas hitzig und gereizt; ich habe schon viel an
ihm gefeilt, nicht gerade in den letzten Korrespondenzen,
sondern friither; ich werde es wieder tun. Im ganzen scheint
mir Gbrigens Ihr Prefigesetz wirklich die angemessenen Schran-
ken iberschritten zu haben, und mehrfache Besorgnisse waren
dabei nicht zu verargen 66),

Der Einsender des frithern Gegenartikels 67) wegen der
Ursulinerinnen war allerdings Herr Aloys Hautt 68); ein
Artikel enthielt einen langen Ausfall gegen die Liberalen,
den ich ihm strich; dal er auf Herrn Kasimir 69) berechnet
war, ist spaflhaft; wie kimen auch Kasimir und die ,alte
Baslerin® 70} zusammen.

Sobald ich in der Vetobewegung 71) etwas klarer sehe,
gedenke ich einige Bemerkungen dariiber mitzuteilen. — So-
viel ich vernehme, ist man in Luzern in eidgendssischen Din-
gen sehr friedlich gestimmt, und eminente politische Talente
werden vermifit. Sie sollten sich den Baumgartner 72) ver-
schreiben.

18. Segesser an Heusler.
Luzern, 15. Mai 1843.

Die gestrige Biirgergemeinde, deren Beschreibung Sie auf
mitfolgendem Blatte erhalten 73), hat mein politisches Gefiihl

#) Vgl. Nr. 15 hievor, auch Nr. 10 und 12.

%) Vgl, ,Basl, Ztg.“ Nr. 65 vom 17. Mirz 1843.

%) Aloys Hautt in Luzern, konservativer Politiker, GroBrat, Stadtrats-
prisident, Anhiinger der Jesuitenberufung, Mitglied der Sonderbundsregierung
in Luzern.

) Dr. Kasimir Pfyffer.

19 Gemeint ist die ,Basl. Ztg.“

1) Vetobewegung gegen das (noch nicht angenommene) Prefigesetz
(vgl. hienach Nr. 20, Anm. 77).

") Gallus Jakob Baumgartner, der St Galler Staatsmann, war ein Fihrer
der katholischen Konservativen in der Schweiz.

) Vgl, ,Basl. Ztg.“ Nr. 117 vom 18. Mai 1843. Die Burgergemeinde
Luzern hatte auf Antrag von Altregierungsrat Bernard Wiki das von der
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aufs tiefste verletzt. Dieses Gefiithl der Verletzung teilt mit
mir der ganze gebildete Teil der Birgerschaft, ohne Unter-
schied der Farben; aller Unterschied von Radikal und Kon-
servativ. war bei dieser Verhandlung verschwunden. Man
sollte zwar Dinge, die der eigenen Vaterstadt zur Schande
gereichen, nicht publizieren, aber dennoch glaube ich, ein
scharfes Wort iiber solche Erbirmlichkeit mochte das schla-
tende Ehrgefiihl der Biirgerschaft fiir die Zukunft desto
eher aufwachen lassen.

Wenn ich auch erst heute den Artikel niedergeschrieben
habe, so ist er doch noch scharf genug ausgefallen. Sollten
Sie namentlich im letzten Absatze Ausdriicke finden, an die
sich Preflgesetze mit wahrscheinlichem Erfolg heranmachen
konnten, so haben Sie alle Vollmacht zu mildern und weg-
zuschneiden, was Ihnen gut scheint.

19. Segesser an Heusler.

Luzern, 24. Mai 1843.

Der Artikel, den ich Ihnen letzthin {ber unsere Biblio-
theksgeschichte 74) einsandte, hat bedeutende Sensation gemacht
und bildete etwa zwei Tage lang das Stadtgesprich, so dafl
man sich um das Blatt rif}. Fatal ist nur, dal der Verdacht
der Autorschaft gleich auf mich fiel, denn dadurch mag man
auch auf den Verfasser der friihern Artikel, z. B. iber die
Ursuliner(innen)angelegenheit gekommen sein, der einige Her-
ren jetzt noch beiflt. Ich mufl Sie daher, wenn ich auch
zu meinen Artikeln allen stehen darf, doch bitten, fir die
Zukunft mein Zeichen abzuindern: ein Unbekannter spricht
immer besser als einer, den man kennt.

Ich schicke Ihnen beiliegend noch eine Erwiderung auf
die Bemerkungen, die Sie in Ihrer heutigen Nummer aus der
Einsendung des Hrn. Wiki iber die Bibliotheksgeschichte auf-
genommen haben 7). Sie haben zwar dieselbe durch eine

Bibliotheksgesellschaft angebotene Geschenk ihrer gesamten schweizergeschicht-
lichen Bibliothek abgelehnt; auch Altregierungsrat Felix Balthasar hatte den
Beschlufi befiirwortet. Segesser war hieriiber sehr erbost und gab als Grund
barbarische Gesinnung an.

) Vgl, hievor Nr. 18.

) Der Artikel von Wiki in ,Basl. Ztg.“ Nr. 121 v. 23. Mai 1843. Se-
gessers Antwort in ,Basl, Ztg.* Nr. 124 v. 27. Mai 1843 (mit Kreuz gez.).
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treffliche Gegenbemerkung sehr gut widerlegt. Inzwischen
weil3 ich nicht, ob nicht nochmalige Besprechung der Sache
replicando den einmal gegebenen Impuls fortsetzen und die
Aufmerksamkeit unserer Biirger auf ihre stidtischen Inter-
essen aufstacheln konnte. Ich bin nicht ganz mit mir einig
iiber den Weg, der diesfalls zu nehmen ist, damit einerseits
die Biirgerschaft aufgeriittelt und anderseits die Eifersucht
und der Argwohn unserer Herren Demokraten nicht erregt
werde. Ich wollte in unserer Pseudo-Staatszeitung, in die ich
sonst niemals schreibe, diesen Bibliotheksgegenstand besprechen
und daran einige Artikel kniipfen, was sich am besten fiir
ein Lokalblatt geschickt hitte; allein man versagte mir die
Aufnahme, weil es iible Sensation hervorbringen kénnte. Ich
sehe gar wohl ein, dal nochmalige Besprechung einer Lokal-
angelegenheit, wie diese, in der ,,Basler Zeitung™ nicht recht
am Platze ist, bitte Sie daher, das beigelegte Blatt nach Gut-
finden zu behandeln, daraus aufzunehmen, was Ihnen gut-
scheint, oder auch gar nichts. Sollten Sie aber den Artikel
ganz aufnehmen wollen, so mochte es wohl nicht unangemessen
sein, fur diesmal noch das gewohnte Zeichen beizubehalten,
indem dadurch kiinftige Artikel, die anders bezeichnet wer-
den, leichter unerkannt bleiben werden.

Fir die Redaktionsverinderung im letzten Aufsatze 76)
bin ich sehr dankbar; es waren wirklich etwas scharfe Stellen,
die mehr erbittert, als gefruchtet hitten.

20. Segesser an Heusler.
Luzern, ohne Datum (ca. Juni 1843).

Ich mufl wahrhaft um Entschuldigung bitten, daf3 ich
wihrend dieser bewegten Vetozeit 77) Sie so ganz ohne Nach-
richt von mir gelassen habe. Allein die ganze Sache widerte
mich so sehr an, dafl ich wahrhaftig unfihig war, etwas Ver-
niinftiges zu schreiben. Die Tiefen im Leben neu-demokra-

%) Wohl in ,Basl. Ztg.¥ Nr. 124 v, 27. Mai 1843.

") Es handelt sich um die erste starke Vetobewegung, die besonders
von liberaler Seite gegen das Prefigesetz vom 21. Mai 1843 entstand, aber
keinen Erfolg hatte. (Vgl. Kas. Pfyffer, Gesch. d. Kts, Luzern, Bd. IL. (1852),
S. 580 ff.). Auch Heusler hatte Bedenken gegen dieses Gesetz; vgl. Nr. 17.
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tischer Staaten haben sich bei diesem Anlasse so gezeigt, dafl
ich den Mut verlieren mochte, eine unbefangene Stimme zu
erheben. Bei der Haltung der beiden Parteien war auch eine
gemifligte und verniinftige Stellung nur in ginzlichem Schwei-
gen zu finden. Die politische Verketzerung wurde von kon-
servativer Seite ebenso sehr getrieben, als die alle Begriffe
iibersteigende Entstellung, Liige und erbirmliche Heuchelei,
mit der radikalerseits gegen das Gesetz aufgetreten wurde.
Man hérte von nichts anderem sprechen, als von diesem ver-
wiinschten Gesetze. Am wenigsten sympathisierte ich mit
den Maifligungspredigern, die auf einmal im ,Eidgenossen*
hervortraten. Ich glaube, dafl gerade der unseligen ,Mifi-
gung™ unserer Regierung dieses verfehlte Gesetz zuzuschreiben
ist. Hitte die Regierung von Anfang an mehr Kraft und
Festigkeit bewiesen, so wiirde der Grofe Rat nicht auf den
Gedanken eines solchen Gesetzes gekommen sein. Gerechtig-
keit und Kraft sind die wahre Mifligung, wenn aber Schwiiche
in den Behorden steckt, so sucht man in unserm papiernen
Zeitalter mit Paragraphen nachzuhelfen. Eben weil da der
Punkt der Schwiche liegt, so hielt ich auch entgegen den An-
sichten, die in lhrem Blatte mehrmals wohlmeinend ausge-
sprochen wurden, nicht dafir, daf der Zeitpunkt gekom-
men sei, den die Anti-Jesuiten unter den Konservativen be-
niitzen sollten, um sich eine feste Stellung zu verschaffen.
Eine jede Spaltung unter den Konservativen war in diesen
Tagen gefihrlich. Sie entnehmen hieraus, warum auch ich
nichts tber das Gesetz schreiben wollte; fiir dasselbe zu spre-
chen ging wider meine Grundsitze; gegen dasselbe mochte
ich aus Riicksichten der Politik nicht schreiben. — Bei der
ausschliefSlichen Besprechung, die das Preflgesetz in dieser
Zeit in Anspruch nahm, blieben andere Fragen ganz im
Hintergrunde; sollten sie wieder hervortreten, werde ich nicht
ermangeln; Ihnen zu berichten.

Geschifte notigen mich heute, kurz zu sein. Ich bitte

Sie daher nur noch die Versicherung freundschaftlicher Hoch-
achtung zu genehmigen.

(Unterschrift weggerissen; Handschrift Segessers fest-
stehend.)
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