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96 Gustav Steiner.

Absichten entspreche. Dabei vergaflen sie, dafl Ochs genau
dasselbe von sich behaupten konnte 64).

Denn auch Ochs war, als er von den Reformern als Ret-
ter angerufen wurde, der Meinung, dafl die Schweiz regene-
riert werden und ihre Independenz bewahren, ja sogar be-
testigen konne.

Als er nach Paris kam, wurde er in politische Verhilt-
nisse hineingestellt, die nicht durch ihn, sondern durch die
finf Potenzen und den General Bonaparte bestimmt wurden.
Hier arbeitete zudem Laharpe unermiidlich, um die Inter-
vention Frankreichs zugunsten der Waadtlinder zu bewirken.

Die Lage, die bisher vom Standpunkt der Schweizer aus
gezeichnet worden ist, mufl deshalb auch vom Standpunkte
des Direktoriums aus betrachtet werden. Endlich darf die
Titigkeit Laharpes nicht ibersehen werden.

2. Die Franzosen.

Nicht nur iiber die Persénlichkeiten, denen die Verant-
wortlichkeit zugeschrieben wurde, sondern auch Gber die
Griinde, welche zur Intervention fihrten, gingen die Mei-
nungen auseinander. Was sich vor aller Augen vollzog,
wurde ohne weiteres als planmiiffige Absicht angesehen. Auf
diese Weise ergab sich ein Bild, das zwar in seinen einfachen
Linien sehr deutlich war, das aber von der urspriinglichen
Entwicklung der Dinge entfernt blieb.

Auch der Standpunkt des Beobachters war bestimmend
fir das Urteil, das abgegeben wurde. Anders urteilt der fran-
zosische Historiker, anders der schweizerische, der die Zer-
storung eines glorreich gegriindeten und durch Jahrhunderte
hindurch erfolgreich verteidigten Bundes schmerzlich emp-
findet. Er sucht letzten Endes immer wieder die Verant-
wortung fiir den Untergang der alten Eidgenossenschaft in
Verrat und Eroberungssucht, auch wenn sich die Erkenntnis
thm aufdringen miifite, da} ein innerlich gesundes und krif-

8) Bei aller Opposition hielt sich Frisching vor einem Abenteuer zuriick.
Von den Aarauer Patrioten wurde er aufgefordert, den Aufstand zu organi-
sieren und gegen die Regierung zu marschieren. Er tat es nicht. A, Ph. von
Segesser, Rechtsgesch. der Stadt und Rep. Luzern III, 372.
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tiges Staatswesen nicht auf diese Weise zusammengebrochen
wire. Der Untergang der schweizerischen Aristokratien ist
ein vernichtendes Urteil iber diese Aristokratien selbst, die
nicht fihig waren, von sich aus Reformen vorzunehmen, welche
allerdings die Preisgabe der auf eine kleine Klasse beschrink-
ten Privilegien, dafiir aber einen Zustrom an Kriften be-
deuteten, welche dem Willen zur Erhaltung der staatlichen
Selbstindigkeit michtigen Impuls gegeben hiitten.

In der vordersten Linie derjenigen, die fiir das Landes-
ungliick, das in dem Namen der Helvetik eingeschlossen ist,
verantwortlich gemacht worden sind, stehen Ochs und La-
harpe auf der einen, Reubell und Bonaparte auf der andern
Seite. _

Die Vorstellung, die auf Vereinfachung verworrener Tat-
sachen ausgeht, glaubt an ein mehr oder weniger harmonisches
Zusammenwirken. Sie betrachtet die Invasion als den Aus-
druck ihres eindeutigen Willens. Absicht und Ausfiithrung
scheinen sich zu decken. Andere Irrtiimer vervollstindigen
das Bild: sie gehen davon aus, dafl Frankreich nach dem
Frieden von Campoformio den Krieg mit der Schweiz ge-
wollt und darum auch provoziert habe. Man stellt sich gerne
vor, daf3 das Direktorium in diesem Kriegswillen nur auf die
Gelegenheit gewartet habe, um einen Anlal zum Losschlagen
zu finden. Als Ochs nach Paris kam, da war — nach land-
liufiger Auffassung — nicht nur die Kriegsbereitschaft vor-
handen, sondern das Direktorium bemichtigte sich seiner Mit-
hilfe; sein Zogern war nur ein scheinbares; gemeinsam mit
Laharpe verband er sich mit dem Direktorium, und beide
unterstiitzten durch ihre Ratschlige den Einmarsch der Fran-
zosen in die Schweiz. — Diese Vorstellung von dem ein-
mitigen Zusammenwirken und von einem vorhandenen und
klug ausgeniitzten Kriegswillen ist nicht nur voller Wider-
spriiche, sondern sie ist nachtrigliche Konstruktion und stimmt
mit dem Vorgang nicht tberein.

Sie wird dem Direktorium nicht gerecht. Ebenso wenig
den schweizerischen Patrioten. Wie ihre Meinungen aus-
einandergingen, das ist bereits dargestellt worden. Auch Ochs
und Laharpe stimmten in ihren Absichten nicht iberein.
Das Programm des einen wie des andern miissen wir kennen

Basler Zeitschr, f. Gesch. u. Altertum. 30. Band, 7
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lernen. Vorerst freilich die Politik der franzosischen Macht-
haber. Denn in ihren Hinden lag jegliche Entscheidung.

Jede Diskussion unter den schweizerischen Intellektuellen
der jungen Generation iiber Gegenwart und Zukunft der
Eidgenossenschaft endigte mit der Erkenntnis, daf3 die ari-
stokratischen Regierungen mit allen Mitteln ihrer Macht eine
Umbildung verhindern wiirden. Nachdem die Moaglichkeit
eines Volksaufstandes verworfen war, blieb als Resultat der
Whunsch nach einem von Frankreich auszuiibenden Druck. Die
praktische Durchfithrung der Regeneration sollte also won
den Patrioten unter dem Schutz der fremden Macht statt-
finden. Nach Usteris Plan, der am weitesten ging, sollte das
Direktorium etappenweise vorgehen, Forderung um Forde-
rung an die Regierungen stellen, bis diese gewillt waren,
Wiinsche und Anregungen der Untertanen entgegenzunehmen
zur Herstellung einer reprisentativen Verfassung. Die Do-
sierung der Forderungen, die Frankreich zu stellen hatte,
wire von den Patrioten bestimmt worden.

Die Verbindung zwischen Direktorium und Patrioten
sollte Ochs herstellen. In dieser Zumutung lag ein unge-
wohnliches und héchst gefihrliches Mafl von Vertrauen. Zu-
gleich wurde die Verantwortlichkeit fiir den Ausgang ihm
zugeschoben. Diese war nicht gering. Denn von dem Augen-
blick an, da diese Revolutionsabsicht aus dem Zustand der
theoretischen Erorterung in die Realitit iberging, mufiten
sich unvorhergesehene Zwischenfille, unbeabsichtigte Einwir-
kungen und ungewollte Verinderungen des urspriinglichen
Programms ergeben. Man muf3 sich wundern iiber die Naivi-
tit der Patrioten, die glaubten, Frankreich eine Rolle bis
ins einzelne vorschreiben zu konnen. Der gute Glaube an die
Selbstlosigkeit hat etwas Unfaflbares an sich. Er ist die Frucht
einer ideal gerichteten Denkungsart.

Die Frage stand jedoch offen, ob das Direktorium auf
dies Ansinnen eingehen werde. Voraussetzung fir die Er-
fillung der von den Patrioten geiuflerten Absichten war ein
bereits vorhandener Wille des Direktoriums, sich in die hel-
vetischen Angelegenheiten einzumischen. Wenn sich Patrioten
und Direktorium in ihren offenen oder stillen Wiinschen be-
gegneten, dann folgte zweifellos auch die Intervention.
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Die Bereitwilligkeit des Direktoriums ist von den meisten
Historikern als eine selbstverstindliche angesehen worden.
Man begreift, dafl Ebel in der Berufung von Ochs nach Paris
eine planmiflige Absicht des Direktoriums — ich sage nicht:
ein Einverstindnis der beiden Parteien — vermutete. Und
ebenso verstindlich ist es, dafl nach erfolgter Invasion im
Volk die Auffassung sich festsetzte, die Mission nach Paris
sei ein abgekartetes Spiel gewesen.

Der Historiker wenigstens miiffte sich sagen, dafl Ochs
unmoéglich einen so gewaltigen Einflu8 haben konnte, dafl
Frankreich einen neuen Krieg auf sich nahm, den Frieden
auf dem Kontinent, der ja kaum geschlossen war, wieder in
Frage stellte, den Konflikt mit England, mit dem man irgend-
wie einmal zum Abschluff kommen wollte, verschirfte, die
wirtschattliche Lage im eigenen Lande aufs neue belastete,
dem Friedenswunsch der gesetzgebenden Rite und des Volkes
iiberhaupt entgegenhandelte und unter Umstinden eine Vendée
schuf, die auf lange hinaus die Krifte bis zur Erschopfung
in Anspruch nahm. Die Intervention in der Schweiz mufite
nicht, aber sie konnte zum Krieg fithren. Damit muflte
Reubell rechnen. Zu einem Krieg, der nicht populir war.

Die Politik eines Grofdstaates wird nicht durch einen
Mikrokosmus bestimmt, wie ihn die Eidgenossenschaft dar-
stellte. Der Basler Oberstzunftmeister gewann nur dann eine
gewisse Bedeutung, wenn seine Wiinsche mit den politischen
Berechnungen des Direktoriums zusammenfielen. Aber seiner
Mission konnte nach auflen hin eine solche Bedeutung ge-
geben werden, dafl die Person dieses einzelnen Mannes in
den Augen der Betrachter sich ganz besonders auf der Welten-
biihne abhob. Ochs selber stellte sich in diese Beleuchtung
hinein; diese Eitelkeit mufite er bezahlen, als in der letzten
Abrechnung die Frage nach den Schuldigen und Verant-
wortlichen gestellt wurde.

Die Herstellung eines Einverstindnisses zwischen Patrio-
ten und Direktorium war also in erster Linie abhingig von
den finf Potenzen und ihren politischen Richtlinien. Aber
auch dann noch, wenn die Direktoren auf die Wiinsche des
Oberstzunftmeisters eingingen, stellt sich uns die Frage, ob
die urspringlichen Absichten des Baslers vom Direktorium
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unverfilscht aufgenommen und in die Tat umgesetzt wur-
den, oder ob er mit seinem Namen fir das zu haften hatte,
was nicht in seinem Sinne, wohl aber in demjenigen des Direk-
toriums lag. Wer sich an den griinen Tisch setzt, mufl oft
die schmerzliche Entdeckung machen, dafl die Komplimente
der Einladung dem geschiftlichen Abschluf3 nicht entsprechen,
und dafl da, wo zwei Parteien verhandeln, derjenige die
Modifikationen bestimmt, der iiber die Macht verfiigt.
Ochs war der schwichere Teil. Er kam ohne weitaus-
schauendes Programm nach Paris. Er hatte Wiinsche wie
die iibrigen Reformfreunde: Herstellung eines ertriglichen
oder gar freundschaftlichen Verhiltnisses mit dem michtigen
Nachbar, Ausdehnung der freiheitlichen Grundsitze auf die
Eidgenossenschaft, Umschatfung durch die Schweizer selbst,
und Protektion der Patrioten durch Frankreich. Er hatte es
keineswegs eilig. Die Umschatfung sollte von Kanton zu Kan-
ton um sich greifen. Sie brauchte Zeit. — Das Getihrliche
bestand darin, dafl auch er sich auf das Einverstindnis
Frankreichs angewiesen sah. Die Patrioten konnten mit ihren
Vorschligen nicht hervortreten, wenn sie sich nicht auf den
Schutz Frankreichs berufen durften. Aber von dem Augenblick
an, da er sich mit den franzosischen Potenzen in Besprechun-
gen einlieff;, war er in irgend einer Weise gebunden. Er
geriet in die Lage des Heischenden, —— allein schon aus Un-
ruhe iiber das eigene und tber das Schicksal seiner Gesinnungs-
genossen. An ihm erwies es sich, dafl die Entwicklung nicht
durch ihn bestimmt werden und nicht in den von den Pa-
trioten gewiinschten Bahnen konnte gehalten werden %9).
Die franzésische Invasion geht nicht auf ihn zurick.
Unter allen Schweizern hatte nur ein einziger tatsichliche
Einwirkung auf die franzésische Interventionspolitik: La-
harpe. Und dieser wiederum war nur wirksam durch Bona-

63) Diese Abhingigkeit bekundet er deutlich durch die Nachgiebigkeit,
mit der er im weitern Verlauf seinen eigenen Verfassungsentwurl dem fran-
z0sischen Pfuschwerk preisgibt. Hier handelt er wider besseres Wissen. Da-
mit beginnt auch sein Niedergang in der Meinung seiner bisherigen Freunde.
Die Demiitigungen, die er durch seine Volksgenossen erleiden mul, liefern
ihn dann vollstindig der franzisischen Gnade aus. Das sind zwei Epochen,
die man auseinanderhalten mufl, wenn man den Vorgang, der sich in den
Dezembertagen abspielt, beurteilen will.



Mittel und Wege zur helvetischen Revolution. 101

parte. Seine Agitation wurde erst erfolgreich, als das Direk-
torium den Willen zur Einmischung besaf3; einen Willen,
der erst vom General in diese Richtung gelenkt wurde.
Die Erinnerung an die Tragddie der Eidgenossenschaft
verfihrt summarisch. Die Gier nach den aufgespeicherten
Reichtiimern wird als entscheidendes Motiv in den Vorder-
grund gestellt. Die Invasion trigt den Charakter eines diplo-
matisch ganz oberflichlich verdeckten Uberfalles und eines
gemeinen Eroberungskrieges. Der Eingriff in die fremde Sou-
verinitit erscheint so brutal, daB auch nur die brutalsten In-
stinkte dafiir haftbar gemacht werden. Der unhaltbare Vor-
wurf wird nie mehr verstummen, Reubell habe aus Privat-
rache gehandelt und die Berner geziichtigt, weil er dort einen
Prozefl verloren. Es ist tragische Ironie, dafl ausgerechnet
Rapinat als Schurke und geldgieriger Riuber gebrandmarkt
wird, wihrend in Wirklichkeit Rapinat der einzige in Geld-
sachen anstindige Kommissir war, so ehrlich, dafl er um
nichts reicher war, als er die Schweiz verlie3; und so an-
standig, dal er sich mit seinen Landsleuten, denen er auf
die Finger sah, tiberwarf. Er machte nicht mit bei Unter-
schlagungen 66). Doch sein Name war Rapinat, und der ge-

hassige Witz bemichtigte sich des Wortspiels.

* *
=

Der Krieg gegen die Schweiz geht auf Plan und Willen
Bonapartes zuriick.

Er ist der erste politisierende General 67). Und er treibt
Politik auf eigene Faust. Er gibt sich nicht zufrieden mit
dem Programm des Direktoriums, das an den natiirlichen

%) Er verwendete sich fiir die Herabsetzung und den Erlaf von Kon-
tributionen. Dabei lieB er sich nicht von politischer Leidenschaft, sondern von
Vernunft und Gewissen leiten: er legte ein Wort ein fiir die Oligarchen, die
nicht imstande waren, die iibertrieben hohen Summen zu bezahlen, und er
erinnerte an die Notlage der Frauen und Witwen. Aufschlufreich namentlich
die Réflexions sur la Suisse par Rapinat, Bern, 24 Brumaire VII. Emile Du-
nant, Les Relations diplomatiques de la Frarce et de la République Helvé-
tique 1798—1303. Quellen zur Schweizergesch. XIX S. 1561 ff. No. 434.

#7) Die Politik Frankreichs auf Grund des Aktenmaterials: R. Guyot, Le
Directoire et la paix de I'Europe.
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Grenzen Frankreichs halt machen und einen sichern Frieden
herstellen will. Sondern er 1ifit die revolutionire Propaganda
wieder aufleben. Er revolutioniert die oberitalienischen Staa-
ten. Er beniitzt die Unzufriedenheit der Untertanen gegen
ihre Regierungen, um den Umsturz des aristokratischen Re-
giments, auch in der Schweiz, herbeizufiithren. Er will Frank-
reich von republikanischen Staaten umgeben wissen, deren
Verfassungen mit derjenigen des Direktoriums und mit den
Prinzipien der Revolution iibereinstimmen 6%). Die Schweiz
soll das Glacis Frankreichs werden gegen Osterreich und die
wirtschaftlichen und militirischen Verbindungen mit Cis-
alpinien, ferner die Einfallstore nach Deutschland und Oster-
reich bieten. Von diesem Gesichtspunkt aus beurteilt er die
Zuteilung des Fricktals an die Schweiz. Ebenso das voraus-
sichtliche Schicksal des Miinstertales. Auf seiner Reise durch
die Schweiz erklirt er rundweg, dafl die Berner sich keine
Hoffnung machen dirfen auf den Erwerb der urspriinglich
zum Firstbistum Basel gehdrenden, aber mit Bern verburg-
rechteten jurassischen Tiler. Mit der Abtretung des Frick-
tals scheint er einverstanden, aber nur unter dem Vorbehalt,
dafl der Rheiniibergang den Feinden Frankreichs versperrt
werde. Er wiinscht einen engern Zusammenschluf3 der Eid-
genossenschaft mit Frankreich. Die lockere Verbindung der
Orte untereinander ist aber einer solchen Politik hinderlich.
Sie sollen sich vereinigen (réunir)6?). In diesem Begehren
liegt der Gedanke des Einheitsstaates.

Bonaparte hat spiter das Direktorium angeklagt, weil
es an dem freien Volk der Schweizer Gewalt geiibt habe.
Der Gewalttitige ist er selber. Er verfuhr der Schweiz gegen-
iiber nicht anders als wie mit den italienischen Staaten. Als
er im Herbst 1797 die Revolution in Sardinien-Piemont be-
giinstigte, dachte er sehr gering von den Patrioten. Das Volk
wolle von der Revolution gar nichts wissen. Aber eine grofle
Nation wie Frankreich habe grofle Geschicke zu bestimmen.
Der Riese werde den Zwerg umarmen und ersticken, ohne
dal man dem Riesen einen Vorwurf machen diirfe; denn der
Unterschied liege nun einmal in der Verschiedenheit der Kon-

%8) 1. Februar 1798. Ochs an Biirgermeister Burckhardt. Korresp. Ochs.
69) 29. November 1798. Meyer von Sch. an Ochs. Korresp. Ochs.
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stitution. Das heiflt nichts anderes, als daf3 es fiir den Grof3en
kein Verbrechen gibt, wenn er den Kleinen verschlingt 70).

Durch seine Siege verpflichtet er sich das franzosische Volk
-und die Regierung zu Dank, aber infolge seiner eigenmich-
tigen Politik gerit er in Zerwiirfnis und Kampf mit dem
Direktorium, das sich die Leitung nicht will entreiflen, sich
nicht in neue, unabsehbare Verwicklungen will hineinziehen
lassen. Er kiimmert sich nicht um den Einspruch Reubells.
Von sich aus griindet er die cisalpinische und die ligurische
Republik. Er vernichtet verriterisch die Republik Venedig.
Er fillt eigenmichtig das Urteil im Konflikt der Bindner
Herren und ihrer Veltliner Untertanen. Uber den Kopf des
vom Direktorium entsandten Unterhindlers hinweg verhandelt
er mit Osterreich den Frieden. Er verfiigt schon auf seiner
Reise durch die Schweiz iiber die Juratiler und das Fricktal,
er unternimmt einen ersten Versuch, den Simplon in seine
Hand zu bekommen. Durch seine Kriegfithrung wird er un-
entbehrlich, durch seine Politik der eigenen Regierung ge-
fahrlich. Diese wiinscht mit allen Kriften den Abschluf3 des
Krieges. Er aber schafft die Voraussetzungen zu neuen
Kriegen.

Die Zerstorung der Freiheit Venedigs ist Bonapartes Werk.
Sie liefert ithm das Schema fiir die Vernichtung der schwei-
zerischen Freiheit. Er beschuldigt, droht, schiichtert ein und
vollzieht den Gewaltstreich. Er handelt, wihrend andere
diskutieren.

Nicht anders verfuhr er mit der Schweiz. Er hatte seinen
Plan, und auf seiner Seite war die Tat. Das Direktorium
mufdte schliefSlich Schritt halten oder den Bruch mit dem
General vollziehen. Und wie in der venetianischen Sache
kannte niemand die wahre Absicht als Bonaparte allein. So
geschah es denn, dal im Dezember 1797 Ochs mit seinen Vor-
schligen und Fragen wie ein unwissender Nachziigler hinter
der Entwicklung zuriick war.

Die Schaffung der cisalpinischen Republik nétigte zur
militirischen Sicherung. Bonaparte legte darum groflen Wert
auf die Verbindungsroute Frankreich-Genf-Brig-Simplon-Do-

) 5 Vendém. VI. Bonaparte an den Minister des AuBern: ,Tous les
grands événements ne tiennent jamais qu'a un cheveu.®
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modossola-Mailand. Das Begehren nach dem Simplon, der
thm von den Wallisern abgeschlagen wurde, sollte eines der
wichtigsten Argumente werden fir die Aktion gegen die
Schweiz 7).

Der General hatte auch die Absicht, die italienischen
Vogteien mit Cisalpinien zu vereinigen. Der Einspruch der
eidgendssischen Reprisentanten reizte ihn nur zu Drohungen.
Seine Kanonenbarken befuhren die Seen, an denen die Schweiz
Anteil hatte. Er drohte, mit 30000 Mann gegen Bern zu
marschieren. Er kiimmere sich nicht um das Direktorium und
ebensowenig um den ,,polisson” Barthélemy. ZE7 sei Herr in
Italien. Vor der Eroberungssucht des Generals kapitulierte
das Direktorium. Die innern Krisen nétigten zur Anlehnung
an den Sieger in Italien; damit aber wurde das Direktorium
auch in die Auflenpolitik Bonapartes hineingezogen. Es sah
zu, wie dieser den neuen Republiken Verfassungen a la fran-
caise entwarf und Direktorialregierungen bildete. Zwar dauerte
der Gegensatz zwischen dem beleidigten Direktorium und
dem eigenmichtigen General, der von sich aus den Frieden
von Leoben abschlof3, fort. Aber man suchte sich zu verstin-
digen. Denn der General stiitzte das Direktorium gegen die
Opposition der Rite. Bonaparte war, als er von Rastatt kam,
der populirste Mann, dreifach populir: als Sieger, als Friede-
stifter und als Rickhalt der Verfassung. Dazu besafl er die
Macht iiber die simtlichen Streitkriifte der Republik. Als er
auf dem KongrefS zu Rastatt Frankreich reprisentierte, er-
schien er als das ungekronte Haupt der groflen Nation.

Wer eine solche Machtfiille vereinigt, der kann unmég-
lich unbeteiligt sein in den Entscheidungen der Auflenpolitik.
Die riicksichtslose Politik, die er in Italien eingeschlagen,
ibertrug er auf die Schweiz. Reubell setzte ihm zunichst
Widerstand entgegen; auch Lareveillere, und in den Riiten
erhoben Minner wie Sieyes ihre Stimme gegen den Schacher,
der mit Venedig war getrieben worden. Die Furcht war da,
der Krieg kénne wieder neu aufleben. Der Gegensatz zwischen
Bonaparte und Reubell war Anfang Dezember 1797 so hetftig,
dafl Bonaparte mit seiner Demission spielte und Reubell sie
ernst nehmen wollte. Es war aber dann doch Bonaparte, der

1) Guyot a. a. O., S. 498.
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unnachgiebig an seiner These festhielt, wonach die Siche-
rung Cisalpiniens und seine Mittelmeerpolitik den Vorrang
gewinnen miisse vor der Politik der Rheinlinie. Das hief$
soviel als Gewinnung des Simplon, Erwerb des Jurawalles,
Bekimpfung der englisch-bourbonischen Propaganda und der
Oligarchie in der Schweiz, Herstellung eines helvetischen Ein-
heitsstaates und enge Verbindung mit Frankreich, finanzielle
Ausriistung der gegen England gerichteten Expedition durch
schweizerisches Geld.

Ochs selber spricht in seiner Basler Geschichte von einem
unsichtbaren Einfluf3; der, den Versprechungen des Direk-
toriums entgegen, eine gewalttitice Revolutionierung und Aus-
plinderung der Schweiz einleitete. ,Dieser Einflufl riihrte
vielleicht von Bonaparte selber her.”” Es ist eine zaghafte
Formulierung, zuriickhaltend aus Riicksicht auf den Ersten
Konsul, der Frankreich regierte, als Ochs seine Geschichte
schrieb 72).

Diese Auffassung wird durch die Akten bestitigt. Sie
lassen erkennen, dafl die Aktion gegen die Schweiz erst be-
gann, als Bonaparte in Paris zur Stelle war; dafl er nicht
nur ,die Ziigel in der Hand hatte”, sondern der wirkliche
Macher war. ,,Ein Wort von ihm, und das Direktorium hiitte
keinen Finger geriihrt?).” Niemand freilich wird sagen
konnen, welches das Schicksal der Schweiz unter Ausschaltung
Bonapartes von der franzosischen Politik gewesen wire. Aber
das eine lif3t sich feststellen: die helvetische Revolution geht
auf ihn zurack ). Er ist ausschlaggebend fir die Invasion.
Sogar Laharpe mit seiner dringenden Forderung und mit sei-

) QOchs, Basl. Gesch. VIII, 256.

™) Arthur Boethlingk, Friedr. Cis. Laharpe I, 192 ff. Trotz unverkenn-
barer Mingel ist das Buch wertvoll durch die Beniitzung ausgiebigen, zum
Teil unzuginglichen Materials,

™) Boethlingk I, 357, Anm. 161, bemerkt, daBl Stiirler schon 1858 im
Archiv fiir Schweizergesch, XII, 239, darauf aufmerksam gemacht habe, ,wel-
chen direkten Anteil Bonaparte an der Invasion der Schweiz im Jahre 1798
gehabt hat“. Boethlingk kniipft daran den Vorwurf: ,Die spiteren Historiker
(die Sybel, Dindliker, Ochsli) hitten die Wegweisung beachten sollen!“ Der
Vorwurf gegeniiber Dindliker ist unberechtigt. Ochsli bewegt sich in Wider-
spriichen, namentlich in der Beurteilung der schweizerischen Regierungen.
Die Charakterisierung Reubells (I, 110) hilt sich in traditionellen Geleisen.
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nem wiederholten Begehren, dafl Frankreich das Waadtland
befreie, konnte erst Erhérung finden, als Bonaparte der fran-
zosischen Politik die Wendung gab, die bisher von Reubell
und den Gesetzgebenden Riten war bekimpft worden. Das
Aufleben der Propaganda und der Eroberungskrieg waren
das Werk Bonapartes.

Von seinem steigenden Einfluf3 in der Regierung erfahren
wir aus den Briefen, die Ochs nach Basel richtete 75). Knapp
vor dem beriichtigten 8. Dezember mag der Ausgleich zwi-
schen dem General und Reubell sich vollzogen haben. Reu-
bell ist fir den Plan gewonnen, die schweizerischen Kantone
zu einer Verfassungsinderung zu bewegen. Von einer Invasion
ist noch nicht die Rede. Reubell und Bonaparte prahlen férm-
lich mit dem Einverstindnis, das unter Schwierigkeiten erzielt
ward. Der preuflische Gesandte Sandoz-Rollin berichtet Ende
Dezember seinem Koénig, das Vertrauen, das Bonaparte im
Direktorium geniefle, sei ein derartiges, daf} man keine Maf-
regel ergreife, ohne ihn zu Rate zu ziehen. Er beobachtet,
wie der General jeden Tag sich in den Luxembourg begibt,
um dort zu arbeiten, als ob er zum Direktorium gehore.
Barras sagt wohl das Richtige, wenn er behauptet, Bonaparte
treibe bei seinen regelmifligen Besuchen das Direktorium
dazu an, die Schweiz zu revolutionieren. Derartige Aufle-
rungen erginzen unsere Kenntnisse, die wir aus den Akten
gewinnen. Nach erfolgtem Einmarsch der Franzosen gab
Reubell dem preuBlischen Gesandten die Erklirung ab, der
einzige Zweck, den Frankreich mit der Annexion von Genf
und der Revolutionierung der Schweiz befolgt habe, bestche
darin, die Verbindung mit Italien zu erleichtern und Cis-
alpinien militirische Hilfe leisten zu konnen. Diese Verbin-
dungsmdoglichkeit sei unerlifllich, seitdem Frankreich seit dem
Frieden von Leoben in Italien festen Fuf3 gefafit habe. Dabei
berief sich Reubell auf die Meinung Bonapartes 76).

") Ochs glaubte, dafl Bonaparte den Frieden auf dem Kontinent her-
stellen werde. 11. Dezember 1797. Ochs an Biirgermeister und Rite Basels.
Korresp. Ochs,

) Guyot a. a, O. S. 758. — , Ohne Bonapartes maBgebende Einwir-
kung hitte das Direktorium sich schwerlich auch nur zur Besetzung der Jura-
tiler . .. aufgerafft,“ Boethlingk a. a. O. I, 265.
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Dieser Riickgrift auf Bonaparte konnte allein schon ver-
raten, daf3 es sich um seime und nicht um Reubells Politik
handelt. Nach auflen freilich trigt Reubell die Verantwortung.
Der General hilt sich in Deckung. So greift er nicht sichtbar
ein, und das Verdammungsurteil der 6ffentlichen Meinung hat
ihn spiter nicht nur geschont, sondern sogar verherrlicht. Das
Zeugnis eines Ochs ist daneben verhallt. Bonaparte lenkte die
Aufmerksamkeit von sich weg, wie er auf St.Helena, um
sich selber der forschenden Priifung zu entziehen, Entriistung
heuchelt gegeniiber dem Direktorium, das sich 1798 an den
Sohnen Tells vergriffen habe.

Der Plan zum Feldzug in die Schweiz stammt aus Bona-
partes Arbeitskabinett. Die Truppen waren ihm unterstellt,
von ihm ging der Befehl aus an die  Division Masséna, sich
nach Genf zu wenden. Er gab der militirischen Demonstra-
tion den notwendigen Ruck, um sie im gegebenen Augenblick
zur Offensive iiberzuleiten.

Die Forderungen, die das Direktorium zur Zeit, da Bona-
partc noch in Italien fern war, an die schweizerischen Re-
gierungen richtete, scheinen dieser Auffassung zu wider-
sprechen. Aber nur dann, wenn diese Begehren nachtriglich
als das betrachtet werden, was sie in Wirklichkeit nicht
waren: als Provokationen. Allerdings verlangte das Direk-
torium, das den feindseligen Umtrieben nun einmal ein Ende
machen wollte, von Bern die Ausweisung Wickhams. Die
Berner Regierung zogerte, und das Direktorium machte
mit der Berner Gesandtschaft in Paris kurzen Prozef3:
sie. war unhaltbar. Aber die Gesandten Mutach und Tillier
billigten das Vorgehen ihrer eigenen Regierung keineswegs.
Sie anerkannten, wenigstens fiir sich, die Berechtigung der
franzosischen Forderung. Sie glaubten an die Versicherung,
die ihnen Talleyrand gegeben, dafl das Direktorium Unruhen
in den Kantonen nicht unterstiitzen werde. — Diese Zu-
sicherung war auch wirklich ernst zu nehmen. Reubell wollte
damals auch von Laharpe und dessen Interventionsgesuch
nichts wissen. Talleyrand selber verfafite das ablehnende Gut-
achten 77).

Unverkennbar stand Bern im Mittelpunkt. Sein Schuld-

) Beurteilung der Gesandten: Biichi a. a. O. I, 546.
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buch war aufgeschlagen, und es lag nahe, heimzuzahlen.
Aber Reubell wollte nichts davon wissen. Der Angriff auf
Bern wiirde, das war seine Meinung, eine Erhebung in der
ganzen Eidgenossenschaft, dann ein Wiederaufflackern des
Krieges mit Osterreich und die Wiedergeburt der von Eng-
land gewiinschten Koalition zur Folge haben. Dann war es
mit der Aussicht auf Frieden wieder fertig.

Reubell wollte wohl fiir die Zukunft eine Verbesserung
der franzésisch-schweizerischen Beziehungen, vor allem eine
zuverlissige Neutralitit. Aber er widerstrebte einem mili-
tirischen Eingriff. Es ist ein gewichtiges Zeugnis, wenn so-
gar Laharpe behauptet, das Direktorium hiitte gerne die In-
vasion vermieden 78).

Das Verhiltnis zur Schweiz freilich sollte neu geordnet
werden. Die Anschuldigungen gegen das neutrale Verhalten
verdichteten sich je linger umso mehr zu der These, dafl
Bern, und damit die Schweiz iiberhaupt, der Schlupfwinkel
Englands auf dem Kontinent und der Sammelpunkt der Feinde
Frankreichs sei. Die patrizischen Regierungen galten als An-
hinger Osterreichs und der Bourbonen. Von der Schweiz aus
wurde die Fortdauer der franzosischen Republik bedroht,
wurde die franzésische Regierung in bestindiger Unruhe ge-
halten. Die Emigranten an der bernischen Grenze standen
in Verbindung mit Gleichgesinnten in Frankreich. Das Ziel
der Intriganten war die Wiederherstellung der Monarchie.

Daraus ergab sich die Forderung: Weg mit den aristo-
kratischen schweizerischen Regierungen, welche die Gegen-
revolution unterstiitzen. Es handelte sich nicht etwa nur um
Rache fiir das Geschehene, sondern um kinftige Sicherstellung
des franzosischen Staates. Waren die Aristokraten gestiirzt,
besafl die Schweiz eine demokratische Verfassung nach fran-
zosischem Muster, dann wurde sie zum Verteidiger der revo-
lutioniren Grundsitze. Sie wurde ein zuverlissiger Nachbar,
war allein schon durch die gleichen Institutionen mit Frank-
reich verbunden. Diese Umschaffung muflite bewerkstelligt
werden. Reubell war des Glaubens, daf3 dies ohne iuf3ere

%) Mémoires de Fréd.-Cés. Laharpe. In den Schweizergesch. Studien von
Jak. Vogel. S. 90 ff. — Am 12. Dezember 1797 riihmt Ochs bewufit die Ein-
miitigkeit von Direktorium, Bonaparte, Generiilen und Riten. Korresp. QOchs.
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Gewalt und ohne Verletzung der Neutralitit moglich sei.
Wir haben keinen Anhaltspunkt, an der Ehrlichkeit Reubells
zu zweifeln, als er mit Ochs am 8. Dezember tber die Mog-
lichkeit einer solchen Umschaffung sprach. Ochs selber — in
Ubereinstimmung mit seinen schweizerischen Freunden -—
ging darauf ein, dafl; wie Bonaparte in Vorschlag brachte,
Frankreich sich in zweiter Linie halte.

Nicht nur Leute vom Schlage eines Johannes von Miiller,
sondern auch Bacher hielt eine unblutige Reformation fiir
durchaus méglich, und besonders die Berichte Mengauds, der
in seiner Weise zum raschen Handeln dringte, lieflen auf die
revolutionire Bereitschaft des Volkes schlieBen. Die Rollen
waren dann einfach getauscht. Hatte Bern Jahre hindurch
die Contrerevolution begiinstigt, so unterstiitzte jetzt Frank-
reich, allerdings in nachdricklicher Weise, die Umschaffung.

In dem Gedanken, daf3 eine aristokratische Schweiz im-
mer ein unzuverlissiger Nachbar sein und bleiben werde,
waren sich alle Beteiligten einig 7?). Jeder beniitzte das Motiv
zu seinem Zwecke: Reubell, um Ochs zur Reform seines
Kantons zu bewegen, Ochs seinerseits, um die Basler von der
Notwendigkeit der Umschaffung zu iiberzeugen, Laharpe zur
Befreiung des Waadtlandes, indem er alle Neutralititsverfeh-
lungen der schweizerischen Regierungen aufzihlte, Bonaparte
— und mit ithm auch Reubell — um die Annexion der Jura-
tiler zu begriinden.

Die Anklagen gegen die aristokratischen Regierungen
tiillen die franzosischen Botschaften und Proklamationen. Die
Begiinstigung der angloroyalistischen Umtriebe gegen Frank-
reich hat sich nicht nur an Bern, sondern an der gesamten
Eidgenossenschaft schwer gericht. Die Politik Steigers hat den
greifbaren Vorwand fiir den franzoésischen Einbruch geboten
und zugleich die innern Gegensitze so sehr verschirft, daf3
dic verbiindeten Kontingente sich zum Teile weigerten, Bern
zu Hilfe zu kommen. Denn Bern war der Reprisentant des
aristokratischen Regimentes und galt damit als Feind der
Gleichheit. Die Beunruhigung Frankreichs durch Bern, die in
keinem Verhiiltnis stand zu den Mitteln, sich gegen den Feind,
den man sich auf den Hals zog, zu halten, ist keineswegs

1) 16. Dezember 1797. Ochs an Biirgerm. Burckhardt. Korresp, Ochs.
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Ausdruck einer staatsminnischen, einsichtigen Politik. Sie war
berechnet auf franzdsische Verlegenheiten und auf &sterrei-
chische Hilfe, also auf Voraussetzungen, die von fremden und
nicht von den eigenen Kriften abhingig waren. Als sich diese
Verhiiltnisse #nderten, fehlten die Mittel zu konsequentem
und einhelligem Handeln. Die zur Schau getragene Verach-
tung und die dem Gegner nur zu wohl bekannte Intrige gegen
das Direktorium gaben diesem die Handhabe, auch vor den
gesetzgebenden Riten die Intervention zu motivieren.

Die Invasion ergab sich aus dem Kampf gegen Bern.
Rapinat nannte es spiter als einen der Vorteile des Ein-
marsches, dafl den Feinden Frankreichs (worunter er die
Berner allein verstand) ihr Ubergewicht iiber die schweize-
rischen Regierungen genommen sei. Er riihmte ferner den
Gewinn der militirischen Bewegungsfreiheit gegen Osterreich,
sowohl in der Richtung nach Deutschland, als in derjenigen
nach Italien. Dann die Durchdringung des Landes mit fran-
zosischen Prinzipien, wihrend das Land bisher ein Vorbild
des Rovalismus, der Aristokratie und des Foderalismus ge-
wesen sei 80).

Aus diesen ,Reflexionen' Rapinats lif3t sich herauslesen,
worauf das Direktorium Gewicht legte. Die politischen, die
militirischen und die wirtschaftlichen Absichten waren aus-
schlaggebend. Bonaparte hatte von Anfang an den mili-
tarischen Zweck und die Eroberung des Landes im Auge.
Reubell nicht. Ihm geniigte die Beseitigung der Aristokratien
und die Umbildung der Regierungsform.

Indem Bonaparte eingriff, wurde die Zielsetzung ver-
indert. Er ging iiber die Absichten Reubells und der schwei-
zerischen Patrioten hinaus. Denn seine Pline waren nur er-
fallbar durch die Eroberung und Besetzung des Landes. Erst
dann fielen ihm die militirischen Straflen zu, und erst dann
gewann er die Millionen, deren er fiir die Expedition bedurfte.
Die Verfassungsinderung war nach der Eroberung, wie er
sich vorstellte, mit einem Grift durchzufithren. Wie er der
Schiedsrichter der Veltliner, der Gesetzgeber der Cisalpinier
und der Ligurischen Republik geworden, so hatte er von An-
fang an die Absicht, auch den Helvetiern eine Einheitsver-

80) Dunant, Relations etc., 5. 153. Gute Zusammenfassung.
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fassung mit einem Direktorium vorzuschreiben. Was Ochs
zum Gegenstand bedeutender Gespriche machen wollte, war
in seinem Kopf bereits erledigt und abgetan als Selbstver-
standlichkeit. '

Immer ist Napoleon voraus. Er ist Unternchmer, er er-
greift die Initiative, offenkundig oder im Verstohlenen, und
dic andern miissen ihm folgen. Dabei versteht er es, sich
dringen zu lassen. So von Ochs. Er hiillt sich in Schweigen,
macht sich kostbar. Aber hinter den Kulissen handelt er. Er
li3t sich bitten. Dabei weckt er Gedanken und Wiinsche, wie
sic thm genehm sind. Er zwingt zur Anpassung. Liest man
die Briefe, die Ochs an den General schreibt, dann glaubt
man wirklich, der Oberstzunftmeister sei eine treibende Kraft.
Ochs erweckt den Eindruck, als ob er durchaus eigene und
neue Gedanken ausspreche. Aber unter diesen Auflerungen
ist nicht eine einzige, die wir nicht schon irgendwo und irgend-
wann von Bonaparte vernehmen konnten. Die Besetzung der
Juratiler wird auf das Schuldkonto von Ochs gesetzt, des-
gleichen die militirische Demonstration. Aber das Schicksal
des Bistums und die Besetzung der Juratiler ist entschieden,
bevor Ochs nach Paris kommt. Und fiir den Aufmarsch an
die Waadtlinder Grenze gab Bonaparte am 10. Dezember den
Befehl, ganz in der Stille, bevor noch im Direktorium eine
Verstindigung erzielt war. Aus den Briefen, die Ochs an
Bonaparte gerichtet hat, ist der Schlufl gezogen worden, daf3
Ochs der Fordernde gewesen, daf er die Initiative ergriffen,
und dafl nach seinem Programm sich die Invasion vollzogen
habe. Aber der Trugschlul wird offenbar, sobald man
Bonapartes Handlungen bis ins einzelne verfolgt. Er ist der
einzige, der von Anfang an einen bestimmten Plan einhilt,
der sich die andern unterwirft und diesen Plan auch durch-
fibrt.

Auffillig, wie sich Ochs um die Meinung Bonapartes
kiimmert. Dieser fithrte am 8. Dezember das Wort. An den
General sind die Briefe des Baslers gerichtet. Von ihm
nimmt er den Auftrag fiir die Ausarbeitung einer Einheits-
verfassung entgegen. Ihn ruft er als Gesetzgeber der Schweiz
an. Ihm teilt er Furcht und Hoffnung mit. Von ihm er-
wartet er, daf} Frankreich in Ubereinstimmung mit den schwei-
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zerischen Patrioten handle. Dabei vernachlissigt er Reubell
keineswegs. Er schitzt Reubell persénlich iiber alles. Er be-
trachtet ihn als Freund und Beschiitzer. Aber die Leitung
der schweizerischen Auslandspolitik gleitet in die Hinde Bona-
partes. Eine Zeitlang wird er gehemmt durch Reubell. Dann
siegt die revolutionire Invasionspolitik des Generals iber die
Absichten des Direktors, der eine friedliche Beilegung der
Streitpunkte immer noch fir méglich gehalten 81).

Das zweideutige Benehmen des Generals hat Reubell und
Ochs in eine Tragddie hineingezogen, die von ihnen nicht be-
absichtigt war. In den Vorbesprechungen konnte jeder der
Teilnehmer dem Begriff der Intervention diejenige Deutung
geben, die ihm beliebte. Reubell war seinerseits befriedigt,
wenn es gelang, die Aristokraten in der Schweiz aus dem
Regiment zu verdringen und jenen Systemwechsel zu be-
wirken, der die Eidgenossenschaft zum zuverlissigen Nach-
bar Frankreichs umbildete. Bonaparte legte auf diese po-
litische Umgestaltung geringern Wert als aut die Eroberung.
Ochs schlof3 sich an Reubell an und dachte sich, wie seine
Freunde in der Schweiz, eine fortschreitende Umwandlung
von Kanton zu Kanton. Dementsprechend war die Ansatz-
stelle eine verschiedene. Reubell bestand auf der Ausweisung
der Emigranten. Dann auf dem Schutz der Patrioten. Also
Abbau der patrizischen Herrlichkeit. Ochs wiinschte das eine
wie das andere und bemiihte sich um die Reform in Basel.
Von da aus sollte die Regeneration um sich greifen. Bona-
parte aber dirigierte seine Truppen in die Nihe von Genf.
Die Simplonroute lag thm im Auge 82).

Ochs besaf3 nur ein Interesse zweiten Grades an der Ex-
pedition nach der waadtlindischen Grenze. Bonaparte nur
ein geringes Interesse an der Basler Revolution. Er sah die
Dinge im Grofien. Reubell war daran gelegen, die Neutralitit
nicht zu verletzen. Aber Reubell und Ochs wurden gegen ihr
urspriingliches  Wollen mitgerissen. Die Intervention blieb

§1) Mit kategorischer Bestimmtheit und mit dem Tone des Befehlenden
umgrenzt Bonaparte die Meinungsiuferung von Ochs: 12. Dezember 1797.
Bonaparte an Ochs. Korresp. Ochs.

82) Bacher vertritt ganz die Ideen des Freundes Ochs: _Guerre a l'oli-
garchie et a Daristocratie .. , constitution démocratique®, etc. 16. Dezember
1797. Bacher an Ochs. Korresp. Ochs.
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weder aut die Sendung Mengauds noch auf die Umgestal-
tung der Basler Verfassung beschrinkt. Sondern sie wurde
zu einem gewalttitigen Eingriff. Die Demonstration ver-
wandelte sich in einen kriegerischen Einbruch. Die Befreier
wurden Unterdriicker.

Man kann sich der Einsicht nicht verschlieBen, daf3 das
Direktorium nur einen Druck ausiiben wollte im Gedanken,
die Interventionsdrohung geniige. Aber es geriet in ein Rader-
werk, aus dem kein Entrinnen mehr war. Von der Drohung
kam es zur Intervention, von der Einmischung zur blutigen
Eroberung. Denn auf einmal iiberstiirzten sich die Ereignisse.

Reubell, Merlin und die iibrigen Direktoren haben nach-
triglich geklagt, dal sie zur Intervention in Genua, in
Venediz, in Rom, in der Schweiz wider Willen gezwungen
worden seien, und zwar durch die Eroberungssucht einer
Partei von Generilen, Finanzleuten und Lieferanten aus der
Umgebung Bonapartes. Tatsiichlich bereicherten sich in Italien
die franzosischen Lieferanten und Agenten. Der Finanz-
administrator der Armee und Vertrauensmann Bonapartes,
Emanuel von Haller, erklirte z. B., man miisse Rom erobern,
um die Armee zu ernihren und die Schulden zu bezahlen.
Es war also die Politik der Militirs, die den Sieg davontrug
iiber diejenige des Direktoriums. Laharpes Dringen prallte an
dem Friedenswillen Reubells ab so lange, bis Bonaparte die
Dinge in die Hand nahm und die Petition der Waadtlinder
als Vorwand zur Intervention beniitzte. Und auch da noch
hitte das Direktorium einer Verstindigung zwischen Bern und
dem Waadtland vor jeder Gewalttitigkeit den Vorzug ge-
geben. Als Rivaz die Okkupation des Wallis und des Sim-
plon durchsetzen wollte, berief sich Reubell auf den West-
tilischen Frieden: Frankreich habe die Unabhingigkeit der
Schweiz anerkannt. Er dimpfte den Eifer Mengauds, der
sich an die Spitze der Berner Patrioten stellen und mit be-
waffneter Hand die Revolution in Aarau und in Solothurn
durchfihren wollte. Vergeblich verlangten die revolutioniren
Waadtlinder die bewaffnete Intervention. Das Direktorium
hielt nach Mbglichkeit zuriick, und als Perdonnet le jeune,

Basler Zeitschr. f. Gesch, u. Altertum. jo0. Band. 8
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ebenfalls ein Waadtlinder, einen Entwurf von Instruktionen
fir den im Anmarsch befindlichen Ménard ans Direktorium
schickte, unterdriickten oder milderten Merlin und Reubell
die scharfen Bestimmungen, die in dieser Instruktion gegen
die Berner Landvogte gerichtet waren. Als Brune am 27. Ja-
nuar zum Kommandanten der Truppen an der waadtlin-
dischen Grenze ernannt wurde, verfafite Merlin die Instruk-
tion. Sie lautete auch jetzt noch dahin, dafl er nur Schweizer
Boden betreten diirfe, wenn er angegriffen werde. Reubells
Abmachung mit Ochs und den Waadtlindern ging darauf
hinaus, dafl die Regeneration der Schweiz ohne Erschiitterung
durchgefiihrt werde.

In Bern wurde man aber gerade vor Reubell gewarnt,
der unbedingt die Schweiz revolutionieren wolle. Und doch
war dieser weniger gefihrlich als Bonaparte. In den schwei-
zerischen Angelegenheiten erging es ihm nicht anders als in
den italienischen Unternehmungen: er widersetzte sich dem
revolutioniren Programm Bonapartes; aber er blieb nicht fest,
als er sich isoliert sah. Er habe Widerstand geleistet, sagte
er spiter zu Bonaparte, aber er sei behandelt worden wie
Cassandra. Seine Nachgiebigkeit muflte er damit bezahlen,
dafl er, neben Ochs, ,,a tort ou a raison” als der hauptsich-
lichste Veranlasser der helvetischen Revolution hingestellt wird.

Sein ,,Rheinsystem® war dem bonapartischen System der
Eroberungen entgegengestellt. Er wollte nicht Eroberungen,
die Frankreich zu neuen Anstrengungen verpflichteten, son-
dern das Erreichte wollte er bewahren. Er war Elsisser und
darum entschlossen, keinen Zoll elsissischen Boden an das
Reich fahren zu lassen. Der Rhein sollte die natiirliche Grenze
bilden. Das war seine These, und er allein besa3 im Direk-
torium bestimmte politische Richtlinien. Diese denjenigen
Bonapartes geopfert zu haben, ist sein Verhingnis.

Zur Zeit, da Ochs nach Paris kam, wollte Reubell von
Propaganda und Krieg nichts wissen. Seine Friedenspolitik
war aufrichtig. Mit Bestimmtheit durfte damals Miller dem
Freunde Fisi schreiben, es sei nicht wahr, dafl das Direktorium
Teilungen vorhabe. Die Schweiz solle erhalten bleiben. Man
wiinsche sogar, dafl sich die Schweizer ,ohne fremde Ein-

. . =
wirkung reformieren®.
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Das Bild Reubells ist durch seine Gegner verzerrt wor-
den. Aber seine geistige Uberlegenheit im Direktorium ist
uns bezeugt. Ebenso seine Treue und Lovalitit den Freunden
gegeniiber, und das laflt auf Charaktereigenschaften schlieflen,
die in Zeiten politischer Wirren doppelt zu schitzen sind.
Mit Unrecht ist er beschuldigt worden, sich am Berner Staats-
schatz bereichert zu haben. Ochs kannte ihn sozusagen seit
Beginn der Revolution. ,Er sprach frei von der Brust®, so
schildert er ihn, ,kiindigte manches an, was nachgehends er-
folgte, lebte als zirtlicher Vater mit Frau und Kindern und
versprach gute Nachbarschaft mit den Patrioten®. Der Ber-
ner Jenner nannte ihn die Siule der Unabhingigkeit und Frei-
heit der Republiken, und als helvetischer Gesandter in Paris
bezeugte Jenner, dafl man die Befreiung von Kontributionen
der Generositit Reubells und Rapinats verdanke. Auch La-
harpe nahm ihn in Schutz, obschon er nicht mit ihm befreundet
gewesen. Es fillt dem Waadtlinder nicht ein, hinter Reubell
Deckung zu suchen. Sondern er hebt hervor, daf} dieser Di-
rektor der Schweiz gut gesinnt gewesen sei: ,,Ce directeur
nous voulait du bien 83).“

Das schlof3 die Erbitterung gegen die bernische Aristo-
kratie so wenig aus als den Willen, von Bern eine Anderung
des bisherigen frankreichfeindlichen Systems zu verlangen, um
der dauernden Bedrohung an der Ostgrenze ledig zu sein.

Reubell ist darin Schicksalsgenosse der Ochs und La-

83) Reubell verkehrte seit 1791 in Basel mit Ochs: G. Steiner, Korres-
pondenz des Peter Ochs I, 484, — Schilderung durch Ochs im Manuskript
zur Basler Geschichte (fol. 338): ,Doch spafite er mir zu oft iiber die Un-
billigkeit, dali ein reformierter Kanton 250 Jahre lang auf fremdem Boden

katholische Einkiinfte bezogen hiitte.® — Laharpes Urteil fillt ins Gewicht,
denn Laharpe und Reubell verstanden sich wenig. Mémoires bei Vogel, a, a.
O, S. 103. — Hingegen sei Laharpe mit Merlin de Douai befreundet ge-

wesen, der neben (!) Renbell am meisten fiir die Revolutionierung der Schweiz
gearbeitet habe, Auch Frangois de Neufchiteau galt als Parteiginger der Pro-
paganda. — Ebel warnte vor Reubell; er nennt ihn in einem Atemzug mit
Laharpe. Strickler, Aktensammlung I, 48. Ebel war einseitig orientiert, —
Guyot wendet sich gegen die Anschuldigungen a. a. O, S, 36, 211, 371,

180. — Zusicherungen an Miiller; man wiinscht sogar,  dal wir ohne fremde

Einwirkung uns reformieren. Aber geschehen mufl es.¥ Ochs, Basl. Gesch. VIII,
246. Vgl. insbesondere die Abrechnung mit der Politik des Direktoriums:

" Dunant, Relations No. 1616, S 609 ff.
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harpe: die Absichten Bonapartes, aber ebensosehr die uner-
wartete Wendung der Ereignisse, waren stirker als ihr ur-
spriingliches Programm. Die militirische Intervention lag so
wenig im Sinne Reubells als der Krieg gegen die ganze Schweiz
im Sinne Laharpes. Als die Nachrichten von den Kimpfen
bei Laupen und Neuenegg nach Paris kamen, war Reubell er-
schiittert. Er hatte urspriinglich an keine Offensive gedacht,
und als er sich dem Willen Bonapartes eingeordnet, hatte er
nicht an blutigen Widerstand geglaubt. Nun war der neue
Krieg, den er vor den Riten verantworten sollte, mit all den
offensichtlichen Brutalititen doch gekommen. Wie man die
Dinge drehen und wenden wollte: der Angriff war von
Frankreich ausgegangen. Der Friedensbruch war nur zu be-
schonigen, aber nicht zu rechtfertigen.

Auf diesen Krieg hin arbeitete Bonaparte seit seiner
Riickkehr aus Italien. Er verfolgte seiz Programm, indem er
sich von militirischen Gesichtspunkten bestimmen lieS. Ab-
sicht und Erfolg tragen die Prigung seines Willens: Basel,
Bern und das Wadtland unter den franzésischen Kanonen oder
doch ohne wirksamen Schutz gegen einen franzosischen Aut-
marsch; das Wallis von der Schweiz getrennt, so dafl der
Simplon ohne Riicksicht auf die schweizerische Neutralitiit
beniitzbar, die Verbindung von Nord und Siid gewonnen, die
Schweiz ein Vorland Frankreichs und zur Anlehnung an
Frankreich gezwungen 84).

Die Invasion war in ithrem wirklichen Umfang, den sie
im Laufe der Entwicklung gewann, von denjenigen, die ir-
gendwie beteiligt waren, und mit Ausnahme Bonapartes, nicht
beabsichtigt. Sogar dem Einmarsche des Generals Ménard
in die Waadt stand das Direktorium fern. Erst Mitte Feb-
ruar fiel in Paris die Entscheidung; das heiflt, das Direk-
torium kapitulierte endgiiltig vor dem Programm Bonapartes
und gab den Befehl zum Vormarsch auf Bern 85).

8) Adrien Lezay driickt sich in seinem Bericht an den Ersten Konsul
so aus: ,La Suisse, aprés avoir été bouleversée par la France, a vu ses dis-
sentions entretenues par elle.“ Ferner:  Liée par tous les intéréts aux ndtres,
il a fallu beaucoup pour V'aliéner.* 30. Juni 1802. Dunant, Relations No. 1616,
S. 610,

85) Die gegen Brune erhobenen Vorwiirfe der Perfidie sind unberechtigt.
Ebensowenig Geltung haben sie fiir Reubell. Dieser wurde in eine Verwick-
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Neben den fiinf Potenzen und Bonaparte nimmt Ochs
eine nebensichliche Bedeutung ein. Die militirische Aktion
gegen die Schweiz ist nicht durch ihn bestimmt worden.
Nicht nur die Akten, sondern auch der Verlauf der Aktion
widersprechen einer derartigen Annahme, und es ist augenfillig,
daf3 die franzosischen Historiker dem Basler Oberstzunftmeister
einen geringen Platz einriumen. Seine Wiinsche waren fir
das Entweder-Oder in der franzésischen Politik, das durch
die Personen Reubell und Bonaparte verkérpert wurde, nicht
mafigebend. Er war ohne EinfluB auf den Ausgang des
Ringens, das seit dem November 1797 zwischen Reubell und
Bonaparte mit ziher Verbissenheit zum Austrag kam. Das
ruckweise Unterliegen Reubells, das sich in ruckweiser, er-
zwungener Nachgiebigkeit auswirkte, war jedesmal eine Ein-
bufle der Friedenspartei und ein Erfolg der Militirpartei.
Bis durch die Logik der stufenweisen Entwicklung der sanfte
Druck in einen brutalen Eroberungskrieg iiberging. Ochs war
dabei nicht viel mehr als Zuschauer. Neben dem zielsichern
Handeln des Generals, der alles im stillen vorbereitete ohne
zu reden, nahmen sich die programmatischen Briefe des Bas-
lers wie die Versuche eines diplomatischen Neulings aus, der
den Inhalt der Konferenzen zusammenfafit.

Dem aufmerksamen, aber freilich unbefangenen Beob-
achter miiflte auch deutlich werden, daf} zwischen dem Pro-
gramm Ochs und der wirklichen Interventionsaktion ein fun-
damentaler Unterschied besteht. Ochs wollte etwas durchaus
anderes als der General. Er wollte die Regeneration der
Schweiz durch eine Verfassungsinderung ,von oben®, also
durch die Schweizer selbst, die in Basel ihren Anfang neh-
men und sich von Kanton zu Kanton durchsetzen sollte. Das
war eine Durchdringung der Schweiz mit den Prinzipien

lung, hineingespielt, die nicht von ihm, sondern von Bonaparte angelegt war.
Die Intervention — und dann die Invasion, — entwickelte sich zu einem
von ihm nicht beabsichtigten Umfange. — Die , Perfidie“ Brunes entspricht
lediglich den ,Usanzen“ der Diplomatie. Dafl Brune nicht schlagbereit war,
das spricht fiir den Friedenswillen Reubells. — Guyot fiihrt den Nachweis,

daB das Direktorium — und mit ihm Peter Ochs in dem Glauben be-

fangen waren, daf der duBere Druck geniige, um den Umsturz herbeizufiihren.
Guyot, S. 643 ff. Vgl. auch Biichi a. a. O. I, 599 f, 608. Entscheidung in
Paris am 11. Februar 1798.
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der Revolution. Er sehe fiir die Schweiz grofle Verinderungen
voraus, durch die sie aber gliicklich werde, schrieb er im De-
zember an den Schwager Vischer. Und er fiigte ausdriicklich
bei, dafl sie durch diese Verinderungen ihre politische Exi-
stenz bewahren werde. Es liege in der Hand der Regieren-
den, zu bewirken, dafl diese Umschaffung ohne Konvulsion
vor sich gehe86). Er war mit Reubell des Glaubens, daf3 ein
Druck von auflen geniige, damit die Umschaffung sich von
selber ergebe (se ferait de soi-méme) 87).

Die blofle Umbildung der Verfassungen aber brachte Bo-
naparte seinem Ziele nicht niher. Sie verschaffte ihm weder
die militirische Verbindung von Genf iiber den Simplon
nach Mailand, noch den Anschlufl der tessinischen Vogteien
an Cisalpinien. Tatsichlich blieb denn auch die Umschaffung in
Basel ohne Wirkung auf die von Bonaparte geplante mili-
tirische Aktion. Ochs stand sozusagen beiseite, konnte Bei-
fall spenden, aufmuntern oder abraten: die Handlung vollzog
sich nach den eigenmichtigen Entschlissen des politisieren-
den Generals.

Aber auf die Basler Revolution gewann Ochs Einfluf3.
Hier besaf3 er freie Hand. Wenn er nicht mit entschlossener
Selbstiindigkeit vorging, dann war das seine Sache. Bona-
parte kreuzte hier seine Wiinsche nicht.

An zwei Punkten der Schweiz setzte die Revolution ein,
an der Nordwestecke und im Sidwesten der Eidgenossen-
schaft. Im Nordwesten, in Basel, blieb die Bewegung auf
die engen Grenzen des Kantons beschrinkt. Es war nicht
einmal abzusehen, dafl das Beispiel der Landschiftler auf
die Untertanen eines andern Kantons einwirke. Und sogar
in der Stadt setzte sehr rasch nach dem ersten Freiheitstaumel
eine riickliufige Bewegung ein. Von Basel aus wire die
Schweiz niemals revolutioniert worden. Die ,,Ochsische Re-
volution® wire kliglich erloschen. Es erwahrte sich das Wort
Usteris, dafl es an einem Volk fehle, das reif sei fiir die
Erringung seiner Freiheit.

Die baslerische Revolution mit dem unblutigen und von

8%y 13. Dezember 1797. Ochs an Vischer. Korresp. Ochs.
87) 21. Januar 1798. Ochs an Biirgermeister Burckhardt. Ebenso an
Biirgermeister und Rat Basels. Korresp. Ochs,
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der Biirgerschaft in einer Mischung von Furcht und Freude
durchgefithrten Umschwung vom aristokratischen zum demo-
kratischen Staatswesen gehort ganz in das Programm Reubell-
Ochs. Die Basler Revolution ist ein Beispiel fiir das, was
sich diese beiden Staatsminner unter der Revolutionierung der
Schweiz vorstellten. Ein ,se révolutionner soi-méme®. Wenn
der Verlauf nicht vollig den Absichten von Ochs entsprach,
dann lag dies nicht etwa an dem schonenden Verfahren gegen-
iber den Andersgesinnten. Damit war er ganz einverstanden.
Sondern im Gegenteil: die Unruhen auf der Landschaft, die
leicht in einen Burgerkrieg ausarten konnten, waren wider
das Programm.

Die Basler Revolution war sogar in den Augen Miillers,
der doch reuig in die Hofburg zuriickgekehrt war, muster-
haft. Vorbildlich. Aber ohne die erwartete Fernwirkung. Man
blieb mit dem Ochsischen Programm in einer Sackgasse.

Die helvetische Revolution, und alles was damit zusam-
menhingt, ist nicht von der Basler Revolution ausgegangen,
sondern von der waadtlindischen Erhebung. Hier entwickelte
sich die Intervention, der ,,Druck®, zur Invasion und zur Er-
oberung der Schweiz. Dieser Vorgang gehort in das Pro-
gramm Bonaparte-Laharpe. Laharpe war der unermiidliche
Agitator. Aber hinter ihm stand der General. Dieser ging
tiber die Zielsetzung Laharpes hinaus.

Vom Waadtland aus ist die Schweiz durch Frankreich
erobert worden.

Mit der Sendung Mengauds in die Schweiz beginnt die
fortdauernde Beunruhigung der schweizerischen Regierungen.
Er hatte den Auftrag, von Bern die Ausweisung des eng-
lischen Gesandten Wickham zu verlangen.

Sein Auftreten machte den Eindruck absichtlicher Provo-
kation. Durch die Forderung an Bern, so sagt uns die land-
laufige Darstellung, ,eréffnete das Direktorium die Feind-
seligkeiten”. | Das Direktorium haschte nach Vorwinden*, um
mit der Schweiz anzubinden.

Niemand hat das franzésische Dircktorium im Urteil der
Nachwelt so stark belastet wie Mengaud. Auch hier tiuscht



120 Gustav Steiner.

sich die Vorstellung ein Einvernehmen der Potenzen mit dem
agent provocateur vor, wie es nicht bestanden hat. Man hat
Mengaud mit dem Direktorium sozusagen identifiziert. Und
aus derselben Unkenntnis der wirklichen Sachlage hat man
ein Einverstindnis mit Ochs vorausgesetzt.

Vom Standpunkt des schweizerischen Betrachters aus er-
scheinen die Forderungen Reubells auf Ausweisung Wickhams
und der Emigranten als Anfang der feindseligen Politik,
deren Ziel der Krieg war. Vom franzosischen Standpunkt
aus ergaben sich diese Forderungen als Abschlufl des Koa-
litionskrieges. Als Liquidation. Alles was mit diesem Kriege
zusammenhing, also auch die Begiinstigung Englands und der
Emigranten, sollte jetzt endgiltig weggewischt werden. Die
Forderungen waren nicht neu. Sie waren alt. Aber sie wur-
den jetzt mit aller Dringlichkeit geltend gemacht. Von Reu-
bell aus gesehen: nicht als verschleierte Kriegsdrohung, son-
dern mit dem Willen der Klirung und der Schaffung wirk-
licher Neutralitit fiir den Fall eines neuen europiischen
Krieges.

Mengaud war der Triger dieser Forderungens8). Er
stammte aus Belfort, war eine vulgire Natur, brutal, ge-
wohnlich im Umgang, ein ausgemachter Aristokratenfresser.
Die Berner Oligarchen waren ihm tief verhaBt. In ihrer
Vernichtung suchte er seine ganze Befriedigung. In seinen
Redensarten und im Ausbruch der Erregung erinnert er an
die Minner der Terreur. Er war unermiidlich im Schreiben
und Reden. Nach Aarau brachte er achtzehn Kopisten und sieben
Sekretire — aber Gewaltmittel hitte er bevorzugt. Er schlofl
sich an die Patrioten an, aber er iiberwarf sich mit ihnen, denn
sie waren ihm zu wenig Jakobiner. Als er kam, glaubte er,
alles sei zum Losschlagen bereit. Er tauschte sich, verun-
glimpfte die Anhinger der Reform. Neben sich duldete er
keinen Rivalen. Als er nach Basel kam, war er gliicklich,
_Wumfangreichen Berichte Mengauds an das Direktorium und an
Talleyrand fiillen zahlreiche Dossiers in den Pariser Archives Nat. A F IIL
Eingehend verwertet von Hans Barth, Mengaud und die Revolutionierung der
Schweiz, Basler Jahrb. 1900. An eine friedliche Umgestaltung (Barth S. 178)
hat er nie gedacht. — Schon am 8. Oktober 1797 schrieb er dem Direkto-

rium, alles sei zum Ausbruch bereit. Es war sein persinlicher Ehrgeiz, die
Revolution zu leiten.
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durch Ochs mit den Basler Patrioten in Verbindung zu treten.
Aber er fiihlte sich beleidigt, weil ithn der Oberstzunftmeister
nicht in sein Haus aufnahm. Sein Auftreten war riicksichts-
los, selbstbewuflt. Er verlangte Unterordnung, schmihte und
verdichtigte, wo er sie nicht fand. Am liebsten hitte er auch
dem Direktorium seinen Willen aufgezwiingt.

Vom schweizerischen Standpunkt aus betrachtet, setzte
mit der Wiihlarbeit Mengauds die ,planmiflige” Unterhsh-
lung und die praktische Vorbereitung der Invasion ein.
Aber dieser Eindruck tduscht. Nach dem 18 Fructidor in-
derte allerdings das Direktorium seine Methoden. Die Lang-
mut Barthélemys war im Grunde nur eine Begiinstigung der
aristokratischen Regierungen gewesen. Er hatte durch seine
Milde die Regierungen in der Auffassung bestirkt, dafl es
mit den Drohungen Frankreichs nicht ernst gemeint sel.
Das wurde anders. Im Gesandtschaftsbestand wurde eine Rei-
nigung vorgenommen. Bacher wurde fiir Regensburg be-
stimmt. Sein Nachfolger war Mengaud, vorliufig in beson-
derer Mission als Agent, dann als Geschiiftstriger. Laquiante
wurde abberufen und durch den Sekretir Bignon ersetzt.
Mangourit tibernahm die Geschifte im Wallis. Bacher lernte
den neuen Agenten Mengaud noch so genau kennen, daf}
er spotten konnte, er, Bacher, werde von den Schweizern
nicht geliebt, aber der Nachfolger werde verflucht werden.
Mengaud war nichts anderes als der Weibel des Direk-
toriums. Man hat seiner Sendung eine Deutung gegeben, die
in keinem Verhiiltnis steht zu den urspriinglichen Absichten
des Direktoriums. Seine ersten Auftrige gingen lediglich
daraufthin, die Schweiz vom englischen Einflul zu siubern
und den gegen Frankreich gerichteten Intrigen ein Ende
zu machen. In gleichem Mafle aber, wie sich in Paris der
Plan gestaltete, durch die Patrioten in der Schweiz oder
durch ihre Verbindung mit Frankreich eine Umschaffung
vorzunehmen, — immer noch ohne militirisches Zugreifen
Frankreichs — wurden Mengauds Instruktionen erweitert:
eine unglaublich breit angelegte Propaganda wurde ihm an-
vertraut. Nachdem Mengaud in seinem Vorgehen gegen Wick-
ham iber Erwarten Glick gehabt hatte, suchte er sich der
Leitung zur revolutioniren Bewegung zu bemichtigen. Da-
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mit glaubte er, dem Direktorium einen Gefallen zu er-
weisen. Er ging also iiber die Grenzen, die Reubell dem
Direktorium gezogen hatte, hinweg. Er bestiirmte die fran-
zosische Regierung mit seinen Vorschligen. Er driickte den
Wunsch aus, dafl Ochs nach Paris geschickt werde. Er
veranlafite in Basel eine patriotische Festlichkeit, die durch
die Anwesenheit des Generals Dufour erhéht wurde und deren
Glanzpunkt darin bestand, daf} die franzosische Fahne auf
dem Quartier Mengauds, dem Hotel zu den drei Kénigen,
aufgezogen wurde. Seine Hauptaufgabe aber bestand wohl
darin, die Patrioten zu sammeln und ihnen Rickhalt zu sein
fir dic Einleitung der Revolution.

Es ist schwer zu sagen, welchen Einflul er auf die
Patrioten in der Stadt gewann, und wie weit es ihm gelang,
die Landschaft in Unruhe zu versetzen. Als er nach Aarau
fuhr, um der Tagsatzung beizuwohnen, war sein Wagen
mit der Trikolore geschmiickt und von sechs Husaren eskor-
tiert. Er unterlie nichts, die Regierungen zu provozieren
und den Patrioten Mut zu machen. Anfinglich hielt er es
fir eine leichte Sache, die Oligarchien iiber den Haufen zu
werfen und der Reformator der Schweiz zu werden.

Die Basler Revolution vollzog sich wihrend seiner Ab-
wesenheit. Er hatte selber ein Programm entworfen und sich
dabei die Fihrung zugedacht. Dem gewalttitigen und bru-
talen Manne die Leitung entwunden zu haben, das ist ein
tatsichliches Verdienst von Ochs. Mengaud mag die Revolte
der Arisdorfer bewirkt haben, mehr aber erreichte er nicht.
In der Basler Revolution waren nicht er und die Montagne,
sondern die von Ochs instruierten Gemifligten ausschlag-
gebend. Um so gehissiger urteilte er tber die Umschaffung,
die nach seiner Meinung viel zu zahm und konservativ ver-
lief. Er gofl seinen ganzen Spott aus iiber die Basler, die
nach wie vor zur Eidgenossenschaft hielten und die nur
duflerlich die Form gewechselt hitten, im Grunde aber die-
selben geblieben seien. Er habe sie wihrend drer Monaten
vorwirts gestoffen, wie ein Kirrner seinen Karren, und nun
sei das politische System dasselbe geblieben.

Als Mengaud bald in Basel, bald im Bistum, in Bern
und in Aarau mit einem Eifer ohnegleichen den Umsturz der
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Regierungen vorbereitete, befand sich Ochs in Paris. Men-
gaud war fir das Direktorium die wichtigste Nachrichten-
quelle aus der Schweiz. Freilich auch eine unzuverlissige,
weil er sich von augenblicklichen Stimmungen, von Erfolgen
und Miflerfolgen leiten liefS. Nach seiner Ansicht sollte die
Revolutionierung ausschlieBlich Frankreich zugute kommen.
In seiner selbstherrischen Art verlangte er, dafl ihm Dufour
unterstellt werde, so dafl er jederzeit Gber das Militir hitte
verfiigen konnen.

Mit dem Direktorium geriet er bald in Widerspruch.
Wiederholt verbot ihm Reubell, eigenmichtig vorzugehen.
Mengaud lenkte dann ein, betonte, daf3 er eine unblutige Um-
wilzung einleiten werde. Aber handkehrum klagt er, weil er
nicht vom Fleck komme. Hitte man ithm freie Hand ge-
lassen, dann wiren die Franzosen lingst in Bern. Unverbliimt
richtete er die Frage an Reubell, worauf er denn eigentlich
noch warte, um Basel zu besetzen. Mit zwei bis drei Kom-
pagnien wollte er die Berner Regierung einschiichtern und sie
zur Abdankung nétigen. Die Revolution in der Schweiz
werde nur dann vollstindig sein, wenn die Franzosen das
Land besetzten, wenn Solothurn Truppen aufnehmen miisse,
wenn in Aarau Kantonnemente bezogen wiirden, und wenn
Basel freien Durchpaf3 bewilligen misse. Er ging noch weiter
in seinen Zumutungen. Basel sollte in den Hinden der Fran-
zosen ein erster Ersatz sein fiir das, was die schweizerische
Nation der groflen Republik gestohlen habe.

Der Umschwung in Basel vollzog sich gliicklicherweise
ohne Mengaud. Er hatte sich freilich die Sache anders ge-
dacht: die Basler Patrioten sollten ihre Fahne mit derjenigen
Frankreichs und Cisalpiniens vereinigen und den Staatsstreich
vornehmen. An der Grenze aber sollte Hiininger Artillerie
bereit stehen, um sofort einzumarschieren, wenn die alten
Behérden Widerstand leisteten. Damit wire die Inkorporation
der Rheinstadt zur vollendeten Tatsache geworden. Er war
auch bereit, die Basler in der Weise herauszufordern, daf3
sie ihn aus der Stadt jagten. Dann war eine causa belli ge-
schaffen.

Auf diese Gewaltkur ging das Direktorium nicht ein.
Dufour weigerte sich, den Befehlen Mengauds Folge zu
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leisten. Vergeblich wiinschte dieser, dafl ein gefiigiger Gene-
ral ihn in Hiningen ersetze. Die Absicht, Basel durch
einen Handstreich einzunehmen, wies Reubell von der Hand.
War es Mengauds Aufgabe, den Patrioten in der Schweiz
den Riicken zu steifen, damit sie von sich aus den Umschwung
wagten, so duldete Reubell doch keinen Eingriff des Ge-
schiftstrigers in die Politik, deren Richtlinien in Paris be-
stimmt wurden. Die bewaffnete Intervention lag nun ein-
mal nicht in dem urspriinglichen Plane Reubells. Darum mif3-
billigte er die Eroberungspline Mengauds.

Als die helvetische Revolution in ihre letzte Phase trat,
indem das Direktorium zuerst der militirischen Demonstra-
tion, dann der Offensive zustimmte, war Mengaud soviel
wie ausgeschaltet. Darin offenbart sich der ganze Wider-
spruch: er wollte Fiihrer sein, wollte nach seinem Kopf von
Anfang an eine bewaffnete Aktion durchfithren und wurde
durch Reubell zur Ordnung gerufen. Als Reubell zur mili-
tirischen Aktion iberging, fiel die Leitung nicht dem ent-
tauschten Agenten, sondern den Generilen und Kommissiren
zu. Mengaud wurde von diesen an die Wand gedriickt. Er
kam also nicht dazu, die Rolle, die er sich bei seiner An-
kunft in Basel ausgedacht, in Wirklichkeit zu spielen. Die
Erfahrungen, die er durchkosten muflte, waren recht bittere:
zuerst die Dampfung seines Feuereifers durch das Direk-
torium und dann, als die Revolution nun wirklich aufflammte,
Mif3achtung, die ihm durch Regierung und Generile zuteil
wurde.

Es bestand also keineswegs jene Harmonie und planvolle
Zusammenarbeit, wie sie der Beobachter vermutete, und wie
sie die Geschichtsdarstellung heute noch mit Vorliebe als
Selbstverstindlichkeit voraussetzt. Noch Anfang Februar,
genau einen Monat vor dem franzésischen Angriff, tadelte,
wie das Protokoll des franzdsischen Direktoriums klipp und
klar zu erkennen gibt, Reubell das Projekt Mengauds, fran-
zbsische Truppen, — also aus der Hiininger Garnison, — in
Basel einmarschieren zu lassen. Nur mit Erstaunen habe das
~ Direktorium diese zAbsicht des Agenten vernommen, einem
Handstreich der Osterrelcher durch diese Okkupation zuvor-
zukommen. Eine solche Besetzung widerspreche dem Willen,
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den das Direktorium immer geltend gemacht habe, und
konnte ganz bedenkliche Folgen haben. Sein Projekt lasse
sich nur ausfithren, wenn er authentische Beweise in der
Hand habe, daB die Osterreicher den Willen und gleichzeitig
die Mittel besiflen, sich zu Herren der Stadt zu machen 89).

Als er nach dem Einmarsch der Franzosen die Annexion
der Schweiz als das nichste Ziel verfolgte, wurde ithm dieser
Gedanke als ein in jeder Hinsicht unpolitisches Ansinnen,
vom Direktorium schwer veriibelt. Mit dem Verweis erhielt er
den Befehl, kiinftig nicht mehr mit dem Direktorium direkt
iiber die schweizerischen Angelegenheiten zu diskutieren, son-
dern seine Korrespondenz an Lecarlier zu richten. Im Juni
1798 wurde er abberufen.

Die Schande, einen Mann von der vulgiren Art dieses
Elsissers als Vertreter der Nation nach der Schweiz ge-
schickt zu haben, fillt auf das Direktorium zuriick. Die
gassenmifligen Redewendungen, die unflitigen Zornausbriiche
iiber die Aristokraten in den Depeschen an die Regierung,
machen es einem beinahe unverstindlich, dafl das Direktorium
einen Agenten unterhielt, der sich schon durch seine Kor-
respondenz iiber seine abstoflende und verletzende Umgangs-
form und iber seine gemeine Denkweise auswies. Die Ver-
mutung liegt nahe, daf} er fir den Wickhamhandel geeignet
schien, weil, falls der Versuch fehlschlug, man den Unter-
hindler ohne Bedauern konnte fallen lassen.

Ochs bezeichnet Mengaud als einen verichtlichen Men-
schen, einen Trunkenbold, der sein eigenes Bett in Feuer
aufgehen lieB und beim Ersticken der Flammen sich die
Hinde verbrannte?0). Er habe sich an gemeine und halb-
verriickte Leute angeschlossen. Ochs bedankte sich dafiir, mit
diesen Patrioten auf die gleiche Stufe gestellt zu werden. In
Geldsachen, so ist behauptet und in einzelnen Fillen belegt
worden, sei Mengaud anstindig gewesen. Ochs machte ihm
dagegen gerade zum Vorwurf, dafl er immer von Geld ge-
sprochen habe. Er habe sogar die Unverschimtheit gehabt,
dem Oberstzunftmeister die Teilung des Basler Staatsschatzes

89) Proces-verbaux 14 pluviése V. Archives des Aff. étr. Paris.
9%) Tagebuch Ochs: Nuit du 9 au 10 Novembre 1797. Ebenso in auto-

biographischen Aufzeichnungen von Ochs (,Fiinf Blitter® zu einer Autobiogr.).
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vorzuschlagen. — Die Auspliinderung der schweizerischen
Kassen und der Ruin der Aristokraten lagen ganz in Men-
gauds Wiinschen. Daf} er sich personlich bereichern wollte,
ist freilich damit noch nicht gesagt91).

Woas das Direktorium an ihm riithmte und auch als Ent-
schuldigung fir seine uniiberlegten Handlungen gelten lief3,
ist die Aufrichtigkeit seiner revolutioniren Gesinnung.

Neben Mengaud besaf3 der franzosische Geschiftstriger
Bacher, der erst Anfang Januar nach Regensburg versetzt
wurde, nur nebensichliche Bedeutung. Mengaud war ja nicht
zuletzt in die Schweiz geschickt worden, um die Papiere
Barthélemys zu versiegeln und auch Bacher zu kontrollieren.
Beide standen im Verdacht, die angloroyalistischen Umtriebe
mindestens wissentlich geduldet zu haben. Bacher konnte
sich in Paris rechtfertigen. Aber das Mifitrauen blieb. Er
schlof8 sich um so niher an Ochs an und legte ithm mehr als
einmal nahe, er solle fiir ihn ein gutes Wort einlegen. In
seinen Briefen meldete er die Fortschritte der revolutioniren
Propaganda. Auch er war der vollen und redlichen Uber-
zeugung, das Direktorium wiinsche nicht mehr und nicht
weniger als die Umgestaltung der Eidgenossenschaft ,sans
secousse” und ohne Intervention. Jedes Blutvergieflen miisse
vermieden werden. Dann vollziehe sich die Revolution ganz
zum Glick und Vorteil der Schweiz, damit freilich auch zum
Vorteil des franzésischen Nachbars. Als die fiirstbischéflichen
Lande besetzt wurden, verlangte er, dafl Exzesse unter allen
Umstinden vermieden wiirden. Die Schweizer miifiten sehen,
daf3 es sich wirklich nur um Freiheit und nicht etwa um
“eine Expropriation handle 92).

Nicht nach den Umtrieben und Unverschimtheiten Men-
gauds, sondern nach dem Verhalten und der Gesinnung Ba-
chers miissen wir das Direktorium beurteilen. Bacher freut

M Mengaud qui devait faire la révolution était un homme mépri-
sable. .. Il s'était lié avec quelques patriotes de notre canton, hommes vils,
demi-fols, étres indignes d’étre placés sur la méme ligne que moi.“ Auto-
biogr, Aufzeichnungen von Ochs (,Finf Blitter”).

92) 12 Frimaire VI (2. Dezember 1797). Bacher an Tallyerand. Archives
des Aff. étr. Paris. Ahnlich in den Briefen mit Ochs. — E, Schlumberger,
Aus den Zeiten etc., S. T.
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sich Gber das Umsichgreifen des Freiheits- und Gleichheits-
gedankens. Aber niemals kommt ihm die Vermutung, daf}
Reubell einen Gewaltakt plane. Revolution ohne Erschiitte-
rung ist das Ziel. Darin ist er in Ubereinstimmung mit Reu-
bell und dem ganzen Direktorium.

Deutlich hebt sich also die Politik des Direktoriums ab
von der vorgefafiten Meinung Mengauds, deutlich auch von
der diplomatischen Strategie Bonapartes. Nichtintervention
und Intervention standen zur FKrage bis in den Dezember
1797. Und als die Intervention beschlossene Sache — und
damit fir Bonaparte alles gewonnen — war, wollte Reubell
nicht iiber eine Demonstration hinausgehen.

* *

AufschlufSreich fiir die Politik des Direktoriums und
diejenige Bonapartes ist das Verhalten gegeniiber den ennet-
birgischen Vogteien. AufschlufSreich namentlich die Einfi-
gung des Tessin in das Ochsische Programm. Auch hier gin-
gen die Meinungen auseinander. Reubel] und Ochs schlossen
sich zusammen. Bonaparte stand ihnen mit den Annexions-
wiinschen entgegen. Er blieb ohne Erfolg.

Der Vorgang gehért in den Zusammenhang mit dem
Ausbruch der helvetischen Revolution. Er soll hier voraus-
genommen werden, weil er wichtig genug ist, um die Po-
litik Reubells, so wie sie bereits skizziert worden ist, zu be-
leuchten.

Die Behauptung, wonach die Cisalpinier in ihren Ab-
sichten auf die tessinischen Vogteien ,jin Paris begiinstigt™
worden seien 93), ist in dieser allgemeinen Form unrichtig.
Und unberechtigt ist der Vorwurf, dafl Ochs den Franzosen
samt dem Bistum und der Waadt auch den Tessin preis-
gegeben habe. In seinem Verhalten den ennetbirgischen Vog-
teien gegeniiber zeigt sich vielmehr, daf3 er sich ins Zeug legte
fiir die Unverletzlichkeit schweizerischen Territoriums. Dazu

gehorten Tessin und Waadt. Nach seiner Meinung, — die
ja auch von andern wie Miiller geteilt wurde, — nicht
das Bistum.

93) QOchsli a. a. O. I, 131.
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Wenn Frankreich eine gewalttitige Lostrennung des
Tessin und die Verschmelzung mit Cisalpinien beabsichtigte,
dann konnte sie von den Schweizern schwerlich verhindert
werden. Nicht den eidgendssischen Reprisentanten verdankte
der Tessin die fortdauernde Zugehorigkeit zur Eidgenossen-
schaft, sondern der Richtlinie Reubells, keinen Krieg mit
der Schweiz zu provozieren. Die eidgendssischen Orte leisteten
so viel wie nichts fiir die Bewahrung ihrer Sidrampe. So
lange es noch in ihrer Freiheit lag, auf die Herrschaftsrechte
zu verzichten, und die Vogteien zum gleichberechtigten Kan-
ton zu erheben, versiumten sie, sich die Untertanen als
freundeidgendssische Helfer zu gewinnen. Die aristokrati-
schen Regierungen verdankten das Verbleiben des Tessin im
eidgenossischen Rahmen nicht ihrer eigenen Politik; denn
diese war egoistisch und kurzsichtig, sondern der Politik, in
der sich Reubell und Ochs begegneten: Politik der Regene-
ration, aber nicht Politik der Eroberung.

Zum Gluck fir die Eidgenossenschaft besafl der Tessin
in den Augen Bonapartes nicht dieselbe militirische Bedeu-
tung wie das Wallis. Aber die Spitze des gleichschenkligen
Dreieckes mit Lugano und Mendrisio stéfit wie ein Keil in
die Lombardei. Die Vereinigung dieses Gebietes mit Cisal-
pinien erschien dem General in héchstem Grade wiinschens-
wert.

Aus den Aufzeichnungen von Ochs iiber die bedeutungs-
volle Unterredung bei Reubell am 8. Dezember erfahren wir,
da3 Bonaparte die Regelung der tessinischen Angelegenheit
auf sein besonderes Programm nahm. Dabei handelte es sich
um nichts anderes als um Propaganda und Revolutionierung.
Bonaparte freilich mochte auch hier seine eigenen Pline ver-
heimlichen, Pline, deren restlose Erfiilllung ihm nicht einmal
zur Kaiserzeit gelungen ist. In Mailand hatte er sich bereits
einer eidgendssischen Gesandtschaft gegeniiber dahin ausge-
sprochen, dafl der Siiden gegen das Fricktal konnte ausge-
tauscht werden. Aber weder das Direktorium noch Ochs
wollten im Tessin etwas anderes als eine Revolutionierung,
die, ihnlich derjenigen im Woaadtland, dem Volke seine
Souverinitit innerhalb des schweizerischen Rahmens verschat-
fen sollte. Es lag nahe, an diesem #uflersten Punkt der Eid-
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genossenschaft, zudem in Riicksicht auf die italienische Sprache
der Tessiner, dann unter dem Eindruck der Entstehung der
Republik Cisalpinien und des Anschlusses, den die Veltliner
vollzogen hatten, mit dem Schlagwort der Befreiung gewalt-
titig der Propaganda die Besetzung, und der Okkupation die
Annexion folgen zu lassen.

Radikale Cisalpinier beunruhigten die Grenzdérfer, dran-
gen dann bis ins Kernland ein. Aber — und das ist auf-
fillig, — ohne Erfolg. Beinahe unerklirlich ist das Fest-
halten der Tessiner an der Eidgenossenschaft, deren sie
sich doch nicht zu riihmen hatten. Aber diese Treue hitte
nicht geniigt. Bestimmend blieb auch hier wieder die Politik
Reubells, welche eine militirische Intervention schlankweg
ausschlof3.

Im kleinen vollzog sich hier im engen Raum, was auf
groflerem Schauplatz das Schicksal der Schweiz wurde. So-
bald die Regeneration der Schweiz in Paris beschlossen war,
erstreckte sich die Propaganda auch auf die tessinischen
Tiler. Dieselben Instruktionen, die Mengaud fir die Ent-
faltung dieser Propaganda erhielt, wurden auch den Cisal-
" pinischen Behorden ibermittelt. Der Propaganda folgte die
militirische Demonstration. Am 6. Februar wurde das Direk-
torium von Cisalpinien durch die franzdsische Regierung
iiber die demokratische Bewegung in der Schweiz, namentlich
im Woaadtland, orientiert. Den wirklichen Ereignissen vor-
greifend behauptete das franzésische Direktorium, die ver-
schiedenen Kantone der Schweiz seien von demselben Geist
der Freiheit bewegt und im Begriff, sich nach den Grund-
sitzen der Gleichheit und Einheit zu organisieren. Der gleiche
Geist herrsche unter den Tessinern. Der Zeitpunkt sei dem-
nach gekommen, dafl sie, genau wie die Waadtlinder, den
Wunsch und Willen bekundeten, mit der Helvetischen Repu-
blik verbunden und nach den Grundsitzen der beiden Nach-
barrepubliken regiert zu werden. Das cisalpinische wurde
durch das franzosische Direktorium aufgefordert, mit allen
Mitteln diesen Geist der Freiheit im Tessin zu beleben. Daf}
es Reubell ernst war mit dem Verbleiben der Tessiner im
schweizerischen Staatsverband, das war schon daraus ersicht-
lich, dafl die neue Helvetische Verfassung in unzihligen

Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 30, Band. 9
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Exemplaren nach Mailand geschickt wurde zur Verteilung
in den tessinischen Landvogteien.

Ochs wie Reubell stellten sich vor, die Umschaffung
nehme ihren Anfang in Basel, springe iber auf die Unter-
tanenlande und zwar in erster Linie auf das Waadtland
und auf den Tessin. Damit sei der Anfang gemacht. Die
andern Kantone wiirden folgen.

Dieser Plan bestimmte auch die Instruktionen, die dem
mailindischen Direktorium zugestellt wurden. Dieses sollte
nimlich eine Bewegung (un mouvement) im Tessin bewerk-
stelligen, welche die allgemeine schweizerische Bewegung be-
schleunige.

ProgrammgemifS — wie sich Reubell und Ochs dies
auch fir die Waadt dachten — erhielt der General Mon-
nier vom franzésischen Direktorium den Befehl, mit seinen
Truppen bis an die tessinische Grenze zu marschieren, um
die Insurgenten zu ermutigen (encourager et soutenir). Un-
mif3verstindlich aber sprach sich das franzdsische Direktorium
der cisalpinischen Regierung gegeniiber dahin aus: Eine wver-
niinftige Politik wverlangt, dafy die italienischen Vogteien mit
der Helvetischen Republik wvereinigt bleiben. Das einzige,
was Cisalpinien zu seinen Gunsten tun diirfte, wire, die Be-
wohner des Mendrisiotto zu veranlassen, die Vereinigung mit
der Nachbarrepublik zu beschliefen (voter). Diese Vereinigung
miifite aber, wenn der Wunsch des Mendrisiotto vorlige,
durch die Vermittlung des franzésischen Direktoriums mit der
Helvetischen Republik bereinigt werden.

Diese Direktiven wurden am 6. Februar 1798 aufgestellt.
Gleichzeitig dienten sie auch dem General Berthier als Richt-
schnur fiir sein Verhalten.

Einzelheiten sind hier aufschlufSreich. Die Instruktionen
des Direktoriums gingen iiber eine Grenzdemonstration nicht
hinaus. Das Prinzip der Nichtintervention war, in allge-
meinem Sinne, gewahrt. Den Tessinern wurde die Revolutio-
nierung zwar erleichtert, aber sie blieb ihnen iberlassen. So-
gar das Selbstbestimmungsrecht fir Mendrisio, so erwiinscht
diese Angliederung an Cisalpinien war, blieb vorbehalten.
Den Cisalpiniern wurde nur ein gewisser Druck, der freilich
nicht abzuwigen war, eingeriumt. Und wenn im Mendrisiotto
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zugunsten des Anschlusses an Cisalpinien votiert wurde, war
die Entscheidung immer noch abhingig von Unterhandlungen
zwischen der Schweiz und Frankreich.

Aber im weiteren Verlauf skizzierte Bonaparte die In-
struktion fiir Berthier. Sie wurde iberprift von Merlin.
Diese militirische Instruktion machte an der Grenze nicht
halt. Die Demonstration durfte sich zur Invasion entwickeln,
allerdings immer noch unter Vorbehalt des Selbstbestimmungs-
rechtes der Tessiner 94).

Folgende Etappen waren vorgesehen: Monnier erhielt
den Befehl, an die Grenze zu marschieren, um den Tessiner
Patrioten Riickhalt zu geben, damit sie ihre Freiheit ver-
langen konnten. Machten die innern Kantone Anstalten,
durch eine Truppensendung ihre Herrschaft zu verteidigen,
dann liel sich Monnier durch die Bewohner einladen, sie zu
schiitzen. Erfolgte diese Einladung, dann verlangte er von
den Kantonen, dafl sie das Gebiet riumten. Vorliufig be-
setzte er Bellinzona. Dabei hatte er dafir zu sorgen, daf3
nicht etwa durch die Cisalpinier der Tessin genommen werde.
Nur im Mendrisiotto durfte die Abstimmung zugelassen wer-
den. Der Entscheid war den Verhandlungen mit der Eidge-
nossenschaft vorbehalten. Endlich hatte er die gedruckte Ein-
heitsakte an die Bewohner zu verteilen 9%).

Der Tessin blieb der Schweiz erhalten. In der von Ochs
entworfenen helvetischen Verfassung waren die bisherigen
ennetbirgischen Vogteien, Mendrisio inbegriffen, als zwei
gleichberechtigte Kantone der helvetischen Einheitsrepublik
vorgesehen.

Es war also keineswegs die schweizerische Wachsamkeit,
welche der Eidgenossenschaft die schénen Tiler jenseits des
Gotthard sicherte. Und auch die Freiwilligen, die sich den
Cisalpiniern entgegenstellten, wiiren nicht imstande gewesen,
Monniers Truppen abzuschlagen. Viel wichtiger war, daf3
jetzt die Stinde, wenn auch spit, auf ihre Herrschaftsrechte
verzichteten. Unter dem Druck der Umstinde gaben sie die
Freiheit, welche sie, als Ochs Monate vorher den Vorschlag

) Vgl. Guyot S. 653 A.
98) Procés-verbaux des franz. Direktoriums, 6. Februar 1798. — Archives
des Aff. étr. Paris,
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gemacht hatte, mit Entriistung versagt hatten. Auch jetzt
noch zdgerten die innern Orte. Erst am 4. April verzichteten
sie auf ihre Hoheitsrechte.

Der Anschlag der Cisalpinier auf Mendrisio scheiterte an
der Abneigung der Bevélkerung, sich der Nachbarrepublik
anzuschlieflen. Wie wenig die Landvogte taugten, das offen-
bart sich noch in dieser Zeit der Wirren. Der Landvogt,
Hans Bernhard Falkeisen, der den Einfall der ,Riuber® ins
Mendrisiotto nach Ziirich meldete, wuf3te nichts Gescheiteres
als tiber den Schaden zu jammern, der ihm entstehe, weil nun
die Bulen und Zinsen, auf die er ein Anrecht habe, verloren
seien 96),

Die Revolutionierung des Tessin durfte hier vorausgenom-
men werden. Peter Ochs hatte selber als Syndikator Einblick
in die landvogtische Verwaltung bekommen. Von jenem Zeit-
punkt an lag ihm die Befreiung der ennetbirgischen Land-
schaften besonders am Herzen. Er wagte den Vorstofl im
Basler Groflen Rat. Unter dem Eindruck dieser Tat ver-
suchte Usteri in Zirich dem Gedanken fir Befreiung der
Gemeinen Herrschaften zum Durchbruch zu verhelfen. Als
Ochs nach Paris reiste, beschwor ihn Bonstetten, mit dem er
sich oft und bitter iiber die Landvégte ausgesprochen hatte,
er solle den Tessin nicht aus dem Auge verlieren ?7). In den
ersten  Unterhandlungen mit Reubell und Bonaparte stellte
Ochs diese Forderung der Befreiung auf. Es war fir ihn
eine Selbstverstindlichkeit, dal — vielleicht mit Ausnahme
von Mendrisio, — die ennetbirgischen Vogteien erhalten blie-
ben 98). Wie das Waadtland, Graubiinden und das Wallis,
so bezeichnete er in seinem Verfassungsentwurf auch die bis-
herigen italienischen Vogteien als schweizerische Kantone.
Aus seinem Widerstreben gegen Bern und den Bischof ergab
sich die Gleichgiiltigkeit gegen das Schicksal, dem die ju-
rassischen Tiler verfielen. Er billigte die Annexion durch
Frankreich #9). Damit fiigte er sich Schaden zu. Bis auf

96) Strickler, Aktensammlung I, 477.

97) 9. Dezember 1797. Bonstetten an Ochs. Korresp. Ochs.

98) Als 14, Kanton, 16. Dezember 1797. Ochs an Biirgerm. Burckhardt,
Korresp. Ochs.

99) Seinen Standpunkt vertritt er: 21. Dezember 1797. Ochs an den
Dreizehner Rat von Basel. Korresp. Ochs.
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den heutigen Tag wird er als der Veranlasser dieser Annexion
bezeichnet. Nicht genug damit: es wird gegen ihn der durch-
aus ungereimte Vorwurf erhoben, dafl er auch die Annexion
des Tessin und des Wallis, ja sogar des Waadtlandes be-
ginstigt habe. Die Beschuldigung ist falsch. Mit der Auf-
zihlung der Kantone in seinem Verfassungsentwurf war es
ithm durchaus ernst. Die Gemeinen Herrschaften und die
Untertanenlande sollten der Schweiz erhalten bleiben. Er
wehrte sich fiir den Tessin, verteidigte das Waadtland, und
von ihm ging auch der Wunsch aus, Graubiinden in die
Eidgenossenschaft aufzunehmen 100),

Auf seiner Seite stand Reubell mit dem Willen, die
Integritit der Eidgenossenschaft zu respektieren. Bonaparte
hingegen legte alles darauf an, den Dingen diejenige Wen-
dung zu geben, die er zur Erreichung seiner militirischen
Ziele brauchte. Er lief3 sich als Mann des Friedens feiern.
Aber er verfolgte das Programm der Eroberung.

Darum machte er die These Laharpes zu der seinigen:
Frankreich war verpflichtet, den Waadtlindern zu helfen.

Laharpe und Ochs verfolgen ihre eigenen Ziele. Sie
decken sich keineswegs mit denen Bonapartes. Aus dem
Verlauf der Tatsachen auf die Absichten der beiden schliefien
wollen: das fihrt in Irrtimer.

190) 1l me semble qu'il serait a désirer que les Ligues grises pussent
devenir membres du Corps helvétique.“ So schrieb Ochs schon am 15. Dez.
1797 an den Dreizehner Rat von Basel.
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