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Mittel und Wege zur helvetischen Revolution.

Von

Gustav Steiner.

1. Die Schweizer und ihre Freunde.

Die bewaffnete Intervention Frankreichs in der Eidge-
nossenschaft erscheint auch in den Augen desjenigen, der
sich nicht als Schweizer in seinen Empfindungen getroffen
fihlt, als die schlimmste Gewalttat, welche das Direktorium
an einem unabhingigen Volke veriibt hat1). Man kann sich
freilich der Einsicht nicht verschlieffen, dafl die aristokratischen
Regierungen, welche sich bis zum letzten Augenblick an ihre
Privilegien festklammerten, in Kurzsichtigkeit und Eigennutz
sich mitschuldig gemacht haben, und mit der bittern Selbst-
kritik Andreas Heuslers ist alles gesagt, dafl nimlich ,die
miserable Haltung der Kantone” den Zusammenbruch der
Eidgenossenschaft schon lange vorbereitet und schlie8lich her-
beigefihrt habe 2). Man mdochte den dreizehn Orten ein
rihmlicheres Ende gewiinscht haben statt dieses Ausganges,

1) Die vorliegende Darstellung griindet sich fast ausschlieflich auf un-
gedrucktes und gedrucktes Archivmaterial: Kantonale Archive, Archives des
Aff. étrangéres und Archives Nationales in Paris, insbesondere die Korres-
pondenz des Peter Ochs im Familienarchiv His, deren Edition fortgesetzt
wird. Die im folgenden zitierten Briefe von und an Ochs werden im zweiten
Band der Korrespondenz des Peter Ochs, hrg. von Gustav Steiner, erscheinen,
Ich begniige mich deshalb mit der Angabe des Datums. — Die Aktensammlung
aus der Zeit der helvetischen Republik 1798—1803, bearbeitet von Johannes
Strickler, ist nicht nur durch die Fiille des Materials hervorragend, sondern
auch durch den kritischen Verstand des Herausgebers. Im iibrigen sei fiir die
gedruckten Quellen auf Barth, Bibliographie der Schweizergesch. I, 214 ff. und
242 ff. verwiesen. Ebenso auf die fortlaufenden Erginzungen. — Unter den
Darstellungen verdient diejenige von Hermuann Biichi, Vorgeschichte der hel-
vetischen Revolution mit besonderer Beriicksichtigung des Kantons Solothurn,
zwei Teile, 1925 f., besondere Hervorhebung. — Die franzisisch-schweizeri-
schen Beziehungen erfahren eine sachliche Bewertung bei R. Guyot, Le Direc-
toire et la paix de I'Europe, Paris 1911.

®) Andreas Heusler, Schweizerische Verfassungsgeschichte, S. 312.
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der mit der nichtssagenden und nur mit kliglichen Kompro-
missen erreichten Bundeserneuerung auf der letzten Tag-
satzung zu Aarau zu verstehen gibt, wie man zu Auflerlich-
keiten seine Zuflucht nahm und wie man sich in Kliigeleien
und Redensarten erschopfte, statt sich durch ein Entweder-
Oder mit der Wirklichkeit abzufinden.

Denn in eigentiimlicher Mischung begegnen uns die Ein-
sicht in die Gefahr eines Aufstandes der Untertanen und einer
franzosischen Einmischung, und eine mehr oder weniger echte
Vertrauensseligkeit, daf3 die franzisische Regierung es so
schlimm nicht meine. Dazu die Hilflosigkeit, die sich einstellt,
wenn eine politische Maxime, die sich neunundneunzigmal
bewihrt hat, versagt. Mit dem beliebten Erdauern und Hin-
auszogern dessen, was doch einmal geschehen mufite, war
man in eine Wirrnis geraten. Unter dem Druck, der von den
Untertanen, den Patrioten in den Stidten, vom Direktorium
und seinen Agenten ausgeiibt wurde, ging eine einheitliche
und selbstindige Richtlinie véllig verloren. Man beherrschte
nicht mehr die Lage, sondern wurde beherrscht. Das Getiihl
der Selbstindigkeit duflerte sich nicht in einem aktiven Willen,
sondern in passiver Resistenz und in der Dosierung der Nach-
giebigkeit. Aus Schwiche gab man sich den Anschein des
Starken. Gerade jetzt wollte man von den Untertanen sich
keine Zugestindnisse abtrotzen lassen.

Der Zusammenhang war sowohl innerhalb der einzelnen
Regierungen als auch innerhalb der Eidgenossenschaft ge-
16st. Es war z. B. unméglich, den innern Orten begreiflich
zu machen, daf} es sich um eine wirkliche Kirisis handle.
Man wollte nicht begreifen, dal die bisher befreundete fran-
zosische Republik, den bisherigen Zusicherungen entgegen,
,,50 einersmal sich indern und gegen uns feindlich handeln
werde®?). Die Mahnungen, die Bern in der Not an die
eidgendssischen Stinde zur Bereithaltung der Kontingente
ergehen liefl; wurden durch das Wort und nicht durch die
Tat erwidert.

Die Furcht, durch festes Auftreten die Gefahr zu ver-
gréflern, lihmte den Widerstand. Riistungen konnten von

) Gustav Steiner, Der Untergang der alten Eidgenossenschaft. Schweizer
Kriegsgesch. VII, 107.
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Frankreich als Herausforderung gedeutet werden. Zudem
war man der eigenen Untertanen nicht mehr sicher.

Verhingnisvoll war, daf3 in den Parteien Unsicherheit um
sich griff. Man tappte im Dunkel, sah den Ausgang nicht.
So hiatte der Ziircher Hirzel nicht ungern den Schwertschwung
gegen Frankreich gewagt, um Osterreich den Vorwand fiir
einen bewaffneten Eingriff zu nehmen. Umgekehrt hoffte
Steiger bis in die letzte Stunde auf kaiserliche Hilfe. Dann
entbrannte der Biirgerkrieg, wurde die Schweiz von Anfang
an zum Schauplatz, auf dem die beiden Rivalen Frankreich
und Osterreich ihren Kampf ausfochten. Aber auch diejeni-
gen, die von der Notwendigkeit rascher Reformen iiberzeugt
waren, fanden keine Losung. Der Widerstand der Regie-
rungen schien uniiberwindlich. Mahnungen, die um die Mitte
des Dezembermonats immer dringender wurden, versteiften
nur den Egoismus der herrschenden Klasse. So lehnte Gruber
die Rechtsgleichheit ab mit dem zigigen Wort: ,,Ce serait se
pendre soi-méme pour ne pas étre pendu.”

Blieb ein Machtwort Frankreichs. Dieser Gedanke setzte
sich nicht nur bei Peter Ochs, sondern auch bei Minnern wie
Johannes von Miiller, Meyer von Schauensee, Usteri, Fellen-
berg usw. durch, wihrend Ebel von Paris aus die ganze Ge-
tahr einer solchen Anrufung erkannte und die Schweizer
Freunde zu selbstindigem, unabhingigem Handeln aufforderte.
Aus der ihm eigenen Einsicht in die franzdsischen Verhiiltnisse
schopfte er das tiefe MiBtrauen gegen Direktorium und
Generile. Er sah die Invasion und die Auspliinderung der
Schweiz voraus, wenn man den Franzosen den Vorwand zum
Eingreifen gab. Diesen Vorwand konnte man ausschalten,
indem die Schweiz sich selber, durch einen Volksaufstand oder
,von oben herab®, regenerierte. Die Patrioten in der Schweiz
hingegen sahen kein anderes Mittel, die Regierungen zur
Systeminderung zu zwingen, als durch einen Druck, der vom
Direktorium ausgeiibt werde. Dies Mittel schreckte sie frei-
lich selbst. Da erwarteten sie die Lésung von Ochs. In ihren
Augen war er der rettende Fiihrer. Dafiir trauten ihm die
Aristokraten nur Schlimmes zu. Dem Revolutionir Ochs setz-
ten die Berner eine konservative Gesandtschaft entgegen, und
zu derselben Zeit, da er von Paris aus, begiinstigt durch das
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Direktorium, die Verfassungsinderung anbahnte, gab sich die
Berner Gesandtschaft auf dem Kongrefl zu Rastatt alle Miihe,
unter der Protektion des Kaisers die bisherigen Verfassungen
und damit die Herrschaft der Aristokratie garantieren zu
lassen. Wihrend der Volkstribun eine franzdsische Interven-
tion erreichte, die {ber seine urspriinglichen Absichten weit
hinaus griff, lie3 das Haupt der Aristokratenpartei, Schult-
heif3 Steiger, ohne Erfolg durch Johannes von Miller dem
osterreichischen Kabinett sagen, daB Bern nichts tbrig bleibe,
als unter den Trimmern begraben zu werden, wenn der
Kaiser die Schweizer im Stich lasse4). — Diese einander
entgegengesetzten Anstrengungen der Reformer und der Oli-
garchen sind noch im einzelnen zu verfolgen.

Die militirische Ristung war trotz der seit Jahren
davernden Gefahr in den meisten Kantonen ungeniigend, und
sogar exponierte Patrizierkantone wie Solothurn waren von
Anfang an unfihig, einem Einbruch erfolgreichen Widerstand
entgegenzusetzen. Die geradezu provozierende Haltung Frank-
reich gegeniiber, die Begiinstigung der Emigranten und der
Contrerevolution standen in einem bésen Mif3verhiltnis zu
den Machtmitteln.

Die Beantwortung der Frage, ob die Eidgenossenschaft bei
einheitlichem Handeln stark genug gewesen wire, den Angriff
abzuschlagen und damit die Unabhingigkeit zu retten, wird
stark von nationaler Empfindung beeinfluft oder von zahl-
reichen, an sich zwecklosen Voraussetzungen abhiingig ge-
macht, die nun einmal nicht vorhanden waren und deren
Fehlen eben die Schwiche der damaligen Schweiz ausmachte.

Obschon seit 1792 eine wirkliche Kriegsgefahr bestand,
waren die wenigsten Kantone auf einen feindlichen Angrift
vorbereitet. Nicht einmal die am meisten gefihrdeten Grenz-
kantone wie Solothurn und Freiburg, die offenkundig im
Gefolge Berns fiir die Gegenrevolution Partei nahmen und
in fortdauernde Konflikte mit Frankreich gerieten, waren
imstande, einem ersten Stof3 der feindseligen Macht erfolgreich
Widerstand zu leisten. Sie setzten ihre Hoffnung auf ihren
stirksten eidgendssischen Bundesgenossen und auf die ge-
samte Schweiz, immer in der bald gréferen, bald geringeren

Y Hénking, Johannes von Miiller I1. 435,
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Erwartung, dafl durch giinstige Wendung die Gefahr fir die
Fortdauer der Eidgenossenschaft schwinden werde?5). v

Die Respektlosigkeit, mit der Bonaparte als General aut
dem italienischen Kriegsschauplatz seine Drohungen gegen
die Patrizierkantone schleuderte, wirkte geradezu katastro-
phal. Der von ihm begiinstigte Abfall des Veltlin liefS Schlim-
mes erwarten. Man wufllte, daBl die Waadt ,;mit politischer
Elektrizitit™ geladen war. Aber auch in der ganzen Nord-
ostschweiz machte sich der gefihrliche Geist der Unzufrieden-
heit fithlbar. Die Neuerer, die Freunde der demokratischen
Grundsitze, regten sich, so daf3 sich die Regierungsminner
entscheiden muflten, ob sie durch Entgegenkommen die Un- |
ruhen dimpfen, oder ob sie die revolutioniren Regungen ge-ij
waltsam unterdriicken sollten. Die Neutralititspartei bekam je|
linger umso mehr einen schweren Stand. Seit dem 18. fruc-
tidor war eine Politik unhaltbar, die, vom Verstindigungswillen
geleitet, bald zur Nachgiebigkeit und bald zur Selbstbehaup-
tung aufforderte. Eine Politik, die zudem durch die Kreise
Steigers bestindig gestort wurde. Wenn man Ende 1797
davon iiberzeugt war, dafl Frankreich sich an den Patriziaten
richen wolle, dann mufite man durch Demokratisierung in
letzter Stunde zuvorkommen oder die Reihen zu geeintem
Widerstande schlief3en.

Die von Frisching geleitete Partei brachte es nicht fertig,
aus den Ereignissen diese Konsequenz zu ziehen. Maoglicher-
weise wurde damit gerechnet, da} der Krieg zwischen Frank-
reich und Osterreich doch wieder ausbreche und der Schweiz
eine neue Atempause geschenkt werde.

Immerhin gab es, iiber die Eidgenossenschaft hin zer-
streut, eine ganze Anzahl von aufgeklirten Minnern, die da-
von iiberzeugt waren, dafl die Schweiz vor dem Verlust ihrer
Existenz durch eigene Regeneration gerettet werden konne,
und die auch den Willen dazu besaflen, die Beseitigung des

Privilegienstaates durch die reprisentative Demokratie in die

% Vgl, Biichi I, 490 ff,, 1I, 193 f. Namentlich I, 522. Wer sich immer
nach Paris begab und Einblick in die Politik gewann, mufite mit Ebel darin
iibereinstimmen, dali die gegen Frankreich gerichtete Politik der Steigerpartei
sehr genau bekannt war. Deshalb auch weigerte sich Ochs, fiir die Berner
einzutreten. 3 nivése an 11, Ochs an Bgm. Burckhardt.
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Wege zu leiten. Sie vereinigten ihren Glauben an die Grund-
sitze der Menschenrechte mit dem heiligen Ernst, Schweizer
zu sein und Schweizer zu bleiben. Aber sie besaflen nicht die
Mittel, die Regierungen zur Umschaffung der einzelnen Kan-
tone zu zwingen. In gutem Glauben an die Kraft ihrer Ideale
und an eine Regierung, die diese Ideale als Richtlinien ihrer
Politik deklamierte, richteten sie ihren hilfesuchenden Blick
auf Frankreich, immer fest entschlossen, die Regeneration sel-
ber durchzufithren und damit geradezu dem frinkischen Nach-
bar die Veranlassung zur bewaffneten Invasion zu nehmen.
Die Mission des Oberstzunftmeisters Ochs nach Paris be-
stirkte sie in der Auffassung, dafl dort die Frage von Sein
und Nichtsein entschieden werde, und daf die letzte Stunde
gekommen sei, die Schweiz zu retten.

= *x
*

Die Unsicherheit der Patrioten ist fiihlbar. Sie gerieten
in den unheilvollen Widerspruch, selbstindig handeln zu
wollen und doch den Schutz Frankreichs wenigstens fiir ihre
Person in Anspruch zu nehmen.

So wiinschte Johannes von Miiller, dessen Name eine um-
strittene, aber unter allen Umstinden starke Wirkung aus-
ibte, dafl die Schweizer ganz aus eigener Hand handeln
mochten. Zudem ohne Erschitterung des Staatswesens. Aber
auch er gewann die Uberzeugung aus dem Egoismus der Oh-
garchen, daf3 das Direktorium ein entscheidendes Wort spre-
chen misse, wenn die ,,Umschaffung™ gelingen solle. Mitte
Oktober 1797 schrieb er an seinen Ziircher Vertrauten Faesi,
er wiinsche ebenso wie sein Freund die Reform vieler Dinge,
aber nur durch die Kraft der Wahrheit und die Gewalt der
offentlichen Meinung, nicht durch Stirme und ohne fremde
Einwirkung, nur durch Schweizer. Er fiirchtete die ,Revo-
lutionchen™, die nur damit endigen konnten, dafl ,,wir samt
und sonders Bettler sind oder von einem Gréflern verschlun-
gen werden™ %).

Die Freundschaft mit dem Ziircher Protessor Johann
Kaspar Faesi wurde wihrend Miillers Schweizerreise ge-

%) Vgl. die reich dokumentierte Biographie: Karl Henking, Johannes von
Miiller. Reise in die Schweiz: II, 421 ff.
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schlossen, eine noch junge, aber durch den Gedankenaustausch
auflerordentlich bedeutsame Verbindung.

Fiir diese Schweizerreise erhielt der kaiserliche Hofrat
Urlaub, damit er mit einem auf die Interessen des kaiserlichen
Dienstes ,unverriickt verwendeten Blick® die Kantone er-
forschen konne. Ende Juli trat er in Schaffhausen ein. Von
hier aus begab er sich kreuz und quer durch das Land, und
er hielt sich da auf, wo er mit leitenden Persénlichkeiten
zusammentraf. Dreimal kam er nach Basel. Die franzé-
sische Ambassade iibte eine besondere Anziehungskraft aus.
Anfinglich mied er den Oberstzunftmeister Ochs. In sei-
nem innern Widerstreit bewunderte er wihrend eines lin-
gern Aufenthaltes in Bern den Schultheifen Steiger. Der
michtige Eindruck wirkte nach, als er am 10. November wie-
der in Basel zuriick war. Jedenfalls bleibt es auffillig, dafl
er nicht nur den vorsichtigen, den neuen Ideen aber zugingli-
chen Biirgermeister Burckhardt aufsuchte, sondern Ochs wieder
aus dem Wege ging und sich dafiir mit dessen Gegner, dem
Oberstzunftmeister Merian unterhielt. Andreas Merian suchte
in der Nacht, ganz allein und zu Fufl und ohne die obligate
Laterne den Hofrat auf. Dieser war in den Drei Kénigen
abgestiegen. Dort hatte er mit dem General Dufour, der in
Hiiningen kommandierte, ein Gesprich iiber das Schicksal des
Miinstertales. Soviel erfahren wir aus dem Ochsischen Tage-
buch 7).

Nachdem Miiller sich wieder einige Tage in Schaffhau-
sen aufgehalten hatte, traf er zum drittenmal in Basel ein.
Diesmal zu ausgiebigeren Unterredungen. Diese Zeit, vom
27. November 8) bis Mitte Dezember, wurde fiir ihn geradezu
schicksalhaft durch die enge Verbindung mit den franzosi-
schen Agenten und durch den ,fatalen* Brief, in dem er dem
Freunde Faesi das Bekenntnis nicht nur zu den franzésischen
Gedanken, sondern zu den franzosischen Staatsminnern aus-
sprach. Ein Bekenntnis, das er in erster Begeisterung sogar
der Offentlichkeit preisgab?). Diesmal versiumte er es nicht,

) Familienarchiv His, Basel.

%) Tagebuch Ochs nennt den 28. November. Ebenso Ochs, Basl. Gesch.
VIII, 243. — Henking II, 424, dagegen den 27. November.

% Vgl. F. Burckhardt, Die schweizerische Emigration 1798 —1801.
S. 63. Uber den fatalen Brief vom 13. Dezember 1797, Miiller an Faesi:

Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 3o. Band. 4
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die Freundschaft mit Ochs zu erneuern. Am gleichen Tag,
an dem Miiller in Basel eintraf, beriet der Geheime Rat iiber
die Absendung des Oberstzunftmeisters nach Paris. Ochs war
im Begriff, eine Mission, die aller Augen auf ihn richtete,
zu itbernehmen. Er trat in den Mittelpunkt schweizerischer
Politik. Am 29. empfing er noch verschiedene Besuche. Am
30. November 1797 verlie3 er die Vaterstadt. Zu den Be-
suchern vom 29. November gehorte auch der Jugendfreund
Johannes Miiller, den Ochs einst fiir die Gedanken der Frei-
heit gewonnen und wieder verloren hatte.

Ochs erwiihnt die Begegnung ausdriicklich in der Basler
Geschichte. Mit verstindlicher Absicht. Denn was an ihm
nachtriglich getadelt wurde, das hatte man einem Miiller
lingst verziehen, wie man einem irregeleiteten Kind zu ver-
zeihen geneigt ist.

An diesem 29Y. November, an dem die beiden einst so in-
nig verbundenen Freunde sich wieder ins Auge sahen, sprach
Miiller ,,mit seinem angewohnten Tone der Freundschaft
und mit fréhlicher Lebhaftigkeit. Er bekannte, dafl er auf
seinen verschiedenen jiingsten Reisen in den Kantonen sich
tiberzeugt hitte, wie sehr das Volk zu einer Revolution reif
sei. Er tadelte das Verfahren der meisten Regierungen und
besonders dasjenige der Berner wider Laharpe und dessen
Verwandte™ 10). Ochs freute sich {iber diese Ubereinstimmung
in der Gesinnung. Vielleicht war es sein Werk, die Verbin-
dung des kaiserlichen Hofrates mit dem ungleichen Kollegen,
dem franzosischen Geschiftstriger Bacher, herzustellen. Die-
ser fithrte, als Ochs bereits in Paris war, den Gast zu dem
franzdsischen  Spezialisten in  Revolutionssachen, zu Men-
gaud '), Hier vollzog sich die vollige Abwendung Miillers
von den Steigerschen Absichten und Grundsitzen.

Haug, Briefwechsel der Briider ]J. G. Miiller und Joh, v. Miiller. Der DBrief
wiederholt gedruckt; eine Abschrift der Zeit im Familienarchiv His. also aus
dem Besitz von Ochs, der ihn fiir die Basl. Gesch. verwertet hat: VIII. 244 f.
-— Die fiir diese Zeitspanne wichtigsten Briefe Miillers sind bereits zusammen-
gestellt: Joh. Strickler, Die alte Schweiz und die helv. Revolution, S. 126 ff,
19 Ochs, Basl. Gesch. VIII, 243.
11 Basel, 6. Dezember 1797. Bacher an Ochs. Miiller S convient qu’on

commence 4 étre mir surtout dans les gouvernements oligarchiques®, so dafl
die Regenten von der Revolution iiberholt werden. wenn sie ihr nicht zuvor-

| kommen, Korresp. Ochs



Mittel und Wege zur helvetischen Revolution, 51

Nicht ohne Vorbereitung und nicht ohne innerliche Aus-
einandersetzung. Aber es fielen jetzt auch die Vorbehalte
weg, mit denen er seine Reformideen umgeben hatte. Nur
der einc Grundsatz war fest und selbstverstindlich: Schweizer
sein und Schweizer bleiben.

Schon am 6. November hatte er an Faesi geschrieben:
,Geschieht nicht dies oder das, wird nicht wirkliche Frei-
heit und Gleichheit mit Beibehaltung ordentlicher Verfassungs-
reformen in der Schweiz sorgfiltig verbunden, wird nicht
eine neue, engere Vereinigung zwischen Biirgern und Land-
leuten, Hohen und Niedern, und den Orten selbst mit sol-
chem Eclat begriindet, der den Fremden imponiere, so sind
wir verloren, und zwar schneller, als wir vorsehen 12). Das
war noch reichlich verschwommen und je nach Wunsch zu
deuten. Aber seit dem Zusammentreffen mit Ochs schien
es, als ob er ganz in den Bann dieses Mannes geraten
wire und nicht eifrig und iberzeugend genug seine Bekeh-
rung zum ,Jakobiner vollziehen kénne13). Seine Gutachten
und Denkschriften verblafften vor der Realitit, und zwar vor
einer Entwicklung, fir die er plotzlich eine feine Witterung
besaf3. Er vergafs zeitweise, daf} er immer noch in kaiser-
lichen Diensten stand und sein Augenmerk auf kaiserliches
Interesse zu richten hatte.

Er war Eintliissen leicht zugiinglich, und er gehdrte nicht
zu denen, die dem gewinnenden Wesen eines Ochs, das
zugleich mit der Gewichtigkeit einer politischen Person von
Bedeutung verbunden war, sich entziehen konnte. Mit seiner
Stellung in Wien war er nicht zufrieden. Hier nun schien
sich ihm eine neue, grofle und ehrenvolle Aufgabe zu bieten.
Er bedachte nicht, dal das Wiener Kabinett und die Schwei-
zer Aristokraten sich an seine franzoésischen Sympathiekund-
gebungen erst gewdhnen mifSten. Er versicherte zwar am
2. Dezember, also nach der Abreise des Oberstzunftmeisters,
den Minister Thugut, er kénne sich auf die Wiinsche seiner
Freunde nicht einlassen, bevor er iiber die Absichten seines
Hofes, dem gegeniiber er in erster Linie verpflichtet sei, auf-

12y Henking, a. a. O. 1I, 429.
%) Mit Befriedigung druckte Ochs ein Bruchstiick des Miillerschen Briefes
an Faesi vom 10. Dezember ab: Basl. Gesch. VIII, 246.
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geklirt sei. Bereits aber deutete er diese Wiinsche an: Die
Eidgenossenschaft miisse griindliche Umgestaltungen vorneh-
men, wenn sie sich erhalten wolle 14).

Es hat nichts Uberraschendes, wenn sich jetzt bei Miller
klar und deutlich das Postulat abzeichnet, auf dessen Ver-
wirklichung es Ochs in erster Linie abgesehen hatte: die
praktische Auswirkung der Gleichheit durch Beseitigung der
Untertinigkeit. ,,Die Gleichheit zwischen den Stidten und
dem Land“ bezeichnet Miiller als seine unumstéflliche Er-
kenntnis. Als Gebot der Vernunft.

Unter seinem Einflufl verlangte Johann Konrad Faesi19)
(10. Dezember) in einem Zunftvortrag, die Ziircher Gesandt-
schaft fiar die auflerordentliche Tagsatzung sei dahin zu in-
struieren, dafl eine engere Organisation von Orten und Zu-
gewandten bewerkstelligt werde. Den Gemeinen Herrschaften
seien Verfassungen zu erteilen, und fiir jeden Bundesbeschluf3
sei die Landschaft um ihre Meinung zu befragen. — Miiller
selber ging bereits weiter. Er geriet, das ist ganz unverkenn-
bar, in den Bezirk der Wiinsche und Forderungen, deren Er-
fillung Ochs fir die Regeneration der Eidgenossenschaft fiir
unumginglich hielt. Er, der fir ideale Vorstellungen so-
wohl als auch fiir persénliche Auszeichnungen sehr empting-
lich war, sah sich in Basel in einen Kreis gestellt, der diesem
Doppelwunsch mehr als bereitwillig entgegenkam. Wenn
er jetzt das, was er in den Patrizierkantonen gesehen und
gehdrt hatte, mit den Absichten der Freiheitsfreunde ver-
glich, dann kam er zu dem Ergebnis, dafl die Zukunft nicht
dem Egoismus der Aristokratien, sondern der neuen, auf die
Menschenrechte gegriindeten Staatsform gehore. Er konnte
hier ankniipfen an das Bild der von ihm in der Geschichte
idealisierten schweizerischen Volksgemeinschaft. Als ob er
Versiumtes nicht schnell genug nachholen koénne, und um
von seiner Gesinnung handgreifliches Zeugnis zu geben, ent-
warf er eine Verfassung. Diesen Plan legte er in die Hand
Mengauds!

Die franzosischen Agenten, denen Ochs nach der Ab-
reise den Freund Miiller wberlief3, waren klug genug, jedes

") Henking, a. a. O. II, 428,
13) Vgl. Histor.-biogr. Lexikon der Schweiz III, 102.



Mittel und Wege zur helvetischen Revolution. 53

MiBtrauen zu verdringen und den kaiserlichen Hofrat, dessen
Ansehen in der Schweiz unschitzbar war, in ithr Lager zu
ziehen. Dafl ihn dafir Thugut die Unzufriedenheit spiiren
lief3, scheint mir selbstverstindlich 16). Miiller beklagte sich
iiber diese Frostigkeit des Ministers. Sie habe ihn zu den
Franzosen gedringt. Ich denke, das Umgekehrte wird richtig
sein. Der osterreichischen Gesandtschaft in Basel konnte das
Einvernehmen des Hofrates mit den Vertretern Frankreichs
unméglich entgehen. Dieser stand in eifrigen Besprechungen.
Er schrieb wohl: ,)Es ist wider meine Grundsitze, in einem
morschen Bau wihrend einem Sturmwinde mit Fackeln
herumzuspazieren.” Er unterlie8 es also, durch eine Publi-
kation ,die gegenwirtige Schwiche* der Eidgenossenschaft
aller Welt preiszugeben. Fiir sich jedoch war er im klaren:
der Bau war nichts anderes als morsch. Ein Umbau war un-
umginglich. Das eroffnete er auch seinen neuen Franzosen-
freunden: in allen schweizerischen Stinden habe er den Ein-
druck gewonnen, dafl das Volk iberall mehr oder weniger
tir die Freiheit reif sei, und er gebe seinen zahlreichen Freun-
den in den schweizerischen Regierungen den Rat, der Revo-
lution zuvorzukommen, damit sie nicht davon iberholt wiir-
den. Er habe sich vorgenommen, ein Werk zu verfassen,
um die Notwendigkeit der Demokratisierung aller schweize-
rischen Regierungen darzutun. Eher werde er den oster-
reichischen Dienst als dieses Vorhaben aufgeben: so ver-
sicherte er den franzdsischen Agenten. Bacher meldete das
alles dem franzosischen Direktorium. Er bezeichnete Miiller
als den geeignetsten Mann, seine Landsleute aufzukliren.
In diesem Zeitpunkt, da sich die Wege der beiden
Jugendfreunde fiir kurze Zeit wieder treffen, ist die Tat-
sache eindrucksvoll, daf} Miiller auf demselben Punkt an-
gekommen ist, auf dem Ochs stand. Ochs war nicht weiter
gegangen, und Miiller entfaltete sogar die stirkere Initiative.
Unfehlbar mufite er, wenn er den Weg konsequent weiter
verfolgte, von dem Appell an das Volk, den er erwog, bei
dem Wunsche anlangen, dafl Frankreich die Reformbestre-

%) Im Gegensatz zu Henking a. a. O. II, 437, der in der Zuriickhaltung
Thuguts etwas Verletzendes fiir Miiller sieht, Die revolutionsfreundliche Schwen-
kung Miillers ist wohl das Primire, nicht die Unzufriedenheit Thuguts.
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bungen unterstiitze. Und er kam denn auch wirklich zu
der Auffassung, die Ochs als Verbrechen angerechnet wurde,
da nimlich eine Intervention der frinkischen Regierung
notwendig sel.

Die Stellungnahme Miillers, die einer Schwenkung gleich-
kam, vollzog sich so rasch und war fiir jeden, der sie nicht
in ihrer Entwicklung beobachten konnte, so unglaublich, dafl
der franzosische Direktor Reubell der Wandlung keinen
Glauben schenkte. Er warnte die Gesandtschaft vor dem,
Spion, der nur in die Geheimnisse der Patrioten eindringen
wolle. Tatsichlich vereinigte Miiller zu vieles in einer Per-
son: er war kaiserlicher Rat auf Urlaub, zugleich Mitglied
des Groflen Rates von Schaffhausen, geriichtweise Bewerber
um den kaiserlichen Gesandtschaftsposten in der Schweiz
und jetzt noch Berater der franzosischen Gesandtschaft, so-
zusagen Kandidat fir die Publizistik im Interesse der fran-
zosischen Propaganda. Miiller rechnete ja auch damit, daf3
er seine Stellung in Wien nicht behalten kénne. Die neuen
Verbindungen, Bachers und Mengauds Empfehlungen ans Di-
rektorium und die wiedergewonnene Freundschaft mit dem
geradezu beriihmten Oberstzunftmeister garantierten vollwer-
tigen Ersatz. Er rihmte sich der ,Offenheit™, die er bei
den franzosischen Geschiftstrigern finde. Er selber kam ihnen
mit Ungeduld und einem wahren Bekenntnishunger ent-
gegen 17),

Wihrend Reubell vor dem Wolf im Schafspelze warnte,
vergaf3 Miiller alle seine frithern Vorbehalte. Mit , der Kraft
der Wahrheit allein®™ und mit der ,6ffentlichen Meinung™
war nichts zu erreichen. Hatte er im Oktober von einer Re-
form gesprochen, die lediglich ,johne fremde Einwirkung, nur
durch Schweizer™ vor sich gehen diirfe, so wurde ihm jetzt,

') Die aufschluBreichen Akten in den Archives des aff. étr. Paris werden
mit ihrem Datum angefiihrt von Biichi a. a. O.1, 538 Anm. 1. Peinlich be-
riihrt, angesichts der Unzuverlissigkeit Miillers, die an Bacher gerichtete Ver-
sicherung: ,Le temps et les distances ne me changeront pas, ni aucune cir-
constance de la vie ne pourront influencer sur ma facon de penser actuelle *
Diese Haltlosigkeit sticht auffillig ab von der Uberzeugungstreue Ochs’, dem
an Enttiuschungen, auch an materieller EinbuBle nichts erspart blieb, und der

trotzdem an seinem urspriinglichen Bekenntnis zu den Menschenrechten fest-
hielt.
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im Dezember, die Anlehnung an Frankreich selbstverstindlich.
Seinem Bruder meldete er, er sei mit den Franzosen wohl
zufrieden, und er hoffe, daf3 sie ,fiir das Gute hierin selbst
mitwirken werden®. Mitwirken! An Faesi aber richtete er
cinen Brief, — den ,fatalen” Brief vom 13. Dezember, der
gedruckt und in Abschriften zirkulierte, und mit dem er unter
den Altgesinnten einen Sturm der Entriistung ausléste 18).
In dieser Kundgebung mif3billigte er die Gesandtschaft nach
Rastatt. Denn sie sei eine Gesandtschaft der Aristokratie; —
darin war er eines Sinnes mit Ochs. Auch in den entscheiden-
den Sitzen: ,,Ich bin mit den Franzosen, seit ich sehe, was sie
denn eigentlich wollen, nicht unzufrieden; vielmehr sehe ich,
dafl sehr vortreffliche Dinge sich machen, dafl unsere Exi-
stenz sich selbst befestigen liefle.”* Er begehrte, wie Ochs, nun
klar und einfach einen Bund der Eidgenossen mit gleich-
berechtigten Gliedern. Also keine Untertanenlande mehr.

So weit ging er bereits, dal er mit einer Drohung und
einem unverkennbaren Blick auf Frankreich als Schutzmacht
den Brief schlof: ;Wenn die Herren ferners puissanceln, und
sich gar nicht erinnern wollen, was die Schweiz, welches ihre
Grundfeste, und was die einige uns geziemende Politik ist,
so werde auch ich philippische Reden in die Welt senden,
von deren Inhalt sie erzittern sollen, zumal da es Unter-
stiitzung finden wird."

Dieser Brief wirkte als Kundgebung. Der Gedanken-
austausch mit den franzosischen Agenten wurde zusehends
intimer. Bacher konnte die guten Dienste, die ithm Miiller
durch seinen Verkehr mit schweizerischen Staatsminnern lei-
stete, nur rihmen. Man glaubt in den Briefen des Oberst-
zunftmeisters Ochs zu lesen, wenn man den Miillerschen
Gedanken folgt. Dieser iiberfliigelte jetzt den Basler. Miiller
entwickelte in einem Briefe an Bacher Anschauungen, wie
sie an Ochs aufs schirfste verurteilt worden sind.

Im Gegensatz zu Ochs wufite Miller im voraus, dafl
die Besetzung der jurassischen Tiler durch die Franzosen

'8) Ochs hat eine eigenhiindige Kopie angefertigt; unter seinen Papieren
befindet sich zudem eine Kopie von fremder Hand. — Eine Abschrift befindet
sich auch im NachlaB des damaligen Biirgermeisters Buxtorf: Staatsarchiv Basel,
Privatarchiv 279.
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unwiderruflich beschlossen sei, und er fand sich ohne Worte
des Tadels damit ab!9). Ihm geniigte die Versicherung, dafl
keine Aufteilung der Schweiz beabsichtigt sei. Wie Ochs
mif3billigte er die kriegerischen MafSnahmen der Berner und
Solothurner, mit denen gegen die Besetzung der Juratiler
demonstriert werden sollte. Er erklirte diese Ristungen nicht
nur fir nutzlos, sondern — wie Ochs in seinen Briefen nach
Basel — fiir gefihrlich, d. h. als Provokation. Was Ochs
schwerlich gewagt hitte, das tat er, und mit dem guten Ge-
wissen, das Beste zu fordern: er verteidigte diese seine Auf-
tassung vor dem Geheimen Rat Schaffhausen und im Beisein
der Tagsatzungsabgeordneten. Man gab ihm recht und an-
erkannte, dafl zur Verséhnung der Schweiz mit Frankreich
nur das grofite Vertrauen fithren kénne. Er ging noch weiter.
Er lieff die Notwendigkeit der Popularisierung der Verfassung
y,durchblicken** und gab in dem an die franzésische Gesandt-
schaft gerichteten, also fiir das Direktorium bestimmten Brief
der Uberzeugung Ausdruck, daBl die Winsche der fran-
zosischen Republik sich leicht durchfithren lieflen, ohne da-
mit einen Umsturz hervorzurufen. Es lieflen sich nach und
nach in allen Kantonen demokratische Verfassungen einfiihren,
nur unter dem allmichtigen Einflul des Direktoriums.

So sind wir bei der Intervention angelangt. Der ,all-
michtige Einfluf3 des Direktoriums® wurde, wenigstens vor-
bereitend, angerufen von demjenigen Eidgenossen, der sich
nicht nur als uniibertroffener Kenner des alten Bundes, son-
dern auch als Kenner der augenblicklichen Notwendigkeiten
ausgab.

Sogar im Programm praktischer Durchfithrung, nimlich
durch schrittweise Umschaffung, stimmen Ochs und Miiller
iiberein. Beide gehen davon aus, dafl man Frankreich durch
Selbstrevolution zuvorkommen miisse, daf3 das Volk mehr oder
weniger fiir die Freiheit reif sei; sie erachteten den ,,Druck™
Frankreichs fiir notwendig, und sie wollten die Demokrati-

19) Ochs hat, gewi nicht ohne Absichtlichkeit, auch diesen Passus in
seine Darstellung aufgenommen: Basl. Gesch. VIII, 246, — Am 14. Dezember
meldete Bacher dem Minister Talleyrand, er werde von Miiller so vortrefflich
sekundiert, daB sich die aristokratische Partei nicht mehr lange werde halten
kénnen, Vgl. Biichi I, 570 Anm. 1.
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sierung oon Kanton zu Kanton vorschreiten sehen. Die Ver-
schiedenheit der Biinde sollte durch einen neuen Bund er-
setzt werden unter Einbeziehung der bisherigen Zugewandten.
Von den Regenten war freilich nichts zu erwarten. Hier
muBte der franzosische Druck einsetzen.

Miiller machte also denselben Gedankengang durch wie
Ochs, aber mit einer fragwiirdig aufflackernden Leidenschaft-
lichkeit und ohne dessen verstandesmiflige Konsequenz.

An seiner ungeteilten Vaterlandsliebe ist nicht zu zwei-
feln. Tritt sie auch deklamatorisch hervor: sie ist echtes

Heimatgefiihl.

In den Dezembertagen 1797 dringte er sich férmlich in
die vorderste Reihe der Patrioten. Hielt er Verbindung mit
dem Basler aufrecht? Ochs kannte den ,fatalen Briet” Miil-
lers vom 13. Dezember an Faesi mit dem &ffentlichen Be-
kenntnis zur franzosischen Politik. Er besal} eine Abschrift
und verwendete das Schriftstiick spiter fiir seine Basler Ge-
schichte 20). Er kannte auch Miillers Brief vom 10. Dezember,
in dem der Verfasser ausdriicklich seine Besprechungen mit
Bacher und Mengaud erwihnte und die These aufstellte, dafl
die ganze Welt anders werde und auch die Schweiz ihre
alten Formen nicht behalten kdnne. ,;Wenn man die Schweiz
retten will, so miissen ganz andere Mafiregeln genommen
werden.” Das ist genau der Inhalt der Briefe, die Ochs nach
der Aussprache mit Bonaparte und Reubell, also fast auf den-
selben Tag wie Miiller, nach Basel richtete: Wenn man die
Oligarchien nicht retten kann, mufl man die Schweiz ret-
ten 21). Und wie Miller der Meinung ist, dafl unter dem
Druck des Direktoriums die Umschatfung ohne Erschiitterung
vor sich gehen konne, so sagt Ochs am 12. Dezember zu
Bonaparte: Die Protektion Frankreichs und die Anstrengun-
gen der Patrioten konnen, wenn sie in Ubereinstimmung

20) S, Anm. 18. — Abdruck bei Ochs VIII, 244 ff.

21y Paris, 12. Dezember 1797. Ochs an Biirgermeister P. Burckhardt:
,Je prévois des changements. — Ochs an P. Vischer, am 13. Dezember:
»Je pressens de grands changements pour la Suisse“, — Er lidt ihn ein, im
GroBen Rat die Motion einzureichen fiir Beseitigung des ,politischen Unter-
schieds zwischen Untertanen und regierenden Biirgern“. Korresp. Ochs. —
Vgl. E. Schlumberger, Aus den Zeiten der Basler Revolution, S. 11.
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erfolgen, die Revolution durchfiihren ,sans grande se-
cousse’* 22),

Wihrend sich die Potenzen in Paris um Ochs miihten,
bewarb sich Miiller von Basel aus um ihre Gunst. Er wiinschte
geradezu, durch die franzosischen Geschiftstriger dem Dirgk-
torium empfohlen zu werden. Nie werde die gute Meinung,
die Bacher und das Direktorium auf ihn setzten, enttduscht
werden. Das Los, das ihm in Wien bevorstehe, sei unsicher.
Diesmal hatten Bachers Schritte Erfolg: Miiller sollte monat-
lich 600 Pfund erhalten, dafiir aber in der Propaganda arbei-
ten und die republikanischen Prinzipien verbreiten. Das An-
gebot kam jedoch erst, als Miiller die Schweiz verlassen hatte.
Es blieb ihm erspart, auf eine ,Bestechung® einzugehen, die
ihn nicht nur als Hofrat, sondern auch als Mitglied des
Schatfhauser Rates in bedenkliche Konflikte gebracht hitte 23).

Wie es ihm auch erspart blieb, im Augenblick seiner
stirksten Aufwallung nach Paris berufen zu werden. Es ist
nicht schwer auszudenken, welche Haltung er am Kaminfeuer
Reubells eingenommen hitte.

Nicht ohne Sorge reiste er nach Wien zuriick. Thugut
empfing ihn mit freundlicher Umarmung! Wenn der Mi-
nister es vorzog, dem Hofrat die Extratour zu verzeihen und
thn dafiir der kaiserlichen Partei zu erhalten, dann erreichte
er sein Ziel vollkommen. Als das franzésische Angebot ein-
traf, war Miller in den ,guten* Grundsitzen bereits wieder
gefestigt. Mengaud wuflte nicht, ob er an der Aufrichtigkeit
zweifeln solle, oder ob der Eifer ganz einfach wieder erkaltet
sei. Die Briefe der Franzosen blieben alle ohne Antwort.
,Meine Seele komme nicht in ihren Rat®, meldete Johannes
seinem Bruder Johann Georg Miiller mit feierlichem Pathos.
Von der Notwendigkeit der Umschaffung blieb er freilich
iiberzeugt. Ebenso von dem egoistischen Widerstand der Privi-
legierten. Aber er hiitete sich, aus dieser Erkenntnis die prak-
tische Folgerung zu ziehen. Immerhin, schon die Feststellung
allein enthielt im Grunde eine geheime Zustimmung zu den
Bestrebungen der Reformer. Er mif3billigte die starre und

*2) Ochs an Bonaparte, Korresp. Ochs. — Vgl Hans Barth, Unter-
suchungen etc., im Jahrbuch fiir Schweiz Gesch. XXVI, 145 ff. — Strickler,
Aktensammlung I, 108 ff

#) Henking, a. a. O. I, 440.
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unversdhnliche Politik Steigers, denn aus der Offenheit der
Franzosen in Basel hatte er erfahren, dafl sich das Direk-
torium nicht ungestraft herausfordern lasse. Die Gewalthaber
waren unverbesserlich. | Ungeachtet der dringendsten Vor-
stellungen teils der Reprisentanten von Ziirich, Luzern etc,,
teils der Tagsatzung selbst, gitliche Wege einzuschlagen,
wollen sie durchaus Gewalt brauchen.” So klagte er {iber die
Berner Ende Januar 1798 24). v

Die voriibergehende Bekehrung Miillers zu den franzosi-
schen Grundsitzen machte auf Ochs Eindruck. Sie bestimmte
zwar weder seinen Gedankengang noch seine Entschlisse.
Aber er fand doch eine Bestitigung, wie sie von demjenigen
besonders hoch eingeschitzt wird, der seine Isolierung nur
schwer ertrigt. Und es wollte etwas bedeuten, dafl der be-
rihmte und auch durch seine Stellung angesehene Mann,
der ,,Geschichtsschreiber der Eidgenossenschaft™; der sich so
gerne als Eidgenosse schlechtweg wollte beurteilt wissen,

von dem franzosischen Direktorium alles Gute erwartete. In |

den Augen von Ochs hatte Miiller durch die Parteinahme
tar Osterreich und fir die aristokratischen Regierungen die

Freiheit verraten. Jetzt war er erfreut iiber Miillers Bekennt-

nis zur franzdsischen Revolution. Dabei vergafl Ochs, dafl '

ein zweimaliges Renegatentum sehr leicht einen dritten Ge-
sinnungswechsel nach sich zieht und keine Verliflichkeit
garantiert.

Miillers Briefe machten gewaltiges Aufsehen. Sofort wur-
den kleinliche Motive gegen ihn geltend gemacht, daf3 er
sie aus Rachsucht und Ehrgeiz geschrieben, und dafl er von
den Franzosen Geld erhalten habe, wie auch Ochs bestochen
worden sei 29). In Wahrheit ist in diesem Punkt Ochs durch-
aus sauber. Er stand nie den Franzosen geschiftlich so ver-
dichtig nahe wie Johannes Miiller. Aber die Beschuldigung
ist symptomatisch. Wer eine politische Anschauung zu ver-

) Haug, Briefwechsel der Briider Miiller I, 38.

*) Es ist éine weitere Ironie der Geschichte, daB ausgerechnet Joh,
Georg Miiller in einem Brief an den Bruder Johannes diesen Verdacht aus-
spricht und unterstiitzt. Diese vollige Umkehr der Verhiltnisse ist fiir den
Historiker eine eindriickliche Warnung: man kann in der Beniitzung zeitge-
ngssischer® Urteile nicht vorsichtig genug sein. Die bgsartige Verdichtigung,
daB Ochs bestochen worden, hat sich bis auf den Tag erhalten. Wenn irgend
einer, so hat ¢r das semper aliquid haeret an sich erfahren.
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treten wagte, die derjenigen der herrschenden Klasse zuwider-
lief, mufite sich die schlimmsten Verdichtigungen gefallen
lassen. An Peter Ochs sind iiber die Jahrzehnte hinaus diese
Verdichtigungen hingen geblieben. Das Urteil seiner po-
litischen Feinde hat auch weithin das Urteil der Nachwelt tber
thn bestimmt. Der griindliche Kenner der Helvetik, Johan-
nes Strickler, hat auf die Gewohnheit ,der herrschgierigen
Menschen® aufmerksam gemacht, ,,Gegner ihrer Anmaflungen
als unreif oder unsittlich zu taxieren oder gar als Verbrecher
zu behandeln™ 26). Diesem Schicksal verfielen die von po-
litischen und sozialen Idealen erfilllten Triger der neuen
Gedanken. Umgekehrt haben die herrschenden Klassen, die
ganz einfach ihren Machtbesitz verteidigten, stets Lobredner
gefunden. Auf den tatsichlichen Egoismus der regierenden
Geschlechter und bevorzugten Korporationen, der Stidte gegen-
tber den Lindern usw. hat wieder Strickler den Finger ge-
legt, wie denn auch schon Johannes Miller in der Hals-
starrigkeit der Oligarchen jene Selbstsucht erkannte, der das
wirkliche Gemeinwohl nebensichlich sei, die aber ihren Diinkel
und ihre Riicksichtslosigkeit mit Phrasen der Vaterlandsliebe
verbrime. Es ist durchaus richtig, was Dindliker in seiner
populir geschriebenen, aber wohliiberlegten Schweizergeschichte
sagt: , Die Zeitverhiltnisse figten es so, dafl jeder freier
Denkende, wenn er am Regierungssystem nicht ein persdn-
liches Interesse hatte, fir Frankreich Sympathie emptfand.*
Er findet es, aus den damaligen Zeitverhiltnissen heraus be-
urteilt, nicht so auflerordentlich, daf3 die Franzosen zur Unter-
stiitzung angerufen wurden. Denn das Uberlebte sollte be-
seitigt und ersetzt werden ,durch ein System der Rechts-
gleichheit und Freiheit, ohne das die ganze neuere und gegen-
wirtige Schweiz nicht denkbar wire”. —— Man muf3 zugeben,
dafl hier Diandliker eine Konsequenz zieht, vor der mancher
andere Historiker zuriickschreckt. Es ist keine Frage: der
Weg zur modernen Schweiz mufite iber die Triimmer der
alten Eidgenossenschaft fiihren 27).

Ohne Erschiitterung — wie Ochs, Miiller und andere
Freunde der Reform sich einbildeten — war der Umschwung

ﬁzs\ ]or};r.i Strickler, Die helvet, Revolution, S. 145.
") K. Dindliker, Gesch. der Schweiz III, 316 ff. (2. Aufl).
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gar nicht méglich. Denn die Erteilung der Rechtsgleichheit,
die Authebung der Untertinigkeit und der Vorrechte schnitt
so sehr ins private, ins offentliche und wirtschaftliche Leben
ein, daf3 der Widerstand der Aristokraten nichts iiberraschen-
des an sich hat. In der Theorie bewunderte wohl auch
ein Niklaus Friedrich von Milinen, der spitere Schultheif3
von Bern, die franzésische Nation, weil sie ,,den Mut und
die Kraft gewonnen hat, die Ketten zu brechen, welche der
Geist der Zeit vollstindig unertriglich machen sollte®. Aller-
dings, so sagte er zu Miiller, als Berner und Edelmann denke
er anders. Er bezeuge keine Lust, die Regierung mit Repri-
sentanten der jetzigen Untertanen zu teilen.

Erst die Zertrimmerung der bestehenden Ordnung machte
den Aufbau des modernen Staates mdglich. Es gehort zu den
Unbegreiflichkeiten, uneingeschrinkt den Vorwurf zu erheben,
von den Fuhrern der Bewegung sei die Notwendigkeit einer
historischen Entwicklung verkannt worden. Revolutionen ver-
fahren immer unhistorisch. Sie sind das letzte Mittel und
stehen auflerhalb der Gesetzmifigkeit. Es war niemand unter
den Reformern, der den Glauben gehabt hiitte, dafl die herr-
schende Klasse freiwillig, ohne jeglichen Druck, ihrer Vor-
rechte sich begebe, daf3 die Volkssouverinitit ohne Widerstand
von den Groflen Riten ausgesprochen und reprisentative Ver-
fassungen eingerichtet wiirden. Miller und Ebel konnten
es erleben, was fiir ein Wechselbalg die von ihnen geforderte
Bundeserneuerung in Aarau wurde. Nichts von Vereinheit-
lichung innerhalb der bestehenden Biinde, keine Gleichstellung |
der Vogteien, der Untertanengebiete, sondern im Sinn und |
Geist des Stanserverkommnisses eine gegenseitige (Garantie
der herrschenden dreizehn Republiken und ihrer aristokrati-

schen und oligarchischen Verfassungen.

Eine Mboglichkeit, auf gesetzlichem Wege eine System-
inderung einzuleiten, gab es in den wenigsten Kantonen. Es
ist eine banale Selbstverstindlichkeit, daf3 eben das historisch
Gewordene in seiner Starrheit das Hindernis war fiir eine
den neuen Ideen entsprechende Entwicklung. Die schweize-
rische Geschichte mufite von vorn anfangen 28).

) Muf daran erinnert werden, daB trotz der helvetischen Revolution
die bevorzugte Kaste sich an die historischen Rechte festgeklammert und eine
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Wer, wie Johannes von Miiller, das Volk aushorchte und
mit den regierenden Hiuptern die Fragen diskutierte, oder
wie Ochs in den Mechanismus des Staates hineinsah und
das Beharrungsvermégen der Privilegierten kannte, der konnte
sich nie und nimmer einbilden, dafl} die Grundsitze der Frei-
heit und Gleichheit von sich aus und durch ihren Eigenwert
einen praktischen Einfluf3 auf die bestehende Verfassung aus-
tiben wiirden. Das Wort des Oberstzunftmeisters Andreas
Merian kennzeichnet das bis zur letzten Minute unerschiitter-
liche Festhalten an einer Staats- und Gesellschaftsform, die
dem 'Teilhaber eine ehrenvolle Stellung, einen schitzbaren
Einflu8 und o6konomische Vorteile sicherte. Merian votierte
noch zuletzt gegen die Erteilung der Rechtsgleichheit an die
Baselbieter Untertanen: man wolle es lieber jaufs Extremum
ankommen lassen®‘.

Wer ernsthaft eine Anderung der Verfassung wollte, war
auf die Unterstiitzung Frankreichs angewiesen. Sie brauchte
nicht kriegerischer Natur zu sein. Weil sie es tatsiichlich
geworden, hat man sowohl den schweizerischen Patrioten
insgemein, als auch dem frinkischen Direktorium eine krie-
gerische Absicht zugeschrieben. Man hat die Begriffe Re-
volution und Invasion ohne Uberlegung gleichwertic ge-
braucht, und weil die Intervention Frankreichs eine mili-
tirische geworden, ist in beinahe ailen schweizergeschichtlichen
Darstellungen die Voraussetzung enthalten, dafl die franzo-
sische Intervention von Anfang an und von allen Beteiligten
als eine militirische beabsichtigt war. Von diesem Irrtum
wird freilich derjenige sofort befreit, der ohne vorgefafSites
Urteil die politischen Aktenstiicke der franzosischen Archive
studiert.

Man wiirde Ochs nicht Glauben schenken, daf3 er Basel
verlassen habe, ohne an eine militirische Aktion Frankreichs
teilweise lr'IrersLe!lung erreicht, damit aber auch die ,geschichtliche® Entwick-
lung zum Bundesstaat verhindert hat? Ein zweiter Gewaltakt war notwendig:
der Sonderbund und der Sonderbundskrieg stellten noch einmal die beiden
Parteien einander gegeniiber, bevor es gelang, mit dem Sieg der Waffen auch
den Sieg des bundesstaatlichen Prinzips 1847 durchzusetzen, Im Jahre 1798
aber handelte es sich nicht nur um Fideralismus oder Zentralismus, sondern
die ganze staatliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung, die als

etwas durchaus rechtmiiffiges galt und Ausdruck der herrschenden Klasse und
des Biirgertums war, wurde zerbrochen.
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zu denken. Aber man wird nicht im Ernste annehmen wollen,
dal Johannes von Miller einen Einmarsch der Franzosen
in dic Schweiz beabsichtigt habe. Ochs behauptet nachtrig-
lich, daf3 er durch freiwillige Verfassungsinderung einer Ge-
walttitigkeit des Direktoriums habe zuvorkommen wollen.
Das hat er wohl auch mit Miiller besprochen. Auch dieser
erwartete die Rettung der Existenz nur von sofortigen Zu-
gestindnissen der bisherigen Regierungen. Als er selber sich
von den Franzosen wieder zuriickzog, rechtfertigte er noch
seine Haltung: ,Ich riet nachdriicklich, daf die Regierungen
von selber tun mochten, wozu sonst unversehens eine fremde,
hochst gefihrliche Einwirkung sie nétigen wird.” — Da-
von freilich lie8 Millgr nachtriglich nichts verlauten, daf3
er den ,allmichtigen Einfluf3 des Direktoriums™ geradezu
anrief, wie auch Ochs auf einen ,Wunsch* Frankreichs
geradezu hoffte. Der Gefahr, die allein schon in der An-
rufung der fremden Macht liegt, war sich Miller nicht be-
wuflt. Das aber mufite ihm mindestens klar sein, dal den
Franzosen kein Name als ziigigeres Propagandamittel dienen
konnte als derjenige des Geschichtsschreibers und kaiserlichen
Hofrates.

Es handelt sich nicht darum, zu entlasten oder zu ver-
urteilen. Die Freunde Frankreichs glaubten an die schonen
Deklamationen. Dafl das Direktorium den ungerechtesten
Krieg gegen die Eidgenossen fithren werde: das lag aufler-
halb ihrer Gedankenwelt. Sie erwarteten vielmehr, daf} die
Patrioten in den Kantonen stark genug seien, um, geschiitzt
und gestirkt durch das Machtwort der groflen Republik,
eine Verfassungsinderung durchzusetzen. Damit aber niherte
sich die Schweiz dem System des Nachbars. Die Regeneration
der Eidgenossenschaft machte dem gehissigen Kleinkrieg ein
Ende, und die beiden Linder erneuerten ihre traditionelle
Freundschaft. Die Verfassungsinderung war also der Weg

{

zum Frieden.

Die Zahl der Anhinger Frankreichs und der demokra-
tischen Grundsitze war geradezu erschreckend klein. Der
Antagonismus gegen Bern fillt so wenig ins Gewicht wie die



64 Gustav Steiner.

voriibergehende und bald ermiidete Opposition eines Patriziers
vom Schlage Bonstettens 29). Als Fiihrer kommen die jungen
,Aristokraten® in Betracht. Es sind Intellektuelle, geistig Ge-
bildete, die wie der feinfiihlige Bonstetten mit moralpolitischen
Forderungen auftreten. Den materiellen Interessen der Oli-
garchen setzen sie den Idealismus entgegen, der von dem
Sinn fir Menschengliick und Gerechtigkeit erfillt ist. Sie
sind zum groflen Teil Schiiller der Kantischen Philosophie,
oder sie gehen wie Ochs von den Humanititsgedanken Isaak
Iselins aus. Sie hatten die neue Freiheit und die ganze Welt
der Menschenrechte sich so griindlich {iberdacht, daf3 auch
die Exzesse der franzosischen Revolution sie nicht in ihrer
Uberzeugung erschiittern konnten. Ysteri z. B., der vom
Saulus zum Paulus wurde, feierte sogar in der Reaktionszeit
noch den 14. Juli.

Diesen Minnern fehlt der Zusammenhang untereinander,
und es fehlt ihnen ein Riickhalt. Aber sie stehen indirekt
miteinander in Verbindung, und die Revolution fithrt sie zu-
sammen, trennt sie freilich wieder. Sie tauschen ihre Mei-
nungen aus, aber es fehlt ihnen eine Organisation, eine ein-
heitliche Leitung. Es sind Minner wie Paul Usteri, Hans
Konrad Escher, Albrecht Rengger, Philipp Stapfer, Bernhard
Friedrich Kuhn. Mit Meyer von Schauensee stand Ochs in
schriftlicher, mit Lukas Legrand in personlicher Verbindung.

An diese Minner — Faesi und Fif3li kommen noch hin-
zu — wenden sich die beiden Warner von Paris aus: Oelsner
und Ebel. Beide sind Deutsche von Geburt.

Johann Gottfried Ebel39) hatte Medizin studiert, war
1790 zum erstenmal in die Schweiz gekommen und hatte
Ziirich, wo er mancherlei Verbindungen ankniipfte, zum Aus-

) Bonstetten teilte die Auffassung, daB durch den Wunsch des Direk-
toriums die Wahl auf Ochs gefallen sei. Er erwartete, dieser werde alles daran
setzen, um die Anklagen der franzisischen Regierung zu geschweigen. Immer-
hin wiinschte er, daB Ochs fiir die armen ennetbirgischen Vogteien sich ver-
wende. Auch Bonstetten, der die Ausbreitung der Freiheit auf das ganze Volk
begehrte, fiirchtete den Ausbruch der Anarchie. Die Lésung des schwierigen
Problems schob er Ochs zu. Valeyres, 9. Dezember 1797, Bonstetten an Ochs.
Korresp. Ochs.

3%) Vgl. namentlich die von Arnold Escher verfaSte Biographie, Neu-
jahrsblatt des Waisenhauses Zirich, 1917.
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gangspunkt fiir seine Wanderungen in der Schweiz gewihlt.
Seine tiefe Liebe zu Land und Volk kommt zur Geltung in
seinem Reisebuch. Er ist der erste schweizerische ,,Bﬁdeker‘:.
Im Herbst 1796 siedelte er nach Paris iiber. Er war rund
32 Jahre alt, von beweglichem, lebhaftem Geist und von ge-
schiatzten Kenntnissen. Als Attaché der Frankfurter Gesandt-
schaft nahm er eine offizielle Stellung ein. Wichtiger aber
wurden seine persénlichen Beziehungen zu den leitenden fran-
zosischen Staatsminnern. Als geschitzter Arzt gewann er
Vertrauen auch in politischen Dingen. Mit Sieyés war er be-
freundet, weil er dessen Schriften ins Deutsche iibersetzt hatte.

Ebel vertritt sozusagen die Schweiz im Auslande. Seine
gescheite Aufforderung an Kilchsperger in Ziirich, die Schweiz
solle einen Gesandtschaftsposten einrichten und durch einen
aufgeklirten Mann besetzen, wurde abgelehnt mit dem ib-
lichen Hinweis auf die Unmdglichkeit der Verstindigung unter
den Kantonen und auf die Kostspieligkeit. ,In der Staats-
kunst wird kein Fehler ungestraft begangen®, warnte Ebel.
Aber die Staatskunst begniigte sich damit, die bereits be-
gangenen Fehler zu vertuschen, Ebel um giinstiges Fiirwort
bei den michtigen Personlichkeiten zu bitten und den Dank
und Erfolg auf die Vorsehung zu schieben.

Es ist beschimend, dafl der Deutsche Ebel als Sach-
walter der eidgendssischen Interessen mit seinen Warnungen,
und aus einer seltenen Kenntnis des Volkes heraus, die ,,Pe-
ricken zu rechtzeitigem Handeln auffordern und ihnen so-
gar den einzig moglichen Weg der Rettung vorzeichnen
muf3te 31).

Schon im Frihjahr 1797 erfafite er die Gefihrlichkeit
der Lage. Er machte Kilchsperger darauf aufmerksam, daf3
man in Paris haarklein iiber die schweizerischen Regierungen
und iiber die Feindseligkeit von Bern, Solothurn und Freiburg
unterrichtet sei. Wenn die franzésischen Watfen Erfolg ha-
ben, dann fallen die Riicksichten, die Schweiz zu schonen,
dahin. Mit dem Wounsch, sich zu richen, lasse sich dann
leicht die Absicht, Geld zu erpressen, verbinden. Als eid-

31) Unschiitzbar die von Strickler, Aktensammlung I, 46—59 abgedruckten
Briefe. Vgl. dazu die Bemerkung von Dierauer, Gesch. der Schweiz. Eidge-
nossenschaft IV, 442, Anm, 27.

Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 30. Band. H
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gendssischen Gesandten schlug er einen Mann vor, ,der durch
seine Grundsitze und Gesinnungen hier mit Achtung und
Wohlwollen aufgenommen werde”. Er miisse den gebildeten
Gesellschaftston mit Wiirde und Kenntnissen verbinden. Dann
konne er einer ausgezeichneten Position versichert sein. Als
nun Bern eine Sondergesandtschaft nach Paris schickte, mif3-
billigte er die Zersplitterung. Konzentrieren sei jetzt das
wichtigste. Man verachte in Paris die Schweiz, die von dem
Ruhme ihrer Vorfahren gelebt habe; man verachte ihre er-
birmliche, charakterlose Politik, ihre militirische Kraft. Auf
einer Tagsatzung miisse der Bund beschworen werden; aber
die biirgerliche Lage aller untertinigen Schweizer miisse ver-
bessert werden, wenn dieser Akt moralische Wirksamkeit be-
sitzen solle.

Er suchte die Trigen und Stumpfen aufzuriitteln, die
dem allgemeinen Besten kein Opfer bringen wollten. Der
Umsturz der schweizerischen Regierungen sei beschlossen,
und dies Projekt werde noch eher ausgefiihrt als die Expe-
dition nach England (4. November).

Immer deutlicher riickt das Problem einer Verfassungs-
inderung in den Vordergrund. Am 9. November 1797 skiz-
ziert er die praktischen Aufgaben, dringt auf eine positive
Lésung: Die Schweizer selber miissen einer fremden Ein-
mischung zuvorkommen, miindliche und schriftliche Diskus-
sionen einleiten und die Verfassungsinderung in demokra-
tischem Sinne, aber auf alle Lande sich erstreckend, durch-
filhren. Die Aristokratien konnen in der Schweiz nicht weiter
bestehen. Die Schweizer missen aktiv vorgehen, nicht zu-
warten und zusehen, wie sie verkiirzt werden, sondern sich
stirken. Sie sollen Minner in die jurassischen Tiler schicken,
welche mit der Bevolkerung den Freistaat organisieren und
den Franzosen zuvorkommen. Es sei ein politischer Fehler
gewesen, nichts zur Erhaltung des Veltlin getan zu haben.
Man kiimmere sich auch zu wenig um das Schicksal der tes-
sinischen Vogteien. ,,Diese sind nichts als eine Mastung fir
einzelne Vogte, die sich jede Schindlichkeit erlauben.”” Die
Justizpflege sei ein Skandal. Die vier Vogteien miissen zu
einem gleichberechtigten Kanton erhoben werden. Als Staats-
birger werden die Tessiner den Eidgenossen treu bleiben.
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Mit Zisalpinien muf3 man ein freundschaftliches Verhiltnis
gewinnen.

Sieht man von Ochs und seinem Antrag im Groflen Rate
zu Basel zugunsten der Tessiner ab, dann ist kein einziger
schweizerischer Staatsmann zu nennen, der den Mut gehabt
hitte, sich fiir diese Forderung einzusetzen. Jeder Ver-
such wire auch aussichtslos gewesen. Rechnete man es
doch Ochs geradezu als Verbrechen an, dafl von einem regie-
renden ,,Haupt™ ein solches Ansinnen gestellt werde.

yEine Verinderung Ihrer Verfassung™, mahnte Ebel, ,ist
unausweichbar geworden; um das nicht zu sehen, miiffte man
blind wie ein Maulwurf sein. Man solle es nicht darauf
ankommen lassen, in die Hinde eines fremden Reformators
zu fallen und mif3handelt zu werden. Die Familieninteressen
miissen durch das Volksinteresse verdringt werden. Nur dann
ist die Unabhingigkeit gesichert.

Mit einer Ausfithrlichkeit, als ob es sich um die eigenste
Sache handle, setzte Ebel am 25. November diese Gedanken
fort. Sie interessieren uns in besonders starkem Mafle, weil
sie vor der Ankunjft des Baslers Ochs in Paris geschrieben
sind. Sie halten die Situation fest, in welche der Gesandte
hineinkam, stellen ihn selber also in den richtigen Zusammen-

hang. Ebel schildert die Zerwiirfnisse im Direktorium. Reu- |

bell leitet alle duBern Angelegenheiten. Das Gewitter ist im
Anzug. Nur der Zusammenschluf3 des ganzen Volkes, also
auch der Untertanen, zu einer einzigen Masse flof3t Respekt
ein. ,Der grofle politische Streich bestehet darin, selbst das
zu tun, was sonst eine fremde Gewalt despotisch tun wird,
wodurch ihr alle das Spielzeug von Elenden werdet...” Die
Potenzen — die Machthaber — konnen die Franzosen nicht
gegen die Schweiz fihren, ohne einen Scheingrund geltend
zu machen. Sie werden nichts wagen, wenn die Schweizer
durch die politische Verinderung Einheit und Vaterlands-
liebe herstellen. — Ebel kommt auch auf Laharpe und die
Exilierten zu sprechen. Er nennt sie, ohne Laharpe mit Na-
men zu bezeichnen, verblendete Toren, weil sie franzdsische
Truppen in ihr Vaterland weisen. ,Sie sind nicht bose®, so
urteilt Ebel, ,sie wollen dem Vaterlande nichts Ubels; es
gibt deren Unzihlige; edle Minner, rettet selbst diese Toren
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von dem Wahne, dessen Opfer sie werden miissen, wenn sie
zu spit sehen und fithlen miissen, welche reiflende Wolfe sie
mit eigener Hand in den Schof3 ihrer Familien gefihrt haben.™

Woher diese eigentiimliche Milde, die, wenn ich von dem
freimiitigen Worte Dindlikers absehe, mit dem Verdikt, das
schweizerische Historiker fillen, in so hartem Widerspruch
steht? Die Erklirung ist nicht schwer. Wir haben den Ak-
zent verschoben. Je gefiihlsmifliger unser Urteil bestimmt ist,
umso groflern Nachdruck legen wir auf die Umtriebe von
Laharpe und auf das Einverstindnis des Basler Gesandten.
Ebel dagegen 1iflt sich in seiner Einsicht nicht irre machen.
Er weifl, dafl alle Intriganten der Welt nichts vermdgen,
wenn die schweizerischen Regierungen die Pflicht des Augen-
blickes erfillen. Verriter sind diejenigen, die aus Selbst-
sucht die Demokratisierung und die Umgestaltung des Bundes
hindern. Wenn die Umschaffung erfolgt, dann ist auch den
Potenzen der ,,Scheingrund” zur Intervention in der Eid-
genossenschaft genommen. Aber die Nation muf3 als ein ein-
heitliches Ganzes dastehen mit dem einheitlichen Willen, die
Selbstindigkeit nicht schlechter zu verteidigen, als die Bauern
in der Vendée fir ihre Sache gekimpft haben.

Nur die Geschlossenheit konnte die Schweiz retten. Denn
auch ohne die Waadtlinder gab es Reibungsstellen genug:
die ins Auge gefafite Vereinigung von Genf, Erguel usw. mit
Frankreich, Geldforderung, Abtausch des Fricktals. Ebel teilte
das alles mit, und er fugte bei, daf} ein einheitlicher Plan im
Direktorium noch nicht gefafit sei.

Wir befinden uns in den letzten Tagen des November.
Am 30. November verlif3t Ochs Basel. Bis er am 8. Dezember
die denkwiirdige Besprechung mit Reubell und Bonaparte hat,
sind die hauptsichlichsten Linien eines einheitlichen Planes
gezeichnet. Noch nicht die endgiiltigen. Aber die Krisis unter
den Direktoren und Bonaparte scheint fiir den Augenblick iiber-
wunden. Reubell kann es nicht unterlassen, zu betonen, daf}
er mit dem General an diesem Tage einig gewesen. Das war
freilich nur ein Anfang.

Auch im Dezember, da die Aktion des Direktoriums
feste Gestalt annimmt, miht sich Ebel noch ab, als A und O
zu verkiindigen: Der Umsturz der aristokratischen Regierun-
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gen ist beschlossen. ,,Die fiinf Potenzen und Bonaparte haben
dariiber nur einen Willen.” Er spricht von der Einfihrung
einer Zentralgewalt, von den Millionen, auf die Frankreich
das Auge geworfen hat, von militirischen Vorbereitungen
und kann sich nicht fassen iber die Gleichgiiltigkeit und
Taubheit der Regierungen.

Die Mission des Oberstzunftmeisters betrachtete Ebel als
den Anfang vom Ende. Er kannte die Taktik des Direk-
toriums, sich durch Stellvertreter eines Volkes um die Inter-
vention bitten zu lassen. Diese Rolle fiel nach seinem Urteil
dem Basler zu. Dabei lag es Ebel fern, Ochs zu verdichtigen.
Nach seiner Meinung eilte Ochs nach Paris ,in grofiter Ein-
falt, auf Kosten der sogenannten Aristokraten von Basel.

In seinem Briefe vom 17. Dezember machte Ebel zum
erstenmal das Motiv geltend, das in den Briefen und Ver-
handlungen von Ochs als Leitmotiv erscheint, um vom fran-
zdsischen Interesse aus die Intervention zu rechtfertigen: Der
Sturz der Aristokratien stehe im politischen Interesse Frank-
reichs, weil sich das Direktorium nie auf die Aristokratie
verlassen konne, sondern durch diese unausgesetzt und dicht
auf den Grenzen der Republik allen Intrigen Englands aus-
gesetzt sel. Derselbe Staatsgrund werde geltend gemacht, um
eine Einheitsverfassung herbeizufihren 32).

Noch vor Jahresablauf erlebte Ebel die Erfilllung seiner
Prophezeiungen. Er konnte melden, dafl das Schicksal der
jurassischen Tiler und der Stadt Biel entschieden sei. Aber
auch jetzt noch rief er den Freunden zu: ,Euer Heil ist in
Euren Hinden.” Sie sollen es nicht in Rastatt und nicht in
Paris suchen, sondern sie miissen, wenn sie freie Minner
bleiben wollen, die Reform selber durchfithren. Dann erkennt

32) Man vergleiche damit den Passus in dem von Ochs fiinf Tage vor-
her geschriebenen Briefe an Biirgermeister Burckhardt: ,L’on est convaincu
que si elle [la Suisse] reste gouvernée telle qu'elle est, la République fran-
gaise n'a point de garantie de sa fidélilé. Telle est l'opinion publique.* Paris,
12. Dezember 1797. Korresp. Ochs. — An diesen Gedanken kniipft Ochs das
franzisische Interesse fiir eine Begiinstigung der Umschaffung. Durch die Um-
schaffung, also die Demokratisierung der Kantone, wire dann allerdings das
franzdsische Interesse befriedigt und erschipft. Mit weitergreifenden Absichten
rechnet Ochs so wenig als Meyer von Schauensee, Usteri etc.
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er, dafl alle Warnungen aussichtslos sind. Von den Regenten
ist nichts zu erwarten 33).

Auch nicht von Johann Heinrich Fiufli3%). Dieser Ziircher,
der als Obmann zu den neun Standeshiuptern der Republik
Ziirich gehorte, war nicht der Mann mutiger Entschlisse.
Er hatte im Stifner Handel das wichtigste Wort gefiihrt und
ausfithrlich bewiesen, daf die Ubertreter des Gesetzes den Tod
verdienten, daf3 aber eine so harte Strafe unpolitisch sei. Er
getraute sich nicht, seine Meinung offen herauszusagen, die,
wie Hans Konrad Escher vermutete, dahin ging, daf} die
Verurteilten ,,weit von der Todeswiirdigkeit entfernt seien.
Er kam aus einem innern Widerspruch nie heraus, namnte sich
bald einen ,,Verehrer alles loblichen Alten®, bald einen Ge-
mifligten, und nahm spiter doch teil an der helvetischen Re-
gierung 35).  Als Mitglied der helvetischen Gesellschaft be-
saf} er weitreichende freundschaftliche Verbindungen. Er ver-
mittelte Ebels Briefe. Sie kamen in die Hand Usteris, in
diejenige des Birgermeisters Kilchsperger; vor allem hielt
er die Verbindung aufrecht mit Hans Konrad Escher, Reng-
ger, Meyer von Schauensee einerseits und Ebel anderseits.
Aber er selber ist der Typus jener stidtischen Aristokraten,
welche die Ungerechtigkeit und auch Unhaltbarkeit des be-
stechenden Systems einsehen, die sich aber nicht getrauen, am
den alten Bau Hand anzulegen. Sie sind gelihmt durch Vor-
urteile, durch Angstlichkeit und durch Unsicherheit in ihrem
Tun und Denken.

Ebel gab deshalb seine philippischen Reden an Fifli auf.
Er war jetzt an dem Punkt angekommen, den die schwei-
zerischen Freunde lingst erreicht hatten: er war durchdrungen
von der Notwendigkeit einer Demokratisierung und Bundes-
erneuerung auf breiter Basis, aber auch uberzeugt von der
Aussichtslosigkeit, diese Umschaffung von den schweizerischen
Regierungen zu erwarten.

38) Ochs Hubert sich iiber die Aufnahme der Ebelschen Briefe: Basl
Gesch. VIII, 237.

*)_A. Schiile, Die politische Titigkeit des Obmanns Johann Heinrich
Fiili von Zurich, 1745 1839 Diss, ~ ~—— ~—

[ —— e B, —

—35)HZl;r -_B-ét;.rtei]ung Fuflis '\'gl. meine Besprechung von Schiiles FiiBli:
Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte 1919, S. 58 ff.
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Beide, Ochs und Miiller, hatten daraus die Konsequenz
gezogen. Sie wollten, in der einen oder andern Form, einen
Druck, der von Frankreich ausgeiibt werde.

Fir unsere Beurteilung ist es auflerordentlich lehrreich,
festzustellen, daf3 jetzt auch der Warner Ebel einen Druck
auf die aristokratischen Regierungen fiir notwendig hielt.

Aber von seinem Standort Paris sah er die Dinge anders
an als die schweizerischen Patrioten. Die letztern, die sich
an der Hartnickigkeit der Regierungen stieflen und die sich
in dem Netz der bestehenden Staatsordnung gefangen sahen,
— sie mufiten, wie Ochs am 8. Dezember ganz richtig an-
deutete, mit dem Henker rechnen, denn die Machtmittel lagen
bei den Regierungen, — die Patrioten sahen kein anderes
Mittel als die Intervention Frankreichs. Uber die Art dieser
Intervention herrschte Unklarheit. Schon ein Machtwort des
Direktoriums konnte vielleicht jene Furcht auslosen, welche
sich zu Reformen verstand. — Ebel hingegen sah in das Ge-
triebe der Direktorialpolitik hinein, in die gewalttitige Po-
litik, welche der Republik Venedig den Garaus gemacht hatte.
Er vernahm feindselige Reden gegen die Schweiz, zugleich
freilich auch beruhigende Versicherungen Reubells. Die Zer-
wiirfnisse innerhalb des Direktoriums bedeuteten fiir die
Schweiz eine Entlastung, ebenso die Abneigung Reubells
gegen Bonapartes Pline, die Nachbarstaaten zu revolutionieren
und Frankreich mit Direktorialrepubliken zu umgeben. Aber
Ebel kannte aus der Erfahrung die Unsicherheit dieser Ver-
haltnisse. Personen und mit ihnen die Absichten konnten
wechseln von einem Tag zum andern. Es war kein Verlafl.
Daher seine wichtigste Mahnung an die Schweizer Freunde:
,,Euer Heil ist in euern Hinden, weder hier noch in Rastatt
mifit ihr es suchen.” Darum mifbilligte er nicht nur die Ge-
sandtschaft der Berner, sondern auch diejenige der Basler.
Man durfte, wenn man die Freiheit bewahren wollte, Frank-
reich nicht hineinziehen. Man mufite im Gegenteil dem Di-
rektorium zuvorkommen.

Die Frage war also nur, ob in anderer Weise der un-
umgingliche Druck auf die aristokratischen Regierungen aus-
geiibt werden konne. Ebel fand ein solches Mittel, wie nur
er, von seinem entfernten Standpunkt aus und mit der Be-
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wunderung fiir das schweizerische Volk, das er einst aut-
gesucht hatte, es finden konnte. Versagte die Umschaffung
,von oben‘ herab, dann blieb die Revolution von unten her-
auf, der Volksaufstand!

In den ersten Dezembertagen -— also vor dem 8. De-
zember! — verglich er in einem Brief an Usteri die beiden
Ubel, einen Volksaufstand und eine militirische Invasion der
Franzosen, und er gab, um die Unabhingigkeit zu retten,
dem Volksaufstand den Vorzug. Dieser sei ,,zu bewirken® 36).

Bei Usteri hatte aber Ebel damit kein Gliick. Darum
schrieb er um den 17. Dezember herum an Bernhard Meyer
von Schauensee mit dem gleichen Ansinnen. Dieser, der seit
Jahren mit Ochs, Legrand, Frey und andern Basler ,Jako-
binern bekannt war, gehorte zu den Luzerner Aufgeklirten,
welche den Sturz der Aristokraten in ihrem Kanton vor-
bereiteten. Der Kreis dieser jungen Patrioten umschlof3 eine
Anzahl von Reformfreunden, die auflerordentlich titig waren
und spiter, wie Meyer selbst, an der helvetischen Regierung
teilhatten. So z. B. Vinzenz Riittimann, den freigeistigen

' Patrizier Joh. Melchior Mohr, der die franzésische Revolution
\ aus eigener Anschauung kannte, den Ratschreiber Jos. Anton

Balthasar — einen feingebildeten Kantianer! —, den Staats-
schreiber Alphons Pfyffer von Heidegg, den Kaplan Abb¢
Koch, Seckelmeister Kasimir Krus, gemifligt wie Niklaus

‘Dﬁrler, der letzte Schultheil3 der Republik Luzern37).

Franz Bernhard Meyers Bruder kimpfte in Italien unter
franzésischen Fahnen, wurde bei Rivoli verwundet. Beide Brii-
der waren Bewunderer Bonapartes. Wie Ochs tadelte auch
Franz Bernhard Meyer die Begiinstigung der Royalisten

36) Strickler, Aktensammlung I, 3. — Ebenso Paris, 2. Januar 1795,
Ebel an Ochs. Korresp. Ochs.

3) Vgl. Hans Dommann, Franz Bernhard Meyer von Schauensce als
Staatsmann unﬁ;;éeb seiner Zeit. — Meyer nennt 1797 die Regierunger
den ,Typus der Liige ... der Immoralitit“. Die Ordnung der Dinge mut
indern. Seiner Entriistung iiber Unterdriickung gibt er am 16. September
1797 Ausdruck. Trotzdem lehnt er im Dezember 1797 die Zumutung Ebels
ab: er fiirchtet eine Massenerhebung mehr als alle Ubel, die ,die frinkischen
Legionen“ der Schweiz bringen kénnten. 29. Dezember 1797 Meyer an Usteri.
Im weitern iiberliBt er den Entscheid iiber Volksaufstand oder andere Mittel
Ochs.
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durch schweizerische Regierungen und den Mangel an strikter
Neutralitit. Auch er kam zur Einsicht, dafl von den Ari-
stokraten keine Reformen zu erwarten seien. Die Revolution
sei also nicht zu umgehen. ,Es ist gewifl ein Unglick®, so
formulierte er schon im August 1797 seine Ansichten, ,daf}
diese Anderung sich nur durch Gewalt vollziehen kann. Aber
ich erschrecke weniger vor der Anarchie als vor dem Despotis-
mus, denn die Anarchie ist nur von kurzer Dauer und findet
ihr Ende in ihren eigenen Exzessen.” Um die despotische
Herrschaft der Oligarchien zu brechen, miisse der Zwang an-
gewendet werden. In diesem Falle sei er ein gesetzliches und
durch die Moral gebotenes Mittel. Ein Biirgerkrieg wire
nicht das letzte der Ubel und jedenfalls einer beschimenden
Sklaverei vorzuziehen (16. September 1797).

Mit der Verurteilung einer solchen Denkweise, die ohne
weiteres als Jesuitenmoral bezeichnet wird — als ob diese
Minner wirklich ithren Zweck mit den schlimmsten Mitteln
durchsetzen wollten —, ist es nicht getan. Es ist gut, sich
die Bemerkung Dindlikers gegenwirtig zu halten: ;;Wie
wenig sich die Verhiltnisse von damals nach heutigen An-
schauungen beurteilen lassen, wie ginzlich die politischen
Gesichtspunkte durch die eigenartige Zeitlage verschoben
waren, erhellt zur Geniige daraus, dafl gerade diese auf die
Fremden bauenden Neuerer sich den (auf den ersten Blick
als Widerspruch erscheinenden) Beinamen der ,Patrioten™
geben konnten: sie muflten sich selbst fiir die wahren Freunde
des Vaterlandes halten, weil sie dessen zeitgemifle nationale
Wiedergeburt anstrebten® 38). In welchem Umfang auf der
andern Seite das rein personliche Interesse fiir das Festhalten
an den Privilegien mafigebend war, so dafl von nationalen
Gesichtspunkten nicht die Rede sein kann, das hat schon
Strickler ausgesprochen. Wir finden immer dieselbe Ein-

) Dindliker a. a. O. IIl, 317. — Es wird den Biographen Miillers,
Meyers etc. recht schwer, klipp und klar die Umsturzpline im Zusammenhange
mit franzdsischer Intervention auszusprechen. Aus falscher Scham fiir jene
Minner, die infolge ganz anders gearteter Verhiltnisse auch von andern Vor-
aussetzungen ausgingen. Den Ausgang konnten sie nicht voraussehen. Sie
wollten — das muB man sich immer wieder vergegenwirtigen, — die Schweiz
reformieren, aufbauen, vor innerem Zerfall und vor #ZuBlerer Gefahr retten und
nicht zerstoren.
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stellung, bei Ochs wie bei Huber und Legrand und Frey, bei
Usteri wie bei Meyer, der dem Ziircher Freunde schreibt:
Die Aristokraten und die Gallomanen arbeiten an der Ver-
nichtung des Vaterlandes. ,,Unsere Sprache sei entschlossen
und fest, unsere Handlungen tadelsfrei.” Man misse die
nur fir ihre Interessen besorgte Opposition der Aristokraten
fiur die Folgen ihres Starrsinns verantwortlich machen. Auch
Meyers Gedanken laufen darauf hinaus, man miisse die oli-
garchischen Verfassungen vernichten, um das Vaterland zu
retten. Aber ,ein michtiger Anstof3* miisse gegeben werden.

Ochs wurde in die Diskussion iiber die Moglichkeit
eines Volksaufstandes sowohl durch Ebel als auch durch Usteri
hineingezogen. Es ist nicht schwer, sowohl aus seinen Hand-
lungen als auch aus dem Wesen seiner Persénlichkeit den
Schlu3 zu ziehen, daf er fiir eine Revolution ,von unten‘
nicht zu haben war. Seine ganze Taktik war eingestellt auf
die Umschaffung ,von oben”. Er war kein ziigiger Volks-
mann und noch weniger ein Draufginger. Er war vornehm,
reich, gebildet, Patriot aus Humanitit und als Anhinger des
Naturrechts; er bewunderte die franzésische Revolution, wie
er die franzosische Kultur schitzte. Er war der Intellek-
tuelle, gehorte in den Ratssaal, wuflte sich mit Sicherheit im
Luxembourg zu bewegen, aber auf die Straflentribiine pafite
der mehr feingliedrige als robuste Mann mit seiner kleinen
Statur, mit seinen Alliiren und seinem feinen Deutsch oder
Welsch so wenig wie auf die Barrikade. Arzte sind un-
geeignetc Patienten, weil sie die schlimmen Maglichkeiten
vorauswissen, und der Staatsmann und Jurist Peter Ochs wire
ein ungeeigneter Volksaufriihrer gewesen, weil er fiir den
Fall eines mifllichen Ausganges Urteil und blutige Voll-
streckung nur zu gut kannte.

Er ging im November 1797 mit einem bestimmten Plan
nach Paris. Wir wiren glicklich, die Grundlagen zu ken-
nen. Aber wir besitzen sie nicht. In Redewendungen, die
tir uns dunkel sind, spricht Bernhard Meyer von der Ab-
sicht, mit Ochs vor der Abreise zusammenzutreffen, um zu
verabreden, was noch zu tun sei. Meyer hat einen Plan ent-
worfen, und zwar im Einverstindnis mit einem ungenannten
Freund, hat diesen Plan an Ochs geschickt, und dieser hat sich
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mit dem ,mode d’agir® einverstanden erklirt. Er wird von
Meyer und dem Ungenannten jetzt, am 29. November, autori-
siert, davon Gebrauch zu machen, aber niemanden zu kom-
promittieren. Den Brief, in dem Meyer den Plan als Modus
des Handelns vorschlug, besitzen wir nicht39).
Riickschliisse hitten keinen andern Wert als denjenigen
von Hypothesen. Zwar ist es zur feststehenden Formel ge-
worden, Ochs sei nach Paris gegangen, um den Franzosen
als Wegweiser in die Schweiz zu dienen. Aber diese Be-
hauptung, so bestimmt sie ausgesprochen wird, entbehrt des
Beweises. Sie hat allerdings den Vorteil, das Problem zu
zerhauen und damit die bestehenden Schwierigkeiten — wenig-
stens scheinbar — aus der Welt zu riumen, und sie lif3t
sich dem Verlauf der Dinge miihelos einordnen, ist sie doch
ihrerseits nichts anderes als eine Rekonstruktion, die sich den
Ereignissen anpafit. — Dasselbe gilt von Meyer und seinem
Entwurf. Hier zeigt sich zudem die ganze Unsicherheit der
Patrioten und die Vertinglichkeit ihrer Aufgabe. Meyer
schwankt in seinen Auflerungen. Dafl er sogar frither als
Ebel an einen Volksaufstand gedacht hat, das wissen wir 40).
Als jedoch Ebel mit der Aufforderung zum Volksaufstand
ernst machte, lehnte er ab. Die ,frinkischen Legionen* schie-
nen ihm das kleinere Ubel. Nichtsdestoweniger beklagte er
sich spiter dariiber, man habe ihm die Absicht zugeschrieben,
in der Schweiz eine Revolution durch die Franzosen zu be-
wirken. Sein Wille sei vielmehr gewesen, ,die Revolution
schweizerisch zu machen und — damit sie es werde — die
Einwirkung Frankreichs auf unsere Regierungen nicht zu
hemmen. Diese wiirden dann von der Notwendigkeit einer
Umschaffung iiberzeugt und sie wohl selbst vornehmen®.
Also auch Bernhard Meyer erwartete einen Erfolg lediglich
durch franzésische Intervention. In stirkerem Maf3e noch
als Ochs und Usteri verwarf er den Glauben an eine frei-
willige Umschaffung durch die Regierungen. ,Die Einwir-
kung Frankreichs* war auch fir ihn das sine qua non. Von
der Tragweite, von den politischen Verwicklungen und von
den moglichen Auswirkungen besaf3 er keine geniigende Vor-

39) 29. November 1797. Meyer v. S. an Ochs. Korresp. Ochs.
40) Dommann a. a. O. I, 82ff,
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stellung. Er geriet darum in Widerspriiche. Von Ebel mag
er das schone Dictum entlehnt und ausgedeutet haben: ,,Unser
Losungswort sei immer: Keinen fremden Einfluf}, sei er fran-
zbsisch, preuBlisch oder &sterreichisch.” Handkehrum ist er
aber einverstanden mit der Bedrohung von auflen; nur sollte
sie sich nicht als fremde Eroberung fortsetzen. Der Vormarsch
der Franzosen machte ihn aber wieder wankend. Erhaltung
der Integritait und Unabhingigkeit war ihm plétzlich wich-
tiger als biirgerliche Freiheit. Voriibergehend dachte er an eine
Diktatur, dann wieder an die Bildung eines ,einzigen unver-
, teilbaren Staates’. Diese Schwankungen kennzeichnen die
| Schwierigkeit, in der sich die Patrioten befanden. Unfihig,
' sie zu tiberwinden, klammerten sie sich, einer nach dem an-
dern, an Ochs, sei es, daf3 sie wirklich seine von ithnen immer
wieder geriihmte geistige Uberlegenheit und seine Stellung im
Staat, sei es, dafl sie seine — sehr gefihrliche — Verbindung
mit dem Direktorium besonders hoch einschitzten.

Es kommt ganz einfach darauf hinaus, daf} sie ihm zu-
trauten, was thnen als unlésbare Aufgabe erschien: die Um-
schaffung des alten und die Bildung des neuen, aut Rechts-
gleichheit gegriindeten Staates mit franzosischer Unterstitzung.
Der ,,Druck® sollte so stark sein, dafl er Furcht auslése und
die Umschaffung bewirke, aber nicht so stark, daf3 die schwei-
zerische Freiheit erdriickt wiirde!

* *
*

Ebel kannte Ochs von Basel her. Er war vor Jahren sein
Gast im Holsteinerhof gewesen 41). Er traf mit ihm nunmehr
bei verschiedenen Festlichkeiten zusammen, sah, wie der Oberst-
zunftmeister ,,freundschaftlich’® behandelt wurde und war von
Anfang an mifitrauisch gegen diese iibertriebenen Ehrenbezeu-
gungen. Er wufite, dafl Ochs mit den Potenzen und Bona-
parte wichtige Unterredungen hatte. Er hielt ithn nicht fir
den Mann, den Intrigen des Direktoriums gewachsen zu sein.
Er miBbilligte die Sondermission, und er mif3billigte wohl
auch die Wahl des Mannes, der aus seiner Franzosenfreund-
schaft kein Hehl machte 42).

1) Am 23. September 1792. Tagebuch Ochs.
#2) Das barte Urteil Ebels iiber Ochs, es fehle diesem ,selbstindige
Wiirde, edler Stolz, Charakter eines Mannes“, wird mit Vorliebhe wiederholt :
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Das hinderte ihn nicht, im Tone iberzeugter Freund-
schaft an Ochs zu schreiben und sein Urteil anzurufen. Er
stellte an 1hn dieselbe Frage wie an Usteri: Fihrt ein
Volksaufstand zum Ziel?

Es gibt wohl kein deutlicheres Beispiel fiir die unter den
Patrioten, und zwar unter den intellektuellen Reformern be-
stehende Verwirrung, als die Erwigung eines Volksaufstandes.
Der Biirgerkrieg, namentlich wenn er Klasse gegen Klasse
tithrt und es auf eine Umkehr oder auch nur auf einen augen-
blicklichen Ausgleich der Besitzverhiltnisse abgesehen hat,
st ein zweischneidiges Schwert, das beide trifft. Seine
Schrecken sind nicht abzusehen und ebensowenig Ausgang und
Ende. Usteri erschrak. Ebel sei im Irrtum: ,,Das Volk ist
nicht zu finden, von dem Sie sprechen.” Da sei kein Volk,
das in Rechtschaffenheit nur Freiheit und Gleichheit begehre
unter dem Panier der Gerechtigkeit. Sondern ein Volk, das
an Egoismus, Niedertrichtigkeit und Feigheit den Regierenden
ahnlich sei. Wenn seine Erhebung Erfolg hitte, dann kime
jede niedrige Leidenschaft zum Ausbruch, Rache, Raub, Pliin-
derung und Unterdriickung, und der Fiihrer, der blind genug
gewesen wire, es leiten zu wollen, wire bald auf die Seite
geschatft.

Usteri entschuldigte sich fiir dieses harte Urteil. Aber
er wollte dem vertrauenden Ebel klar machen, dafl vom Biir-

vgl. Dierauer a. a. O. IV, 448. Aber der sorgfiltig abwigende Dierauer iiber-
mittelt es nicht ohne die Einschriinkung, da an der Reinheit der Absichten
nicht zu zweifeln sei. — Auch hier wird man nur mit Vorsicht die Aulerung
Ebels iibernehmen diirfen. Als er sie niederschrieb, vertrat er einen anderen
Plan als Ochs. Ebel fiirchtete die Intervention Frankreichs, Ochs wiinschte
sie in der Form des Schutzes fiir die Patrioten. Begreiflicherweise war sein
Verhalten dem Direktorium gegeniiber ein anderes, als Ebel demnach billigte.
Ferner: die Aullerung Ebels findet sich in einem an Usteri gerichteten Brief
vom 2). Dezember. Aber am 2. Januar 1798 redet Ebel den Basler an als
oteurer Freund®, und er fiigt bei, daB der Vorschlag Usteris, Ochs zum Ge-
sandten der Eidgenossenschaft zu ernennen, der einzig richtige sei. ,Ich iiber-
lasse dies Threm Urteil, das richtiger dariiber entscheiden kann als das meinige.-
Paris, 2. Januar 1798. Ebel an Ochs. Korresp. Ochs. Noch stirker am 1. Ja-
nuar 1798 Ebel an Ochs:  Ich glaube fest, daB nur Sie der Retter Ihrer
achtungswiirdigen Nation sein konnen.“ Korresp. Ochs. — Das harte Urteil
Ebels, das dieser Anerkennung vorausgeht, ist also nicht das letzte und nicht

das einzige Wort.,
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gerkrieg nichts anderes als ein von brutalen Instinkten ge-
tihrter Kampf zu erwarten sei 43).

Man ist tberrascht, dafl Usteri nicht schlankweg mit
dem Hinweis auf die Jakobinerherrschaft in Frankreich ab-
gelehnt hat. Und erstaunlicherweise fehlt eine andere Er-
wigung. Ebel zog nicht in Rechnung, dafl ein Volksaufstand
dem Direktorium die Moglichkeit gab, sobald es nur den Wil-
len hatte, sich einzumischen, je nach politischem Bedarf diese
oder jene Partei zu unterstiitzen, unter dem Vorwand der
Sicherung der eigenen Grenze das Land zu besetzen und die
Rolle des Schiedsrichters sich anzumaflen. Ein Volksaufstand
war nicht nur das furchtbarste Mittel, die Schweiz zu zer-
schlagen und Haf3; Rache, Gewalttitigkeit zu entfesseln, son-
dern auch der sicherste Weg, die Franzosen ins Land zu
fihren und die staatliche Souveriinitit, die Freiheit zu ver-
lieren 44).

Ebel wurde in seiner Aufforderung zum Volksaufstand
von Oelsner unterstiitzt. Dagegen wandte sich jetzt Usteri
an Ochs, um die Meinung eines Mannes, der in der Politik
stand, Kenntnisse und Fihigkeiten, aber auch den Mut zur
Regeneration besaf3, herauszufordern. Die Aufforderung Ebels
sei unerfiilllbar. | Es ist kein Volk da, an dessen Spitze man
sich stellen konnte, und durch einen erregten Biirgerkrieg
wirde man sich mitten in alles das Ungliick stiirzen, was
man hitte abwenden kénnen 15)."

Dr. Paul Usteri war bedeutend jiinger als Ochs 46).
Er war, als er sich an den Oberstzunftmeister wandte, noch
nicht dreiffig Jahre alt, wihrend Ochs die Mitte zwischen

) 1. und 2. Januar 1798. Ebel an Ochs, mit den Abschriften von
Usteris Antworten, Korresp. Ochs,

) Es wurde sogar erwogen, Pestalozzi an die Spitze des Aufstandes
zu stellen!

%) 8. Januar 1798. Usteri an Ochs. Korresp. Ochs,

%) Vgl. die eingehende Biographie: G. Guggenbiihl, Biirgermeister Paul
Usteri. 1768—1831. — Auch hier darf man nicht iibersehen, daf die Urteile
Usteris iiber Ochs von den Verhiltnissen bestimmt wurden und deshalb der
Anderung unterworfen sind; sie durchlaufen die Skala von der Bewunderung
zum riicksichtslosen Haf, um mit Anerkennung und Freundschaftsbeteuerung
zu schlieflien. Vgl. meine Besprechung in der Zts. fiir Schweizergeschichte V

3713—385.
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seinem vierten und fiinften Lebensjahrzehnt erreicht hatte.
Bewundernd schaute der jiingere zu dem ilteren auf, und
er ergriff jetzt mit Eifer die Gelegenheit, sich wenigstens
brieflich dem Basler zu nihern. Er war Arzt und Natur-
forscher, und auf dem Felde der Wissenschaft iibte sich die
auf Kampf und Opposition eingestellte Natur, bis die po-
litischen Iragen den temperamentvollen Publizisten und Ver-
leger fast ausschliefSlich in Pflicht nahmen. Es war Rengger,
der ihn der Politik zufiihrte. Der Stifner Handel iiberzeugte
thn von der ,moralischen Unméglichkeit”, dal von den be-
stechenden ,,Regierungen aus verninftige und notige Refor-
mationen ausgehen* 7). Mit der Waffe, die er zeitlebens
fihrte: mit der ,Geiflel der Publizistik™, machte er sich zum
journalistischen Anwalt der Verfolgten und zum Ankliger
gegen die Aristokraten. Anonym, in auswirtigen Zeitungen,
und darum doppelt gefiirchtet.

Obmann Fifli, an den Ebel seine Mahnrufe sandte, hielt
Usteri auf dem laufenden. Dieser schickte Abschriften zur
Aufklirung der Berner Patrizier an Rengger. Mit ihm, mit
Emanuel von Fellenberg, mit Franz Bernhard Meyer und
andern Reformfreunden pflegte er ausgiebigen Gedanken-
austausch 48).

Um die Wende 1797 auf 1798 bestand nach Usteris Auf-
fassung eine nur schwer zu verwirklichende Méglichkeit der
Rettung: der franzésische Druck mufite zur Erzwingung der
Reform beniitzt werden 49).

Auch Ratsherr Fuflli war iiberzeugt, dafl nur Zwang
helfen koénne. Er ging davon aus, dafl Frankreich ,bestimmt
erklire, kein Schweizergebiet an sich reiflen zu wollen, aber
vom Volk ausgehende Revolution nicht nur nicht hindern,
sondern wohl auch unterstiitzen zu wollen*. Nach seiner Mei-
nung sollte die Tagsatzung Frankreich erkliren, dafl sich
die versammelten Stinde einmiitigste und kriftige Hilfe gegen
jede Einmischung von auflen zugesichert hitten. Gleichzeitig

i) Vgl. G. Guggenbiihl, Streiflichter zum Stifnerhandel. Im Ziircher
Taschenb. fiir das Jahr 1925, — Strickler, Alte Schweiz, S, 117.

®) Im Manuskript zur Basler Gesch. erwihnt Ochs Briefe von Fellen-
berg und Usteri als Beilagen, die leider fehlen.

#9) Guggenbiibl a. a. O. I, 74.
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miifiten aber die Regierungen Deputierte in die Gemeinden
schicken und Klagen und Beschwerden entgegennehmen.

Usteri hielt jede Sinnesinderung der aristokratischen Re-
genten fiir undenkbar. Er kam zu dem Resultat, daf3 der
Weg Fifllis doch nicht begangen werde. Er formulierte also
einen neuen Vorschlag: Ochs sollte der Vermittler werden
zwischen Frankreich und der Eidgenossenschaft. So liefen
schlieBlich alle Pline der Patrioten darauf hinaus, die Losung
von Ochs zu verlangen 59).

. * *
Zlf\“’i\/blt )

Knapp vor Ochsens Abreise nach Paris schrieb Meyer
von Schauensee das Wort, das nicht nur seine ganze Bewun-
derung fiir Ochs zusammenfaf3t, sondern auch den Gegensatz
von Patrioten und Aristokraten ausdriickt: ,Votre politique
est la seule que nous devons embrasser. Mais Berne s’en
¢loigne évidemment.” Die Politik der scheinbar groflen ber-
nischen Staatsminner, die sich an die besiegten Michte Oster-
reich und PreuBlen klammern, sei schiilerhaft. Man beleidige
damit nur Frankreich. Das sei alles, was man erreiche. Es
sei hochste Zeit, von dieser Politik wieder abzukommen. Man
miisse sich enge an Frankreich anschlieen und das Interesse
des Vaterlandes mehr auf dem Herzen tragen als das Inter-
esse einzelner Familien. Man miisse also einerseits Negozia-
tionen mit Frankreich eréffnen, anderseits personliche Opfer
bringen zum Wohle des Gesamten. Die Motion, die Ochs im
Groflen Rat zur Aufhebung der Untertinigkeit der tessinischen
Vogteien vorgebracht habe, werde in der ganzen Schweiz
Widerhall finden, und bald werde Ochs noch weitergehen.
Vorlidufig solle er Mengaud vor uniiberlegten Schritten zu-
riickhalten und ihn warnen vor Elementen, die nur aus Rache,
Ehrgeiz und Geldgier Unruhe stiften wollen. - Meyer freute
sich iber die Sendung Ochsens nach Paris. Er sah in ihr

%) Der Satz bei Guggenbiihl I, 75: [Usteri mutete Ochs entschieden
zu viel Patriotismus zu etc.” Das ist eine Verkennung der Denkweise der
,Patrioten“. Keiner von allen hatte mit so viel Mut diese Grundsitze ver-
treten, und keiner brachte ein so grofies Opfer wie Ochs: die oberste Wiirde
im Staat. Ochs gehorte nicht zu den Zuriickgesetzten sondern zu den Bevor-
zugten. Als Oberstzunftmeister hatte er Aussicht auf das Biirgermeisteramt.
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ein Gegengewicht gegen die bernische Sonderaktion. Dafl
gerade Ochs, und zwar ausdriicklich er, vom Direktorium ein-
geladen sei (so fafite er die Wahl auf), das erfiillte ihn mit
doppelter Freude. Denn damit gewann die Patriotenpartei
in der Schweiz einen michtigen Aufschwung, und die Sicher-
heit des Einzelnen scheine ihm nun garantiert 51),

Diese beiden Gedanken werden immer mehr richtung-
gebend: wenn die Freunde der Reform Erfolg haben wollen,
dann kann es nur durch Unterstiitzung Frankreichs geschehen.

Nur Frankreich ist imstande, dem Vorstof3 der oligarchischen
Regierungen die Spitze zu brechen, die Gesandtscz’;ft nach
Rastatt z. B. wirkungslos zu machen. Zwangsliufig fiihrten
alle Uberlegungen der Patrioten auf diesen Punkt, auf dem
auch der Luzerner anlangte: eine Reform in der Eidgenossen-
schaft war praktisch unméglich ohne die — noch undefi-
nierte — Hilfe Frankreichs.

Dazu der zweite Gesichtspunkt Meyers: Frankreich tber-
nimmt das Amt einer Schutzmacht. — Die Strenge der Regie-
rungen war nicht nur bekannt, sondern auch gefiirchtet.
Eine Petition, die nicht genehm war, oder die Anrufung der
Landesviter unter Umgehung des landvégtlichen Instanzen-
weges geniigte, um die Bittsteller als Rebellen dem starken
Arm der Obrigkeit auszuliefern. Nur zu leicht vergessen wir,
die wir mit Initiative und Referendum und mit den verschie-
densten Volksrechten ausgestattet sind, welcher personlichen
Gefahr sich die Patrioten aussetzten.

Die Erwartung Meyers von Schauensee, daf3 Frankreich
als Schutzmacht neben die Patrioten sich stellen werde, er-
schien als unausweichliche Notwendigkeit, weil diese selber
nicht im Besitz der Mittel waren, sich vor der Gewalttitigkeit
der Regenten zu schiitzen. Aber Frankreich wurde dadurch
allermindestens in die Rolle eines Schiedsrichters gedringt.

Aus dem Bediirfnis, sich an den Starken anzulehnen, und
aus dem Wunsch, von diesem Starken beschiitzt zu werden,
vollzog sich der gefihrlich enge Anschluf3 an Frankreich. Von
Frankreich hing es ab, lediglich als Schutzmacht zu wirken
oder aber die moralische Unterstiitzung zu einer gewaltsamen
Intervention auszuweiten.

31) 29. November 1797. Meyer an Ochs. Korresp. Ochs.
Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum, 3o0. Band, 6
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An die Moglichkeit einer derartigen kriegerischen Aktion
dachte Meyer von Schauensee nicht, als er die Ansicht aus-
sprach, dafl Frankreich die Patrioten schiitzen werde.

Meyer war der Auffassung, dafl es Ochs moglich sei, in
Paris die groflen Fragen in Bewegung bringen und auf alle
Entschlisse Einfluf3 gewinnen kénne. Da er nur durch den
Kanton und in ganz bestimmtem Auftrag abgeordnet werde,
habe er grofien weiten Spielraum fiir andere Operationen und
sei durch keine Riicksichten den Kantonen gegeniiber gebun-
den. Ziirich und Bern, die nichts davon wissen wollten, sich
an der Mission Ochs zu beteiligen, werden auf ihren Be-
schlufl zuriickkommen, sobald sie sehen, dafl Ochs und nie-
mand anders Zugang zum Direktorium besitze. Damit werde
das Ziel erreicht. Hitte man sich von Anfang an ent-
schlieBen konnen, Ochs als Vertreter der gesamten Eid-
genossenschaft zu akkreditieren, dann hitte ithm Meyer als
Legationssekretir Fellenberg empfohlen, der in den Ansichten
iibereinstimme und ithm hitte behilflich sein konnen. Aus guter
Quelle wufte er zu berichten, daf Bonaparte auf der Durch-
reise das Fricktal der Eidgenossenschatt zugedacht, den Ber-
nern aber jede Hoffnung auf den Erwerb des Miinstertals
abgesprochen habe. Die Schweiz solle nicht zerstiickelt wer-
den, sie solle sich aber zusammenschliefen und eine enge
Verbindung mit Frankreich und Cisalpinien eingehen. Da
Bonaparte den Anschluf8 des Fricktals an gewisse Bedingungen
kniipfte — so vor allem an die Sicherung der Rheinbriicken
in einem allfilligen Krieg —, hoffte Meyer, es werde da-
mit die ganze schweizerische Vertassungsfrage aufgerollt
werden 52).

Einen Vorsto8 unternahm Usteri. Und zwar im Groflen
Rat von Ziirich, als dariiber beraten wurde, ob man der Ein-
ladung Berns folgen und sich an der Sendung Karl Ludwig
von Tscharners nach Rastatt beteiligen wolle. Uster1 wider-
setzte sich dem ,einseitigen Benehmen Berns und der nieder-
trichtigen Folgsamkeit Ziirichs”. Auch iber die Berner Se-
paratgesandtschaft nach Paris sagte er ,seine ganze Meinung".
Er beantragte, dafl die gesamte Eidgenossenschaft eine Ge-
sandtschaft ernenne und instruiere. Da brach die Entristung

52) S. Anm. O1.
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wider ihn los, daf3 es ithm im Berner Rat nicht hitte ubler
gehen konnen. Er wagte es, sich giinstig iiber die Sendung
von Ochs nach Paris und iiber den als sicher vorauszusehen-
den Erfolg ,dieses allgemein geachteten Staatsmannes™ auszu-
sprechen. Wenn Ziirich das Interesse der gesamten Kid-
genossenschaft in die Hand nehmen wolle, dann riicke es
von den Berner Gesandtschaften ab und bemiihe sich um die
cidgendssische Akkreditierung des Baslers Ochs. Dieser solle
nicht blo im Namen seiner Republik, sondern in gemein-
cidgenodssischem Auftrag mit dem Direktorium verhandeln %),

Diese Forderung war kithn. Sie loste einen wahren
Sturm aus. Usteri wurde ,,auf die bitterste und licherlichste
Weise* abgefertigt. Er war aber nicht der Mann, sich
schrecken zu lassen. Sondern immer, wenn er in die Oppo-
sition und in die Minderheit versetzt wurde, wuchs der Wille,
recht zu bekommen.

Wollte Ziirich von einem gemeineidgendssischen Ge-
sandten und von Ochs nichts wissen, dann blieb ein Mittel, die
widerspenstigen aristokratischen Regierungen kirre zu machen.
Der ,,Druck™ Frankreichs. Usteri kam aut einen Gedanken,
dessen Gefihrlichkeit uns ohne weiteres klar ist?%). Nach
seiner Meinung sollte Frankreich verlangen, da8 , Birger
Ochs® zu ihrem gemeinschaftlichen Reprisentanten gemacht
und mit Instruktionen versehen werde. Von allen andern Ge-
sandtschaften wolle es nichts wissen. Ebel erhielt von Usteri
Auftrag, diesen Wunsch an Ochs weiterzuleiten.

Wenn Frankreich auf ein solches Ansinnen eintrat, dann
waren die Sondergesandtschatten der Berner erledigt. Das
Empfehlungsschreiben, das Tscharner zu Handen Bonapartes
auf den Weg nach Rastatt erhalten hatte, und das dem Alt-
berner samt den Garantiewiinschen der oligarchischen Regie-
rung den Zugang zu den Gesinnungen des einfluf3reichen
Mannes verschaffen sollte, war dann zwecklos. Das Ziinglein
der Wage neigte sich dann zugunsten der Patrioten.

Allerdings war nicht zu Gbersehen, daf3 auch diese Zu-
mutung, wenn sie wirklich an das franzésische Direktorium

%) 1. Januar 1798. Ebel an Ochs. Korresp. Ochs.
) Uber den Vorgang im GroBen Rat zu Ziirich : Guggenbiihl a. a.
O 1, T21f
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gerichtet wurde, den ersten Zusammenschluf3 der Patrioten
mit der fremden Macht zur Ausiibung eines Druckes auf die
bestehenden Regierungen der eidgenéssischen Orte bedeutete.
Immer wieder treffen wir auf diese Ansatzstellen einer kiinf-
tigen Intervention Frankreichs, Ansatzstellen, die von den
Patrioten abgetastet und nicht etwa durch franzésische Ini-
tiative geschaffen worden sind. Wie die Vorschlige des Lu-
zerners Meyer von Schauensee muflten auch die Vorschlige
eines Ebel oder Usteri zu einer Einmischung Frankreichs
fihren. Voraussetzung aller dieser Vorschlige war ein Ver-
trauen der Patrioten in die franzosische Regierung, das zwar
keineswegs unbegrenzt, aber der Skepsis iiberlegen war.

* *
*

Ebel vermittelte die Verbindung des Baslers mit dem
Zircher. Aber Usteri wendete sich ungeduldig jetzt auch
persénlich an Ochs. Er stellte sich thm vor mit einem Be-
kenntnis zur Rechtsgleichheit und Umschaffung der Ver-
fassungen. Er redete ihn an als den ,,wiirdigen Mann*, auf
den die Blicke ,jaller aufgeklirten Freunde des Vaterlandes™
gerichtet seien. ,,Alle kénnen mit Ihnen nur einerlei Grund-
sitze Uber jeden wesentlichen Punkt dessen, was uns not tut,
hegen.” Die Unabhingigkeit und der Wohlstand der Schweiz
seien gefihrdet, und zwar hauptsichlich durch das ,fehler-
hafte Benehmen der Regierungen™. Diese mussen ihr irriges
System aufgeben, wenn nicht der Bogen zerreiffen soll, und
sie miissen ,der Schweiz eine Verfassung geben, die, indem
sie allen gleiche Rechte und gleiche Freiheiten einriumt,
allen auch nur Ein Interesse gibt. Dadurch werde das Ganze
mit neuer Lebenskraft begabt. Bisher sei jedoch alles Predigen
umsonst gewesen. Trotzdem diirfe man nicht nachlassen.
Man misse vielmehr immer dringender werden. Zuletzt mis-
sen wir ,mit jeder #uflern und innern Kraft, die uns zu
Gebote steht, sie — die Regierungen — zwingen, das Vater-
land zu retten. Er bittet Ochs um seinen Rat. Dann er-
offnet er ihm den Wunsch, den er an Ebel gerichtet: ,Sie
sollten, verehrtester Mann, das war lingst meine laut ge-
duflerte Meinung, das einzige Organ zwischen der franzo-
sischen Republik und der Schweiz sein, und von unsern Re-
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gierungen hitten Sie gemeinschaftlich sollen akkreditiert wer-
den.” Da dies nicht geschehen, sollte das Direktorium er-

kliaren, ,.es wirde durch Sie nur mit der Schweiz unterhan-

> »
deln*. Es sei zwar Ochs nach all den Anteindungen durch
die Aristokraten nicht zu verdenken, wenn er von aller Ge-
meinschaft mit ihnen abgeschreckt sei. Aber sein aufgeklirter
Patriotismus sei Biirge, dafl er doch nicht um der Toren
willen, die nicht wissen, was sie tun, seine Arbeiten zur Ret-
tung des Vaterlandes aufgebe. ,,Seien Sie als Retter gegrifit
und gesegnet von Ihrem Sie aufrichtig verehrenden Mit-
eidgenossen Doctor Usteri® 59),

Man kann an diesem Schreiben des Ziirchers herum-
deuten und die Akzente auf verschiedene Stellen legen. Fiir
den unbefangenen Leser kommt lediglich die Frage in Be-
tracht, was Ochs aus diesem Brief ohne Deutelei herauslesen
durfte. Usteris Grundsitze sind klar und fafllich. Ebenso
die Auflerung unbedingten Vertrauens auf Ochs. Auffillig
ist, dafl nicht von der Umschaffung einzelner Verfassungen
die Rede ist, sondern von einer schweizerischen, also einheit-
lichen Verfassung. Es ist der kiinftige Unitarier, der An-
hinger einer einen und unteilbaren Schweiz, der die Feder
fiihrt.

Das Ansinnen Usteris bedeutet einen praktischen Vor-
schlag, den Druck, von dem so oft die Rede gewesen, aus-
zulosen, zweifellos in der Erwartung, ihn nur niitzlich und
nicht etwa schidlich sich auswirken zu lassen. In Usteris aus-
tiihrlicheren Schreiben an Ebel ist der Gang, der einzuschlagen
sei, genauer entwickelt. Er stimmt mit dem spiter von Frank-
reich angewendeten System schrittweisen Vorgehens iberein.

Usteri verlegte jetzt den ganzen Schwerpunkt nach Paris.
Der Wunsch, dafl Frankreich alle Spezialmissionen mit Aus-
nahme der baslerischen ablehne, und dafl Ochs ein gesamt-
eidgendssisches Mandat {ibernehme, wurde durch den Plan
erweitert, die Stellung von Ochs durch Mitarbeiter zu krif-
tigen. Usteri hatte Fellenberg und Meyer in seine Pline ein-
geweiht, und sie wurden jetzt auf Piket gestellt. Sie waren
bereit, auf den ersten Wink des Oberstzunftmeisters nach

%) 8. Januar 1798. Usteri an Ochs. Korresp. Ochs. — Weitere Schrift-
stiicke sind angefiihrt von Guggenbiihl a. a. O. 1. 76, Anm. 4.
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Paris zu reisen, um gemeinsam mit Ochs eine Aktion ein-
zuleiten. Diese Patrioten, Ochs an der Spitze, sollten das
Direktorium versichern, dafl die Regeneration durchgefithrt
werde. Eine [ grofle Gesellschaft von Schweizer Freunden
der Freiheit” sichere das Gelingen unter der Voraussetzung,
dafl Frankreich die ithm zugewiesene Hilfe leiste. Und zwar
so: das Direktorium misse in rascher Folge und gradweise
diejenigen Forderungen an die Tagsatzung richten, die ihm
von Ochs und dessen Vertrauensleuten vorgezeichnet werden.
Damit kénne man sofort den Anfang machen, indem Frank-
reich auf die Petitionen der unterdriickten Untertanen -
also der Waadtlinder — sich stiitze. Diese werden unter
den Schutz der groflen Republik gestellt. Dann missen ,aut
der Stelle” die Beschwerden aller Landbewohner eingeholt
werden. Daran schlosse sich die Epoche, da die schweize-
rischen Patrioten mit ihren Vorschligen und Arbeiten ,heraus-
riicken konnten und wiirden, und wo, gemifl den tiglichen
Vortillen, das weitere von Frankreich aus verlangt wiirde,
um die Schweizer Patrioten zu unterstiitzen™. Ebel sollte
dieses Ansinnen Ochs unterbreiten. Wenn dieser einverstan-
den sei, kénne er sogleich anfangen, die Gedanken ,in Exe-
kution zu setzen'. Ebel billigte den Vorschlag des Ziircher
Freundes 26).

Die grofle Gefahr, vor der gerade Ebel zuriickgescheut
war, bestand nun aber darin, dafl der Gerutene, da er der
Starke war, die Initiative fiir diese gradweisen Forderungen
an sich reiflen konnte. Zudem konnte sich das Direktorium
nicht auf Forderungen einlassen, ohne diesen Forderungen
Nachdruck und Erfiillung zu verschatfen. Und der Wunsch,
dal die einzelnen Willensiuflerungen gradweise und rasch
sich folgten, war wiederum nur ertiillbar, wenn eine impo-
nierende Drohung die bei den Regierungen iibliche Verschlep-
pungstaktik unméglich machte. Frankreich mufite <wollen,
um nicht eine licherliche Rolle zu spielen.

Usteri war sich dieser Schwierigkeit zweifellos bewul3t.
Die Patrioten mifiten Zutrauen zu der franzosischen Regie-

46 2 Januar 1798. Ebel an Ochs, mit der Abschrift von Usteris Schreiben
an Ebel. Korresp. Ochs. — Uber die Tragweite dieser Gedanken sollte kein
Zweifel bestehen.
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rung haben, meinte er. Und dieser miisse klar gemacht wer-
den, daf} es ein Irrtum wire, in der Schweiz grofle Reich-
tiimer zu vermuten. Zudem wiirde die Schweiz durch einen
Einmarsch von Truppen zur Vendée gemacht.

Wir haben es hier nicht mit oberflichlichen, sondern
mit Gberlegten, durchgesprochenen Gedanken zu tun, die
Usteri durch Ebel dem Basler Oberstzunftmeister mitteilen
lieS. Vergleicht man diese Vorschlige mit denjenigen, die
Ochs an Bonaparte gerichtet hat, dann wird man iberrascht
durch das Zusammentreffen wesentlicher Punkte. Mehr noch
durch den Unternehmungsgeist Usteris: er ging tiichtig ins
Zeug und verlegte sich nicht wie Ochs aufs Sondieren, son-
dern er ergriff die Initiative. Wurde vom Direktorium die
Ausfiihrung tbernommen — wobei natiirlich materielle Griinde
mitwirkten —, dann war die Intervention da, die der Mich-
tige so leiten konnte, wie es ithm beliebte. Er konnte sich
jederzeit damit ausreden, dafl er nur einem Hilferuf Folge
geleistet habe. Man sieht, das Schicksal der Schweiz hing
nicht ab von einem gréflern oder geringern Maf3 von Patrio-
tismus °7). Usteri oder Meyer oder Johannes von Miiller auf
dem Platze von Ochs, d. h. in Paris, ausgeristet mit den
Wiinschen, wie sie in Usteris Schreiben oder in der Korre-
spondenz Miillers enthalten sind, wiren, auch wenn sie den
Schritt der Entwicklung hitten hemmen wollen, iberrannt
worden. Ein Glick fiir Fellenberg und Mever, daf3 sie, trotz
ihrer Bereitschaft, von Paris fern gehalten und damit von der
Belastung durch die 6ffentliche Meinung verschont wurden.

Der Plan, Ochs zum eidgendssischen Gesandten zu er-
heben, kam zu spit. Der Oberstzunftmeister fand zwar den
»allgemeinen Auftrag® schmeichelhaft. Aber er wiinschte ihn
nicht. , Es wiren Fesseln fiir Geist und Herz 58)."° Usteris
praktische Vorschlige konnten ihn lediglich in dem Gedanken
bestirken, dafl er den gangbaren Weg zur Reform der Eid-
genossenschaft eingeschlagen habe. Das Vertrauen ins Direk-
torium, das Usteri als Notwendigkeit allen Handelns voraus-
setzte, besaf3 er in vollem Umfang. Wie der Ziircher, wiinschte
er, dafl Frankreich die Waadtlinder und die Untertanen

"';)” S. Anm. 50.

%) Escher, Ebel a. a. O. S. 24. — Korresp. Ochs.
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iberhaupt unter seinen Schutz stelle, und bereits arbeitete er
an dem Entwurf einer einheitlichen schweizerischen Ver-
fassung. Er wuflte ebenso wie Usteri, daf3 die Forderungen,
wenn sie wirksam sein sollten, vom Direktorium ausgehen
miften; er bezeichnete die Aufstellung eines Observations-
korps als notwendig 59).

Ochs war demnach der Meinung, dafl zwar die bestehen-
den Regenten fest entschlossen seien, ihr historisches Recht
und ihre Privilegien mit harter Unversshnlichkeit gegen jeden
Reformversuch zu verteidigen und mit dem Richtschwert
jede Auflehnung zu ahnden, dafl aber eine rein demonstrative
Kundgebung der frinkischen Macht geniige, um die Oli-
garchen im Zaum zu halten. Eine Truppendemonstration
geniigte zudem, um die gebundene Aktion freizumachen. Die
alten Verfassungen mit ihren Wichtern waren sturmreif, und
die Patrioten waren schlagbereit. Alt- und Neugesinnte rich-
teten jetzt erwartungsvoll den Blick auf Frankreich. Verhielt
sich das frinkische Direktorium gleichgiltig, dann war das
Wagnis fiir die Patrioten zu groff. Stand Frankreich aber
als Schutzmacht im Hintergrund, dann konnte der Versuch
einer Verfassungsinderung zwar fehlschlagen, aber er brauchte
nicht den Kopf zu kosten.

* *
*

Die Nachwelt hat die Absichten der Patrioten kaum be-
griffen. Sie hat sich nicht mehr in die Denkweise der fithren-
den Minner und noch weniger in ihre Verlegenheiten hinein-
versetzen konnen. Sie bildete ihr Urteil aut Grund der sicht-
baren Tatsachen: der bewaffneten Intervention Frankreichs
und der Zerstorung der staatlichen Souverinitit. Aus dem
Verlust altiiberlieferter Freiheit zog sie den Schluf}, da3 die
Invasion von Anfang an beabsichtigt war. In Wirklichkeit
verhilt es sich so, daf3 sich die Patrioten vor die Wahl ge-

%) Entwurf im NachlaB Ochs, iiberschrieben: Révolutionnement de la
Suisse. Darin ist die Frage aufgeworfen, was zu tun sei, wenn die iibrige
Schweiz dem Beispiele der Waadt, des Tessin und Basels keine Folge leiste.
Dagegen gab er am 12. Dezember 1797, in einem Schreiben an Bonaparte,
seine Zustimmung fiir ein Grenzkorps. Vgl. Dierauer a. a. O. IV, 450. Strickler,
Aktensammlung I, 108—113. Barth, Untersuchungen a. a. O. S. 145 ff. —
Korresp. Ochs.
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stellt sahen, entweder eine Volksrevolution, und damit den
Biirgerkrieg, oder einen ,,Druck® Frankreichs auszuldsen, um
dann die Umschaffung selbstindig und ,,von oben™ durch-
zufithren. Es ist eine recht plumpe Geschichtsauffassung, wo-
nach Ochs ,,der fremden Macht den Weg im einzelnen vor-
zeichnete, den sie einzuschlagen hatte, um das Ganze von
sich abhingig zu machen® 60),

Aus dem Gedankenaustausch der Patrioten geht vielmehr
mit aller Deutlichkeit hervor, dafl sie die Revolution im
eigenen Haus mit eigenen Mitteln durchfiihren wollten, daf}
sie sich aber ohne den Schutz Frankreichs nicht zu handeln
getrauten.

Der Irrtum, den sie begingen, liegt vor unsern Augen.
Das beweist aber nichts gegen die Gutgliubigkeit der Pa-
trioten. Nicht nur aus dem Glauben an die Moralitit der
franzésischen Republik, sondern auch aus rein verstandes-
mifligen Griinden hielten sie die Abgrenzung einer fran-
zbsischen Intervention fir moglich.

Noch mehr: sie waren durch mancherlei Anzeichen, nicht
zuletzt durch die Warnungen des treuen Ebel, iiberzeugt, daf3
Frankreich mit den aristokratischen Regierungen gewalttitig
abrechnen werde, wenn man dieser Rache nicht rechtzeitig
durch eigene Umschaffung zuvorkomme. Sie betrachteten sich
als Retter des Vaterlandes, das durch die Freunde der
angloroyalistischen Verschwérung unwiderleglich kompromit-
tiert war.

Irgendwie spiirten sie wohl, daf3 die Unabhingigkeit preis-
gegeben werde, sobald Frankreich, wenn auch nur als Schutz-
macht, ins Spiel gezogen wurde. Im schlimmsten Fall rech-
neten sie mit einer voriibergehenden Einbufle an Selbstindig-
keit. Diese wurde wettgemacht durch den Gewinn einer
Freiheit und einer nationalen Geschlossenheit, die durch ihre
demokratischen Grundsitze das Volk so fest in einem einigen
Interesse zusammenschlof3, dafl aus diesem Veredlungsprozef3
eine wirkliche Nation hervorging, die iber die Mittel ver-
tigte, auch eine nationale Politik zu meistern. Es war die

89) Ochsli, Gesch. der Schweiz I, 115. — Ebenso irrtiimlich: G. Steiner,
Untergang, a. a. O. 105. Wichtiges Aktenmaterial war mir damals noch un-
bekannt.
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Meinung, daf3 sich diese neue Schweiz inskinftig in ihrer Po-
litik weder von Frankreich noch von Osterreich werde be-
herrschen lassen.

Die Versteifung des Widerstandes bei den Altgesinnten
gegen jede Neuerung férderte den Wunsch der Patrioten,
durch Frankreich vor Verfolgungen geschiitzt zu werden.
Automatisch wurden sie stirker an Frankreich abgedringt,
als sie in ihrem Programm vorgesehen hatten.

Auch Johann Heinrich Pestalozzi begniigte sich nicht mit
einer scharfen Kritik der Verhiltnisse. Mit den i1hm am
nichsten stehenden Freunden kam er zu dem Ergebnis, dafd
ein Stofl von auflen nétig sei, damit eine erspriefiliche Be-
wegung durchgesetzt werde. Allein die Kraft dieses Stofles
sollte von den Patrioten aufgetangen und der Reform dienst-
bar gemacht werden. Eine Teilung der Schweiz befirchtete
Pestalozzi nicht, doch war er beunruhigt iiber die Hinneigung
vieler Berner Aristokraten zu Osterreich und iiber ihre Ab-
sicht, eine Intervention Osterreichs ins Werk zu setzen. Er
schlug darum eine Vereinigung von etwa 200 Patrioten vor.
Diese sollten einerseits offen mit den Franzosen verhandeln,
anderseits eine Kapitulation mit den Regenten versuchen,
um dem Volk verlorene Rechte wieder zu verschaffen 60%).

Soweit wir uns durch Zeugnisse orientieren koénnen,
wurde von allen fithrenden Patrioten der Gedanke an einen
Volksaufstand fallen gelassen. Von der Erhebung zum ge-
meineidgendssischen Gesandten erwartete Ochs nichts Gliick-
liches. Er war auch viel zu idngstlich, als dafl er sich gerne
als Haupt einer Patriotenpartei in der Diaspora gesehen hitte.
Seine staatsminnischen Kenntnisse bewahrten ihn davor, die
Sache iiberstiirzen zu wollen. Er rechnete vielmehr mit der
Zeit. Er besal die Geduld, die Dinge reifen zu lassen, -— wie
er denn auch voriibergehend ganz ins Hintertreffen geriet.
Im ibrigen fihlte er sich in Ubereinstimmung mit dem Freun-
deskreis Usteri. Er antwortete dem Ziircher freudig, dafl
thr Ziel ein gemeinsames sei: die Herstellung der politischen
Gleichheit, die Beseitigung der Grenzmarchen unter Kantonen,
die Einrichtung einer einheitlichen Regierung. Dadurch werde
das Vaterland nicht nur erhalten, sondern vielmehr erst ge-

80a) 2. Dezember 1T797. Strickler, Alte Schweiz.
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schaften. Mit der Groflen Nation miissen Beziehungen einer
herzlichen und offenen Freundschaft gepflegt werden. Mit
dem Bundesschwur von Aarau sei nur die Bestitigung un-
gleicher Biinde beabsichtigt. Von den alten Regierungen sei
tir das allgemeine Wohl nichts zu erwarten.

Aufschlufireich sind die Feststellungen iiber das Vor-
gehen. Zweierlei, so sagt Ochs, komme in Frage: 1. Um-
schatfung durch die Untertanen selbst, oder 2. Einmischung
Frankreichs. Geht die Revolution von den Untertanen aus,
dann stehen drei Wege offen: sie handeln allein, und die
Folgen sind Anarchie, Biirgerkrieg, Aufteilung der Schweiz
(infolge fremden Eingreifens); oder sie handeln unter An-
leitung Frankreichs, dessen Intervention sie mit Recht an-
rufen. Diese Losung wire die gliicklichste, falls nicht wohl-
gesinnte Magistratspersonen und gutgesinnte Biirger, die auf
das lebhafteste Interesse Frankreichs rechnen diirfen, sich mit
den Untertanen zusammentun und diese veranlassen, durch
Petitionen ihre Regierungen zu bestimmen, die Revolution
selber  durchzufiilhren.

Diesem Weg hat Ochs nicht nur theoretisch den Vorzug
gegeben, sondern er hat ihn zur Durchfithrung der Basler
Revolution selber eingeschlagen. Das se révolutionner soi-
méme"* gehért zu seinen Lieblingsredewendungen.

Aut die weitern Ausfithrungen seines Schreibens soll
nicht eingetreten werden. Es geniigt hier festzustellen, dafd
er an ein schrittweises Vorgehen denkt. Dem Beispiel in der
Waadt, in Basel und in den ennetbirgischen Vogteien wer-
den, so glaubt er, die andern Kantone in Zeitabstinden folgen.
Provisorische kantonale Verfassungen ersetzen die bisherige
Ordnung, bis die Mehrzahl der Kantone sich zu einer ein-
heitlichen Verfassung zusammenschlief3t.

Das Vaterland soll gerettet werden. Jeder Reformver-
such ist zu begriffen, wenn er dazu fithrt, daf3 die Untertanen-
verhiltnisse aufgehoben und eine einheitliche reprisentative
Regierung geschaffen werden.

Die Beseitigung der Untertanenverhiltnisse, die Erteilung
politischer Gleichheit, das ist die Grundforderung im Ochsischen
Programm. Die Form der Verfassung ist insofern von Bedeu-
tung, als sie diese politische Gleichheit gewihrleistet und die
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einzelnen Republiken zu gemeinsamer Wirksamkeit zusammen-
schlieBt. In der Frage des Einheitsstaates war Ochs, im
Gegensatz zu Usteri, nie doktrinir. Der Einheitsstaat war
fiir ihn nie Selbstzweck und darum der Anpassung an die Be-
dirfnisse der Politik fahig 61),

Das Interesse Frankreichs an der Umschaffung wurde
anerkannt, aber demgegeniiber vorbehaltlos die Umschaffung
aus eigener Kraft ausgesprochen. Nicht nur den Volksauf-
stand, sondern jegliche Gewaltanwendung lehnte Ochs ab.
Also auch bewaffnete Intervention, die unabsehbare Wirren
nach sich ziehen muf3te. Es war fiir die Patrioten nicht nur
eine Selbstverstindlichkeit, daf3 die Integritit schweizerischen
Bodens gewahrt werde, sondern sie erwarteten durch die frei-
willige Umschaffung die Sicherung des territorialen Bestandes.
Wer wollte Frankreich hindern, Basel mit bewaffneter Hand
zu nehmen, wie das Geriicht immer wieder prophezeite? Wer
die beiden Gegner Frankreich und Osterreich davon abhalten,
sich zu verschnen und die Eidgenossenschaft unter sich zu
teilen, wie Polen war aufgeteilt worden? Nur eine Atmo-
sphire des Vertrauens bannte diese Gefahren.

Die Altgesinnten hofften auf die Siege der Koalition
und auf das Verschwinden der revolutioniren Regierung in
Frankreich. Die Beurteilung der Weltlage durch die Patrioten
war hingegen die richtige. Das republikanische Frankreich
war nicht umzubringen. Seit Bonapartes Siegen triumphierte
das Direktorium iiber alle Feinde. Die Schweiz war Frank-
reichs Nachbar. Man mufite miteinander leben, auskommen.

81 17. Januar 1798. Ochs an [Usteri]. Der Brief ist — ohne Adressat
— abgedruckt: E. Schlumberger, a. a. O., S. 53. Dariiber, daB der Brief an
Usteri gerichtet ist, besteht fiir mich kein Zweifel. Offenbar ist er im Ori-
ginal nicht vorhanden: Guggenbiihl erwiihnt ihn nicht, sondern nur die in-
direkte* Antwort Ochs’ an Usteri. Der Brief ist von ganz besonderer Wich-
tigkeit, weil Ochs in aller Deutlichkeit sein Programm entwickelt und un-
zweideutig dem Vorschlag vom Volksaufstand seinen positiven Vorschlag ge-
geniiberstellt. Usteri durfte sich durch die Ausfiihrlichkeit und durch das
Vertrauen geehrt filhlen, Man kann also nicht mehr nur von ,orakelhafter
Andeutung® reden, wie Guggenbiihl a. a. O. I, 75. Dafi der Brief an Usteri
gerichtet sei, erkannte ich zu spit, als daB ich den Verfasser der griindlichen
Usteri-Biographie hitte aufmerksam machen konnen. — Wieso kam Peter
Vischer in den Besitz? Wahrscheinlich war er der Vermittler des Originals
und fertigte fiir sich eine Kopie an,
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Die fiithrenden Patrioten waren also darin einig, daf} die
Umschaffung notwendig sei fiir die Fortexistenz der Schweiz.
Die aristokratischen Regierungen waren unfihig, und sie be-
saflen nicht den ernsten Willen, das Vertrauensverhiltnis her-
zustellen. Aber Frankreich wiinschte fiir alle Zukunft, der
Ostgrenze sicher zu sein. Es war nicht verwunderlich, wenn
es sich fir die Intrigen jetzt, wo es freie Hand hatte, richte.
Man muflte zuvorkommen, das System #ndern, d. h. die Revo-
lutionierung durchfihren und sich auf denselben Prinzipien
einrichten, auf denen die Grofle Republik ruhte 62).

Einig waren die Patrioten auch darin, daf3 die alten Re-
gierungen von den Gleichheitsforderungen nichts wissen woll-
ten. Sie besaflen die Macht. Folglich waren die Patrioten,
wenn sie handeln wollten, auf den Schutz Frankreichs ange-
wiesen. Der ,,Druck®™ durfte aber von der Schutzmacht nicht
zu Gebietsannexionen mif3braucht werden. Deshalb sollte die
franzosische Regierung ein loyales Versprechen abgeben. Dar-
iiber hinaus war es wichtig, durch rasches Handeln und durch
die Revolution ,,von oben‘ bgsen Absichten zuvorzukommen.

Eine regenerierte Schweiz fand in Frankreich den natiir-
lichen und gesinnungsverwandten Bundesgenossen und eine
Garantie fiir das Staatsgebiet. Die Ausdehnung der freiheit-
lichen Grundsitze auf alle Kantone, die Schaffung einer
reprisentativen Demokratie und eines einheitlichen Staates
fihrten der neuen Eidgenossenschaft Krifte zu, welche die
alte nicht besessen hatte. Sie wurde dadurch fihig, in selb-
standiger Politik und unter Durchfithrung zuverlissiger Neu-
tralitit ihre Existenz unter den europiischen Staaten auch
in kritischen Zeiten zu behaupten. — Das waren die wich-
tigsten Gedankenginge der Schrittmacher der helvetischen
Revolution.

Dem spitern Beobachter scheinen die Patrioten mit ihrer
franzosischen Riickendeckung von Anfang an im Vorteil. Sie

%) Die radikale Solothurner Gruppe, Schwaller, Zeltner, Oberlin etc.,
will unblutige Revolution, glaubt aber  der nachhaltigen franzésischen
Hilfe nicht entraten zu konnen“. Bei den Gemifligten hingegen iiberwog die
Furcht vor den unheilvollen Folgen einer franzdsischen Intervention. Biichi
a a 0.1 231.
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waren es nicht. Denn eine Intervention Frankreichs war
nicht ohne weiteres sicher. Laharpe miihte sich damit ab,
das Interesse des Direktoriums zu gewinnen, und Laharpes
Anstrengungen waren lange Zeit erfolglos. Dem entsprach
auch die Haltung der schweizerischen Aristokraten. Sie lieflen,
wie die Offensive Usteris im Groflen Rat zu Ziirich erweist,
die Patrioten nicht zu Worte kommen. Von der Amnestie
schlossen die Berner mit sichtlichem Trotz gegen das Direk-
tortum Laharpe aus. Der Glaube an den Sieg der Friedens-
partei in Frankreich war grofl. Die Drohungen des Direk-
toriums schreckten nur voriibergehend. Sobald der Druck
nachlief3, erhoben die Altgesinnten das Haupt. Die Patrioten
tiirchteten den Tag, da mit ihnen abgerechnet wiirde. Die
Versuche Steigers, Osterreich zur Hilfe heranzuziehen, waren
kein Geheimnis.

Das Mifltrauen gegen die Oligarchen war berechtigt.
Und es war in starkem Mafle vorhanden. Als die Baselbieter
thre Artikel berreichten, erklirte der Orismiiller Schifer
den stidtischen Deputierten, die Drohung tber die Ein-
rickung irgend einer fremden Macht sei zwar weggelassen
worden, aber die Herren sollten miindlich in Basel berichten,
daff das Land sich zwar um keine Hilfe umgesehen habe,
dafl es aber nicht verlegen sei, solche zu finden, wenn die
Stadt etwa zu einem solchen Mittel greife. Die Erhaltung
der Independenz galt auch den entschiedensten Freunden
Frankreichs in Basel als etwas Selbstverstindliches. Aber sie
trauten den Gegnern die Anrufung ,fremder” Hilfe zu. Da-
mit brauchte nicht &sterreichische Hilfe gemeint zu sein.
Denn die Regierungen hatten ihren Untertanen wiederholt
eindriicklich gemacht, dafl auch der Miteidgenosse ein Frem-
der und die mitverbiindeten Kantone ,,Ausland® seien 6%).

Das durch die Jahrhunderte hindurch ausgebildete Regie-
rungssystem bewihrte sich in dem Konflikt zwischen den
Untertanen und den Regierungen. Die Patrioten handelten
ungesetzlich, sobald sie von der Anschauung zur Tat iber-
gehen wollten. In einer solchen Krisis entscheidet die Macht.

3) Alb. Burckhardt, Die Revolution zu Basel im Jahre 1793. Basler
Jahrb, 1899, S 44,
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Umso fataler war es, dafl, wie Uster1 gestehen mufite, ein
reifes und tatkriftiges Volk nicht vorhanden war. Die hel-
vetische Revolution konnte nicht mit der spontanen und all-
gemeinen Erhebung der Bauernsame rechnen, weil die Not-
lage nicht wie in Frankreich zur Verzweiflung trieb. Es
war auch eine proletarische Revolution ausgeschlossen, denn
es gab keine Grofistidte, und damit fehlte auch ,le
peuple”, das Proletariat. Zudem waren die Belastungen
in den einzelnen Landesteilen verschieden. Es kam in der
ganzen Bewegung auf die Fihrer an. Diese lieflen sich
weniger von Menschenkenntnis als von Ideen leiten. Sie waren
Ideologen, die das Gute wollten und an das Gute glaubten.
Ihre Irrtimer waren mannigfaltig. In der Hauptsache hingen
sie. zusammen mit der Verkennung der menschlichen Natur.
Sie waren nicht Realpolitiker; und wo sie es sein wollten,
unterlagen sie oder wurden in Intrigen hineingezogen, in
denen sie an ihrem Charakter Schaden litten. Sie zerrieben
sich im Kampf mit den ,,Absurdititen”. | Das Resultat jedes
davon getragenen Sieges ist eine Null”, so resiimiert Usteri
im Jahre 1802 in einem Brief an denselben Meyer von
Schauensee, mit dem er es unternommen, die Regeneration der
Schweiz ins Werk zu setzen.

Den Verlauf konnten die Patrioten nicht voraussehen.
Sie konnten nicht wissen, dafl der Druck Frankreichs ithrem
Lande den Atem nehmen werde.

Tatsichlich war das Erlebnis der Revolution fir sie ge-
sittigt von Enttiuschungen. Was sie immer zu ihrer Ent-
lastung vorbringen wollten: sie hatten den Umsturz ge-
wollt und bei aller Betonung der schweizerischen Selbstindig-
keit den Druck Frankreichs begehrt. Ihre Absicht war: Um-
schaffung der Verfassung. Wenn notig: gegen den Willen
der Herrschenden. Also Staatsstreich, Revolution, Aufstand.

Da ist es verstindlich, daf3 einer nach dem andern die
Verantwortung fiir emne Katastrophe von sich wies und sie
auf andere Schultern schob, — fiir eine Katastrophe, die ja
auch keiner gewollt hatte. Die gleichen Leute, die im Winter
1797/98 Ochs zum Haupte ihrer Unternehmung hatten be-
stimmen wollen, zogen sich von ihm zuriick. Sie konnten sich
fir ihre Person darauf berufen, daf3 der Ausgang nicht ihren
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Absichten entspreche. Dabei vergaflen sie, dafl Ochs genau
dasselbe von sich behaupten konnte 64).

Denn auch Ochs war, als er von den Reformern als Ret-
ter angerufen wurde, der Meinung, dafl die Schweiz regene-
riert werden und ihre Independenz bewahren, ja sogar be-
testigen konne.

Als er nach Paris kam, wurde er in politische Verhilt-
nisse hineingestellt, die nicht durch ihn, sondern durch die
finf Potenzen und den General Bonaparte bestimmt wurden.
Hier arbeitete zudem Laharpe unermiidlich, um die Inter-
vention Frankreichs zugunsten der Waadtlinder zu bewirken.

Die Lage, die bisher vom Standpunkt der Schweizer aus
gezeichnet worden ist, mufl deshalb auch vom Standpunkte
des Direktoriums aus betrachtet werden. Endlich darf die
Titigkeit Laharpes nicht ibersehen werden.

2. Die Franzosen.

Nicht nur iiber die Persénlichkeiten, denen die Verant-
wortlichkeit zugeschrieben wurde, sondern auch Gber die
Griinde, welche zur Intervention fihrten, gingen die Mei-
nungen auseinander. Was sich vor aller Augen vollzog,
wurde ohne weiteres als planmiiffige Absicht angesehen. Auf
diese Weise ergab sich ein Bild, das zwar in seinen einfachen
Linien sehr deutlich war, das aber von der urspriinglichen
Entwicklung der Dinge entfernt blieb.

Auch der Standpunkt des Beobachters war bestimmend
fir das Urteil, das abgegeben wurde. Anders urteilt der fran-
zosische Historiker, anders der schweizerische, der die Zer-
storung eines glorreich gegriindeten und durch Jahrhunderte
hindurch erfolgreich verteidigten Bundes schmerzlich emp-
findet. Er sucht letzten Endes immer wieder die Verant-
wortung fiir den Untergang der alten Eidgenossenschaft in
Verrat und Eroberungssucht, auch wenn sich die Erkenntnis
thm aufdringen miifite, da} ein innerlich gesundes und krif-

8) Bei aller Opposition hielt sich Frisching vor einem Abenteuer zuriick.
Von den Aarauer Patrioten wurde er aufgefordert, den Aufstand zu organi-
sieren und gegen die Regierung zu marschieren. Er tat es nicht. A, Ph. von
Segesser, Rechtsgesch. der Stadt und Rep. Luzern III, 372.
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