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Die Clematianische Inschrift eine Fialschung?
Von
Paul Lehmann.

Es ist ein Wagnis, ohne Epigraphiker zu sein, einem
Forscher von den Verdiensten und den Erfahrungen E. A.
Stiickelbergs entgegenzutreten. Ich erkiihne mich dazu, weil
ich, zufillig auf Stiickelbergs Aufsatz in der Basler Zeit-
schrift XX 368 ff. stoflend, bei der vollig vorurteilsfreien
Lektiire Bedenken wegen der paliographischen Wiirdigung
bekam und mich als Schiiler und Nachfolger eines der besten
Kenner abendlindischer Schrift, des 1907 verstorbenen Lud-
wig Traube, fir verpflichtet halte, meine Zweifel und An-
sichten zu #duflern, zu begriinden.

Hervorragende Epigraphiker des 19. Jahrhunderts: F.
Ritschl, G.-B. de Rossi, F. X. Kraus und andere haben die
in Koéln gefundene Clematiusinschrift gerade im Hinblick auf
die Schrift fir unbedingt echt und antik, etwa aus dem
4./5. nachchristlichen Jahrhundert gehalten, Stiickelberg sieht
in ihr auf Grund von palidographischen Beobachtungen eine
Filschung des 12. Jahrhunderts.

Der Basler Gelehrte hitte meines Erachtens gut getan
zu erwihnen, daf der Filschungsverdacht schon lingst von andern
erhoben worden ist. Domaszewski wies die Inschrift dem 15. Jahr-
hundert zu und reihte sie im Corpus inscriptionum Latinarum
unter die ,,Spuria®® (No. 1313) ein, Th. Ilgen1) sah in ihr eine
im 17. Jahrhundert kopierte Komposition des 12. Jahrhunderts,
A. Riese 2) hielt die erste Hilfte fiir urspriinglich, erklirte die
zweite fiir eine ,auflerordentlich gut gelungene® Fiktion karo-
lingischer Zeit, wie schon Johannes Ficker3) die Clematius-
inschrift nicht fiir antik hat halten kénnen. Auch das hitte

) Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst. XXX (1911)
S. 2411,

%) Bonner Jahrbiicher. CXVIII (1909) S. 244.

%) Altchristliche Denkmiler usw. im Rheingebiet, StraBburg 1909, S. 30.
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aus der vielfiltigen Literatur herausgehoben werden sollen,
dal Dom Germain Morin4) fiir die Echtheit des ganzen
Stiickes eingetreten ist und Erklirungsvorschlige gemacht hat,
die Rieses und anderer Versuche erledigen.

Verdachtsmomente waren fiir Stiickelberg erstens die
auflerordentliche Schéonheit und verhiltnismiflig grofle Regel-
mifligkeit der Buchstabenformen und der ganzen Schriftver-
teilung. Es ist richtig, daf im 4./5. Jahrhundert die meisten
epigraphischen Denkmiler in Gallien und Germanien viel
barbarischer sind als das vorliegende Stiick. Ist einem Stein-
metzen der Rheinlande in jener Zeit solche Kunstfertigkeit
zuzutrauen? Stiickelberg verneint das. Ich erhebe da jedoch
erst einmal die Gegenfrage: Sollte wirklich einem Filscher
des 12. Jahrhunderts eine so trefflich antikisierende Nach-
ahmung gelungen sein? Antworten wir mit Ja, dann miissen
wir annehmen, daf3 dieser Mann mit grofler, erstaunlicher Ge-
schicklichkeit ausgezeichneten Vorbildern gefolgt ist. Am Rhein
konnte er nach Ausweis der gerade von Stiickelberg betonten
Rohheit der Epigraphik unter den altchristlichen Inschriften
solche Muster kaum gefunden haben. Wir miiffiten auf nicht-
christliche oder auf italienische Muster zuriickgreifen und
eine Nachahmungskunst behaupten, die sich nirgends durch
Stilfehler verraten hitte. Freilich, Stiickelberg glaubt, solche
verriterischen Verstofle gegen die antike und altchristliche Epi-
graphik festgestellt zu haben. Er verweist (S. 370) auf die
,mindestens ungewdhnlich zu nennende Ligatur der drei Buch-
staben VVM in SVVM®, auf ,,die absolut unrémische Ligatur
eines runden Buchstaben O mit einer senkrechten Hasta*, wie
sie. OR in CORPUS bietet. Nie habe man im Altertum ,,ein
C, D, O, Q oder ihnliche Lettern mit der runden Seite an
einen geradlinigen Buchstaben™ geschweif3t.

Selbst wenn man nicht die Fiille der epigraphischen Ori-
ginale und Reproduktionen heranzieht und sich nur auf E.
Huebners ,,Exempla®™ %) beschrinkt, mufl man sich iiber diese Be-
hauptungen wundern. Die Ligatur von wwm ist fiir antike
Inschriften und Capitalishandschriften wohl denkbar. Wir

kennen die Buchstabenverbindungen wm, un und dergleichen

%) Etudes, textes, découvertes, Maredsous 1913, p. 206 sqq.
%) Auctarium Corporis inscriptionum latinarum, Berlin 1885.
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(Huebner p. LXII), finden auch drei Buchstaben wie unt etc.
ligiert. Ferner: Bogenverbindungen, Ligaturen von Rundungen
und Geraden verzeichnen sowohl Huebner wie Cagnat€) u. a.
Die Bogenverbindung or ist in der Inschriftenschrift und in der
Buchschrift sogar relativ hiufig und erscheint ziemlich frih
und lange, so daf3 es gut zu begreifen ist, wenn die Ligatur
OR, namentlich in orum, zeitig in der mittelalterlichen Schrift
auftaucht.

Am meisten Wert nun legt Stiickelberg auf die R-Form
in Tartari. ,Frigt man weiter, wann diese Buchstabenform
(OR in Ligatur) mag entstanden sein, so gibt die letzte Zeile
die Antwort. Da ist in dem Worte Tartari das erste R zum
Verriter geworden.— Geiibt, ein N von romanischer Form
mit einem gebogenen Duktus, der in einer Welle vom Ober-
ende der geraden Hasta herabfiihrt, zu meifleln, hat er (der
Steinmetz) kein R mit horizontalem Stibchen, sondern ein
romanisches N, eine Majuskel, wie sie an Tausenden von In-
schriften der Romantik vorkommt, gebildet. Die Clematiana
wire somit ein Produkt der romanischen Periode, bezw. des
Hochmittelalters.” Gewif3, dem R fehlt das Stibchen, der
obere Halbkreis geht nicht bis an die Hasta wie auf diesem
Steine sonst immer. Aber Unregelmifiigkeiten sind bei keinem
Steinmetzen etwas Auffilliges, zumal nicht gegen Ende der
Arbeit; und in diesem einen Falle ist das R immer noch gut
erkennbar. Ehe man aus dem, einem hochmittelalterlichen
Zier-N einigermaflen ihnlichen, R der letzten Zeile Ursprung
im 12. Jahrhundert erschlieft, mége man bedenken, dafl auch
schon im Altertum oftmals (vgl. beispielsweise Huebner No. 37
und p. LXV, Cagnat p. 21) die Einschniirung des R nicht
bis an die Hasta reicht.

So hat man meines Erachtens keinen einzigen guten Grund,
die von den grofiten Autorititen des 19. Jahrhunderts behaup-
tete Echtheit des Kélner Clematiussteines anzufechten. Bleiben
wir ruhig beim 4., spitestens 5.Jahrhundert. Ob die Inschrift
in Wahrheit ein urspriingliches Zeugnis fiir den Kélner Kult
der 11000 Mirtyrerinnen gewesen ist, das ist ein ganz an-
deres Problem, auf das ich mich hier nicht einlasse.

(Eingesandt am 13. April 1926.)

®) René Cagnat, Cours d'épigraphie latine. éd. 3. 1898
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