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staat wollten; sie verteilten sich hauptsichlich auf die Kantone
westlich der Aare. Zur Rechten blieben entschlossene Gegner
der neuen Schweiz und deren Minner die féderalistischen
Katholiken und die patrizische Fronde von Bern und Neuen-
burg. Zwischen beiden Lagern blieb ein breites Zentrum,
in das sich Radikale und Liberale aus Uberzeugung und Libe-
ralkonservative aus Vernunft teilten. Die Fiihrung im Bunde
besaf3 der sogenannte ostschweizerische Legalradikalismus unter
der Leitung von Furrer und Escher; Ziirich, in seiner politi-
schen Ungebrochenheit fiihrte den freisinnigen Gewalthaufen.
Bern, in sich gespalten und konservativ regiert, darum auch
vom Bundesrat etwas mifStrauisch betrachtet, stand notgedrun-
gen zuriick, trotzdem die Konservativen zum neuen Bund
hielten.

So trat auf Bundesboden allmihlich nach der Mitte der
politischen Linie hin eine Konsolidation und Konzentration
ein. Die neuen Bundesorganisationen begannen politisch wohl-
titig und materiell niitzlich zu wirken. Man konnte mit ihnen
und durch sie leben. Damit festigte sich in erhéhtem Mafle
auch die Stellung und das Ansehen des Bundesrates.

IX. Die auswiirtige Politik der Schweiz. Die Fliichtlings-
und Neuenburgerfrage. Der Interventionsldrm von 1851,

Wenn Gobineau in den ersten Jahren seiner schweize-
rischen Zeit Bern als den gefihrlichsten Punkt der euro-
paischen Politik aufzufassen geneigt war 113), so tat er der
damaligen Schweiz gewif3 viel Ehre an, immerhin, sachlich
gesprochen, zu Unrecht. Aber diese Auffassung beweist eben
doch, wie sehr in diplomatischen und gesellschaftlichen Zir-
keln von der Gesinnung Gobineaus die damalige Schweiz
eingeschitzt wurde. Das hing, wie schon bemerkt, durchaus
mit der historisch kapitalen Tatsache zusammen, daf3 allein
unter allen Vélkern die Schweizer vermocht hatten, in den
Stiirmen der Jahre 1847—1849 einen neuen Staat aufzubauen,
wie er dem mehrheitlichen und nationalen Empfinden ent-
sprach, und diesen Staat auch zu behaupten. Ja, diese sieg-
reiche liberale und radikale Schweiz mafite sich gar in der

113) Correspondance S. 156.
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Proklamation der Bundesversammlung vom 29. Wintermonat
1848 ,,die hehre Aufgabe an, ,,die dem Vaterland die Vorsehung
unverkennbar vorgeschrieben hat: die Leuchte einer fortschrei-
tenden Entwicklung, die feste Burg der Freiheit zu sein®.
Die Schweiz wurde das Bollwerk der europiischen Freiheit,
wie sie in jenen Tagen so oft genannt wurde, gefeiert von
der ,,Menschheit frohen Linken*, gehaf3t und beargwohnt von
der ,schnéden Rechten, wo Geheul und Zihneklappern,
Dummbheit und Verdammnis wohnen®, wie Gottfried Keller
die damalige politische Menschheit streng dualistisch sortierte.

Aber gerade dieser Sieg des Liberalismus und Nationalis-
mus verschaffte der Eidgenossenschaft ein allgemeines poli-
tisches Vorurteil bei den konservativen und reaktioniren Mich-
ten und Lagern jener Zeit; die neue Schweiz brachte durch
thre Tat und durch ihr blofles Dasein, durch den Beweis
ihrer Lebensfihigkeit die wieder erstarkten Kabinette gegen
sich auf. Sie lief3 sich eben nicht mehr in den allgemeinen Gang
des politischen Weltenlaufes einschieben; sie wurde ein gefihr-
lich irrationales Glied der europiischen Staatenwelt, wurde
ein Vorbild fiir die unzufriedenen und aufgeregten Untertanen,
fir die niedergeschlagene Revolution. Und schliefSlich ver-
figte dies unbequeme Volk ber ein in den letzten zwanzig
Jahren ungemein geschirftes, unbequem gewordenes Selbstin-
digkeitsbewuf3tsein, mit dem sich in den Massen das Getiihl
verband, die Schweiz habe eine curopiische Mission zu er-
fiillen.

In dies politisch so geartete Land hatte sich seit 1848
immer wieder ein gut Teil der unterlegenen Revolutionire
gefliichtet.

Wie schon der erste und der zweite badische Aut-
stand im April und September 1848 nach dem Mifllingen
zahlreiche Fliichtlinge in die Schweiz gefiihrt, die der alten
Vorortsregierung viel zu schaffen gemacht hatten, so hatte auch
der Zusammenbruch des dritten badischen (und ptfilzischen)
Aufstandes, das Vorriicken der Preuflen und der Reichstruppen
an den Rhein im Juli 1849 iiber 8000 Aufstindische in die
Schweiz abgedringt. Der Bundesrat hatte, um internationale
Verwicklungen zu vermeiden, die Massen von ihren Fihrern
getrennt, indem er die gefihrlichsten und verfanglichsten unter
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diesen letztern im selben Monat noch auswies, was keine leichte
Sache wurde 114),

Der lombardische Aufstand und der Krieg zwischen
Osterreich und Sardinien in den Jahren 1848 und 1849 hatten
viele italienische Fliichtlinge hauptsichlich nach dem Tessin
gefiihrt, von wo aus die italienischen Zwecke durch Werbung
und Propaganda geférdert wurden, zu Ungunsten der &ster-
reichischen Monarchie.

Die sardinische Regierung hatte sich erst 1848 noch mit
ihrem alten Feind, dem groflen italienischen Patrioten, Revo-
lutiondr und Verschwérer, Giﬁseppe Mazzini, verbunden zur
Revolutionierung Italiens gegen Osterreich. Als die sardi-
nische Monarchie mit der italienischen Revolution wieder ver-
fallen war, wiihlte Mazzini mit seinen Agenten seit Ende
1849 vom westschweizerischen Boden aus gegen die italieni-
schen Monarchien und damit auch gegen Sardinien. Er war
aber nicht faflbar; er wechselte zwischen dem Kanton Genf
und der Waadt hin und her und vermochte immer zur rech-
ten Zeit sich dem Zugriff der Polizei zu entziehen; er ver-
figte in diesen und andern Kantonen iiber offenbar sehr weit
hinaufreichende Sympathien. Wiewohl er sich in den folgen-
den Jahren stets wieder in der Schweiz aufhielt, wiewohl
gegen ihn seit 1849 Ausweisungsbeschliisse des Bundesrates
vorlagen, war er nie auffindbar oder gar faflbar. Er hatte
einst den Schweizern die Rolle von ,,Missioniren der Idee*
zugedacht 115)) anno 1854 rechnete er mit der Schweiz oder
besser mit dem Bundesrat in jenem bekannten, ebenso kithnen
wie frechen Briefe ab 116),

Auch Frankreich hatte seine Flichtlinge auf Schweizer-
boden; sie hatten aber nicht den republikanisch-nationalisti-
schen Charakter der deutschen und italienischen Refugianten.
Die Junirevolution des Jahres 1848, der erste kommunistisch-
sozialistische Arbeiteraufstand, wie er von der Republik und
von der von ihr errichteten Militirdiktatur Cavaignacs nieder-
geschlagen worden war, trieb viele sozialistische Fliichtlinge
ins Ausland, nach England und nach der Schweiz. Gerade

114, 5. oben S, 181 und 188.
115) Gaillard, S. 182.
11%) Langhard, S. 158.
Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 25. Band. 13
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ein Jahr spiter hatten die franzésischen Demokraten und
Sozialisten Anlaf3, gegen die militirische Politik der monar-
chisch-reaktioniren Mehrheit der Legislative und damit gegen
den Prinz-Prisidenten Bonaparte zu kimpfen, um wieder aus-
einander und ins Ausland getrieben zu werden. Der Staats-
streich Louis Napoleons vom 2. Dezember 1851 und dessen
blutige Konsolidierung in Paris und in der Provinz trieb
alle Elemente der Opposition, gezwungen und freiwillig, ins
Exil. Und so auch in die Schweiz.

Aus der ganzen Nachbarschaft, rings um die Schweiz,
stromten also von 1848 ab nationale, republikanische, demo-
kratische und sozialistische Fliichtlinge zusammen. Ungeschie-
den, wie die freiheitlichen und oppositionellen Ideen zusam-
menlebten und ineinanderflossen, so bildete sich auch auf
Schweizerboden ein Konglomerat des modernen curopiischen
Refugiantentums. Man nahm das traditionelle schweizerische
Asylrecht in Anspruch, man durfte auf Verstindnis, Sym-
pathie, ja tatkriftige Unterstitzung hoffen. Man traf eine
grofle Partei, eben die Radikalen, die Meister der Situation,
bei denen eine ideologische und psychologische Affinitit zu
erwarten war. Nicht nur ward Aufnahme und Schutz ge-
wihrt, man hoffte auch, vom Schweizerboden aus in den
Heimatlindern revolutionire Propaganda treiben und die Ruck-
kehr vorbereiten zu koénnen. Allzu sanguinische Hoffnungen
traumten von einer titigen Mitwirkung der Schweizer selbst,
und der Uberschwang von begeisterten Radikalen mochte sie
darin bestirken. So entstanden und wirkten auf unserm Boden
jene revolutioniren Mittel: geheime Verbindungen und revo-
lutionire Komités, Arbeitervereine, internationale Organisa-
tionen, Geheimkonferenzen, Emissire, geheimer und offener
Druck des Propagandamaterials, Nachrichtenorganisationen,
Werbungen, Organisierung von Freischaren und was fiir heim-
liche Mittel immer beliebten. Und selbstverstindlich unter-
hielten die Michte zur Abwehr eine in ihren Methoden eben-
so bedenkenlose Gegenorganisation, drauflen und hier.

Es kamen fir die vielgestaltige Welt der um ihrer poli-
tischen und sozialen Ideen willen verfolgten Fliichtlinge nur
zwel freiheitliche Staaten als Refugien in Frage: Der kleine
europiische Binnenstaat der Schweiz und die insulare Grof3-
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und Weltmacht England. Es ist leicht auszudenken, welche
Regierung von beiden sich in der Flichtlingsfrage in gréflern
Schwierigkeiten bewegen mufite und welche gegeniiber den
Zumutungen der GrofSmichte einen leichtern Stand hatte. Zu
alledem war England von der Achtundvierziger Bewegung
unerschiittert geblieben.

Gegeniiber den Zustinden und den Perspektiven, die sich
auf Schweizerboden auftaten, haben die bedrohten benach-
barten Michte sofort Front gemacht. Die Gesandten einer
Macht nach der andern, Osterreichs, der deutschen Staaten,
Sardiniens und schlieBlich Frankreichs haben seit 1848 und
mit zunehmender Festigung ihrer Regierungen immer nach-
driicklicher und protestmifliger beim Bundesrat Vorstellungen
erhoben gegen das Treiben der Fliichtlinge. Ein guter Teil
der Titigkeit des politischen Departementes hatte sich in
diesen Jahren mit den Fliichtlingsangelegenheiten zu befassen.
Der Bundesrat durfte einesteils nicht zugeben, dafl auf
Schweizerboden gegen die Nachbarmichte konspiriert, agitiert,
organisiert wurde; er war auch nicht gewillt, gegeniiber unge-
hérigen Begehren und Drohungen der Michte nachzugeben,
mufdte es sich verbieten, sich Vorschriften machen zu lassen
iiber die Behandlung der Refugianten im allgemeinen und
im besondern und iber die Interpretation des Asylrechtes.
Der Bundesrat hat, soweit sich seine Titigkeit iiberblicken
1a3t, alles getan, was das Interesse und die Ehre der Schweiz
verlangten, und hat damit weder den Dank der Regierungen
noch der Flichtlinge, aber auch nicht immer die Anerkennung
und Billigung der eigenen Stinde und Landsleute gefunden.

Die Flichtlingsangelegenheiten, die den Bundesrat im
Jahre 1848 und 1849 beschiftigten, hingen aufs engste mit
den Aufstinden und Kriegen eben dieser Jahre zusammen
und brachten ebensosehr die Neutralititsfrage wie das Asyl-
recht ins Spiel. Auf eine dieser Angelegenheiten kommt Go-
bineau im Jahre 1850, in einer seiner brieflichen Abhand-
lungen noch zuriick, und es wird dabei ersichtlich, wie wenig
er in der Lage war, das Wesen der schweizerischen Neu-
tralitit zu verstehen. Es ist dies der Biisingerhandel. Er ist
bekanntlich dadurch entstanden, daf3 am 21. Juli 1849, wihrend
des dritten badischen Aufstandes 170 Mann hessischer Trup-
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pen von Konstanz aus auf einem Dampfschiff ihren Weg
rheinabwirts, lings und zwischen schweizerischem Gebiet nach
der badischen Enklave Biisingen gefahren sind, um die dortigen
Aufstindischen zu entwaffnen. Gegeniiber dieser Neutralitits-
verletzung hatte der Bundesrat, gedeckt durch die Bundes-
grofles Auf-
gebot erlassen, das kaum recht in die Lage kam, handeln zu

miissen. Daf3 der Bundesrat gegeniiber den Vorgingen an

versammlung, ein allerdings unverhiltnismiflig

der badischen Grenze — wenige Tage vorher waren etwa
8000 Mann Aufstindische durch die nachdringenden deutschen
Bundestruppen zum Ubertritt in die Schweiz gezwungen wor-
den — zu ganz besonderer Aufmerksamkeit und eigentlich auch
zu Mifitrauen berechtigt war 116%), das vermochte offenbar Go-
bineau nicht einzusehen. Ebensowenig begriff dieser fran-
zosische Diplomat, dafl die grundsitzliche Frage, ob der
Rhein ein freies Fahrwasser fiir Truppentransporte anderer
als schweizerischer Herkunft sei, auch Frankreich angehen
kénnte, etwa in der Art, dafl gegebenenfalls deutsche Trup-
pen zwischen den beiden Basel hindurch nach dem fran-
zdsischen Elsafl hinunterfahren wiirden 117). Gobineau glaubte
aber in der ganzen Angelegenheit, im verfassungsmiflig ge-
botenen Vorgehen des Bundesrates nur ein Zeichen von
Schwiiche und der Angst zu sehen, entweder vom Volke wegen
Nichtintervention koramiert zu werden oder von einem ein-
zelnen Kanton eine Weigerung zu gewirtigen, fiir den Fall, daf3
nur dessen eigene Truppen aufgeboten wiirden. Moralisches
Ergebnis der ganzen Aktion: ,,Elle n’eut d’autre résultat que
d’enfler encore par surcroit la vanité des Suisses déja sin-
gulierement boursoufflée’ 115). Immerhin, auch ein Segesser

1i6a) Oechelhiuser S. 45 ff. weiB davon zu berichten, daB der damalige
preuBische Gesandte in der Schweiz, von Sydow, durch Eingabe vom 22. Juni
beim Konig den Vorschlag machte, er michte mit den im siidlichen Baden
stehenden Truppen wegen Neuenburg einen Druck auf die Schweiz ausiiben
und bei schweizerischer Renitenz einfach einmarschieren lassen. Anderseits
berichtet L. Junod, Phases de la question Neuchiteloise, Bile 1866, S. 210,
dafl die Neuenburger Royalisten im Sommer 1849 zum Aufstand bereit ge-
wesen wiren,

17 Darauf hat A. Oeri in den Basler Nachrichten, 1909, Nr. 346 auf-
merksam gemacht.

118) Correspondance S. 54/55.
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hat iber dieses Aufgebot gehshnt als iber ,eine mit Pomp
in Szene gesetzte, an licherlichen Episoden reiche Grenz-
besetzung™, in der die politische Aktion des Bundesrates besser
abgeschnitten hitte als die militirische der Heerfiithrer 119),
Beide Beurteiler gehen zu leicht iber die Tatsache hinweg,
dafl das grofle Truppenaufgebot doch auch nahegelegt war
durch die militirische und politische Lage an der deutschen
Grenze, die eine demonstrative Wachsamkeit rechtfertigte. Im
Urtell beider spricht natiirlich auch die innere Antipathie
gegen die Revolution mit, und was der Bundesrat zur Wah-
rung der Neutralitit und aus begriindeter Vorsicht tat, wurde
aufgefafit als Rettungsaktion fiir die badischen Revolutionire.

Das Jahr 1830, also der Beginn von Gobineaus Berner-
zeit, ecroffnete mit einer von Preuflen angeregten Kon-
ferenz der Groflmichte in Paris, die tber die Flichtlings-
frage in der Schweiz zu beraten und unter Umstinden zu
befinden hatte. Die Absichten Preuflens und Osterreichs gingen
sehr weit. Es war auf der Konferenz offenbar die Rede
von so etwas wie einer Straf- und Siduberungsaktion. Der
Bundesrat hat seinerseits die schweizerische Diplomatie in
Bewegung gesetzt, um die europiischen Regierungen und die
Offentlichkeit iiber den wahren, von {ibelwollenden Offiziellen
und Offiziésen getriibten Sachverhalt in der Fliichtlingsfrage
aufzukliren. Es entstand etwelche Spannung. Man sprach von
Ristungen und Krieg, von bewaffneter Intervention in der
Schweiz. Doch die Konferenz verlief im Sande, dank dem
Wohlwollen Englands und der Zuriickhaltung Frankreichs 120).

Mitten in die Zeit dieser Pariser Konferenz fiel eine
geheime Versammlung von Abgeordneten der deutschen Ar-
beitervereine in der Schweiz; sie ward nach dem radikalen
Murten an der welschen Grenze angesagt. Der Bundesrat, davon
unterrichtet, lie}, aus eigenstem Entschlufl, demonstrativ und
um ein Exempel zu statuieren, am 19. Februar elf Teilnehmer
an den Vorberatungen in Murten verhaften, die Papiere fiir
sich sichern. Aus der Untersuchung ergab sich, daf3 diese tber

119) Segesser I11, S, XXIII,

120y Geschiftsbericht 1850, S. 180 ff.; A. Stern, Geschichte Europas,
Bd. VIII, S. 232. S. auch J. Baumgartner, die Schweiz in ihren Kimpfen etc,
Bd. 1V, S. 454,
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die ganze Schweiz zerstreuten Arbeitervereine von demokra-
tischer bis sozialistischer und kommunistischer Prigung 121),
im Verein mit den sozialistischen und demokratischen Or-
ganisationen anderer Linder Vorbereitungen trafen fiir eine
in Aussicht stehende Revolution in Deutschland. Besonders
entschlossen erwiesen sich die Deutschen in der welschen
Schweiz, die offenbar stark unter dem Einflufl der fran-
zosischen sozialistischen Fliichtlinge standen. Es handelte sich
hier zumeist nicht um Geflohene, sondern um in der Schweiz
aus wirtschaftlichen Griinden niedergelassene Arbeiter, die
unter den Einfluf3 und die Einwirkung der Fihrer der Flicht-
linge geraten waren. Der Grof3teil der Mitglieder dieser revo-
lutiondren Arbeitervereine wurde durch Beschluf3 des Bundes-
rates vom 22. Mirz 1850 ausgewiesen; der Bundesrat blieb
fest trotz aller Agitation, versagte sich aber auch den deutschen
Regierungen, die Einsicht in die Akten und Personalver-
zeichnisse verlangten 122).

Auf dem Hintergrund dieser Ereignisse, denen die dumpfe
politische und soziale Girung des damaligen Europa zu Grunde
lag und die immer erneut nach Formen, Organisationen und
Ausdruck rang, mit der bewegten Unruhe in den enttduschten
Massen und bedrohten Regierungen vor Augen, gegeniiber
dieser Sachlage hat Gobineau sich mit Tocqueville iiber
das Flichtlingsproblem in der Schweiz unterhalten, wie dies
innenpolitisch schon gewiirdigt worden ist123) und nun in
seiner Wirkung auf die schweizerische Auflenpolitik beleuchtet
werden soll.

Gobineau sah die besondern Gefahren in der Flichtlings-
frage darin, dafl er einen sehr starken Einflufl der Flicht-
linge, wie auf die Landsleute ihrer Nationalitit in der Schweiz,
so auch auf die schweizerischen radikalen Massen annahm;
diese Einwirkung war besonders mittelbar durch die Be-
ziehungen der revolutioniren Fliichtlinge zu den schweize-

I21) Einen ausgezeichneten Einblick in das Treiben der deutschen
Flichtlinge und Arbeiter in der Schweiz gibt das von J. Schneider in der
Basler Zeitschrift Bd. IIT S. 1 ff. veroffentlichte ,Promemoria“.

122y Uber diese Angelegenheit s. Geschiftsbericht 1850, S. 198, und
Langhard, S. 76 ff.

123) Uber die innenpolitische Seite handelt Cap. VIIL.
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rischen radikalen Fihrern moglich. Der Franzose betrachtete
die Riickwirkung dieser revolutionir-radikalistischen Solidari-
tit und ihren Druck auf den schweizerischen, radikal zu-
sammengesetzten Bundesrat und die auswirtige Politik als
sehr gefihrlich.

In der Tat war die Landesbehérde durch die leiden-
schaftliche Teilnahme der Radikalen am politischen Geschick
und an der Ideologie der bunten Fliichtlingswelt o6fters in
eine unerfreuliche, geradezu peinliche Lage gekommen. Jene
radikal-revolutionire Freundschaft, eine politisch-revolutionire
Kameraderie, wie sie etwa der launenhafte, willkiirliche und
despotische Regierungsprisident von Genf, James Fazy, zu
Zeiten zur Schau trug und auch dem Bundesrat zum Trotz
betitigte, ferner die Vorbehalte, mit denen etwa radikale kan-
tonale Regierungen gelegentlich auf bundesritliche Verfiigun-
gen eingingen, schlieSlich der auch nur vermutete Druck der
Radikalen auf den Bundesrat, dies alles muf3te diesen selbst
kompromittieren und seine nationale und internationale Stel-
lung erschweren; er muf3te, ob dies nun wahr oder falsch
war — und es war falsch —, als der Gefangene der Radikalen
und damit als der Gebundene der internationalen Verschwé-
rung erscheinen, in den Augen aller derer, die nicht klar
sehen konnten oder wollten. Solch Intransigente gab es aber
inner- und auflerhalb der Schweiz genug, in den Parlamenten,
in der Diplomatie und in den Kabinetten.

Der Bundesrat als oberste verantwortliche Behorde hatte
nicht nur seine internationalen Verpflichtungen zu erfiillen,
die geboten, dafl auf schweizerischem Boden gegen die Nach-
barstaaten nicht konspiriert wurde. Die von der Schweiz
selbst in Anspruch genommene Neutralitit war in diesen
Zeiten eben nicht mehr nur zwischen dem horizontal gefiihr-
ten Krieg, dem Krieg zwischen Staaten zu beobachten. Die
neue Weltlage verlangte auch eine Neutralitit in dem nun
vertikal entfesselten Krieg, dem politischen und sozialen Kon-
flikt zwischen den Regierungen und den Untertanen der an-
dern Volker. Dariiber hinaus, und das war wohl das Wesent-
lichste, durfte der Bundesrat nicht die Existenz der soeben
neugegriindeten und der grofen Mehrheit des Volkes ent-
sprechend konstituierten Schweiz gefihrden.
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Von diesen Gesichtspunkten aus war die bundesritliche
Politik geleitet. Wenn der Bund zu Ausweisungen geschritten
ist, sie effektuieren mupfte, so hat er trotzdem keinen der Flicht-
linge den Regierungen ans Messer oder in die Gefingnisse
geliefert. Es handelte sich dabei nie um Auslieferungen. Er
hat ihnen freie, amnestierte Heimkehr oder Zuflucht in an-
dern Staaten, in Frankreich, England oder Nordamerika er-
wirkt oder auch finanziell erméglicht. Er hatte sowohl dem
Asylrecht und der Menschlichkeit wie den internationalen
Pflichten und der Sicherheit der Schweiz Geniige getan.

Das Asylrecht stand damals und steht ja noch heute
den Kantonen zu. Der Bundesrat hatte aber von Anfang an
dieses Asyl iiberwacht, iiberwachen miissen, um eine ge-
wisse Einheitlichkeit in dieser heiklen Sache der Fliichtlinge
walten zu lassen. Die Flichtlingswirren hatten nun die Praxis
herausgebildet, daf3 das Asyl allein denen entzogen wurde,
die sich geheime politische Umtriebe, offene Aufreizungen
oder Widersetzlichkeit gegen die Schweiz zu schulden kommen
lielen. Man hatte sich, wie im Juli 1849, iberhaupt das
Recht gewahrt, in auflerordentlichen Verhiltnissen, um inter-
nationale Verwicklungen zu vermeiden, Flichtlingen das Asyl
zu verweigern. SchliefSlich war man auch zur individuellen und
kollektiven Internierung geschritten, zur Zuriicknahme von
Fliichtlingen von den beziiglichen besondern Grenzen nach den
Binnengegenden 124), etwa von Italienern und Franzosen in die
Ostschweiz, ven Deutschen in die deutschen Binnenkantone.
Zu alledem hatten die Kantone, gewitzigt durch ible Erfah-
rungen, Mittel und Wege gefunden, wie moralische und
finanzielle Biirgschaften, den ernsthaftern und ruhigen Fliicht-
lingen das Asyl zu bieten und die unruhigeren, garantie-
losern Elemente abzuschieben. Auf diese Weise kam die
Schweiz und kamen die Kantone zu ihrem eigenen Nutzen
in die Lage, geistig und wissenschaftlich bedeutsamen Per-
sonlichkeiten auf lingere Zeit Gast-, wenn nicht gar neues
Heimatrecht zu gewihren.

Zu aller Unmufle, zu allen innen- und auflenpolitischen
Schwierigkeiten in den Fliichtlingsangelegenheiten hatte der

124) (per diese Asylfrage s. Geschiftsbericht 1852, S. 40 ff.
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junge Staat allein, ohne die Kantone, bis zu Ende 1852
etwa anderthalb Millionen Franken ausgegeben. Die Un-
summe von Schwierigkeiten, in denen sich der Bundesrat
withrend dieser Zeit zu bewegen hatte, steht auf einem andern
Blatt des politischen Hauptbuches jener Jahre.

Wenn der Bundesrat schlieSlich doch die Schweiz von
den Massen und Individuen der Flichtlinge weitgehend zu
entlasten vermochte, trotz allen Protesten von Revolutioniren,
die ein Recht auf das Asyl postulierten und trotz allem
radikalen Geschrei, das von Asylpflichit und schweizerischer
Mission widerhallte, wenn der Bundesrat doch leidliche Ver-
hiltnisse zu schaffen vermochte, so half ihm hierin — der
kantonale Steuerzahler. Die Kantone hatten, soweit schlief3-
lich nicht der Bund ihnen einen Teil der Kosten abnahm,
die Internierungen und den Unterhalt der subsistenzlosen
Flichtlinge zu bestreiten, und die Ausgaben lasteten natiirlich
auf dem Budget und damit der Allgemeinheit, vor allem
natiirlich auf den radikalen Kantonen, die zumeist auch
Bauernkantone waren. Diese sehr real empfundene und schlief3-
lich die politische Begeisterung dimpfende Last wirkte sich
mit andern Faktoren — menschliche und politische Ent-
tauschungen, Verschwinden des heroischen Eindrucks der Revo-
lutiondre bei verkiirzter Distanz — von unten nach oben,
auf die Regierungen aus, die aus politischen und grundsitz-
lichen Erwigungen eher geneigt gewesen wiren, groflere Opfer
zu bringen. So konnte der Bundesrat allen Widerstinden
zum Trotz auf die starke Unpopularitit hinweisen, der jetzt
die Flichtlinge verfallen waren: ,Cette réprobation®, schreibt
Gobineau am 24. Februar 1850, ,,qui prend sa source dans
les dépenses qu’occasionnent aux Suisses ces malheureux et
qui atteint, surtout, par conséquent ceux qui sont sans res-
sources, les plus petits, est tellement forte et vive que les
gouvernements cantonaux les plus dévoués aux réfugiés n’osent
trop la braver dans leur langage... Clest que les réfugiés...
ont pesé sur le point sensible, qui est la bourse* 125).

Die Stellung des Bundesrates war denkbar schwierig und
Gobineau hat sie gut und richtig charakterisiert 126). Der Bun-

1#5) Correspondance S. 59/60.
126) Ebenda S.60. S. oben Anmerkung 108.
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desrat mufdte mit unendlicher Vorsicht lavieren zwischen den
wahren Interessen der Schweiz, den Radikalen seines An-
hangs, den gebotenen menschlichen Riicksichten gegeniiber den
Flichtlingen und den Zumutungen der Michte. Er wurde
so in den Augen Ubelwollender fast zum Komplizen der
Verschworer. Es war ihm zumeist verwehrt, einfach so fest
zuzugreifen, wie es die hohern Zwecke des Staates ver-
langten. Aber er war vielleicht weniger der Gefangene seiner
Partei, wie Gobineau es andeutet, als der Gefangene seiner
revolutioniren Vergangenheit. Alle im Bundesrat hatten einst
in Revolution und der eine und der andere in Vélkersolidari-
tit gemacht. So gerade Druey, der nun im Bundesrat die
starke Hand agieren mufite und dies nach Temperament aus-
gezeichnet verstand. Was Alexander Herzen, der grofle rus-
sische Revolutionidr, von James Fazy sagte, gilt auch von
den Bundesriten: ,,Die Verwandlung eines Verschwérers in
eine Regierungsperson hat, so natiirlich sie auch sein mag,
stets etwas Komisches und Peinliches an sich*“127). Das Pein-
liche besteht darin, dafl sich bei dieser Wandlung nun die
Gegenwart gegen die Vergangenheit, Autoritit gegen Respekt-
losigkeit, Legalitit gegen Illegalitit, Regierung gegen Ver-
schworertum und Ordnung gegen Revolution wenden mufi.
Wenn aber Herzen weiter von Fazy sagt, dafl der friihere
Verschworer niemals ganz gut mit dem Staatsprisidenten aus-
kam, so gilt dies von den sieben ersten Bundesriten im all-
gemeinen nicht — Druey hat gelegentlich noch Seitenspriinge
gemacht, wenn sie ihm pafiten! — Sie hatten aber insgesamt
den Revolutionir abgeschworen; waren sie doch schon durch
die sachliche Schulung der kantonalen Verwaltung hindurch-
gegangen. Das gab ihnen jetzt Distanz und Staatsbewuft-
sein gegeniiber der lebendig an sie herandringenden revolu-
tioniren Gegenwart, die fiir sie Vergangenheit geworden war.
Wenn es auch die damaligen Konservativen nicht haben
wollten, es war tatsichlich doch aus mit der ,,Solidaritiit-
lerei. Diese Wandlung, die Abkehr von der Vergangenheit
durfte beim Bundesrat nicht zu schroff in Erscheinung treten,
das verlangten letzte zu beobachtende Riicksichten auf die
Extremen der eigenen Partei.

127y Alex. Herzen, Erinnerungen, Berlin 1907, Bd. II, S. 116.
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Dieser vorsichtige Gouvernementalismus, hinter dem sich
zudem schon parteipolitische und grundsitzliche Wandlungen
bargen im Sinne eines konservativ gerichteten Liberalismus,
diese innerlich sehr feste, nach auflen ungemein bewegliche
und anpassungsfihige Politik war selbstverstindlich mitschul-
dig daran, dafl der Bundesrat es niemandem recht machen
konnte und vor allem in das Kreuzfeuer der Extremen geriet.
Er gewann die konservativen und reaktioniren Kreise und
Regierungen nicht, weil er nicht deren Handlanger werden
wollte. Mit diesem Europa der Rechten rechnete der Bun-
desrat oder besser der damalige Vorsteher des politischen
Departements in seiner temperamentvollen Art ab128): Er
wandte sich vor allem gegen die auslindische reaktionire
Presse, meinte aber die europiische Interventionspartei. Er
charakterisiert diese Presse als ,eine alte und unverséhnliche
Feindin der freisinnigen Schweiz, namentlich seit dem Kriegs-
unternehmen gegen den Sonderbund und der Vertreibung der
Jesuiten, eine Presse, die sich dieser Tatsachen und anderer
Umstinde bemichtigte, um Anklagen gegen das Land, seine
Bewohner und seine Einrichtungen zu schleudern.”” Indem
sie falsche oder selbst erfundene Berichte nach ihrer Art
verwertete, ,.hat diese Presse von einem Ende Europas bis
zum andern die Losung gegeben, um die Eidgenossenschaft
in den schwirzesten Farben zu malen, um sie als eine Hohle
der Ordnungsfeinde aller Linder, als den fortwihrenden Herd
der Verschworung darzustellen, welche in ihrem Schofle be-
waffnete Banden verberge, die auf das erste Zeichen bereit seien,
sich iiber Frankreich, Deutschland und Italien zu ergiefen,
um den Aufruhr dahin zu wilzen und einen allgemeinen Brand
zu entziinden. Als Mittel gegen solche, wie sie sagt, bevor-
stehende Gefahr ruft diese Presse mit aller Gewalt die fremde
Intervention gegen die Schweiz an, nicht nur um alle Flicht-
linge ohne Unterschied aus derselben zu verjagen, sondern
um unter dem Vorwande, Ordnung und Sicherheit herzu-
stellen und die von einer rebellischen Faktion unterdriickte
Mehrheit zu befreien, eine Reaktion zu bewirken.

Und zu gleicher Zeit hieb Druey nach links aus, gegen

die Briider von gestern, die Revolutionire von heute, die es
128) Geschiftsbericht 1850, S. 176.
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dem Bundesrate nachtrugen, dafl er nicht durch Dick und
Diinn mit ihnen ging und sie schweizerisch statt internationa-
listisch behandelte, und daf3 er auch nicht gesonnen war, vor
deren manchmal doch unverschimten Forderungen zu abdi-
zieren. ,,Gleichzeitig,” fihrt Druey fort129),  da die Journale
der Reaktion die Schweiz auf den Index der Michte setzten
und zum iuflersten hetzten, hérten die Haupter gerade jener
revolutioniren Propaganda und ihre Organe nicht auf, die
Schweiz zu beschimpfen, das Volk wie seine Regierungen,
sowohl die kantonalen als den Bundesrat; sie behaupteten,
er hitte sich zum servilen Agenten fremder Polizei hinge-
geben, dadurch dafl er Verbannte, welche auf dem schwei-
zerischen Gebiet eine Freistitte gesucht, aufgespiirt, ge-
hetzt und ausgejagt habe; ...das Volk sei Mitschuldiger seiner
Regierung, weil es sie, um dieser feigen und verbrecherischen
Politik ein Ende zu machen, nicht gestiirzt habe; ja am Tage
der Vergeltung miisse die Schweiz in den Bann der Nationen
getan werden, weil sie die Sache der Vélker verraten, indem
sie sich... hinter ihrer Neutralitit sicher gestellt habe; weil
sie ihre Aufgabe sich habe entsinken lassen, indem sie ihre
Existenz nicht daran setzte, um die Fahne des allgemeinen
Aufstandes zu erheben.”” Und zuletzt wird dann noch der
Fluch des ausgewiesenen deutschen Revolutionirs Karl Heinzen
zitiert, der von der Schweiz erst dann eine Besserung er-
wartete, wenn sie, was geschehen miisse, vom europiischen
Despotismus unterjocht worden sei. Unterdessen: ,,Also Haf3
und Krieg gegen die Schweiz, die feige Schweiz, die ehrlose
Schweiz, die pflichtvergessene Schweiz™ 130).

Wie andere Zeitgenossen von der Rechten hat sich Go-
bineau nicht beruhigt ob den Mafiregeln des Bundesrates,
trotzdem die Flichtlingsmassen den schweizerischen Boden
in Massen geriumt hatten. Der Krankheitsstoff, und zwar
der gefihrlichste, wirde eben doch bleiben und immer wieder
die Schweizer anstecken. Wieso das? Die Schweizer sind

12%) Ebenda S. 178 f.

130) Der dies sagte, war jener Heinzen, den Gottfried Keller im Jahre
1857 aus guter Kenntnis heraus als ,Kalb und Schafskopf“ charakterisierte,
s. Bichtold-Ermatinger, Gottfried Kellers Leben etc., 3. und 4. Auflage,
Bd. II, S. 441.
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in ihrer groflen Masse allerdings unrevolutionir, zu sehr
ihren materiellen Beschiftigungen hingegeben. Da sie stark
am Eigentum hingen, besteht auch keine kommunistische Ge-
tahr fir die Schweiz; ,,mais elle devient vis-a-vis de I’Europe
un rendez-vous général pour tous les hommes dangereux;
sur son territoire, on peut impunément s’appeler, se con-
certer, user des ressources des gouvernements locaux‘ 131).
Die Massen abgeschoben, bleiben noch Fiihrer und ,la Suisse
reprendra tout l'orgueil d’une hospitalité qui ne coflitera plus
rien et se laissera engager de nouveau dans une cause qui
lui vaudra de quotidiennes flatteries. Und dann wiirde die
Schweiz wieder ganz einfach der grenzenlosen Eitelkeit ver-
fallen, eine europiische Rolle spielen zu wollen, um dies
Europa nur schon durch das Gastrecht zu schrecken, das
sie dessen Feinden gewihrt.*

Gobineau hat hier ganz richtig auf das Spannungsver-
hiltnis hingewiesen, das in der Schweiz damals und friiher,
in den dreifliger Jahren, und spiter bei anders nominierten
radikalen Parteien bestand und besteht zwischen den Spitzen
der politisch-radikalen Bewegung und der breiten Masse der
Biirger. Oben eine kleine fiithrende radikale Gruppe, die,
untheoretisch wie der schweizerische Politiker und der Schwei-
zer lberhaupt ist, sich gerne an fremde Doktrin und Dok-
trinire anlehnt und sich von diesen Doktrinen um so stirker
passionieren lif3t, je unselbstindiger er ihnen personlich gegen-
iibersteht. Aus derselben Unselbstindigkeit heraus und um
einer gewissen intellektuellen Treus willen gegeniiber der frem-
den Doktrin hilt er dann linger als die gerade adoptierte
politische Theorie zeitgemif3, das heiflt historisch wirksam
ist, an diesem Lehngut fest. Diese Ubernahme international
wirkender Theorien bringt dann den instinktmiBig stark hei-
matlich und kleinbiirgerlich fithlenden Schweizer in inter-
nationale Zusammenhiinge hinein und zeitigt in ihm &6fters das
Gefiihl grofler persénlicher Wichtigkeit. Die Behauptung einer
politisch untheoretischenVeranlagung des politisierendenSchwei-
zers wird nicht widerlegt durch die Prisenz eines Rousseau

und Karl Ludwig von Haller. Ihre Theorien haben nicht

131) Correspondance S, 61f.



206 Emil Diirr.

unmittelbar auf ihre Landsleute gewirkt. Sie iibten ihren
Einflu3 vielmehr umgemiinzt und mittelbar auf dem Um-
wege Uber Frankreich, Deutschland und Osterreich aus.

Diesen zu Zeiten heftig der Theorie verfallenen poli-
tischen Fiihrern stand und steht in allen Lagern und auch
in den radikalsten die grofle politische Masse der Schweizer
gegeniiber, die ihrer ganzen Mentalitit nach praktisch und
realpolitisch eingestellt ist und durch ihr Schwergewicht die
theoretisierenden Fiihrer immer wieder von gewagten Experi-
menten zuriickhilt oder diese zerschellen lifit. Es gab und
gibt gewifl immer wieder Augenblicke, wo sich die theoreti-
sierenden Politiker und praktischen Massen in gemeinsamem
Schwung finden, der aber notgedrungen kurzatmig ist, weil,
wenn man so sagen darf, die politische Lunge des Schweizer-
volkes ,untheoretisch® geartet ist. Diese Behauptung beriihrt
natiirlich die Tatsache gar nicht oder nur wenig, dal dem
schweizerischen politischen Denken und Werten trotzdem
tiefe Uberzeugungen und ein starker Idealismus zu Grunde
liegen konnen. Aber man ist allen Abstraktionen und allen
von der Wirklichkeit losgelosten Theorien abhold und fir
sic in den Massen unempfinglich. Dies gilt fiir die Schweiz
gerade darum, weil es bei andern Vélkern in diesen Dingen
anders bestellt ist.

Gobineau kann sich aber nicht ganz mit dem immer
wieder durchschlagenden praktischen Geist und Erwerbssinn
der Schweizer und mit der sukzessiven Riumung des schweize-
rischen Bodens von den Flichtlingen trésten. Es bleiben eben
doch gefihrliche Elemente zurtick, die nicht mehr ausgeschafft
werden koénnen: ,,Pour faire rentrer ce pays dans la sincérité
de sa neutralité politique et le désarmer de son action propa-
gandiste, il faudrait, ce qui est impossible, en expulser les
plus dangereux de tous les réfugiés, ces professeurs ¢mérités
de révolution qui, comme le docteur Snell et autres, se sont
fait naturaliser et professent en paix et en sécurité les théo-
ries les plus subversives.” Und mit diesen sollte man auch
die immer wieder revolutionir inspirierten radikalen Chefs,
die Herren und Meister in den Kantonen unschidlich machen;
dann erst diirften die Michte damit rechnen, mit der
Schweiz in einen risonablen Verkehr treten zu kénnen. ,,Une
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telle situation® schlieBt Gobineau sein Argument, ,me donne
lieu de penser que des conflits sont inévitables® 132).
Gobineau kommt da auf die allerdings einflufreiche Rolle
zu sprechen, welche vor allem deutsche Fliichtlinge gespielt
haben, die sich von den Dreifliger Jahren ab in der Schweiz
aufgehalten und die Naturalisation erworben haben. Er
nennt mit Recht den Namen der Snell, die beide, Ludwig
und Wilhelm in den Dreifliger und Vierziger Jahren einen
bedeutsamen Einfluf3 auf die radikale Politik und auf die
jingere Generation der Politiker ausgeiibt haben. Aber Go-
bineau iiberschitzte doch die Zahl der naturalisierten Deut-
schen, die aktive Politik getrieben haben in einem Mafle,
das mit dem der Snell verglichen werden kénnte. Viele fliich-
tige Auslinder sind in jenen sturmerfiillten Jahren in der
Schweiz frither oder spiter eingebiirgert worden, und es ist
ganz klar, daf sie sich schon aus politischer Verwandtschaft
und aus Dankbarkeit auf der liberalen und radikalen Seite
hielten, man denke an einen Georg Herwegh, einen Alexander
Herzen, einen Stephan Born, an Karl Vogt, an die Juristen
Fick und Temme, an Johannes Scherr, um nur einige Repri-
sentanten zu nennen. Aber in der Regenerationsepoche war
der Anteil der naturalisierten und der nur temporiren Fliicht-
linge in der schweizerisch-kantonalen Politik grofler als nach
1848. Das erklirt sich ganz einfach daraus, daf3 diese frithere
Generation von Flichtlingen in eine bewegungserfiillte Zeit
eintrat, dal man sie auch, besonders publizistisch und fiir
formale Dinge, nétig zu haben schien, wihrenddem die Acht-
undvierziger erst nackh abgeschlossener schweizerischer Revo-
lution in unser Land kamen und hier nichts weiter zu revo-
lutionieren fanden. Soweit sie das Schweizerbiirgerrecht er-
worben haben, das tbrigens nicht immer so leicht gewihrt
wurde, sind sie auch zumeist und in erster Linie darauf
ausgegangen, eine biirgerliche Existenz zu gewinnen. Die grofie
Zahl der in der Schweiz in den fiinfziger Jahren nieder-
gelassenen Fliichtlinge, soweit sie sich ausgezeichnet haben
— zumeist in Waissenschaft, Literatur und Kunst — und
deswegen in Sicht geblieben sind, hat sich nicht eingebiir-
gert, und die wenigsten der Eingebiirgerten haben in Politik
182) Correspondance S. 64 f.
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gemacht. Die Befiirchtung Gobineaus war deshalb iibertrieben,
und sie ging an der Tatsache der griindlichen Konsolidation
der schweizerischen Verhiltnisse vorbei, die auf politischem
Gebiet eine Wendung zum gemifligten Liberalismus nahmen.
Gobineau wire auch in der Lage gewesen, sich beim
Bundesrat selbst die Lektion iiber die eigentlich Verantwort-
lichen an diesen leidigen Fliichtlingsverhiltnissen zu holen.
Im Geschiftsbericht fiir das Jahr 1850 spricht er sich dartiber
mit gerechter und sehr erfrischender Offenheit aus133).
Auf die Behauptung, als ob die Schweiz heute in Europa
der kranke Punkt sei, der die allgemeine politische Entziindung
unterhalte, gab Druey die ungeschminkte und deutliche Antwort:
»Das war zu viel vergessen, dafl diese allgemeine Entziindung
bestand, ehe und bevor noch ein einziger Flichtling in der
Schweiz war... Wann endlich wird man (im Ausland) auf-
horen, auswirts und in unbedeutenden Umstinden diesen kran-
ken Punkt zu suchen, den man im eigenen Schofle trigt,
diesen Herd der Entziindung, deren Sitz die Eingeweide der-
jenigen selbst sind, welche einem gesunden Nachbar die Ursache
des Fiebers zuschreiben, von dem sie selbst verzehrt werden
Und zu diesem Radikalen reiht sich der gewifl unver-
dichtige katholisch-konservative Landammann von St. Gallen,
Gallus Jakob Baumgartner, der riickblickend und aus prak-
tischer Kenntnis urteilt: ,Diese (eingewanderten revolutio-
niren) Minner gehdrten allerdings zum Kern der europiischen
Revolutionspropaganda, und es wire der geschichtlichen Wahr-
heit ganz zuwider, wollte man ithre Umtriebe aus der Schweiz
ins Ausland hiniiber leugnen. Dagegen ist ebenso gewil3, daf3
die Revolution in jenen Lindern selbst ihren Hauptsitz hatte,
der Unfug aus der Schweiz her nur als eine Gehilfenschaft
angesehen werden kann, die keinen erheblichen Einfluf3 ibte.
Wenn jemand Grund hat, iiber das Treiben der Fliichtlinge
schwere Klage zu erheben, so ist es weniger das Ausland als
die Schweiz selbst; sie haben in unserm Vaterlande ein poli-
tisches und moralisches Verderbnis verbreitet, an dem seine
gesellschaftlichen Zustinde jetzt noch leiden™ 134).

13%) Geschiftsbericht 1850, S. 184,

134) 1. Baumgartner, Die Schweiz in ihren Kimpfen von 1830—1850,
Bd. IV, S. 409 f,
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Wie gar ein Gotthelf iber diese Fliichtlinge urteilte,
kann man im ,,Dr. Dorbach der Wiihler* nachlesen.

Gobineau lief3 sich aber weder durch die sachlich und
historisch zutreffenden Argumente des Bundesrates noch durch
die immer stirker werdenden Anzeichen der Konsolidation
beruhigen. Am 21. April 1851 schrieb er iiber die Fliicht-
lingssache: ,Ici i1l y a danger sérieux, trés sérieux et per-
manent; non pas que je redoute beaucoup une invasion de
démagogues sur ce coté de notre frontiére, mais parce-que la
position centrale de la Suisse en fait un club permanent des
plus agressifs pour nous, pour I'Italie et pour I’Allemagne.
Jamais les machinations ne cessent de Genéve au Tessin, des
Grisons au pays de Vaud, c’est un va-et-vient perpétuel d’agi-
tateurs acharnés; sur toutes les frontiéres, il y a des impri-
meries clandestines, des fabriques de poudre, des agents de
correspondance révolutionnaires.” Vergeblich verlangen die Ge-
sandtschaften die Ausweisung. Der Bundesrat ist vielleicht
weniger boswillig als ohnmichtig, und dann gibt es eben
eine ganze Menge immer wiederkehrender Ausreden und Win-
kelziige, um die Entfernung zu vereiteln 135). Man war auch
auf der franzésischen Gesandtschaft nervés und mif3trauisch
geworden; man war dort zudem iiber die Fliichtlingsverhiltnisse
schlecht und falsch unterrichtet. Man witterte iiberall und
besonders in Genf Umtriebe und Verschwérungen gegen Frank-
reich. Man wurde beim Bundesrat vorstellig; die Untersuchung
ergab, dafl die franzoésischen Unterlagen schlecht begriindet
waren, und wenn der Bundesrat durch Beschluf} vom 24. Mirz
1851 in die Lage kam, 17 Franzosen auszuweisen, so geschah
dies nicht wegen politischer Umtriebe, sondern weil sie dem
Bundesrat wegen verfiigter Internierung ‘Trotz geboten
hatten 136).

Wenn Gobineau auch in diesem Jahr 1851 noch Anlafl
zu haben glaubte, den Jeremias liber die Schweiz zu machen,
so hing dies einfach damit zusammen, dafl die unter der
Einwirkung Bonapartes, des Prinz-Prisidenten, und dank der
sozial erschreckten franzosischen Bourgeoisie in Frankreich
um sich greifende Reaktion eben immer wieder fliichtige

13%) Correspondance S. 142.

138) Geschiftsbericht 1852, S. 8 ff.
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Franzosen in die asylbietende Schweiz warf. Der Staatsstreich
vom 2. Dezember, der die napoleonische Diktatur ersffnete
und dem liberal-konstitutionellen Leben ein Ende bereitete,
hat dann einen ziemlich groflen, bunten, politischen und harm-
losen Fliichtlingsstrom nach Genf und in die welsche Schweiz
geworfen, der zum guten Teil bald wieder verebbte. Doch eben
nicht ganz, und das gab Anlafl fiir das Frankreich der napo-
leonischen Prisidentschaft, auf die Schweiz und den Bundesrat
immer und immer wieder zu driicken, um von diesem die Mit-
wirkung zu erlangen, die franzésische Emigration, Opposition
und ihre Mittel auch in der Schweiz auszumerzen. Das fing an
mit jener unerhérten Zumutung an den Bundesrat vom 24. Ja-
nuar 1852, dafl dem franzésischen Gesandten alle Ausweisungen
die er verlangen werde, schlechthin bewilligt und daf3 diese
jeweilen ausgefiihrt werden sollten binnen einer sehr kurzen
Frist, ohne daf kantonale Behérden die Méglichkeiten hitten,
die Ausweisungsbeschliisse zu umgehen 137). Das war in der
Tat ein tiefer Eingriff in die Unabhingigkeit, Wiirde und
Freiheit des Landes, und rechtfertigte sich auch nicht bei damals
wirklich vorhandenen kantonalen Verfehlungen und bei noto-
rischen Siinden von Vorort und Tagsatzung in der Zeit vor
1848 138).

Es ist nun auffallend, wie nach dem April 1851 die
Flichtlingsfrage aus dem Briefwechsel zwischen den beiden
Franzosen verschwindet. Das hingt iuflerlich zusammen mit
der mehrmonatlichen Abwesenheit von Bern — Gobineau
weilte in Hannover —, kann unter Umstinden mit dem Ver-
lust von Briefen erklirt sein, hat aber auf alle Fille seine
innere Begriindung in der entgegengesetzten Einstellung der
beiden Korrespondenten zu Napoleon Bonaparte, zu dessen
Staatsstreich und zur franzésischen Reaktion. Gegeniiber Toc-
queville, dem Gegner Bonapartes, verbot sich ein Plidoyer
Gobineaus zu Gunsten der franzosischen Schritte in Bern.

Gobineau kam tibrigens als temporirer Geschiftstriger
— er vertrat vom Februar bis Juni 1853 den abwesenden
Gesandten, den Grafen de Salignac-Fénélon —, selbst in
die Lage, beim Bundesrat vorstellig zu werden wegen an-

131) Geschiftsbericht 1852, S. 15 ff.
138) Langhard, S.102. Isler, Furrer 128 ff.
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geblicher in Murten und Genf durch den Druck verbreiteter
antibonapartistische Propaganda, demagogischer Pamphlete, die
Victor Hugo und Eugene Sue zum Verfasser hitten. Die
Untersuchung ergab eine Grundlosigkeit der Beschwerden 139).
Bei diesem Anlafl wird es nun gewesen sein, dafl Gobineau
ibrigens, wie er sagt, instruktionsgemifl, sich erlaubte, an
den Bundesprisidenten zwei kleine Ansprachen zu halten
»aussi séches et aussi raides que possible”. Das mag ihm
ein besonderes Vergniigen gemacht haben. Der Gesandte, zu-
riickgekehrt und davon unterrichtet ,est arrivé ici comme
une trompe, hors de lui...” Er fihlte sich verpflichtet, den
Sekretir zu desavouieren und er hat ihn — kaltgestellt. Go-
bineau tréstete und resignierte sich: ,,Nous n’aurons jamais
pour ministres en Suisse que des coquins... Tous les ministres
a cerveaux faibles et 4 grandes prétentions ont les mémes
allures* 140),

Jene Flichtlingsfragen, die brennendsten auswirtigen An-
gelegenheiten der Schweiz, brachten Gobineau mit einer ganzen
Reihe von besondern Problemen in Zusammenhang, die den
territorialen Bestand und zugleich das Nationalititenproblem
des Landes beriihrten.

In jenem starken Mitschwingen der schweizerischen und
vor allem der liberal-radikalen Massen mit den freiheitlichen
und national-staatlichen Regungen und Revolutionen des da-
maligen Europa sprach natiirlich auch eine sehr starke natio-
nale Sympathie der drei schweizerischen Stimme mit den
Nachbarvélkern mit, der Deutschschweizer mit den Deutschen
und Osterreichern, der Welschen mit den Franzosen, der Tes-
siner mit den Italienern, wie umgekehrt, wenn die Stimmung
gegen die Regierungen ging, auch nationale Aversionen mit-
- spielen konnten, so die der Deutschschweizer gegen die fran-
zosischen Machthaber und wie sich das Spiel weiter aus-
denken 1iBt. Der schweizerischen miterlebenden Sympathie
entsprach von auflen her die revolutionire Proklamation des
ausschlieBlichen Nationalititenprinzips, das Mithandeln for-
derte.

Ganz natiirlich, daf3 alle Fliichtlinge, die von 1848 ab

189} Lan.ghard, S, 116.
149 An die Schwester, 9. Juni 1853.
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an das schweizerische Ufer geworfen wurden oder iber den
schweizerischen Boden wechselten, sich vor allem an den
Rindern unseres Landes zu halten versuchten, in der Nihe
ithrer eigenen Vilker und damit im gleichsprachigen Gebiet
der Schweiz, wo sie besser verstanden wurden und sich
besser decken konnten.

Nun waren aber diese Gebiete, in denen sich diese Fliicht-
linge mit Vorliebe aufhielten, zum Teil gerade Kantone, die
eigentlich erst seit der Helvetik oder gar erst seit 1815 end-
gilltig zur Schweiz gehérten. Und sie waren oder wurden
immer wieder trotz allen Maf3nahmen des Bundesrates die
bevorzugten Zufluchten der Refugianten und Revolutionire,
so der Jura, Genf, Wallis und der Tessin. Kam schlie3lich
noch Neuenburg hinzu, das auflerdem im ungelésten schwei-
zerisch-preuflischen Konflikt befangen war. Also Anlafl genug
fir die Gegner der heutigen und Anhinger der alten Schweiz
die territoriale Frage aufzuwerfen.

Auch Gobineau hat dies getan und er darf dabei wohl
ganz einfach als Exponent einer Partei angesprochen werden,
die man als Interventionspartei bezeichnen kann und die ihre
Anhinger vor allem auflerhalb, doch aber auch innerhalb der
Schweiz, bei Intransigenten und Ultras der alten depossedierten
Eidgenossenschaft hatte.

Der Franzose geht in seinem Risonnement von der Frage
aus, warum denn ein Staat, der seit dem 14. Jahrhundert
in permanenter Revolution141) gelebt hat, sich iberhaupt
habe behaupten kénnen trotz aller europiischen Umwilzungen
und Verschiebungen.

Die ,,Révolution en permanence” ist etwas iibertrieben,
hat aber ihre Geltung fiir das Mittelalter und die Revo-
lutionszeit und wird wiederum, summarisch betrachtet, Wahr-
heit fiir die Zeit von 1798—1848. Nimmt man hinzu die
seit der Reformation bis ins 18. Jahrhundert hinein dauernde
religiése Spannung mit der durch sie bewirkten weitgediehe-
nen tatsichlichen Aufhebung des staatlichen Verbandes,
erwigt man weiter die innern Erschiitterungen im spitern
Ancien régime, so ergibt sich immerhin ein Bild, das, bei
weiter Fassung des Begriffes Revolution, annihernd der ge-

1) Correspondance S, 137.



Arthur de Gobineau und die Schweiz. 213

schichtlichen Vorstellung entspricht, die sich Gobineau von
der Schweiz macht. Immerhin, die typische schweizerische
Revolution besaf3 nach Gobineaus Ansicht — und er hatte
darin recht — einen durchaus gemiBigten Charakter. Gewif,
jeweilen Aufgeregtheit genug in Worten und Gesten, aber,
tahrt er fort, ,a la pratique, les excentricités trop graves
se moderent, le peuple, trés attentif 4 surveiller ses manda-
taires ne pérmet guére, dans chaque canton, que les violences
de langage... I.a pratique ne permet pas tout ce que la
théorie autorise et le poids constant de l'opinion public assise
sur les épaules du gouvernant I'empéche de prendre un vol
trop audacieux* 142),

Woran lag es nun, daf3 sich die Eidgenossenschaft trotz
threr stindigen Konflikte und Revolutionen durch die Jahr-
hunderte hindurch hat retten, behaupten und durch die Wiener-
akte sogar noch hat vergréflern konnen? Die aufenpolitische
Erklarung, die Gobineau gibt, ist alte Wahrheit: Jeder an-
dere, innerlich so stark gelockerte Staat wire nach historischem
Ermessen zu Grunde gegangen, die Schweiz mit ihren ewigen
Krisen hat sich behauptet. Warum? ,Le besoin que la France
et I’Autriche surtout ont éprouvé constamment d’avoir entre
leurs frontiéres une sorte de tampon pour empécher leurs
chocs est la seule et déterminante raison de la longue vie d’un
pays morcelé a ’extréme, sans veritable patriotisme unitaire,
sans nationalité d’origine, sans force aucune et enfin sans
nulle prudence dans ses relations avec ses voisins® 143).

Also in ihrer Eigenschaft als Pufferstaat, ohne aktive
Bewegung nach auflen, nach innen gebunden durch die eigenen
Krisen, in dieser historisch-passiven Artung lag ihre Existenz-
berechtigung. Und nun die Frage: Hat sich nichts geindert?
Doch! Besteht denn iiberhaupt noch die frithere grundsitzliche
Bewertung der Schweiz? Ist noch Anlal vorhanden, ihre Neu-
tralitit zu schonen? Gobineau antwortet mit Nein.

Diese Stellungnahme, die in interventionistische Gedan-
kenginge hineinfiihrt, sei ausfiihrlich wiedergegeben. In der
Verquickung von Flichtlingsfrage und Interventionsproblem
liegt ein wesentliches Stiick der damals um die Schweiz flot-

142y Ebenda S. 136.
%) Ebenda S. 137/8.
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tierenden auflenpolitisch-diplomatischen Erwigungen der kon-
servativen Kreise und Michte 144). Die Schweiz hat sich seit
1815 vergroflert, gewifl wenig, aber weit genug ,pour com-
promettre sa neutralité”. Sie hat Neuenburg, den Jura, Genf,
das Wallis, den Tessin und andere Gebiete erworben und
sie alle sind irgendwie ,terrain de querelle”. Diese Vergréfle-
rung ist der demokratischen Eitelkeit in den Kopf gestiegen.
Das Schweizerbewuf3tsein ist aus den kantonalen Grenzen
herausgetreten, ist national geworden; in der auswirtigen Po-
litik lebt man nun stark von Einbildungen iiber die eigene
europiische Rolle, man verachtet den Grundsatz der Neu-
tralitit, die Masse der Bauern betrachtet diese — ,le droit
qu'on leur a donné (!)* — als ,june des grandes énormités
du congrés de Vienne“. Dies zu betonen, unterlassen sie keine
Gelegenheit. Nun liegt die Sache so: ,,Neufchitel est une cause
d’irritation pour la Prusse; Genéve un danger pour la France,
le Tessin une provocation permanente contre I’Autriche®, alles
Territorien, die zum mindesten nie souwverine Glieder der
Eidgenossenschaft gewesen sind. Daher der Schluf3: ,J’ai donc
raison de dire que la Suisse d’aujourdhui n’est nullement
basée sur les mémes principes que celle d’autrefois®.

Das Gefihrliche in all diesen Wandlungen liegt jetzt
nach Gobineau darin, dafl in bezug auf die Unbestindigkeit
der politischen Ideen die groflen Staaten der Schweiz sehr
ihnlich geworden sind und darum die Schweiz die Sucht
empfindet, im Ausland der einen Partei zu helfen, der andern
zu schaden. Hierin, in bezug auf nationale Eitelkeit, unter-
scheiden sich Radikale und Konservative nicht grofl und sie
spielen beide mit dieser europiischen Mission, — um die
Wihler zu kédern.

Wie verhielt es sich mit Neuenburg und Preuflen?
Die Neuenburgerfrage war seit 1848 in der Schwebe. Da-
mals hatte der Konig von Preuflen gegen den revolutioniren
Ubergang des Firstentums an die Schweiz protestiert. Die
Geneigtheit des Bundesrates, im Jahre 1849 mit dem Konig
in Verhandlungen zu treten, ward preuflischerseits mifideutet
worden und so blieb eine unabgeklirte, unerfreuliche und

1%) Dije Ausfilhrungen Gobineaus finden sich Correspondance S, 135 ff.
(Brief vom 21. April 1851).
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unter Umstinden national und international gefahrliche Si-
tuation bestehen. Der neuenburgische Radikalismus war auf
Gedeih und Verderben mit der neuen Schweiz verbunden
und sympathisierte mit dem revolutioniren Refugiantentum.
Ein respektabler Teil der Neuenburger Konservativen setzte
auf das konservative Preuflen und die europiischen Rechte
ab und hielt an einer Restauration fest. Gewif3 besaf3 Preuf3en
in Neuenburg keine realen Interessen; diese Angelegenheit
war fiir den Kénig und fiir diesen allein nur eine Frage der
Ehre. Aber die Neuenburgerfrage konnte gegebenenfalls zum
Vorwand zu einem Konflikt mit der radikalen Schweiz ge-
nommen werden. Fir den Augenblick, im Februar 1851, schien
sie sich fir Gobineau nur darzustellen als ,june question d’a-
mour propre blessé et de dilettantisme féodal* 145). Das konnte
sich aber rasch und unerwartet #indern.

Brennend blieb hingegen nach dem Urteil Gobineaus die
Fliuchtlingsfrage, und dauernd gefihrlich schien hierin die
Rolle von Genf, des Tessin, von Graubiinden und der Waadt
zu sein, kurz, der ganze siiddstliche und siidwestliche Rand
der Schweiz war eine Gefahrenzone fiir Osterreich, Sardinien
und die Lombardei. Und gerade diese Kantone machten in
der Flichtlingsfrage eigentlich was sie wollten; also: ,,Ce rdle
nouveau de la Suisse en Europe crée des nécessités nouvelles
et inconnues aux hommes d’Etat d’autrefois.

Aber es gibt noch andere Beriihrungen der Michte mit
der Schweiz, Grenz- und Handelsbeziehungen. Keiner der
Nachbarn hat Anlafl zur Zufriedenheit. Wie springt man
nur, frigt Gobineau, mit unserm Frankreich um? Wie brutal
hat man die franzésischen barmherzigen Schwestern aus Prun-
trut verjagt? Wie impertinent hat man unsere Intervention
zu Gunsten der Monche auf dem St. Bernhard aufgenommen ?
Und erst die Verluste, die Frankreich unter dem neuen Zoll-
regime erleiden muf3! Kurz, in der Schweiz ,notre prestige
y est nul, on ne fait de nous aucune estime®, iiber unsern
Zorn macht man sich lustig.

Die Beziehungen der Michte zu dieser unberechenbaren
Schweiz sind sehr ungleich, wenn nicht gar merkwiirdig. Go-

145) Correspondance S, 141; iiber Neuenburg iiberhaupt S. 57, 64, 87,
134, 138 ff,
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bineau resumiert also: Seit 1847 hat Ruflland offiziell mit
der Schweiz gebrochen. Osterreich fiihrt bis dahin eine duflerst
schwichliche Sprache; im Grunde fiirchtet man es aber. Sar-
dinien hat in bezug auf die Fliichtlinge zwiespiltige Gefiihle
und Methoden. Preuflen und alle andern deutschen Staaten,
wie auch Neapel-Sizilien und Spanien haben ihre Gesandt-
schaften zuriickgezogen. Nur England ist geliebt, geachtet
und respektiert durch die Radikalen: ,,Ainsi, par le fait,
il n’y a ici que deux légations, la France et I’Autriche; la
Sardaigne et I’Angleterre n’ont que des chargés d’affaires.
Vous voyez que la Suisse ressemble un peu a une maison
qui va tomber et que les rats abandonnent.”

Bei dieser Sachlage ist mancherlei moglich: so, da3 das
durch Osterreich — durch ,,die Schmach von Olmiitz!"* —
und Ruflland gedemiitigte Preuflen sich an Neuenburg er-
holen darf oder dafl Osterreich eines Tages plotzlich in den
Tessin und in Graubiinden einmarschiert. Da hat Frankreich
eigentlich nur das eine zu tun und das entspricht der bis-
herigen einzig praktischen Linie, seit 1848: ,/Nous essayons
de rendre la Suisse moins agressive, I’Autriche moins envahis-
sante’". Aber: ceterum censeo: Frankreich sollte hier, am
wichtigsten und getihrlichsten Punkt besser (als durch den
Grafen de Reinhard) vertreten sein.

Wie man sieht, war Gobineau realpolitischen Erwigungen
zuginglich, dann um so eher, wenn er sich gegeniiber einem
Tocqueville, der selbst mit der Schweiz als Staatsmann zu
tun gehabt, auszusprechen hatte.

Aber Gobineau hatte noch eine andere, durch Passion,
Temperament, Wiinschbarkeit und soziales Gefiihl unterlegte
auflenpolitische Loésung des schweizerischen Problems bereit.
Im Grunde seines Herzens war er eben Interventionist und
er lief} sich offenbar noch so gerne interventionistisch inspi-
rieren. Intervention hie ganz einfach: durch den Einmarsch
der konservativen Michte der radikalen Schweiz die Zihne
ausbrechen, die alte Eidgenossenschaft wiederherstellen und
den neuen Bund den souverinen Kantonen opfern, also Re-
stauration auf der Grundlage von 1798 oder 1815.

Gobineau spricht freilich von diesem offenbaren Herzens-
wunsch nur in bedingter Form. Aufler jener umschriebenen
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traditionellen franzosischen Politik gibe es noch zwei Mog-
lichkeiten, meint er:

»le premier serait de nous entendre d’avance avec la
Prusse et 1’Autriche pour ramener la Suisse @ ses anciennes
frontiéres, ce qui, du méme coup, pourrait la faire rentrer
dans son antique modestie.” Aber die Sache hat einen Haken:
»Nous aurions contre nous l’Angleterre, protectrice actuelle
des radicaux, et le partage de territoire qui s’ensuivrait, ne
manquerait pas d’appeler les reclamations de tous les états
du monde.*”* Vielleicht denken aber die beiden Héfe von Berlin
und Petersburg noch weiter und radikaler. Gobineau spielt
da offenbar auf eine véllige Ausmerzung der Schweiz an.

Oder die zweite Moglichkeit: Wenn Osterreich einen
ernsthaften Schritt tut, kénnten wir ihm zuvorkommen, selbst
einmarschieren und fiir die andern Ordnung machen, wie bei
der Expedition nach Rom (im Sommer 1849). Aber, man weif3
nicht, wie weit dies vom Zaunreiflen fiihren kann. Bleibt
also fiir uns nur: unsere Politik besser zu machen, auf die
Zukunft und auf den kiinftigen Kongref3 zu bauen.

Wie man sieht, war Gobineau wirklich in interventio-
nistischen Gedankengingen heimisch. Vielleicht auch in ent-
sprechenden Kreisen des Inlandes. Auf alle Fille, es war
thm nicht behaglich bei dieser anscheinend schwer iibersicht-
lichen, von willkiirlichen Kantonen und verantwortungslosen
Massen getragenen und inspirierten, von einem scheinbar
schwachen Bundesrat geleiteten, mit Uberraschungen drohen-
den Auflenpolitik der Schweiz. Darum sein verzweifeltes
Generalurteil: ,;Toute la politique étrangére de la Suisse n’est
qu’un malheureux tissu de provocations insensées et de faiblesse
réelle et que Dieu seul, et encore par un miracle, peut em-
pécher les choses de finir trés mal® 146).

Dieser ausfiihrliche und fiir die politische Mentalitit
seines Schreibers so aufschlufireiche Brief trigt das Datum
des 21. April 1851. Er ist, wenn man so will, aus einer
europiischen Situation heraus geschrieben worden; denn es
stand damals eine bedeutsame, viel Aufsehen machende Kon-
ferenz im Hintergrund. Auch diese Konferenz hat, wie die

145) Ebenda S. 150.
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Pariser Besprechungen vom Februar 1830 1462), die Frage einer
bewaffneten Intervention der nordéstlichen Mdichte in der
Schweiz  wieder. akut gemacht. Hingegen war allerdings
jetzt die Schweizerfrage nicht, wie damals, die Haupt-
sache, sondern nur eine begleitende Nebensache. Welch reale
Bedeutung dieses Schweizerproblem auf dieser zweiten Kon-
ferenz hatte, ist mit den heute zuginglichen literarischen
Mitteln offenbar nicht zu beantworten. War diese Frage
wirklich ein Gegenstand der Beratungen oder hat man sie
nur dazu beniitzt, um publizistischen Lirm zu machen und
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von der Hauptsache
auf Nebensachen abzulenken? Das ist heute nicht auszumachen.
Genug, Tatsache ist, man hat den im Spitwinter 1851 /52 ent-
fesselten Interventionslirm in der Schweiz und in der euro-
piischen Diplomatie ernst genommen und darnach gehandelt.

Es ist hier die Rede von der deutsch-6sterreichischen Mini-
sterkonferenz zu Dresden 147), die gegen Ende 1850 zusammen-
trat und mit Unterbrechungen bis Mitte Mai 1851 beisammen-
blieb. Diese Konferenz sollte im Sinne Osterreichs eine neue
Verfassung des deutschen Bundes feststellen, eine starke
deutsche Zentralmacht schaffen und die Aufnahme Gesamt-
Osterreichs in den Bund wie auch in den deutschen Zoll-
verein erwirken.

Diese Konferenz hat die damalige Offentlichkeit stark
beschiftigt. Sie stand im Zeichen so gut der preuBlisch-oster-
reichischen Entspannung, wie sie nach der diplomatischen
Niederlage Preuflens zu Olmiitz eintrat, wie des Kampfes
um die deutsche Hegemonie, der Anderung der deutschen
Verfassung und war auf deutsch - dsterreichischem Boden
die sichtbare Reprisentation der konservativ-reaktioniren So-
lidaritat.

Die Konferenz verlief in den wesentlichen Fragen ergeb-
nislos. Preuflen und Osterreich konnten sich beim Abschluf3
der Konferenz nur gerade unter sich zu einem dreijahrigen

146a) S oben S. 197.

") Die vorliegende Literatur erwihnt bis dahin in keiner Weise, daf
auf dieser Konferenz, etwa zwischen Preuflen und Osterreich, das Schweizer-
problem behandelt wurde, s. Alfr. Stern, Geschichte Europas, Bd, VII, S. 4611t ;

Hrch. Friedjung, Osterreich von 1848—18602, Bd. II, 1, S. 128. S. auch
Blésch, S. 312.
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Geheimvertrag einigen, durch den jede der beiden Michte der
andern mit voller Kraft Beistand leisten sollte, wenn irgend
eines ihrer Gebiete, innerhalb oder auflerhalb des deutschen
Bundes angegriffen wiirde.

In jene Atmosphire einer konservativ-reaktioniren So-
lidaritit, in die fiihlbaren Wirkungen der wieder erstarkten
und sicher gewordenen Reaktion hinein wurde nun auch das
schweizerische Problem gezogen. Darunter verstand man die
Neuenburger- und die Fliichtlingsfrage, oder mit einem Wort
das Verhiltnis der konservativen Michte zur radikalen Schweiz,
das jetzt eine Wendung zu deren Ungunsten nehmen sollte,
wie man drohte oder befiirchtete. Die deutsche Presse aller
Schattierungen und Linder beschiftigte sich damals sehr stark
mit diesen Beziehungen. Die schweizerischen Zeitungen und
politischen Kreise fingen die Diskussion auf und spannen sie,
wiewohl im ganzen ruhig, doch sehr beteiligt weiter. So
entstand der Interventionslirm vom Friithjahr 1851.

Daneben erregten in der Schweiz iiberhaupt Bedenken
der Eintritt Osterreichs in den deutschen Bund und die daraus
fir die Schweiz sich ergebenden politischen Perspektiven.

Man fragte sich in der Schweiz bei diesem Interventions-
lirm, ob die jenseits des Rheines maBllos auftretende Reaktion
vor der Schweizergrenze Halt machen wiirde; man be-
merkte mit etwelchem Miftrauen, dafl der einst aus
der Schweiz zuriickgezogene preuflische Gesandte von Sy-
dow seinen Wohnsitz von Frankfurt nach Baden-Baden, also
niher der Schweiz, verlegte, um dem Land seiner Akkreditie-
rung wieder niher zu sein. Man sprach von einem Observations-
korps, das Preuflen und Osterreich lings der Schweizergrenze
zu halten beabsichtigten. Man legte sich das Vorgehen beider
Michte so aus, dafl Osterreich Preuflen wegen Neuenburg
unterstiitzen und Preuflen den siidéstlichen Nachbarn in der
Schweiz wegen der lombardischen Fliichtlinge sekundieren
werde. Es kamen Geriichte aus Deutschland, Rufland werde
sich der Aktion gegen die Schweiz anschliefen. Am 10. Mirz
lief durch den Tessin der falsche Lirm, daB8 Osterreich iiber
Nacht aus der Lombardei einmarschiert sei148).

148) Diese Angaben finden sich in der konservativen ,Basler Zeitung®, in
den gemiBigt radikalen Blittern  Neue Ziircher Zeitung“ und ,Bund“, in der
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Zu gleicher Zeit nahmen aus Sympathie fir die katho-
lische und patrizische Schweiz auch franzosische Ultrakon-
servative und Ultralegitimisten den Interventionsgedanken auf.
Er kam hauptsichlich in der Zeitung , Assemblée nationale*
und durch deren Redaktor Capefigue zum Ausdruck. Das
war dieselbe Zeitung, in der ein Jahr spiter Léopold de
Gaillard als Verteidiger der katholischen Schweiz seine iiber-
aus heftigen, auf die Intervention berechneten ,,Lettres po-
litiques sur la Suisse 3 Mr. le comte de Montalembert®™ ver-
offentlichen sollte149), Das europiische Lager der Reak-
tion schien wiederum gegen die Schweiz zu mobilisieren.

Diese Moglichkeit wurde in der Schweiz verschieden
aufgenommen. Kiihl und durchaus ablehnend verhielt sich die
ernsthafte und verantwortungsbewufite konservative Presse.
Der ,,Bund™ als Organ, das dem Bundesrat nahestand,
nahm die Angelegenheit wichtig und rechnete damit, daf
unter Umstinden die Schweiz binnen kurzem auf eine ernst-
hafte Probe gestellt werden kénnte. Die Radikalen verkiindeten
entschlossen: ,,Bange machen gilt nicht* und sie brachten den
reaktioniren Miichten das auf ihre Art radikal leicht umstili-
sierte Spriichlein in Erinnerung: ,,Wen das Schicksal (beileibe
nicht: Gott!) verderben will, dem raubt es den Verstand!"
Sie spekulierten auf die europiische Revolution im Riicken
der Michte.

Man rechnete zwar innerhalb und auflerhalb der Schweiz
bestimmt damit, dafl diese bei England Hilfe finden wiirde,
bei dessen Minister des Auswirtigen, Lord Palmerston, der mit
einer eigentlich leidenschaftlichen Freude gegeniiber den kon-
servativen und reaktionidren Michten auf dem Kontinent eine
liberale Politik verfolgte. Man nahm von ihm an, daf3 er
das Kesseltreiben wider die Schweiz nicht mitmachen und
zu keinen blen Plinen die Hand reichen wiirde. Auch Go-
bineau hat dies mit Bedauern feststellen miissen 120).

Trotz alledem: Auf Frankreich kam doch das meiste
an. Es hatte sich damals mit England verbunden, um auf

radikalen ,Berner Zeitung“ von Stimpfli und in der Basler ,Schweizerischen
National-Zeitung“ vom Februar—April 1851.

149) Unter diesem Titel gesammelt publiziert Gengve 1852.

120) Correspondance S. 65, 146—149, 166.
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der Dresdener Konferenz zu protestieren gegen den Eintritt
Gesamtosterreichs in den deutschen Bund 151). Frankreich
nahm auch die Drohungen gegen die Schweiz ernst. Die
bonapartistische Presse wurde deutlich, verlangte auf alle Fiille
ein Mitreden, wenn nicht gar ein Mithandeln Frankreichs.
Dieses befiirchtete auch Absichten Osterreichs auf Sardinien.
So war eine Fiihlungnahme der Schweiz mit Frankreich durch-
aus geboten.

Der Bundesrat hat diesem Interventionslirm rechtzeitig
alle Beachtung geschenkt. Denn es ist jedenfalls gar nicht
aufler Zusammenhang mit jener Konferenz und dem ihr zu-
geschriebenen Interventionsprogramm geschehen, dafl der Bun-
desrat ausgerechnet am 25. Februar an die eidgendssischen
Stinde ein Kreisschreiben erlieB in der Angelegenheit der
deutschen wund italienischen Fliichtlinge — die ja gerade
Deutschland-Preuflen und Osterreich interessierten. In diesem
Zusammenhang ist es auch begreiflich, dafl das eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement — Jonas Furrer — durch
den Bundesrat am 24. Februar den Auftrag erhielt, tiber diese
Materie Bericht zu erstatten. Der ist dann sehr ausfiihrlich
ausgefallen. Er trigt schon das Datum vom 28. Februar.
Dieser Bericht iiber den Stand der Fliichtlingsangelegenheiten
ist als nichts anderes zu betrachten, als eine Art von Blau-
buch, hergestellt zu Handen der Dresdener Konferenz und
der europiischen Kanzleien 152).

Um dieselbe Zeit hat der Bundesrat mit dem franzési-
schen Gesandten de Reinhard Fiihlung genommen; in Paris
fanden Beredungen statt zwischen dem Auflenminister und
dem schweizerischen Gesandten Barmann. Die Schweiz er-
hielt die Versicherung, daf3 Frankreich bei entstehenden Kon-
flikten mit Preulen — es handelt sich also um Neuenburg —
die Rolle des Vermittlers ibernehmen werde. In der Fliicht-
lingssache hatten sich Napoleon und seine Regierng bis dahin
sehr zuriickhaltend gezeigt. Nun war man auf einmal bereit,

151y Die ,Gazette de Lausanne“ hat damals ebenfalls den Vorschlag
gemacht, die Schweiz solle in derselben Sache in Dresden Einspruch erheben
(Basler Zeitung 1851, Nr, 45, 22. Februar).

152) Das Kreisschreiben und den Bericht s. Bundesblatt 1851 Bd. I,
S. 232 und 239.
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der Schweiz in der Verabschiedung der nichtfranzdsischen
Flichtlinge entgegenzukommen, und zwar mit Einsatz eigener
Kosten 153).  Gewif3 nicht aus Griinden der Humanitit und
um der Schweiz in der Not zu helfen. Sondern um jetzt
einem Konflikt mit den nordéstlichen Michten auszuweichen,
der fir Frankreich unausweichlich gewesen wire, wenn ein
Angriff auf die Schweiz stattgefunden hitte. Das hat
Dr. Furrer gegeniiber Alfred Escher sagen wollen, wenn er
vorsichtig bemerkt: ,,dafl nur eine sehr schwierige Lage der
europiischen Conjuncturen Frankreich zu diesem Opfer be-
stimmen konnte 154). Noch deutlicher: Napoleon durfte, be-
vor er seine Stellung unbedingt befestigt hatte, keinen Krieg
wagen. _

Der Bundesrat nahm also den Interventionslirm gar nicht
auf die leichte Schulter, tat in kluger Weise alles, um den
Michten jeden Vorwand zum Einmarsch zu nehmen und
Europa in Stand zu stellen, selbst zu urteilen und dariber
zu befinden, ob sich um der Fliichtlinge willen eine Inter-
vention in der Schweiz rechtfertige: dann nimlich, wenn
von etwa 11000 Flichtlingen anno 1849 im Winter 1851
noch rund 482 Flichtlinge vorhanden waren, die in der eid-
gendssischen Kontrolle figurierten. Von diesen waren 17 Ita-
liener, 32 Osterreicher, 73 Preuflen, 31 Franzosen und 22
Polen, der Rest, 307, vorwiegend Siddeutsche. Diese von
den interventionslustigen Michten so hochgefihrlich empfun-
denen Flichtlinge waren auf 19 Kantone und etwa auf 21
Millionen Einwohner verteilt, die in ihrer Mehrheit gegen-
iiber den Flichtlingen mit der Zeit eine sehr distanzierte
Stellung gewonnen hatten. Im Einvernehmen mit Frankreich
haben dann in den folgenden Monaten Abschiebungen von
nichtfranzésischen Fliichtlingen stattgefunden, die iiber fran-
zbsischen Boden den Weg nach England und nach Amerika
nahmen. Im Juni waren noch 235 in den eidgendssischen
Listen eingetragen, in ihrer Mehrzahl immer noch Siiddeutsche.

Die Dresdener Konferenz, an der, wie Stern bemerkt,
soviel leeres Stroh gedreschen worden, ist also ohne gemein-
deutsches Ergebnis gewesen und fiir die Schweiz letzten Endes

153) Die Daten s. Basler Zeitung 1851, Nr. 53, 56, 61.
134) Isler, Furrer, S. 123/124.
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im Sand verlaufen. Jenes einzige Ergebnis, der preuflisch-
osterreichische Vertrag, konnte sich allerdings gegebenenfalls
gegen die Schweiz wenden: nimlich in der Neuenburgerfrage
und wenn die Schweiz oder Schweizer bei einem Angriff
auf die osterreichische Lombardei mitgemacht hitten.

Wenn auch im Sommer 1851 noch nicht alle Gefahren
fir die internationale Stellung der Schweiz beschworen waren,
bis dahin hatte der Bundesrat auflenpolitisch sehr geschickt
operiert, was ihm auch die riickhaltlose Anerkennung eines
Segesser eingetragen hat 155),

In der schweizerischen Offentlichkeit waren natiirlich
auch die Parteien vom Interventionslirm ergriffen worden,
und wenn die Uberradikalen, wie dies psychologisch zu be-
greifen ist, sehr zuversichtlich waren, so gab es auch eine in-
transigente Rechte, die auf iire hoffnungsvolle Weise reagierte.

Im groflen politischen radikal-liberalen Zentrum, das sich
allmihlich heranbildete, war man ruhig und entschlossen ab-
wehrend geblieben. In protestantisch-konservativen Kreisen,
wie in Basel und Bern (Bléschpartei) war man sich der
verhingnisvollen innenpolitischen Folgen klar, die eine ge-
waltsame, von auflen aufgedrungene Restauration nach sich
ziehen wiirde 156). Man verteidigte die Neuenburgerfrage und
die Flichtlingsangelegenheit als eine souverine Sache der
Schweiz, unter Wahrung der international gebotenen Pflich-
ten. Aber man empfand in solchen Kreisen doch den Schreck,
der da uber die Schweiz gekommen war, als heilsam und
erwartete von ihm guten Nutzen, wie der Basler Karl Rudolf
Hagenbach an Gotthelf unterm 19. Februar 1851 schrieb:
,oelbst das Interventionsschreckminnchen kann vielleicht nur
heilsam wirken, um endlich die bessern Krifte des Vater-
landes aufzuriitteln, zu sammeln, zu sichten, zu weihen® 157).

Es gab immerhin eine schweizerische Persénlichkeit von
bedeutsamem Ausmaf}, die mit der Intervention und daher auch
mit der Restauration in der Schweiz restlos sympathisierte und
die gesonnen war, sie nach ihren Mitteln zu beférdern. Dieser
Mann war einst der Theoretiker und Wortfiihrer der euro-

18%) Segesser III, S. XXIIf.
158) Basler Zeitung 18b1, passim, und Blosch, S. 315.
157) Gotthelf-Hagenbach, S. 79. :
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piischen Restauration und Reaktion gewesen und war gefeiert
und berithmt geblieben im Lager aller Legitimisten. Ebensosehr
war er verhalt und leidenschaftlich bekimpft worden im
Lager der politischen Linken. Es ist eine Frage fiir sich,
wieweit dieser Mann und sein Denken damals fiir seine so-
ziale und politische Schicht typisch war. Es ist Karl Ludwig
von Haller, der Restaurator der Staatswissenschaften, der,
ein Achtziger, in Solothurn lebte. Man mochte geneigt sein,
diesen Ultra und Intransigenten als schdrfsten und wunver-
sohnlichsten Ausdruck einer Stimmung und Gesinnung zu
betrachten, wie sie in Kreisen heimisch war, die noch von
irgendeiner Restauration triumten oder sie ohnmichtig und
verdrossen von einem politischen Weltenwunder erwarteten,
auf alle Fille abseits standen und warteten.

Haller war, wie es scheint, Zeit seines Lebens um kein
Jota von der Vorstellung der Schweiz abgewichen, wie sie sich
bei ihm nach der helvetischen Revolution gefestigt hatte und
wie er sie, noch 1768 geboren, selbst hochst bewuf3t erlebt hatte.

Von ihm ist ein lingerer Brief bekannt geworden, der
das Datum des 12. Mirz 1851 trigt. Er ist also wenig mehr
als einen Monat vor dem interventionistischen Brief Gobineaus
an Tocqueville geschrieben worden. Haller wandte sich nach
Wien, an seinen alten, in so vielem merkwiirdig gleichge-
arteten Freund wund politisch-konfessionellen Gesinnungsge-
nossen, an den Hofrat Friedrich Hurter, der als ehemaliger
Antistes der Schaffhauser Kirche zum Katholizismus ber-
getreten und damit nur dem Beispiel Hallers gefolgt war.
Nun stand er, jetzt gerade voriibergehend k. k. pensionierter
Hofhistoriograph, in engen Beziehungen zu den politisch-
konservativen Kreisen strengster Observanz. Diese Sachlage
gedachte Haller auszuniitzen und er bat Hurter, er mdchte
die Hauptgedanken, die er ihm in seinem Briefe entwickle,
,vielleicht confidentiell einem einsichtsvollen Staatsmann mit-
teilen”. Man erinnere sich bei diesem Wunsche, daf3 die
Dresdener Konferenz immer noch im Gange war; die Kom-
missionen arbeiteten umstindlich weiter, wenn auch die beiden
Hauptpartner, Preuflen und Osterreich, sich im Groflen nicht
gefunden hatten. Hallers Brief darf also aufgefaffit werden
als ein Versuch, Osterreich fiir die Restauration zu gewinnen
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und Anleitungen zu geben. Und Hurter, der schon im Son-
derbundskrieg auf eine bewaffnete Intervention Osterreichs
gerechnet hatte, brachte gewif8 Verstindnis fiir des Restau-
rators Gedankengang auf. Der interventionistische Inhalt des
Briefes und seine Begriindung sind in den wesentlichen Par-
tien so wichtig, dafl diese auch hier weitgehend zum Wort
kommen miissen. Haller meint und entwickelt 158):

»Mit der bloflen Ausweisung deutscher und anderer Fliicht-
linge ist durchaus nicht geholfen; denn wiren sie auch alle
fort...: so sind ihre Freunde und Beschiitzer, die jetzigen
schweizerischen Machthaber, nicht um ein Haar besser, aber
noch viel gefihrlicher. Der sog. Bundesrat ist ja gerade aus
den Hiuptern der Freischirler, d. h. der von Mazzini ge-
stifteten jungen Schweiz zusammengesetzt und ausschlieflend
von gleichartigen Stiitzen (vulgo Stinde- und Nationalriten)
umgeben. ... Diese monstrose Centralgewalt mufl demnach,
als den Vertriigen von 1815, der Sicherheit von Europa und
der Natur der Schweiz selbst zuwider, vor allem aus abge-
schafft und keine andere an Platz gesetzt werden... Meines
Erachtens wiren alsdann vor der Hand keine weiteren und
schwierigen Centralorganisationen oder Restaurationen nétig,
denn die bessere Partei aus dem alles erdriickenden Joch
befreit, wiirde von selbst wieder Mut fassen... und einen
ertriglichen Zustand herbeifiihren.

Sifle ich im Rat der groflen Michte, so wiirde ich eben-
falls zu keiner stets gehissigen und schwierigen Teilung der
Schweiz 1382) raten, wohl aber zur Besserung der anno 1814 und
1815 begangenen Fehler, welche die Wurzel alles seitherigen
Ubels sind, niamlich zur leichten und rechtmdifigen Wieder-
abtrennung derjenigen Teile, welche nie zur Schweiz gehort
haben noch davon sein wollten, namentlich von Graubiinden,

1%8) Der Brief ist gedruckt: Briefe Karl Ludwig von Hallers an . . .
Friedrich von Hurter, hrgb. v. P. Emm. Scherer, O. S, B. II. Teil, S. 147,
Beilage zum Jahresbericht der Kantl. Lehranstalt Sarnen, 1914/15.

158a) Zu Anfang des Jahres 1850, also zur Zeit der Pariser Konferenz
(s. oben S. 197), hatte z. B. ein 6sterreichischer Offizier in den Historisch-Poli-
tischen Blittern, hrgb. von Gérres (Bd. 25, S. 65 ff.)) fiir eine Intervention
in der Schweiz plidiert, zum Zwecke, die ehemals habsburgische und jetzige
katholische Schweiz in den Schutz des Osterreichischen Staatsverbandes zu

nehmen. Jetzt 1851 vertrat vor allem die Pariser ,Assemblée nationale“
Teilungsgedanken.

Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum. 23. Band. 15
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welches 1799 dazu gezwungen und noch 1815 bei den al-
lilerten Michten gegen diese Einverleibung protestiert hat;
von Wallis, welches durch eben diese AnschlieBung unge-
heuren Verlust erlitt, von Newuenburg, welches dadurch
nur Lasten und keinen einzigen Vorteil erhielt und von
Genf, welches eine schiadliche Erwerbung war; vielleicht
sogar von Schaffhausen, welches von dem sogenannten
Bund mit den neuen Eidgenossen nie den geringsten Nutzen
zog. Das Fiirstentum Neuenburg wiirde der Kénig von Preuflen
leicht wieder erhalten, wenn man Frankreich dadurch zu
gewinnen sucht, dafl man ihm wegen den von der Schweiz
schamlos gebrochenen Vertrigen die Zuriicknahme des Bis-
tums Basel und des nur zugunsten von Genf abgerissenen
pays de Gex gestattet. Osterreich konnte dagegen den Kan-
ton T'essin erhalten, wenigstens Lugano und Bellinzona, welche
das Nest und die Werkstitte aller italienischen Carbonari
und Mazzinisten sind, jedoch mit Ausnahme des Livinertals,
welches ich den Urnern zuriickgeben méchte. Durch solche,
auf volles Recht begriindete und den abgetrennten Teilen
selbst niitzliche Schwichung gedemiitigt, miifSiten die ubrigen
Machthaber der jetzigen Schweiz das Pochen und Puissan-
cieren wohl bleiben lassen. England sollte man gar nicht
fragen, denn es wird deswegen keinen Krieg gegen drei
oder vier grofle Michte anfangen. Man hat Polen auch ohne
seine Einwilligung geteilt und doch war dieses wichtiger und
weniger zu rechtfertigen, als die blofle Lostrennung einiger
der Schweiz ohne Grund und ohne Verdienst zugeteilten
Landschaften.

Dieses Memorial eines Mannes, der einmal gewordene
Geschichte mit ewigem Recht verwechselte, dieses Ceterum
censeo ist das politische Bekenntnis eines verbissenen und
verbitterten, unerschiitterlich hartniickigen, olmmichtig politi-
sierenden Greisen. Es gibt wohl die damalige Restaurations-
gesinnung schweizerisch-patrizischer und ultrakonservativer
Kreise in der schroffsten Form wieder. Solche Intransigente
mochten in Solothurn, vor allem aber in Bern und Neuen-
burg 158%) leben, da und dort in der Innerschweiz und iiber-

1586) Von der bernischen und hauptsichlich neuenburgischen Fronde
und Restaurationspartei spricht Oechelhiuser, S. 45 ff. Die sehr unbedenkliche



Arthur de Gobineau und die Schweiz. 227

haupt in schroff ultramontanen Kreisen 159) sich finden, sie
kamen wohl auch im Freiburger Patriziat vor, wo immerhin
der ungeheure radikale Druck die konservative Opposition
weitgehend vereinheitlicht, will heiflen demokratisiert hatte.
Wie hoch oder wie nieder die Vertreter dieser unterlegenen,
depossedierten und zum Teil maltritierten Kreise damals ihre
Restaurationshoffnungen spannten, ist im einzelnen heute nicht
auszumachen. Daf3 aber die Restaurationsfrage eben doch noch
lebendig war, dafl man damals scharf anfgehorcht und nach
Berlin, Wien und Dresden ausgeschaut hat, dafiir zeugt ge-
rade das Echo bei Gobineau.

Wie dieser selbst die Fliichtlingsfrage beurteilte, die Bun-
desbehérden charakterisierte, sich {iber die vélkerrechtliche An-
derung der Stellung der Schweiz seit dem Wienerkongref3
duflerte, die Problematik der neuen und peripherischen Kan-
tone heraushebt und eine Reduktion der Schweiz skizziert,
alles im zeitlichen Rahmen des Interventionslirmes von 1851,
das liuft im allgemeinen und im einzelnen durchaus in
der RY¥chtung intransigenter patrizischer Gesinnung, wie sie
Haller fihrend vorgetragen hat.

Vor einem Jahr noch, am 24. Februar 1850, hatte Go-
bineau iiber die Haltung der Berner Patrizier gegeniiber einer
eventuellen Intervention geschrieben160). Er hatte bemerken
kénnen, daf} alle Patrizier, mit denen er in dieser Sache ge-
sprochen — einer seiner hauptsichlichsten Gewihrsminner
in bernischen politischen Fragen war offenbar der Alt-Schult-
hei3 von 1830, E. Friedrich von Fischer gewesen 161) —
sich sehr entschieden gegen eine Intervention ausgesprochen
hitten, ja, dafl sie bei deren Verwirklichung in die Armece
eintreten und unter radikalen Fiihrern marschieren wiirden.
Uber die Aufrichtigkeit solcher Auflerungen, meinte Gobineau,
konne man denken wie man wolle; sicher seien aber zwei
,Berner-Zeitung** von Stimpfli beschuldigt im Leitartikel von Nr. 148 die
patrizische Gesellschaft der Schweiz (mit Namen und Initialen gekennzeichnet)
als die eigentlichen Inspiratorin und Urheberin des preufiisch-6sterreichisch-fran-
zisischen Interventionslirms. Er nennt auch im Ausland befindliche Katho-
liken wie Bischof Marilley und Siegwart-Miiller.

159) Von solchen spricht Blosch S. 313,

160) Correspondance S. 44 ff.
161) Ebenda S. 74 und 86.
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Dinge: Die Patrizier hitten tatsichlich Angst ob einem Ein-
marsch, fiirchteten sich, auch nur in den Verdacht eines Ein-
verstindnisses mit der Intervention zu kommen; denn sie
hitten Angst vor der Rache der Radikalen. Rache an was?
An ihrem Blut? Nein, aber an ihrem Geldbeutel. Dazu
hitte man in diesen Kreisen die Versprechungen in allzu ibler
Erinnerung, mit denen der franzésische Gesandte von 1847,
der Graf Bois-le-Comte, zu spit und leichtfertig unmittelbar
vor dem Fall des Sonderbundes hausieren gegangen sei; gegen-
iber Versprechungen sei man skeptisch geworden.

Ob nun in patrizischen Kreisen binnen einem Jahr eine
Anderung eingetreten war oder ob die latent lange vorhandene
Hoffnung auf Restauration jetzt, bei besserer Konjunktur, nur
zuversichtlicher und gesprichiger geworden war, ist nicht er-
sichtlich, wie leider tiberhaupt die damalige Stellung der pa-
trizischen Kreise Berns und der Schweiz zu all den innen-
und auflenpolitischen Fragen heute noch nicht mit der wiinsch-
baren dokumentarischen Sicherheit erfafit werden kann. Das
Berner Patriziat hatte sich allerdings aktiv an den Maitvahlen
von 1850 beteiligt, hatte eine Anzahl Sitze im Groflen Rat
eingenommen, arbeitete mit den Konservativen aus der Stadt
und Landschaft mit und stellte sich demnach auf den Boden
des Gegebenen. Wie weite Kreise des bernischen Patriziats
sich politisch hinter diese Aktiven und Anerkennungsbereiten
rangierten, ist nicht ersichtlich. Klar ist nur eines: Auch die,
welche, wie jener Fischer von Reichenbach als Grof3rat mit-
machten, taten es mit viel Skepsis und Mif3trauen, und fanden
sogar bei den durchschnittlichen Konservativen Abneigung.
Das hatten sie davon, daf3 sie jetzt ,,den Graben iibersprungen
hatten® 162),

Wenn Gobineau nun von Berner Boden aus so sach-
kundig iiber interventionistische Gesinnung und Perspektiven
berichten kann, so ist das ein Beweis dafiir, daf} trotz einer
momentanen Beteiligung des Patriziats am konservativen Regi-
ment Bléschs viel weitergehende Hoffnungen auf Restauration
fortbestanden.

Man kann die reizvolle Frage stellen, ob Gobineau, die-

182) Uber diese Verhiiltnisse s. E. Blosch, Schultheifl Fischer, Berner
Taschenbuch 1877; Blosch, S, 287 ff. passim.
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ser Mann des aristokratischen Ressentiments den Berner Ultra
de pur sang damals in Solothurn besucht hat? Zihlte er zu
dessen Bekannten, stand er unter dessen Einwirkung oder gab
der Franzose nur wieder, was in Berner intransigenten Kreisen
als Consensus nobilis umlief?

Sei dem wie ihm wolle, es gab auf alle Fille damals
noch eine politische Mentalitit, die ganz auf den Restaura-
tionsgedanken eingestellt war. 1851 ist immerhin nur vier
Jahre nach 1847 und drei nach der Griindung des neuen
Bundes. Es wire an sich iiberraschend, wenn solche reak-
tionire Wiinschbarkeiten so rasch erstorben wiren. Sie zehrten
durchaus von den Anschauungen von 1815 bis 1830; sie waren
in der Restaurationszeit befangen geblieben und nicht mehr
dariiber hinausgekommen. Man wollte in jenen Kreisen die
Grundlagen und Voraussetzungen fiir die neue Schweiz nicht
anerkennen, man spekulierte auf deren irgendwie eintretenden
gewaltsamen Abbau und hat mit lauter Hoffnungen und
Erwartungen auf die Tat anderer griindlich den Anschluf3
an die neue Schweiz verpafit. Diese ohnmichtig gewordenen
Patrizier sind auch darin Gobineau #hnlich, dafl auch sie
immer auf die einmal kommende Katastrophe ausschauten
und auch sie wurden, wie es dem prophezeienden Gobi-
neau ofters ergangen ist, grifllich enttiuscht.

Dafi diese Kreise Interventionshoffnungen und Restau-
rationsgedanken hegten, daraus kann man ihnen nur dann
einen Vorwurf machen, wenn man sich entschlieft, auch
die damaligen interventionslustigen Radikalen zu desavouie-
ren. Es sind jene Radikalen, welche die Intervention prak-
tisch ausgelibt haben anno 1847 und sie in katholisch-konser-
vativen Kantonen iiber Gebithr lange aufrecht gehalten
haben. Es sind darunter auch zu verstehen jene gar nicht
so wenigen Hyperradikalen, die von 1848 ab in Vélkersoli-
daritit machten und immer und immer wieder mit einer
Intervention der radikalen Schweiz in den nationalstaatlichen
und sozialen Kimpfen der Nachbarstaaten prahlten und
drohten. Die auf der Rechten haben von politischer und so-
zialer Restauration, die auf der Linken von vélkerbefreien-
der Mission gesprochen. Ein Urteil, das allein auf das wahre
Interesse der Schweiz abstellt und realpolitisch wertet, kann
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weder die Haltung der einen noch der andern billigen. Die
Vertreter dieser beiden unverantwortlichen extremen Lager
waren in threr Art fiirchterlich wirklichkeitsfremd, die einen,
weil sie zu starr, die andern weil sie zu jugendlich waren.

X. Gobineaus Urteile iiber die Schweizer.

Dariiber lassen sich negative und positive Feststellungen
machen. Vorerst ein paar negative Bemerkungen.

Die Art und Weise, wie Gobineau iiber die damaligen
Verhiltnisse der Schweiz urteilt, kann nicht immer den Bei-
fall des unparteiischen Historikers finden. Gewifl sind die
Charakteristiken der verschiedenen Parteien und Strémungen
der damaligen Zeit hochst aufschlufireich und manchmal iiber-
aus treffend; man mochte da sein Urteil nicht gerne missen.
Hingegen lduft in seinen Urteilen eben doch oft eine mehr
oder weniger starke Verzerrung mit und diese findet sich be-
sonders in der Einschitzung der neuen Bundesinstitutionen
und -Behorden, des Bundesrates, der Bundesverwaltung, des
Bundesstaates und auch der laufenden Schweizerpolitik. Es
verrit sich hierin ein gewisser Mangel an Anstrengung, sich
in die neue Schweiz hineinzudenken. Er hat allzuwenig und
vor allem mit zu wenig Sachkunde die Leistung des schwei-
zerischen Staates in Vergangenheit und Gegenwart miteinan-
der verglichen. Er hat allzuwenig auf das FEigentiimliche
der Schweiz abgestellt in ihrer Unterschiedlichkeit gegenitiber
den doch tberwiegend zentralistisch verwalteten und regierten
Lindern des damaligen Europa. Er hat im Verhiltnis von
Zentralismus und Foéderalismus eigentlich nur die negativen
Seiten gesehen, wie diese weniger in den Institutionen selbst
lagen, als sie von den Ereignissen gezeitigt wurden. Er hat
auch, allzu voreilig, wie er oft war, zu wenig bedacht, daf3
er in der damaligen Schweiz einen neuen Staat vor sich habe,
mit all der Problematik, die durch eine solche Errungenschaft
gegeben ist.

Es hat ithm auch die nétige politische, geistige und mo-
ralische Unbefangenheit gefehlt. Er hat sie nicht mitgebracht,
er hat sie in Bern nicht erworben und er hat diesen Mangel
wieder mit sich fortgetragen. Er war politisch allzu subjektiv,
und der offenbar sehr einseitig gepflegte Berner Umgang
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