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Der Sempacherbrief.

Von

Karl Stehlin.

Die am 10. Juli 1393 zwischen den acht alten Orten
mit Zuziehung von Solothurn abgeschlossene Vereinbarung )
wird der Sempacherbrief genannt, da sie selbst an zwei
Stellen hervorhebt, dafl sie durch den Kampf bei Sempach
veranlaBt sei®). IThrem Gegenstande nach pflegt man sie als
eine Kriegsordnung ®) zu bezeichnen, und diese Umschreibung
trifft wenigstens auflerlich insofern zu, als die Mehrzahl ihrer
Artikel sich auf das Verhalten der Truppen bei kriegerischen
Unternehmungen bezieht. Aber eine einlidfiliche Unter-
suchung iiber den Zweck und die Veranlassung des Ver-
trages scheint bis jetzt nicht angestellt worden zu sein,
trotzdem er nach mehr als einer Seite hin sehr auffallende
Eigenthiimlichkeiten aufweist.

Auffallend ist vor allem der Zeitpunkt seiner Abfassung,
fast genau sieben Jahre nach der Schlacht bei Sempach?)
und mehr als vier Jahre nach dem Friedensschlufl, welcher
den damaligen Krieg beendete ®). Wenn eine Anzahl Disciplin-

") Eidg. Absch, 1, 327, Nr. 41. Facsimile, ohne Zweifel nach dem
Luzerner Exemplar, bei Theod. v. Liebenau, Gedenkbuch d. Schlacht bei
Sempach S. 80/81.

?) In den eidgenissischen Abschieden wird die Bezeichnung Sempacher-
brief zum ersten mal im Jahr 1478 gebraucht. Absch. 31, 9.

3) Auf dem Riicken des Ziircher Exemplars steht von einer Hand des
15. Jh. geschrieben: ,Als gemein Eidgenossen einer Ordnung iibereinkomen
sind, wie man sich in Kriegen und Reisen halten sol.* Mit den gleichen
Worten wird der Vertrag im Stanser Verkommnifi von 1481 genannt. Stumpff
spricht 1548 von einer Kriegsordinantz, Seit Bullinger und Tschudi (beide
um 1570) ist der Ausdruck Kriegsordnung gebriuchlich.

%) 9. Juli 1386.

®) Friedensbrief der 7 Orte vom 1. April 1389, Beitrittserklirung Berns
vom 4. April und Gegenbrief Oesterreichs vom 22, April.



Der Sempacherbrief. 167

losigkeiten und Mibriuche, die im Sempacherkriege zu Tage
getreten waren, den Erla gemeinsamer Vorschriften noth-
wendig erscheinen lieBen, so sollte man erwarten, daff die
Verbiindeten sich in kurzer Frist dariiber geeinigt hitten.
Man sucht nach einer Erklirung dafiir, welhalb die Formu-
lierung der paar Artikel erst so erstaunlich lange nach den
Ereignissen, die sie hervorgerufen haben sollen, zu Stande
gekommen sei.

Auffallend ist aber zweitens auch der Inhalt der Urkunde,
sofern er wenigstens richtig ausgelegt wird. Die Vertrag-
schlieBenden erkliren im Eingang, sie hidtten sich iber
yettliche Stikklin“ verstindigt. Mag das Wort ,Stiikklin
auch blof als Uebersetzung des lateinischen ,articuli“ gemeint
sein, so klingt es doch nebenbei, wenigstens in heutigen
Ohren, als ein bezeichnender Ausdruck fiir alle Punkte des
Vertrages mit Ausnahme des letzten. Was dem Schlu8-
artikel vorausgeht, betrifft groBentheils Dinge, die zwar
nicht belanglos, aber doch von untergeordneter Wichtigkeit
sind. Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dafl den Vor-
schriften iber die Ausiibung der heimathlichen Strafjustiz
und iiber die gleichmifiige Vertheilung der Beute etwelche |
grundsitzliche Bedeutung zukommt, wobei es allerdings an
dem Verfahren der Beutetheilung doppelt befremdlich er-
scheint, dal es nicht unmittelbar nach der Schlacht fiir kiinf-
tige Fille geregelt wurde. In mehrern Artikeln hingegen,
wie bei dem Gebot, im Gefechte bei einander zu bleiben,
oder bei dem Verbot, andern Eidgenossen in die Hauser zu
laufen und das lhre zu nehmen, handelt es sich um eigent-
liche Selbstverstindlichkeiten. Andres, wie die Verponung )/
des vorzeitigen Pliinderns, die Unantastbarkeit der Kirchen,
der rithrend schon motivierte Schutz des weiblichen Ge-
schlechts, verdiente gewiff den Mannschaften eingeschirft zu
werden, aber es diirfte doch anzunehmen sein, dafi die
einzelnen Bundesglieder ihren Angehorigen die Beobachtung
dieser Sitze so wie so zur Pflicht machten, ohne dafl eine
eidgenossische Vereinbarung dazu nothwendig gewesen wire.
Mit der Einleitung der Urkunde, welche den Erlaff der
Verordnung auf den Sempacherkrieg zuriickfiihrt, steht
iibrigens in einem gewissen Widerspruch, daB gerade die
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ersten drei Artikel gar keine Kriegsartikel sind, sondern
ausdriicklich oder ihrem Sinne nach auch in Friedenszeiten
Geltung beanspruchen. |

Eine ganz eigene Bewandtnifl hat es nun aber mit dem
SchluBartikel des Vertrages: ,Ze jungst ist unser gancze
einhellige Meinung, daz kein Statt oder Land under uns
gemeinlich, noch keine die darinne sint sunder, deheinen
Krieg hinnethin anhabe mutwillenklich, dne Schulde oder
Sache, die da wider begangen sye, unerkennet nach
Wisunge der geswornen Brief, als jeklich Statt unn Land
zesamen sint verbunden. Man wird dem Artikel nicht
gerecht, wenn man ihn, ohne etwas besonderes darin zu
finden, auf gleiche Linie mit den iibrigen stellt. Schon der
feierliche Eingang kiindigt an, daB jetzt eine Hauptsache
kommt. Der Text ist allerdings ein Monstrum von Gewunden-
heit und in seiner Tragweite unklar, aber so viel ist unver-
kennbar, dal er Kriegseriffnungen von Seiten einzelner
Bundesglieder in irgend einer Weise einschrianken will. Das
ist nun kein ,Stiikklin®, ist auch keine Weisung tiber das
Verhalten der Mannschaft im Felde, sondern das ist ein Satz,
welcher das politische Verhiltnif der Stinde beriihrt, eine
eingreifende staatsrechtliche Norm iiber die Handlungsfreiheit
der Bundesglieder.

Wir sind sicher, mit dieser Auslegung nicht hinterdrein
etwas in die Urkunde hineinzutragen, was ihre Urheber gar
nicht im Auge hatten: denn wir kénnen uns darauf berufen,
dafl die Zeitgenossen unsre Auffassung theilten.

Unter den Handschriften der Ziircher Chronik giebt es
zwei, welche des Sempacherbricfes Erwahnung thun. Die
eine ist diejenige, welche in der Ausgabe von Dierauer mit
No. 8 bezeichnet wird?), die andre ist das iltere, von
Dierauer merkwiirdigerweise nicht beniitzte, erst neuerdings
ans Licht gezogene Chronikfragment der Zentralbibliothek
Ziirich Ms. A. 159, dessen Abfassung von H. G. Wirz mit
glaubhaften Griinden in die Jahre nach 1420 gesetzt wird?).

) Chronik der Stadt Ziirich, hrsg. von Joh. Dierauer, Quellen z. Schweiz.
Gesch. 18 S. XXXIV. Text S. 158 Z. 51 u. ff.

?) Hans Georg Wirz, Der Sieg von Sempach im Lichte der Ueber-
lieferung. Neujahrsbl. d. Feuerwerkerges. in Ziirich auf d. Jahr 1922, S. 24—31.
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Beide Handschriften lassen auf die Erzdhlung der Vorgidnge
in Ziirich vom Sommer 1393, im wesentlichen mit iiberein-
stimmendem Wortlaut') den Bericht folgen: ,Darnach ward
gar ein gut Brieff gemachet unn besiglet von allen Eid-
gnossen, daz kein Stat noch Land sol kein Krieg stifften
an aller Eidgnossen Wiissen unn Willen.* Das also ist nach
der Ansicht des Chronisten der Inhalt des Sempacherbriefs.
Die Artikel der Kriegsordnung findet er gar nicht der
Erwdhnung werth, den Schluflartikel dagegen fafit er in eine
kurze und biindige, im Gegensatze zum Urkundentext un-
gemein deutliche Formel zusammen.

Mit ganz idhnlichen Worten wie in der Chronik wird des
Sempacherbriefs aber auch in einem offiziellen Actensiicke
des Jahres 1422 gedacht. Als die Waldstitte nach der
Schlacht bei Arbedo eine Kriegsmahnung an die iibrigen
Stinde erlassen wollten, beschlof der Rath von Ziirich, ein
solches Ansinnen abzulehnen, und fiigte in die Instruction
seiner Abgesandten zur Tagsatzung in Luzern folgende
Worte ein: ,Ouch sollent die selben unser Botten den Bunt-
briet und den Brief, als gemein Eidgnossen sich vormals
erkennt und gegen enander verschriben hand, daz nieman
keinen Krieg anvahen sol an gemeiner Eidgnossen Rat und
Willen etc, mit jnen firen und si die lassen verhoren?).
Also auch hier keine Andeutung, daBl die Urkunde aufler
dem SchluBartikel noch andres enthilt, und auch hier dieselbe
knappe Formulierung wie in der Chronik. Offenbar war das
im damaligen Ziirich die hergebrachte Ausdrucksweise, wenn
man vom Sempacherbriet sprach.

Aus dem bisher gesagten geht mit aller Bestimmtheit

hervor, daf§ die Artikel der Kriegsordnung nur als ein neben--

sachliches Beiwerk des Vertrages zu betrachten sind und daf}
der ganze Nachdruck auf dem SchluBartikel liegt. Ihn haben
wir daher allein ins Auge zu fassen, wenn wir Grund und
Anlafl der merkwiirdigen Vereinbarung erkennen wollen.
Der Anlaf ist ohne allen Zweifel in den Ereignissen zu
suchen, welche sich zu der nimlichen Zeit in Zirich ab-

1) Wir citieren nach dem Texte der Handschrift A. 159.
%) Ziircher Stadtbiicher, hrsg. v. Heinr. Zeller-Werdmiiller 2, 160. Regest
in den Eidg. Absch, 2, S. 16.
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spielten und daselbst die Verfassungsianderung des soge-'
nannfen dritten geschworenen Briefes herbeifiihrten.
Nachdem die Herzoge von Oesterreich in dem sieben-
jahrigen Frieden von 1389 sich dazu hatten verstehen miissen,
die Eidgenossen im Besitze der wahrend des Sempacher-
kriegs gemachten Eroberungen zu lassen, machten sie seit
dem Jahr 1392 Anstrengungen, sich durch Biindnisse zu
starken, mit dem offenbaren Zwecke, nach Ablauf des
Friedens das Verlorene zuriickzugewinnen. Ein Hauptstiick
dieser Vorbereitungen sollte darin bestehen, die Stadt Ziirich,
wo noch immer eine starke osterreichische Partei bestand,
von den Eidgenossen zu trennen., Diese Partei, welche unter
dem Vorsitze des Biirgermeister Schono den kleinen Rath
beherrschte, vereinbarte hinter dem Riicken des grofien
Rathes der Zweihundert einen Bund mit Oesterreich. Der
Form nach behielt sich zwar Ziirich in dem Vertrage seine
dltern Biindnisse mit den Eidgenossen vor, aber im schreien-
den Widerspruche dazu verpflichtete es sich, bei einem aus-
brechenden osterreichisch-schweizerischen Kriege stille zu
sitzen und den Eidgenossen keine Zufuhr zu gewihren,
Diese Abmachungen, welche einen eigentlichen Verrath an
der eidgendssischen Sache bedeuteten, riefen jedoch in
Zirich einen politischen Umschwung hervor. Auf Anstiften
der Abgesandten aus den andern cidgendossischen Orten
wurde der kleine Rath gestiirzt; der Bund mit Osterreich
wurde flr nichtig erklart, die Fiihrer der osterreichischen
Partei verbannt und der dritte geschworene Briet aufgerichtet,
der das Schwergewicht der Staatsleitung an den Rath der
Zweihundert iibergehen liel. Die Geschichte ist bei Tschudi?’)
im Zusammenhange dargestellt, fiir den wesentlichen Inhalt
der Erzdahlung sind aber auch die originalen Quellen erhalten,
sodaf} es nur in einzelnen Punkten ungewif bleibt, ob Tschudi
noch andre Berichte benutzt oder nach seiner Art frei erfun-
dene Zuthaten angebracht hat. Das von den Herzogen von
Oesterreich in Wien besiegelte Exemplar des Bundbriefes ®)
ist vom 4. Juli datiert. Laut den kurzgefaBten Nachrichten

') Aeg. Tschudi, Chron. Helvet,, Ausg. 1734, 1, 570 u, ff.
%) Staatsarchiv Ziirich. Gedruckt bei Tschudi.
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in zwei Handschriften der Ziircher Chronik ') fand ein Ein-
greifen der Eidgenossen kurz vor dem 15. Juli statt; es
ist aber nicht das einzige und wohl sicher nicht das erste
Auftreten eidgenossischer Boten; denn im geschworenen
Briefe vom 26. Juli®) wird gemeldet, die Eidgenossen hitten
yettwa dick® verlangt, daff die Sache dem Rathe der Zwei-
hundert vorgelegt werde. Erhalten sind ferner die Urfehden
einiger der Verbannten, ausgestellt am 19. Juli?®).
Zwischen diese Ereignisse hinein fillt die Ausfertigung
des Sempacherbriefs am 10. Juli. Den Geschichtschreibern
ist natiirlich das zeitliche Zusammentreffen von jeher aufge-
fallen. Aber so lange man den Sempacherbrief nur als eine
Kriegsordnung ansieht, ist es schwer, an eine ursichliche
Verbindung der Dinge zu glauben. Einige Schriftsteller
gebrauchen zwar Wendungen, wie: die Vereinbarung sei
yunter dem Eindruck der Vorginge in Ziirich“*) oder ,mit
Riicksicht auf dieses peinliche VorkommniB“®) aufgestellt
worden. Aber es gelingt ihnen nicht, einen einleuchtenden
Zusammenhang herzustellen; denn |wenn es auch klar ist,
daB die Moglichkeit einer kriegerischen Verwickelung in

nichste Nihe geriickt war, so lag darin kein geniigender -,

Grund, um im damaligen Moment mit pedantischer Beflissen-
heit eine Anzahl Artikel zu einer Kriegsordnung zusammen-
zutragen. Erlasse dieser Art haben ihre natiirliche Stelle |
nach dem AbschluB eines Feldzuges, aber nicht am Vor-
abend eines neuen Krieges. Es geschieht ohne Zweifel auf
Grund solcher Erwidgungen, dal die meisten Bearbeiter der
Schweizergeschichte auf eine Ableitung des Sempacherbriefs
aus den Zircher Wirren verzichten und sich mit der aller-
dings nicht sehr befriedigenden Feststellung begniigen, daf§
in eben jenem Zeitpunkte eine eidgendssische Kriegsordnung

vereinbart worden seil{

1) Es sind die zwei gleichen Handschriften, welche den Sempacherbrief
erwihnen. (Note 1 und 2 auf S. 168).

?) Gedruckt bei Tschudi.

%) Ausziige und Inhaltsangaben bei Salomon Hirzel, Ziiricherische Jahr-
biicher 2 S. 12 u. ff.

1) Juseph Hiirbin, Handb. d. Schweizer Gesch. 1, 216.

%) Karl Dindliker, Gesch. d. Schweiz 1, 560.
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Die Sache erscheint sofort in einem andern Lichte,
wenn man in dem Sempacherbriefe das erblickt, was er
wirklich ist, namlich einen staatsrechtlichen Vertrag zur
Unterbindung selbstindiger Kriegseroffnungen seitens ein-
zelner Bundesglieder. Nun lassen sich mit einemmal die Zu-
sammenhidnge sozusagen mit Hinden greifen; wir ermessen
einerseits leicht, wie Oesterreich durch die Vereitelung seiner
Pline in Zirich auf das empfindlichste gereizt sein mus,
entfesseln kann. Wir sehen aber andrerseits in voller Deut-
lichkeit, wie die Eidgenossen in zwei Gruppen getheilt sind,
deren eine auf die Herbeifiihrung des Krieges hinsteuert,
wihrend die andre den Frieden erhalten will und ihren Ver-
biindeten die Verpflichtung aufnothigt, den Kampf nur im Ein-
verstindniff mit allen eidgenossischen Stinden aufzunchmen.
Zugleich aber wird es klar, was der Berufung auf die vor
sieben Jahren geschlagene Schlacht bei Sempach fiir eine
tiefere Bedeutung zu Grunde liegt: es sind dieselben gegen-
satzlichen Anschauungen iiber die Wiinschbarkeit einer
kriegerischen Auseinandersetzung, welche damals beinahe
zum Verhingnif gefithrt hatten. Und ohne allen Zweifel
sind es auch diesmal die gleichen Stinde, welche die beiden
Anschauungen vertreten: auf der einen Seite Luzern mit
Zug und den Waldstitten, auf der andern Seite Bern mit
seinen erprobten Kriegsgenossen von Solothurn.

I'iir die Haltung beider Stindegruppen im Sempacher-
kriege dart an folgendes erinnert werden. Den Krieg hatten
Luzern und Zug zum Ausbruch gebracht, indem sie ohne
Absage die Vesten Rothenburg und St. Andreas iberfielen.
Noch linger als ein Jahr gelten die beiden Stinde als die
eigentlichen Fiithrer des Krieges, wiihrend die iibrigen nur
als Bundesgenossen daran theilnehmen; das spricht sich darin
aus, daB in den Urkunden der Waffenstillstainde vom
22. Februar 1386, 12. October 1386 und 14. Januar 13871)
Luzern und Zug jeweilen an der Spitze genannt werden, in
Abweichung von der iblichen Reihenfolge. Fir die Unver-
sohnlichkeit gegeniiber Oesterreich, welche bei der lLuzerner

1y Eidg. Absch. 1, 313—316, Nr. 36—38.
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Gruppe herrschte, liegt ein beredtes Zeugnifl in der Ordnung
des Verfahrens, welches zur Beilegung von Anstinden
zwischen den Parteien im Waffensfillstand vom 14. Januar 1387,
im siebenjihrigen Frieden von 1389 und selbst noch im
zwanzigjihrigen Frieden von 1394 vorgesehen wurde: die
Streitpunkte sollen durch giitliche Unterhandlungen und
(nach den zwei letztgenannten Friedensvertrigen) nothigen-
falls durch ein Schiedsgericht geschlichtet werden; aber
Luzern, Zug und die Waldstitte diirfen ihre Beschwerden
gegen Oesterreich nicht selbst vortragen, sondern haben sie
bei Ziirich anzubringen, welches sie bei den Zusammen-
kiinften zu vertreten hat'). Gleicherweise war Luzern zu den
Verhandlungen, welche um Neujahr 1388 iiber die Ver-
langerung des Waffenstillstandes stattfanden, nicht zuge-
lassen, sondern mufite seine Wiinsche schriftlich an Ziirich
einsenden *). Man fiirchtete offenbar, daf ein personliches
Zusammentreffen luzernischer und osterreichischer Abgeord-
neter neue Verwickelungen heraufbeschwéren konnte.

Von Bern wissen wir, daff es sich am Sempacherkriege
anfanglich nicht betheiligte. Der sehr durchsichtige Grund
seiner Zuriickhaltung bestand darin, daf} es die friedbreche-
rische und iiberstiirzte Eroffnung der Feindseligkeiten durch
Luzern und Zug mifbilligte. Das ist zwar nirgends aus-
driicklich iiberliefert, aber wer sich bemiiht, zwischen den
Zeilen zu lesen®), kann sich dieser Ueberzeugung nicht ver-
schlieBen. Auch bei andern Bundesgenossen griff die gleiche
Beurtheilung der Dinge Platz, wie denn Niirnberg vor dem
schwibischen Stidtebunde seine Einsprache gegen die beab-
sichtigte Hilfeleistung an die Eidgenossen nachmals damit
begriindete, dafl es nicht verpflichtet sei, dem Unrecht zu
helfen. Das eine wird niemand bestreiten, daB die stiirmischen,

) Eidg. Absch. 1, 316—329, Nr. 38, 40, 42.

?) Abdruck bei Theod. v. Liebenau im Archiv f. schweiz. Gesch. 17,
159 Nr. 65, und danach in d. Eidg. Absch. 1, 74 Nr. 177. Das Schreiben
triigt kein Datum, Liebenau setzt es in den Januar 1387, es gehort aber zu
den erfolglosen Friedensverhandlungen um die Wende von 1387 und 1388,
da der Herr von Coucy als Inhaber Osterreichischer fester Orte genannt wird,
was erst seit dem Herbst 1387 zutrifft,

%) So z. B. Ed, v. Wattenwyl, Gesch. d. Stadt u. Landsch. Bern 2,
272 u. f.
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ja tolldreisten Streiche der Luzerner und Zuger zu der bei
aller rucksichtslosen Entschlossenheit stets besonnenen Hand-
lungsweise der Berner in schroffem Gegensatze stehen. Ent-
scheidend ist aber, daBl ein andrer glaubbafter Grund fiir
Berns Fernbleiben vom Kriege gar nicht angefiihrt werden
kann; denn was Justinger als Ablehnungsgriinde der Berner
vorbringt, ihre Schuldenlast und die Umlagerung mit Feinden,
das sind doch ganz augenscheinlich nur Ausflichte. Weder
die Schulden noch die umlagernden Feinde haben Bern ge-
hindert, als es in der Verletzung seines Burgrechtes mit
Willisau einen eigenen Kriegsgrund gefunden hatte, kurz
nach der Schlacht bei Sempach mit aller Macht gegen
Oesterreich loszuschlagen. Justinger braucht deBwegen seine
Angaben nicht erdichtet zu haben; er entnahm sie wohl
einem im Archiv vorhandenen Concept eines Schreibens,
mit welchem der Rath eine erste Kriegsmahnung der Eid-
genossen beantwortet hatte?!). Es ist sehr wohl verstindlich,
dafl die Berner ihren wahren Weigerungsgrund nicht einem
Briefe anvertrauten, der vom Feinde abgefangen werden
konnte und dessen Bekanntwerden der Sache der Bundes-
genossen schwer geschadet haben wiirde; miindlich werden
sie den Luzernern ihre wirkliche Meinung schon mit aller
Deutlichkeit erkldrt haben. Die Frage, ob Bern nach seinem
Biindnifivertrage zum Versagen der Waffenhilfe berechtigt
war, ist fiir unsre Untersuchung von nebensichlicher Bedeu-
tung ?). Justinger scheint der Meinung zu sein, dafl seine
Stadt mit ihrer anfinglichen Weigerung ihre Bundespflicht
verletzt habe. Er sagt: ,Doch an lesten taten die von Bern

1) Die Herkunft des justingerschen Berichtes aus einer Antwort des
Rathes ist in den Worten der Chronik noch erkennbar. Der Text beginnt
erzihlend: ,daz waz den von Bern gar swer, won si erst von einem grofien
Kriege kommen warens, und fillt dann unvermittelt in die indirecte Rede:
,die Schulde inen swarlich uf dem Hals /¢ge“, jund mit den Vigenden

. umbhuset werent* Das kann nur daher rihren, dafi Justinger zuerst
geschrieben hatte: ,Die von Bern antworteten, def etc.“, und dann den
Entwurf unvollstiindig abinderte. Justinger, Ausg. v. Studer S. 162. Anonyme
Stadtchronik ebenda S, 418.

?) Ueber diesen Gegenstand handeln: Ed. v. Wattenwyl Gesch, der
Stadt u. Landsch. Bern 2, 272 u. ff., E. Liithi im Sonntagsblatt des ,Bund"
1909 Nr. 36 u. ff., F. E. Welti in d. Bldttern f. bern. Gesch. etc. 1909, 264.
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als getriiwe Eidgnossen und vielen in den Krieg.® Daraus
glauben wir herauslesen zu missen, dafl die Berner nach
Ansicht des Chronisten zuvor als ungetreue Eidgenossen
gehandelt hitten. Wer den Satz anders auslegen will, muff
den Worten ,getriiwe Eidgnossen“ eine abgeblafite Bedeu-
tung beilegen und annehmen, Justinger meine damit nur
etwa soviel wie ,wahre Freunde“ oder etwas dergleichen.
Aber so pflegt man den Ausdruck doch nicht zu gebrauchen
in einem Falle, da formliche Vertragstreue oder -untreue
in Frage steht.

Wenn der Widerstreit zwischen Luzern und Bern in
ihrem Verhalten zum osterreichischen Gegner sich einestheils
vornehmlich zu Beginn des Sempacherkrieges feststellen lift,
so ist es andrestheils nicht weniger sicher, daf er selbst
iiber die Zeit der Ziircher Wirren und des Sempacherbriefs
fortdauerte. Dafiir haben wir ein werthvolles Zeugnif§ in dem
Tagsatzungsabschied vom 20. April 13941!). Oesterreich lafit
sich um jene Zeit bereit finden, die Hand zu einem dauernden
Frieden zu bieten. Luzern jedoch striubt sich, und zwar
wehrt es sich nicht etwa nur gegen ein bestimmtes Vertrags-
project, sondern es will tiberhaupt ,nicht Frieden haben®,
offenbar deBhalb, weil es unentwegt einen Austrag mit den
Waffen vorzieht. Erst dadurch, dal Bern droht, es werde
einen Separatfrieden mit Oesterreich schlieBen, lassen sich
die LLuzerner zum Einlenken bewegen.

Ueberblicken wir diese Parteiverhiltnisse, so begreifen
wir ohne weiteres, wieso im Jahr 1393 die Aufdeckung der
Umtriebe zwischen Oesterreich und dem Ziircher Rathe den
Sempacherbrief zur Entstehung brachte. Wir konnen uns
lebhaft vorstellen, wie die LLuzerner Abgesandten, unterstiitzt
von Zug und den Waldstitten, mit Leidenschaftlichkeit bean-
tragten, man solle den Anlafl ergreifen, um mit Oesterreich
endgiltig abzurechnen, und wie die Berner trotzig entgegneten,
sie wollten sich nicht, wie ihnen vor sieben Jahren zuge-
muthet wurde, durch die Unbesonnenheit andrer Stinde in
einen Kampf verwickeln lassen und verlangten daher verbrieft
und versiegelt, dafl sie und Solothurn nur dann zur Waffen-

1) Eidg. Absch. 1, 85 Nr. 202,
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hilfe verpflichtet seien, wenn sie dem Kriege im Voraus zu-
gestimmt hitten. Der von den offenkundigsten osterrei-
chischen Parteigdngern gereinigte Ziircher Rath diirfte nach
der Seite Berns geneigt haben; es ist nidmlich sehr zu
beachten, dafl er gegen die abgesetzten Rathsglieder keine
Bluturtheile fillte, sondern blofl Verbannungsstrafen aussprach,
und zwar wurden die Hauptschuldigen bezeichnenderweise .
ins Innere der Eidgenossenschaft verbannt. In diesen Mafi-
regeln thut sich deutlich die Absicht kund, alles zu ver-
meiden, was auf osterreichischer Seite das Kriegsfeuer an-
fachen konnte.

Das Fernbleiben Berns und Solothurns vom Kriege
wdre fiir die Eidgenossen in einem neuen Kampfe mit der
erstarkten oOsterreichischen Heeresmacht ein ungefihr eben
so grofler Nachtheil gewesen wie die gliicklich verhinderte
Lossprengung Zirichs vom Bunde, und de8lhalb mufBite
Luzern mit seinem Anhang sich dem Willen der andern
Gruppe beugen.

Wenn nun die Kriegspartei der Sache nach den Kiirzeren
zog, so war nichts natiirlicher, als daf sie alles aufbot, damit
die ihr aufgezwungene Vereinbarung wenigstens der Form
nach nicht allzu demiithigend fur sie ausfalle. Aus diesem
Gesichtspunkt aber erklirt sich die ganze IFassung des
Sempacherbriefs mit ihren Sonderbarkeiten: es ist unver-
kennbar darauf abgesehen, fir die Uneingewecihten den
Hauptpunkt moglichst zu verschleiern.

DeBhalb wurde vor allen Dingen der Vertrag in das
Gewand einer Kriegsordnung eingekleidet, welche man in
sichtlicher Eile zusammenstellte. Das Herbeischaffen der
gewiinschten Anzahl von Artikeln scheint etwelche Miihe
gekostet zu haben. Das sprechendste Beispiel dafiir bildet
die sozusagen an den Haaren herbeigezogene Bestimmung,
daB die Eidgenossen nicht fiir cinander Pfand secin sollen.
Sie ist dem soeben fur nichtig erklarten Bundbrief Ziirichs
mit Oesterreich entnommen und will besagen, die Verbin-
dung der VertragschlieBenden sei nicht so enge, dafl die
einen fiir Schulden der andern in Anspruch genommen
werden koénnen. Wir haben schon oben darauf hingewiesen,
daB das kein Kriegsartikel ist; es ist nicht einmal ein eigent-



Der Sempacherbrief. 177

licher BiindniBlartikel, sondern nur ecine theoretische Ver-
wahrung zu Handen der Gliubiger’).

Ein Zugestindnif an Luzern ist sodann die in den Ein-
gang ‘der Urkunde aufgenommene Versicherung, dafl im
Sempacherkrieg die Herrschaft Oesterreich aus redlicher
Ansprache und Forderung angegriffen worden sei. Bern
konnte das hinterdrein ohne Nachtheil erklaren helfen, wenn-
gleich es seiner Zeit nicht dieser Meinung gewesen war.

Endlich der Schlufi- und Hauptartikel selbst. Man sieht
- es seiner verworrenen Fassung an, dafl er, als heikelster
Punkt der ganzen Urkunde, unter gegenseitigem Markten
und Feilschen in knapp bemessener Zeit aufgesetzt worden
ist. Deutlich und unverbrimt ist nur die vorangestellte
Hervorhebung, dafi der Artikel etwas besonders wichtiges
enthalte. Gewifl waren es die Berner Abgeordneten, welche
sich diese Unterstreichung nicht wollten wegdisputieren
lassen. Vom iibrigen Inhalt ist es schwer zu sagen, welcher
Satztheil der verzerrteste und am schiefsten gewickelte sei.

Muthwillige, das heifit eigenmichtige Kriegsersffnungen
sollen nicht stattfinden ,unerkennet nach Wisunge der
geswornen Brief“. Durch diese Worte soll die neue Ver-
tragsbestimmung an die bestehenden Bundbriefe angekniipft
werden, laut welchen der mahnende Ort eidlich erkennen®
mufB, daf er Hilfe nothig habe. Aber die gewihlte Wendung
drickt nicht das aus, was sie eigentlich sagen will; nicht ein
einseitiges eidliches Erkennen, sondern die Einholung der
Zustimmung mufl vorausgehen, wenn eigenmaichtige Kriege
einzelner Stiinde verhindert werden sollen. Andrerseits hitte
der eigentliche Zweck des Vertrages gar nicht einmal die
Aufstellung eines Verbotes erheischt, dessen Befolgung so
wie so nicht erzwungen werden konnte; es hdtte geniigt zu
sagen, dal die andern Verbiindeten nicht zur Hilfe ver-
pflichtet seien. Aber fiir diese Unterscheidung fehlte wohl
erst recht die reifliche Ueberlegung.

) Die Bestimmung findet sich auch im Concept zu einem Burgrechts-
vertrage verschiedener Personen mit Luzern vom 18. Februar 1394 ; hier ist
sie ohne Zweifel aus dem Sempacherbrief entlehnt, wurde aber in die Aus-
fertigung der Urkunde nicht eingesetzt. Notiz bei Theod. v. Liebenau im
Archiv f. schweiz. Gesch. 17, 223 Anmerkung 2.

Basler Zeitschr. f, Gesch u, Altertum, XXIII, 12
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Nicht nur die verbiindeten Stidte und Linder sollen
keine eigenmichtigen Kriege anheben, sondern auch die-
jenigen _.die darinne sint®. Damit wird etwas in den Text
hineingetragen, was auflerhalb seines Gegenstandes liegt:
ein Verbot der Privatfehden, das iibrigens schon im Pfaffen-
brief von 1370 ausgesprochen ist. Die einzelnen Einwohner
der Orte stehen nicht im Biindnif mit den andern Orten,
und eine Hilfsmahnung ihrerseits kann iiberhaupt nicht in
Frage kommen. Ihre Erwihnung gehort nicht in den Artikel
und ist wohl nur zu dem Behufe in ihn hineinverwoben,
um zur Maskierung seines wahren Sinnes beizutragen.

Die Stinde sollen nicht Krieg beginnen ,ane Schulde
oder Sache, die dawider begangen sye®“. Die Worte ver-
rathen schon dadurch die Hast ihrer Niederschrift, dal dem
Adverb ,dawider® gar nichts vorausgeht, worauf es sich
beziehen konnte. Es scheint ausgesprochen werden zu sollen,
dafl das Verbot der eigenmaiachtigen Kriegseroffnung nicht
gelte, falls ein hinreichender Kriegsgrund vorhanden sei;
eine hochst gefihrliche Einschrinkung, wenn sie wortlich
zu nehmen wire; denn im gegebenen Falle wiirde natiirlich
jedesmal behauptet, es bestehe ein guter Grund zum Kriege.

Die wahre Tragweite des SchluBartikels aus seinem
Wortlaute abzuleiten, ist schlechterdings unmoglich. Eine
wirklich brauchbare Bestimmung fiir die Zukunft war er daher
nicht. Aber fiir den augenblicklichen Zweck, auf den er in
erster Linie gemiinzt war, that er seinen Dienst vollkommen,
da alle, welche den Vertrag besiegelt hatten, genau wufiten,
wie er gemeint sei.
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