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Ueber Georgsturm, Galluspforie, Apostel_—li
und St. Vincenztafeln des Basler Miinsters.

Von

Albert Rieder.

Die vergleichende Archiologie hat in den letzten Jahr-
zehnten, grofienteils dank der photographischen Reproduktion
aller Werke von kunsthistorischem Interesse, so bedeutende
Fortschritte gemacht, daB sie uns erlaubt, die oben genannten
dltesten Bestandteile unseres Mlinsters unter etwas besserem
Lichte betrachten zu koénnen. '

1. Wir setzen als bekannt voraus, dafl wir weder aus
dem 11. noch aus dem 12,, ja bis gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts nicht eine einzige Urkunde oder irgendwelche
sonstige Nachricht besitzen, die mit einer Bautitigkeit am
Miinster in Beziehung gebracht werden koénnten, so daff wir
ebenso dokumentlos dem sagenhaften sogenannten Heinrichs-
bau, wie den wesentlichen Teilen des ihn ersetzenden heutigen
Miinsters gegeniiberstehen. Aus stilistischen und technischen
Griinden war es uns in fritheren Abhandlungen moglich, die
Zeit der Ausfiihrung unseres jetzigen Miinsters, exkl. Neben:
schiffskapellen und Fassade, zwischen das letzte Viertel des
12. und die Mitte des 13. Jahrhunderts zu verlegen. Die
Fortschritte der archdologischen Forschung haben seither
die Richtigkeit dieser Ansicht wesentlich verstirkt.

Von dem sogenannten Hezmnrichsbau sind uns haupt-
sdchlich die unteren Teile des heutigen Georgsturms noch
erhalten. Dieser Bau liBt erkennen, daB er auf seiner siid-
lichen Seite einer Fassade angeschlossen war, die er flankierte.
Hierin liegt schon ein erster Beweis dafiir, daff seine Bau-
zeit nicht in die Regierungszeit des Kaisers Heinrich II.
fallen kann; denn Westfassaden, von Tiirmen flankiert, sind
erst um die Mitte des 11. Jahrhunderts nachweisbar, wihrend
Heinrich II. schon 1024 das Zeitliche gesegnet hat.
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Prof. Dehio erklirt in seiner 1918 erschienenen ,Ge-
schichte der Deutschen Kunst“, er glaube, in den Funda-
menten des 1015 begonnenen Neubaues des StraBburger
Miinsters die ilteste solcher, von Tiirmen flankierter West-
fassaden entdeckt zu haben. Dies ist sehr wohl méglich.
Leider fehlen aber nihere Angaben iiber die Bauzeit dieser
Fassade. Dafl die Kirche 1050 noch nicht vollendet war,
beweist die Indulgenz fiir ihren Fortbau, die Papst Leo IX.
in diesem Jahre bei seiner Anwesenheit in Straiburg erteilte.

Fiir uns geniigt es, zu wissen, dafl die unteren Teile
des Georgsturms zu Lebzeiten Heinrich 1. noch nicht mog-
lich waren, und wir -wollen nun versuchen, die Frage zu
losen, in welche Epoche diese Bauzeit iiberhaupt fallen
konnte. )

Das Dekorative daran: Blendarkaden, durch Rundbogen
abgeschlossen und durch unbedeutende kleine Profile be-
grenzt, gibt uns leider keine Auskunft. Dieser Anordnung
begegnen wir schon im 6. Jahrhundert an den Kirchen von
Ravenna; in der andern Zeitrichtung 1ifit sie sich bis tief
in das 13. Jahrhundert in den verschiedenen Lidndern der
Christenheit verfolgen. Das Konstruktive unseres Baues
hingegen spricht eine viel deutlichere Sprache. Die Bauten
des 11. Jahrhunderts kennzeichnen sich speziell durch die
relative Kleinheit des verwendeten Materials. Hochstens
an den Ecken der Winde und Tirme kommen griflere
Werksticke zur Verwendung, wihrend die Wandflichen
oft Bausteine von fast quadratischer Form aufweisen.

Auf Grund vielfacher Beobachtung in den verschiedensten
Lindern mochten wir behaupten, da — mit Ausnahme von
Sockel und Eckverkleidung — im 11. Jahrhundert die Werk-
stiicke in der Regel so bemessen sind, dafl sie vom einzelnen
Arbeiter ohne andere Beihilfe gehoben und versetzt werden
konnen. '

Die alten Teile des Georgsturmes sind aber durchweg
mit bedeutend groferem Material ausgefiihrt. Die Quader
erreichen Lingen bis zirka 1!'/s m sowie Schichthéhen bis
ungefihr 45 cm und sind auBerdem viel sorgfiltiger bear-
beitet, als wir es an Bauten des 11. Jahrhunderts zu sehen
gewohnt sind. Aber wir méchten noch auf einen anderen
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sehr mafigebenden Faktor aufmerksam machen. Zur Her-
stellung des Mortels wurde im 11. Jahrhundert der Sand
nur sehr grob gesiebt, so dafi sich Fugen von 1 cm., sehr
oft sogar von 2—3 cm. Dicke von selbst ergaben. Die
Lagerfugen am Georgsturm sind aber auflerordentlich diinn,
kaum !/2 cm. dick, was nur mit einem duflerst feinen Mortel
nebst sehr genauer Bearbeitung der Steinlager zu erzielen
war, zwei Faktoren, die den Bauregeln des 11. Jahrhunderts
fremd waren. Wenn das Sprichwort ,saxa loquuntur®
richtig ist, so reden die Steine des Georgsturmes nicht die
Sprache des 11., sondern des 12. Jahrhunderts, und zwar
nicht die des Anfangs, sondern eher die des zweiten Viertels
dieses Jahrhunderts, Wir glauben nicht, dafl dieser Bau
dlter sein kann.

2. Zur Galluspforte iibergehend, machen wir die ein-
leitende Bemerkung, da auch in der Plastik die ver-
gleichende Archiologie der letzten Zeit vielfach zu einem
VerjiingungsprozeB gefiihrt hat. Schon R. de Lasteyrie hatte
z. B. darauf aufmerksam gemacht, daBl die beriihmten Skulp-
turen des Portals der Kirche Sz.-7rophime in Arles, die als
Prototypen der Plastik von Saznt-Denis galten, in Wirklich-
keit viel jiinger als letztere sind und den Jahren rr80—r1190
angehoren miissen, wihrend das genau datierte Portal der
Abteikirche von Saint-Denis im Jahre 1140 vollendet war.

Wir erwidhnen hier dieses Beispiel, weil kiirzlich von
berufener Seite unsere Galluspforte in ein Filiationsverhiltnis
zu dem Portal von Arles gestellt wurde, ein Verhiltnis, das
von selbst hinfillig wird, sobald die vermeintliche Tochter
sich dlter als der Pseudovater erweist.

DaB der Kinstler der Galluspforte stark unter franzo-
sischem Einflusse stand, ist zweifellos; aber ebenso zweifel-
los haben die Schulen von Zvulouse, Burgund und Saint-
Denis stirker auf ihn eingewirkt als die der Provence.

LebensgroBe Figuren an Portalgewinden oder gar an
Portalsiulen aufzustellen, notigt raumtechnisch dazu, die
Verhiltnisse des menschlichen Kérpers in der Regel einem
starken Zwange zu unterwerfen. Er muf meist linger und
schmiler als normal gestaltet werden, auBerdem miissen die
Beine fest zusammengeschlossen und die Arme eng an den



184 Albert Rieder,

Korper geschmiedet sein. Dieser Zwang entsprach einer
gotischen Forderung, die sich schon in der Ubergangszeit,
zum erstenmal im Jahre 7rgo0, an den Figuren des Portals
von Saint-Denis geltend machte.. Von nun an und iiber
die ganze gotische Zeit blieb die Plastik die gehorsame
Dienerin der Architektur und erlangte erst unter der Renais-
sance ihre volle Bewegungsfreiheit wieder.

An der Galluspforte sind zwar die Korperverhaltnisse
der Evangelistenstatuen noch nicht so gestreckt und ge-
schmilert, wie sie es an den Portalstatuen von Saint-Denis
waren; auch sind unsere Figuren noch leicht unter Normal-
grofie gehalten, aber es kommt schon etwas daran zur
Geltung, das wir weder in Siidfrankreich noch in der Bur-
gund in diesem Grade gleichzeitig finden, eine Starrheit
der Haltung, die hauptsichlich durch die eng an den Kérper
geprefiten Arme bedingt wird und die wir schon an den
Portalstatuen von Saint-Denis erkennen, trotzdem wir diese
heute nur noch als Abbildungen vor uns haben.

Zu einer Datierung der Galluspforte fehlt uns jede ur-
kundliche Unterlage. Daff sie noch dem 12. Jahrhundert
angehort, ergibt sich schon daraus, daB vor Ende des Jahr-
hunderts und in der Fruhzeit des folgenden die Portale der
Kirchen von Sigolsheim, Gebweiler, St. Morand, Saint-Ur-
sanne und Neuchatel mehr oder weniger unter ihrem Ein-
flusse erbaut wurden.

Aber ein Hauptmerkmal ist bis heute zu einer Datierung
noch nicht beigezogen worden: die Sandalen mzt iiber dem
Rist sick kreusenden Riemen, welche die vier Evangelisten
tragen und die am deutlichsten am rechten Fufie der Matthéus-
statue noch sichtbar sind.

Wie den Archiologen bekannt, verschwindet diese der
Antike entnommene ikonographische Darstellung im Verlauf
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts so vollstindig, daB
sie kaum noch in den beiden letzten Dezennien irgendwo
nachweisbar ist.

Aus diesem Grunde glauben wir, fiir die Erstellung der
Galluspforte als einen terminus ante das Jahr 7780 annehmen
zu miissen, wihrend als terminus post das Jabr 7770 aus
folgender konstruktiver FEigenart sich sozusagen von
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selbst bezeichnet: Die an den Portalen {iiblichen stufen-
formigen Riickspriinge in die Mauertiefe sind an der Gallus-
pforte in der ganzen Hohe der Evangelistenstatuen unter-
brochen und letztere in der Diagonale der Sockelriickspriinge
aufgestellt. Diese eigenartige Neuerung zeigt sich (nach
Voge) zum erstenmal an dem zwischen 7760 und 1170 er-
bauten Portal der Kathedrale von Sex/zs. Der Bau unserer
Galluspforte kann demnach nicht iiber das Jahr r770 zuriick-
datiert werden und muf also mit grofiter Wahrscheinlichkeit
in die Jahre rz70—rz780 fallen. Als der gleichen Epoche
angehb’rend konnen wir das Grabmal des Lazarus zu Autun
bezeichnen, dessen berithmte Statuen so viele Ahnlichkeit
mit den Evangelisten der Galluspforte erkennen lassen.
Prof. Dehio Zufert sich in seiner schon erwihnten
,Geschichte der Deutschen Kunst® uber die Disposition
unserer Evangelistenstatuen folgendermafien: ,,Die von Saulen
wberschnittenen Statuen am Gewdnde sind die ersten ihrer
Art i deutschen Kunsigebiete und bleiben auch geraume
Zeit die einzigen.” Dieses Zeugnis ist dazu angetan, die
wichtige Stellung, die unsere Galluspforte in der Kunst-
geschichte einnimmt, jedermann deutlich vor Augen zu fithren.
3. Als Resultat eingehenden Studiums der Steinplastik
kommt Prof. Dehio zu der so wichtigen Erkenntnis: ,,Zs
ist fraglich, ob in Deutschland vor dem Ende des 11. Fakr-
hunderts es iiberhaupt schon eine Steinplastik gegeben hat.
Verschiedene Fachgenossen haben die Richtigkeit dieses
Satzes schon frither geahnt und es sollte deshalb heute nicht
mehr moglich sein, die beiden, nicht genug geschitzten
Steinreliefe unseres Munsters, die Apostel- und St. Vincens-
tafel, in das 10. oder 11. Jahrhundert zu verlegen. Zwar
wird vieltach und vielleicht nicht mit Unrecht angenommen,
daff die beiden Tafeln siidfranzisischen Ursprungs sind oder
von Kiinstlern stammen, die dieser Schule angehéren. Wie
es aber mit der Steinplastik in Frankreich vor dem 12. Jahr-
hundert aussah, hieriiber belehrt uns genau einer ihrer besten
Kenner, zugleich Archiologe von Weltruf, R. de Lasteyrie,
in seinem Monumentalwerke ,1.’Architecture religieuse en
France a I'époque romane*, wo er sich auf Seite 635 folgender-
maBen dufert: ,Méme dans le Midi ou avait fleuri au 4¢ siecle
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une école de sculpteurs habiles, l'art de la sculpture avait
a peu prés disparu, et du 6° au 11¢ siécle on est en peine
pour en découvrir la moindre manifestation. — Quant 2 la
sculpture carolingienne on est fondé a l'apprécier sans indul-
gence quand on voit 'extréme barbarie de toutes les figures
que l'on est autorisé a faire remonter a cette époque. —
Ce sont des ceuvres grossiéres et sans relief, d’un dessin
malhabile et d’'une exécution enfantine. Les sculptures que -
'on peut attribuer a Ia premiére moitié du 11¢ siécle mar-
quent en général peu de progrés sur celles-la.*

Bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts ist die Stemplastlk
in Frankreich wie in den anderen Lindern von dieser primi-
tiven Periode nicht wesentlich verschieden. -Die Steinplastik
dieser Zeit, soweit sie den menschlichen Korper darzustellen
sucht, zeigt uns, mit ganz seltenen Ausnahmen aus den
letzten Jahren des 11. Jahrhunderts, lauter crétins und andere
Miflgeburten; sie wverridt ein absolutes kiinstlerisches Un-
vermogen, das uns beinahe modern anmutet.

Vom 6. bis in die ersten Jahre des 12. Jahrhunderts
ist es nicht moglich, auch nur ein einziges Werk der Stein-
plastik namhaft zu' machen, das nur im entferntesten mit
der kiinstlerischen Ausfithrung unserer Tafeln verglichen
werden kénnte. Wir sind deshalb gezwungen, diese lange
Periode fiir die Datierung dieser Platten auszuschalten. Im
Verlauf des 12. Jahrhunderts hingegen wiren sie wohl kiinst-
lerisch moglich, nicht aber stilistisch. Schon Arthur Lindner
hatte in seiner Arbeit von 1899 auf die zahlreichen antiken
Reminiscenzen aufmerksam gemacht, die diese Tafeln auf-
weisen, ohne aber dieses wichtige Thema auch 'nur an-
nihernd zu erschopfen. Denn, vergleicht man alle Einzel-
heiten beider Tafeln mit dem, was uns aus altchristlicher
Zeit noch erhalten ist, so kann man fast ausnahmslos Motiv
fir Motiv der Tafeln in diesen Uberresten der altchristlichen
Kunst wiederfinden. Wairen aber die Tafeln in romanischer
Zeit entstanden, so miiite zu ihrer Komposition den Kiinstlern
ein wahres altchristliches Museum zur Verfiigung gestanden
haben, auBerdem miifiten diese Plastiker noch mit den
notigen archiologischen Kenntnissen ausgestattet gewesen
sein, um iiberall das richtig Passende herauszufinden. Daf
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beides in romanischer Zeit unmoglich war, bedarf wohl kaum
der Erwihnung.

Man kann die Frage der Entstehungszeit dieser Tafeln
drehen und wenden soviel man will, schlieBlich bleibt doch
nichts anderes ibrig, als entweder anzunehmen, sie seien,
wie das SalbungsgefiB des hlg. Remigius, direkt vom Himmel
heruntergefallen, oder sie gehoren der altchristlichen Zeit
vom 4. bis zum 6. Fakhrkundert an. Diese letztere Auf-
fassung halten wir fiir die allein richtige. Wihrend dieser
Epoche koénnen sie sehr wohl in Siidfrankreich hergestellt
worden sein, unbedingt erforderlich ist diese Annahme aber
nicht, da Italien mit gleich starker Wahrscheinlichkeit in
Betracht gezogen.werden kann.

Es wire eine AnmafBung, anzunehmen, daf mit diesen
kurzen Betrachtungen alle Fragen, welche diese vier Bestand-
teile unseres Miinsters an uns stellen, gelost seien. Der
Zweck dieser Darlegungen ist ein viel bescheidenerer; er
besteht hauptsichlich in der Absicht, auf die Stellung auf-
merksam zu machen, welche diese Werke in der vergleichen-
den Archiologie heute einnehmen; dann noch, last not least,
in der Hoffnung, durch solche Abhandlungen einen immer
groBeren Kreis unserer Mitbiirger fiir das kunstgeschichtlich
Wertvolle, das unser Miinster in sich birgt, zu interessieren.
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