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Der Badische Vertrag zwischen Basel und
dem Bischof und Domkapitel von Basel vom
Jahre 1585 und seine Geschichte.

Von
Karl Gauf.

Im Jahre 1400 erwarb Basel pfandweise von Bischof
Humbrecht Stadt und Burg Waldenburg, die Veste Homburg
und die Stadt Liestal und legte damit den Grund zu seinem
spatern Untertanengebiet, der Landschaft. Am 13. August 1461
erweiterte die Stadt ihren Besitz durch den Ankauf der Herr-
schaft Farnsburg samt der Landgrafschaft von Thomas von
Falkenstein. Der Streit, ob die Stadt die Landgrafschaft
rechtmifig sich erworben habe, wurde im Jahre 1510 in der
Weise geschlichtet, da der Biirgermeister von Basel als l.ehens-
trager dem Bischof den Lehenseid leistete, der Bischof aber
sich verpflichtete, die Landgrafschaft nur zusammen mit den
drei Aemtern Waldenburg, Homburg und Liestal zu losen.
Durch diese Abmachung glaubte die Stadt ihren Besitz fiir
die Zukunft geniigend gesichert zu haben. Neben der Er-
weiterung der Machtsphire nach auflen war es aber der Stadt
im Laufe der Zeit gelungen, sich mehr und mehr von der
Herrschaft des Bischofs zu befreien und sich zu einem selb-
standig politischeh Gemeinwesen zu entwickeln, indem sie
allerlei Lasten, wie Steuer und Gewerf oder die Bezahlung
des Martinszinses von sich abschiittelte, allerlei Rechte wie
Zoll, Minze, Bannwein, Fuhrwein, Schultheienamt und Brot-
meisteramt an sich brachte und 1521 von Eid und Pflicht
gegen den Bischof und von jeder Beteiligung desselben an
der Ratswahl sich lossagte. Nach solchen Erfolgen war es
begreiflich, wenn die Stadt nun erst recht wieder darnach
trachtete, ihr Gebiet auf Kosten des Bischofs noch zu erweitern.
Nach dem Bauernkrieg schlof die Stadt am 27. September 1525
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mit den Dorfern Reinach, Oberwil, Therwil, Ettingen und
Allschwil sowie mit der Stadt und dem Amte Laufen einen
Burgrechts- und Schirmvertrag. Die Untertanen des Bischofs
schworen, Basel treu und hold zu sein; die Stadt nahm sie in
ihren Schutz und Schirm auf. Nachdem schon am 24. Mai 1529
die Leute von Binningen und Bottmingen sich verpflichtet
- hatten, ohne des Bischofs und der Stadt Wissen und Willen
keinen andern Herrn anzunehmen, verpfandete Bischof Philipp
von Gundelsheim am 24. September 1534 die beiden Dorfer
um 400 Gulden der Stadt. In dem scharfen Wettbewerb mit
Solothurn um den Besitz der bischoflichen Gebiete gelang es
Basel, in einem Vertrag mit dem Bischof Philipp von Gundels-
heim vom 10.August 1547 gegen eine Summe von 16 000 Gulden
die Aemter Birseck, Zwingen, Laufen, Delsberg, St. Ursitz
und Freienberg als Unterpfand sich einsetzen zu lassen. Nach-
dem die Stadt schon 1552 einige Dorfer, am 14. Februar 1555
auch noch die iibrigen Dérfer des Delsberger Tales und am
13. Midrz desselben Jahres auch die freienbergischen Dorfer
in ihr Birgerrecht aufgenommen hatte und am 1. Mai 1559
die Handveste vom Jahre 1547 vom Bischof Melchior von
Lichtenfels erneuert worden war, worin ein jeder Teil der
Religion halb den andern und dessen Angehorige bis zu einem
allgemeinen christlichen Generalkonzil bei seinem Glauben zu
lassen sich verpflichtete, da schien Basel den Weg gefunden
zu haben, auf dem es in den Besitz der bischoflichen Land-
schaften gelangen konnte. Aber es war nur Schein. Alle
Hoffnungen Basels wurden zu nichte.

Am 22, Juni 1575 wurde in Delsberg an Stelle des
gestorbenen Melchior von Lichtenfels vom Domkapitel der erst
dreiunddreiBligjahrige Jakob Christoph Blarer von Wartensee
zum Bischof von Basel gewihlt. Ihm stand von Anfang an
sein Ziel fest, im Bistum den katholischen Glauben wieder-
herzustellen. Wenn der neue Bischof nicht sofort mit der
Durchfithrung seiner Absichten einsetzte, so lag der Grund
zunichst darin, dal er durch den Vertrag seines Vorgangers
vom Jahre 1559 gebunden war, bis zum Jahre 1584 alles
beim alten zu lassen'). Dagegen beniitzte Blarer die ersten
Jahre seines Episkopates, um sich zu riisten und zu gegebener
Zeit mit der notigen Kraft die Offensive aufzunehmen. So
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schlofl er am 28. September 1579 mit den sieben katholischen
Orten in Luzern einen Bund, welcher am 12. Januar 1580
mit grofler Feierlichkeit in der Kirche von Pruntrut beschworen
wurde?). Durch ihn deckte er sich den Riicken gegen Basel
und Bern. Es gelang dem Bischof, das Domkapitel dazu zu
vermogen, sich seiner Auffassung anzuschlieffen, dafl etliche
Aemter, Vogteien und Herrlichkeiten dem Bistum ganz ent-
fremdet wiirden und verschiedene Herrschaften, die zum Teil
verpfindet seien, zum Teil mit evangelischen Obrigkeiten im
Burgrecht stiinden, in der Folge ganz verloren gehen konnten,
und ihm das Versprechen abzundétigen, in Verbindung mit ihm,
dem Bischof, dahin zu wirken, dafl die Pfandschaften gelost,
die Schirmvertrige mit Basel aufgehoben und die abgefallenen
Untertanen mit der Zeit durch ,,ziemliche Mittel“ in den Schaf-
stall Christi zuriickgebracht wiirden®). Im Herbst 1580 warf
der Bischof mit wuchtigem Schlage die evangelische Gemeinde
in Pruntrut nieder. Am 28. Oktober des folgenden Jahres
fiihrte er in Arlesheim in eigener Person durch Predigt und
Messe den Katholizismus wieder ein. Als er seine Arbeit
in Pfeffingen und Laufen fortsetzen wollte, stief er auf
energischen Widerstand. Die beiden Gemeinden vertrauten
auf die Unterstiitzung Basels. Dem Bischof war klar, da8
er hier und in den Gemeinden des Birsecks nur zum Ziele
kommen konne, wenn zuvor die Verbindung mit Basel gelost
werde. Er verlangte darum von Basel die Herausgabe der
Burgrechtsvertrage. Es gab in der Stadt von Anfang an nicht
wenige Leute, welche den ganzen Handel am liebsten mit
Waffengewalt zur Entscheidung gebracht hitten. Dr. Basilius
Amerbach aber empfahl, eine giitliche Vermittlung zu ver-
suchen. Die Stadt befolgte den Rat. Der Vertrag vom
Jahre 1559 hatte ein Schiedsgericht von je zwei Vertretern
des Bischofs und der Stadt mit einem Obmann aus StraBburg,
Kolmar oder Schlettstadt vorgesehen. Der Bischof fiirchtete
jedoch, daB der Obmann, wenn er lutherisch wire, zu Gunsten
der Stadt entscheiden wiirde*). Er brachte darum die Sache
vor den katholischen Eidgenossen zur Sprache, wihrend Basel
mit den drei evangelischen Orten verhandelte. Es kam eine
Einigung auf der Grundlage zu Stande, daf§ die evangelischen
wie die katholischen Orte je drei Schiedsrichter erwihlen
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sollten. Dem Bischof wurde die Zustimmung zu diesem Vor-
schlage durch die Zusicherung erleichtert, daf dieses alles ihm
an seinen Freiheiten unschadlich sein solle.

Rlarer tat griindliche Arbeit. Er lief eifrig im Archive
arbeiten und alle Rechte und Besitztiimer zusammenstellen,
welche der Bischof je besessen hatte; unter den Rechten:
den Boden- oder Martinszins, die Wahl des Biirgermeisters
und Zunftmeisters, die Ratsbesetzung und Ernennung des
Schultheifen — die Advocatie wurde aus Mangel an Be-
weisen fallen gelassen — die Appellationen, Steuer und
Gewerf, die Errichtung von Ziinften, die Erteilung der Hand-
veste, ferner der grofie und kleine Zoll, der Bannwein, Fuhr-
wein, das Brotmeisteramt, das Miinzrecht, das Ungelt; unter
den Besitztimern: die Herrschaften Waldenburg, Homburg
und Liestal, die Landgrafschaft des Sisgaus, die Dorfer Bin-
ningen und Bottmingen, das Stidtchen Laufen und endlich
Pfeffingen, Birseck und Delsberg*?). Nach dem gemeinen
Recht durfte der Bischof in einer Angelegenheit, wo es sich
um VerauBerung von Kirchengut, unbeweglicher und sehr
wertvoller beweglicher Sachen handelte, nicht selbstindig
vorgehen, sondern mufite den Rat und die Zustimmung des
Kapitels einholen und zwar nicht nur einzelner Mitglieder,
sondern der capitulariter beschlieBenden Korporation. Da
der Bischof aber zudem auch die Anspriiche des Domkapitels
vor dem Schiedsgerichte geltend machen wollte, hatte er zwie-
fache Ursache, sich mit dem Domkapitel zu verstindigen.
Daf} eine solche Verstindigung nicht ganz so leicht sein werde,
dariiber war der Bischof selbst wohl von Anfang an nicht im
Zweifel. Seit die Domherren nach der Durchfithrung der
Reformation Basel verlassen und sich in Freiburg nieder-
gelassen hatten, machten sich allerlei Unstimmigkeiten geltend.
Die ortliche Entfernung von Bischof und Kapitel, welche den
Verkehr fiir gewohnlich auf den schriftlichen Weg wies und
die personliche Aussprache erschwerte, war auch nicht dazu
angetan, ein standiges Zusammenwirken zu fordern. Hatte
frither unter Philipp von Gundelsheim das Kapitel sich iiber
allzugrofie Nachgiebigkeit gegeniiber den Absichten Basels
zu beklagen gehabt, so war es mit dem Antritt Blarers in
dieser Hinsicht anders geworden. Das Kapitel wufite sich
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im letzten Ziele, der Wiedergewinnung des Verlorenen, mit
dem Bischof véllig eins. Allein in der Beurteilung der Wege,
die zum Ziele fihren sollten, gingen die Meinungen um so
mehr auseinander und riefen den ernstesten Konflikten,

Gleich bei der ersten Verhandlung zwischen dem Bischof
und dem Domkapitel kiindigte sich diese Verschiedenheit
der Auffassung an. Blarer lud die Kapitularen zu einer Be-
sprechung nach Delsberg ein. Die Verhandlungen fanden
vom 18.—21. Juni 1582 statt®). Der Bischof eriffnete sie mit
der Mitteilung, dafl die vermifiten Dokumente in Kolmar,
wohin sie im Bauernkriege in Sicherheit gebracht worden
waren, wieder gefunden worden seien. Die Kapitularen
zeigten sich iiber diese Mitteilung des Bischofs gar nicht in
dem Mafle erfreut, wie es der First gewiinscht und erwartet
hatte. Blarer redete ihnen darum ins Gewissen, dafl das
Seelenheil der Untertanen in Frage stehe, woruber sie Gott
verantwortlich seien. Er beruhigte sie auch, dafl die Rechte
des Bischofs und des Kapitels nicht angetastet wiirden. Erst
jetzt lieBen sich die Kapitularen herbei, liber die Gefille des
Domkapitels zu verhandeln.

Der Bischof hatte schon am 26. Mai 1582 Schultheiff
Ludwig Pfyffer von Luzern, Landammann zum Brunnen von
Uri und Schultheif Heid von Freiburg als seine Vertrauens-
mianner bezeichnet und bald darauf Dornach als Malstatt
vorgeschlagen. Als Basel, das keine Eile zeigte, im August
seine Schiedsleute, Johann Keller von Ziirich, Beat Ludwig
von Miilinen, Schultheif von Bern und Konrad Meyer von
Schaffhausen bekannt gab, wiinschte der Bischof, weil in
Dornach die Pest ausgebrochen sei, die Verlegung des Tages
nach Baden, ,da guther gesunder lufft® sei. Den wahren
Grund verschwieg der Bischof, da ihm die Tagung in der
Nihe seiner erregten Untertanen nicht erwiinscht war. Als
endlich nach Verlauf eines Jahres die Schiedsleute einberufen
wurden, konnte von Miilinen wegen ,Augen Blodigkeit® nicht
erscheinen und mufite durch Hans von Wattenwil ersetzt
werden. Fiir Basel lag im Verzuge keine Gefahr; im Gegen-
teil, durch ruhiges Zuwarten brachte es den Bischof zu der
Einsicht, daf Basel an einem raschen Entscheide gar nichts
liege und daB er darum auch seine Forderungen gar nicht
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allzu hoch stellen diirfe, wenn er nicht Gefahr laufen wolle,
daf die Basler auf einen Vergleich verzichten und dadurch
seinen ganzen Reformationsplan vereiteln wiirden.

Am 17. Dezember 1583 traten endlich die Schiedsleute
zum ersten Male in Baden zusammen. Basel erdffnete die
Verhandlungen mit der Gegenklage gegen den Bischof, daf
er trotz seines Versprechens, die Untertanen bei ihrem bis-
herigen Glauben zu lassen, in Arlesheim und dann in Pfeffingen
und Laufen die Religionsanderung in Angriff genommen habe,
und verlangte, daBl der Bischof angewiesen werde, sein
gegebenes Versprechen zu halten. Am folgenden Tage recht-
fertigte der Bischof sein Vorgehen durch die Versicherung,
daB er nur von seiner Pflicht und seinem Gewissen sich habe
leiten lassen. Er verlangte die Aufhebung des Burgrechts,
das ehemals ohne Wissen und Willen des Bischofs und des
Domkapitels aufgerichtet worden sei. Allein Blarer ging noch
einen gewaltigen Schritt weiter. Er verlangte in seinem
Namen die Losung der verpfindeten Landgrafschaft des Sis-
gaus, der Aemter Waldenburg, Homburg, Liestal und Fiil-
linsdorf, damit aber die Herausgabe eines groflen Teils des
baslerischen Besitzes, auerdem die Wiedererhebung des
Martinszinses, die Riickgabe von Binningen und Bottmingen,
die Erneuerung der Handveste, sowie die Beilegung eines
Streites iiber die Landmarchen in Reinach, Miinchenstein und
Arlesheim. Fiir dasDomkapitel aber verlangtenihre fiirstlichen
Gnaden, ,daBl sy zu ihrer vhralten ohngezweiffelt gewohn-
lichen Residentz, Haupt, vand Mutter Kirchen wider zugelassen,
alda ihr vhralte catholische Religion der ersten Stiftung gemify
von meniglich vngeirrt veben vnd gebrauchen mégen*®, daff
auch der Kirchenschatz, allerlei kostliche Ornate samt den
Hiusern in der Stadt zuriickgegeben wiirden. Uberdies behielt
sich der Bischof alle Rechtsame vor, die jetzt nicht bekannt
seien, aber spiter noch zum Vorschein kommen kénnten. Das
Trachten des Bischofs ging aufs Ganze. Was die Stadt in
jahrhundertelangem Ringen an Freiheiten und selbstindig
politischem Wesen sich erworben hatte, das sollte sie nun
wieder preisgeben; sie sollte zur bloBen Munizipalstadt des
Bischofs herabgedriickt werden. Dessen hatte sich Basel
allerdings nicht versehen. Seine Gesandten verlangten darum
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eine Verschiebung der Verhandlungen. Man einigte sich
noch iiber eine kiinftige Tagung in Dornach. Da jedoch
spiter der Bischof gegen diesen Ort als offenen Platz, wo
viel Volk kommen und ,unter dem Trunk® Unruhen anstiften
konnte, Einsprache erhob, wurde Dornach wieder fallen
gelassen und wieder Baden in Aussicht genommen. Am
8. Mirz 1584 fand die zweite Verhandlung statt. Der Bischof
war wieder personlich zugegen. Eine Einigung kam nicht zu
Stande. Die Verhandlungen wurden wieder ausgestellt. Die
Schwierigkeiten wurden so grof, daf§ Dr. Basilius Amerbach,
der bis dahin als juristischer Berater der Stadt mitgewirkt
hatte, die Verantwortung nicht mehr allein zu tragen wiinschte.
Er empfahl, den StraBburger Stadtadvokat Johann Nervius
um seine Mitwirkung in der bischoflichen Handlung anzugehen.
Der Rat trat auf den Vorschlag ein; Straburg gab in freund-
nachbarlicher Gesinnung seinem Juristen die Erlaubnis, sich
mit der Sache unter der Bedingung zu befassen, dafl die
Geschifte Strafiburgs darunter nicht litten ).

Der Sommer ging voriiber, ohne dal die Verhandlungen
wieder aufgenommen wurden. Basel beniitzte die Zwischen-
zeit zu allerhand Nachforschungen; selbst der Liestaler Stadt-
schreiber wurde angewiesen, aus den alten Briefen Auskunft
zu geben, wie in Liestal der Zins von den Hausern aufgehoben
werde”). Im Herbst war das Memorial Amerbachs fertig
gestellt und wurde Johann Nervius nach StraBiburg geschickt,
welcher an den Schriften und Dokumenten nichts zu ver-
bessern wufite ®). Amerbach wurde beauftragt, die Instruktion
fir die Tagleistung abzufassen, welche auf den 2. Dezember
nach Baden ausgeschrieben war?®). Als am 23. November die
Basler Ratsgesandten, Bonaventura von Brunnund Lux Gebbart,
nach rauhem Wege in Baden angelangt waren, fanden sie wohl
den Bischof; die bischoflichen Schiedsleute aber waren noch
nicht eingetroffen. Am 3. Dezember wurden die Verhand-
lungen endlich aufgenommen!?). Basel beschwerte sich, daf
die Frage betreffend die Religion in Laufen und im Birseck
noch nicht erledigt sei. Der Bischof weigerte sich, darauf
einzutreten, bevor die Burgrechtsfrage entschieden und seine
Klagepunkte beantwortet seien. Die Schiedsrichter be-
schlossen, dafl Basel erst auf die Klage des Bischofs und
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dann der Bischof auf die Gegenklage Basels zu antworten
habe. Basel erklarte nun: 1. Die Anspriiche des Bischofs an
die Landgrafschaft im Sisgau seien verjahrt. 2. In Bezug auf
den Martinszins, der seit dem Jahre 1524 nicht mehr bezahlt
worden war, habe die Obrigkeit nicht Antwort zu geben, da
er nicht die Stadt, sondern die Hiuserbesitzer beriihre, es
auch nicht, wie der Bischof behaupte, iiblich gewesen sei,
,das ein Statt v8 dem gemeinen Stattseckel dile bodenzin$
oder straff erlegen oder darumb angelangt werden solle¥,
Der Bischof moége seine vermeintlichen Anspriiche vor dem
Schultheifiengericht geltend machen. 3. Auch die Frage be-
treffend Binningen und Bottmingen sei verjahrt. Basel habe
seiner Zeit die Dorfer nicht des Nutzens, sondern ,schedlicher
lithen® wegen erworben. ,Dann diewyl dil Dorfflin zu-
nichst an der statt gelegen, sich daselbst (wie an derglichen
ortten sonst mehr geschicht) vil boshaftig lit ingefliickt mit
angriffen mérden vnnd ander vnthadten tag vnd nacht menig-
lich ontreglich, auch inen nit wol ze weren gewiflen, diewyl
sy von einer herrschafft inn die ander also bald wychen
mogen vnd der bischofliche Vogt inen etwas wyt entsefien®.
4. Der Erneuerung der Handveste sei niemals mehr gedacht
worden; darum sei Basel auch nicht mehr verpflichtet, auf
dieselbe zuriickzukommen und sie zu anerkennen. \Was
D. das Miinster und die Hoéfe anbetraf, so erinnerte Basel
daran, daf im Februar 1529 den Domherren gute Ruhe und
Freundschaft verheiflien,auch die Zusicherung gegeben worden
sei, das Stiftseinkommen solle unangefochten bleiben. Allein
nach der Durchfihrung der Reformation hitten sich die Dom-
herren und Kapline allgemach entfernt, das Anerbieten des
Rates zuriickzukehren abgelehnt, spiter die Gewdolbe des
Miinsters gedffnet, das Eigentum der Mutterkirche wegge-
fihrt, der Stadt die Almosen fiir die Diurftigen entzogen und
im Herbstmonat den zuriickgebliebenen Domherren und Ka-
planen ihre Pfriinden abgestrickt, worauf die Stadt alle Zinsen
und Zehnten zu Stadt und Land in Verbot gelegt habe. Die
Hauser, die zum Teil baufillig und in Abgang gekommen
waren, seien von Basel zum Teil verkauft worden; die
Kirchenzierden seien nicht mehr vorhanden, das Miinster sei
bisher stetig zur Verkiindigung des Wortes Gottes und zur



Der Badische Vertrag vom Jahre 1585. 179

Erteilung der Sakramente gebraucht, die Nutzungen zum
Unterhalt der Gebdude und der Pradikanten und anderer
Kirchendiener, zur Forderung der Schulen und Erhaltung der
Armen verwendet worden. Ist also der Stift einkommen
gemeiner statt Seckel nit zugetzogen, wiirt ouch mitt der Statt
guetteren vnd jnkhomen nit vermenget, sonnder besonder
verrechnet vnnd verwaret.® Basel begriindete sein Ver-
halten damit, dal ,im Rechten versehen, das die guetter,
so zu einem brauch, der abgangen ist, verordnet gewesen,
zu ecinem andern verwendet werden sollen. Uber den 6.
Punkt betreffend die LLandmarchen von Miinchenstein, Reinach
und Arlesheim erkldarte sich Basel unberichtet.

Der Bischof berief sich in seinem Gegenbericht auf den
Vertrag vom Jahre 1510, der die Losung der Landgrafschaft
vorsah, behauptete, daf} seiner Zeit der Fiskal des Bischofs,
als er den Martinszins einzichen wollte, von der Stadt gefing-
lich eingezogen und der Bischof seines Rechtes gewalttitig
entsetzt worden sei. Die Einwendungen Basels in Bezug
auf Binningen seien unerheblich. Die Domherren seien ge-
zwungen gewesen, mit ihrem Eigentum auszuwandern; die
Almosen seien an die Jahrzeiten gebunden; wo man die
Jahrzeiten halte und fir die armen Seelen bete, dahin ge-
hoérten auch die Almosen. Bei den Landmarchen in Miinchen-
stein handle es sich um 1000 Jucharten Land, welche dem
Bischof genommen worden seien. Beziiglich des Martinszinses
gab Basel die Antwort: Der Bischof habe bei der Verhaftung
des Fiskals seiner Zeit nicht protestiert. Im weitern fihrte
Basel aus, die Domherren seien im Mairz 1529 fortgezogen,
nachdem im Februar die Neuordnung beschlossen worden sei,
und hitten der Kirchen Gewahrsame mitgenommen. Die
Kirchengiiter seien Besitz der Kirchen, nicht der Geistlichen,
d. h. der christlichen daselbst wohnenden Gemeinden. In
seiner ,grindlichen und eigentlichen Antwort* betonte der
Bischof, da die Verpfindung der Landgrafschaft mit der
Klausel der Wiederlosung erfolgt und eine Verjihrung darum
nicht moglich sei; denn ein Lehen konne in alle Ewigkeit
nicht verjahren. Uberdies habe Biirgermeister Jakob Meyer in
einem Reversbriefe vom Jahre 1520 das Lehen anerkannt. Wie
der Bischof, so blieb auch Basel auf seiner Meinung bestehen.
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Es folgte die Verhandlung der Religionsfrage von Laufen
und den fiinf Dorfern des Birsecks. Der Bischof fiihrte in
einem schriftlichen Berichte aus, dafl er kein Burgrecht mit
Laufen und den fiinf Dorfern anerkenne. Was die Religion
betreffe, so habe allerdings der Bischof Philipp von Gundels-
heim am 12. Juni 1532 einen Vertrag abgeschlossen. Allein
ein Bischof konne in Religionssachen seine Untertanen-nicht
uiber seinen Tod hinaus binden. Bischof Melchior von Lichten-
fels habe in seinem Vertrage von 1559 den Untertanen nicht
die Zusicherung gegeben, sie bei ihrer Religion zu lassen.
Im Gegensatz dazu bestand Basel auf der RechtmiBigkeit
des Burgrechts und hielt auch die Behauptung aufrecht, dafi
Bischof Philipp den Leuten von Laufen die Ausiibung des
evangelischen Glaubens versprochen, ja sein Versprechen auch
wirklich gehalten habe, indem er ,vnangesehen, das Keyser
Carl ime zugemutet, das Interim ouch anzunemmen', eine
Anderung nicht vorgenommen habe. Auch Blarer habe die
Zusicherung wiederholt. | Die Wort diser Bestetigung sind
heiter.* Trotz aller dieser Gegengriinde Basels verlangte der
Bischof in seiner Antwort vom Schiedsgericht die Aufhebung
des Burgrechts. Er legte schlieilich noch einige Stiicke
in Bezug auf die Handveste vor. Basels Vertreter verlangten
hierauf eine Verschiebung der Verhandlungen, um die ein-
gelegten Dokumente ihrer Regierung zu unterbreiten.

In Basel hatte man die Hoffnung noch nicht aufgegeben,
durch urkundlichen Beweis zum Ziele zu kommen. Darum
forderte der Rat den Landvogt von Baden, David Tscharner,
auf, im Gewolbe von Baden nach etlichen papstlichen Bullen
und andern dienlichen Sachen zu forschen und sie nach Basel
zu schicken'). Eine dhnliche Bitte erging auch an Bern').
Allein die Nachforschungen blieben ohne Erfolg. Es stellte
sich darum die Frage ein, ob Basel die Verhandlungen ab-
brechen oder durch einen Loskauf den Streit erledigen wolle.
Es fehlte tatsiachlich nicht an Leuten, welche einem Abbruch
der Verhandlungen das Wort redeten, ja es jetzt unter den
obwaltenden Umstinden doch auf einen Waffengang wollten
ankommen lassen. Solcher Neigung gegeniiber vertrat Amer-
bach wieder die Ansicht, ,daBl es eine Schande wire, wenn
man der Stadt jemals nachsagen konnte, daf sie giitliche oder
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rechtliche Erkenntnis nit leiden moge, und Geld geben sei
besser denn Krieg.“ Der kleine Rat wollte indessen die
Verantwortung einer solchen Entscheidung nicht allein tragen
und berief darum auf den 18. Januar 1585 den grofilen Rat
ein. Nach einer Predigt im Miinster versammelte sich dieser
im grofien Saale. Es wurde ,hellings“ geboten. Nachdem
den Riten tiber den bisherigen Verlauf der Verhandlungen
berichtet und auch darauf hingewiesen worden war, wie Basel
gehofft habe, da Blarer als geborner Eidgenosse sich etwas
nachbarlicher halten werde als seine landsfremden Vorginger,
aber wie alles so ganz anders gekommen sei, wurde die Frage
gestellt, ob der grofie Rat in einen Vertrag mit dem Bischof
willigen wolle, und nach dem Antrage des Biirgermeisters,
der meinte, Gott habe das unbufifertige Wesen der Stadt
durch diesen Bischof heimgesucht, die Sache den Riten an-
vertraut®) Am 7. Februar pflegte Basel in Aarau Beratung
mit den drei evangelischen Orten. Es wiinschte zu erfahren,
ob es auf ihre Unterstiitzung rechnen diirfe, wenn ihm etwas
tatliches widerfahre, erhielt aber die Antwort, ,sie sollen sich
Geld nicht dauern lassen, wenn sie’s damit wirken konnten,“
und in Bezug auf das Burgrecht mochten sie nachgeben, da
der Bischof durchaus nicht von seiner Forderung weichen
wolle’®). Es blieb darum Basel nichts anderes iibrig, als
sich auf einen Vertrag einzulassen.

Der Bischof schickte dem Domkapitel eine Abschrift der
Verhandlungen und berichtete, die Satzherren wollten auf
Basel einwirken, daB es sich in Giite gegen den Bischof
nahere, forderte auch das Domkapitel auf, sich die Sache
besten Ernstens angelegen sein zu lassen, damit, wenn der
Streit nicht in Giite erledigt werde, vor den Eidgenossen
mit Recht gehandelt werden konne. Das Domkapitel sagte
sein Erscheinen an der Tagleistung zu.

Am 17. Februar 1585 fand die vierte Tagung in Baden
statt. Obwohl der Bischof am 3. Februar an der Tagsatzung
der katholischen Orte in L.uzern die Befiirchtung ausgesprochen
hatte, Basel mochte sich aus den Verhandlungen zuriickziehen,
was dem Bistum ungelegen wire, trat er nun mit einer Ent-
schlossenheit auf, die den Zweck verfolgte, zu verbliiffen.
Er erkldarte, daf es ihm und dem Domkapitel unmdoglich und
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unverantwortlich sei, sich in eine Disputation einzulassen.
Die Befirchtung Basels, als ob durch eine Losung der Pfand-
schaften bei den Untertanen, die ,geborne Basler* seien’
Unruhe und Blutvergieen entstehen konne, teile er nicht.
Wenn die Gefahr wirklich drohe, hitten die Eidgenossen die
Pflicht, ihr zuvorzukommen. Er verlangte darum, daB die
Basler angewiesen wiirden, seinen Forderungen den Briefen
gemif zu entsprechen. Die Schiedsrichter in der Uber-
zeugung, daff die Pfandschaften weil verjihrt unmaoglich mehr
gelost werden konnten, redeten dem Bischof und den Dom-
herren zu nachzugeben. Beide Parteien wurden aufgefordert,
die Hohe der in Frage stehenden Werte anzugeben. Der
Bischof und das Domkapitel stellten hieraut eine Forderung
von 8055019 Gulden. Basel anerbot 80000 Gulden fiir
den Bischof. Die Schiedsrichter setzten den Betrag auf
200 000 Gulden fiir den Bischof und auf 50 000 Gulden fiir das
Domkapitel fest,

In einer erneuten Besprechung mit den drei evangelischen
Orten am 15./25. Miarz in Aarau erklirte Basel, es sei
der Stadt beschwerlich, mit solcher Last beladen zu werden,
aber noch viel beschwerlicher, dafl sie das Burgrecht mit
Laufen und den andern Orten aufgeben sollte, vornehmlich
deshalb, weil die Leute evangelischer Religion seien und nach
Aufhebung des Burgrechts von ihrem Glauben gedrungen
wirden, und bat die drei Orte, sie méchten doch alles tun,
die Last zu mildern und das Burgrecht aufrecht zu erhalten.
Allein die drei Stadte rieten, Basel solle sich auskaufen, ,als
bei denen es an zytlichem gut und geltt zu erlangung der
sachen entschafft nit ermangelt,“ selbst wenn der Betrag
nicht ermiafigt werde, doch mit dem Anhang, dal das
Burgrecht fest bestehen und Laufen und die fiinf Dérfer
bei ihrer Religion bleiben sollten'?). Basel konnte also auf
eine kriftige Unterstiitzung seiner Glaubensgenossen nicht
ziahlen. Eine ernste Stimmung bemaichtigte sich der Stadt.
Vom 22. Marz an, dem Tag der Abreise, bis zur Riickkehr
der Ehrengesandten von Baden mufiten auf Beschlufi des
Rates der XIII die Kinder in den deutschen Schulen alle Tage
zweimal mit Ernst die Worte beten, wie sie durch Pfarrer
Jsrael Ritter an St. Leonhard gestellt worden waren: ,Stirke
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alle Angefochtenen und Bekiimmerten, insonderheit unsre
liecben Nachbarn und Glaubensgenossen, welche jetzund um
des Zeugnisses Jesu Christi, deines lieben Sohnes, willen
nicht in geringer Gefahr sind. Du aber, o himmlischer Vater,
wollest sie mit deinem starken Arm bewahren!)“.

Die Basler Gesandten hatten in ihrer Instruktion die
Weisung erhalten, zunadchst auf Herabsetzung der Loskauf-
summe zu dringen, aber wenn es nicht moglich sei, etwas zu
erreichen, um des Vaterlandes geliebten Friedens, Ruhe und
Einigkeit willen nachzugeben, anderseits aber die Erklirung
abzugeben, dafl Basel nicht in die Aufgabe des Burgrechts und
die Rekatholisierung der verburgrechteten Gemeinden ein-
willige '). Der Bischof beharrte auf seiner Forderung. Am
27. Mirz trafen plotzlich Ronimus Fiasch und Bernhard Brandt
von Baden in Basel ein, um vor dem Rate die Annahme
der vom Bischof gestellten Artikel zu empfehlen. Am Sonn-
tag, den 28. Mirz, morgens 6 Uhr wurde groBer Rat ge-
halten. Mit 186 Stimmen wurden die Artikel mit dem Zu-
satze angenommen, daff in Laufen und den fiinf Ddérfern
allweg ein Pridikant aus Basel und durch die Stadt an den
Ort gesetzt werde, daf Abendmahl, Taufe, auch Kinderlehre
und Schule nach evangelischem Brauche gehalten werden,
daB die Mefpfaffen ihre Predigt oder Messe zu rechter Zeit
anfangen sollten, damit nicht Konflikte wie in Arlesheim
entstiinden, und dafl endlich der Bischoff ein Jahr oder drei
mit der Aufstellung seiner pipstlichen Religion zuwarte.
Zwischen 9 und 10 Uhr wurden die Gesandten mit der ent-
sprechenden Instruktion wieder entlassen'®). Am Dienstag,
den 30. Mirz, vor dem Friihstiick, gaben sie in Baden die
Erklirung der Stadt ab. Die Schiedsrichter brachten in der
Loskaufs- wie in der Religionsfrage eine Einigung zu Stande.
Der Vertrag vom 1./11. April bestimmte, daf Basel dem
Bischof 200000 Gulden, abziiglich den Pfandschilling von
31 170 Gulden, dem Domkapitel aber 50 000 Gulden zu be-
zahlen habe, dal aber damit jede Forderung des Bischofs
und des Kapitels ,allerdings und durchuf8 tot und ab“ sein |
sollte. Das Burgrecht mit Laufen und den Dérfern des
Birsecks wurde dem Namen nach gelassen, in Wirklichkeit
aber aufgehoben; auch wurde den Dérfern die Religion
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nicht abgesprochen, aber dem Bischof das Recht vorbehalten,
die katholische Religion ohne Zwang einzufithren; doch
sollten die Anhianger beider Konfessionen friedlich neben-
einander leben. In Laufen wurde den Evangelischen die
Kapelle im Stadtchen iiberlassen, im iibrigen hier und
anderwirts, wo die Kirche von beiden Konfessionen be-
niitzt werde, bestimmt, dal die Katholischen im Sommer
um 8 und im Winter um 9 Uhr ihren Gottesdienst schliessen
sollten, damit die Evangelischen an ihrer Religionsiibung
nicht verhindert wiirden ®°).

Es war Basel nicht leicht gefallen, zu diesem Vertrage
seine Zustimmung zu geben. Denn es lief tatsichlich die
evangelischen Gemeinden von Laufen und im Birseck nur
mit sehr schwerem Herzen fahren, scheute auch die be-
deutenden Lasten, welche der Stadt aus dem Vertrage er-
wuchsen. Allein es liefl sich von dem Gedanken leiten, den
der Strafiburger Berater Nervius ausgesprochen hatte, daf
es angesichts der ,Zeit Bose und Gefahr® vorzuziehen sei,
unangesehen dafl die Summe groff sei, das Geld in die
Schanze zu schlagen, als Stadt und Land in die iduBerste
Gefahr zu setzen?!), mochte auch wie Bern davon iiberzeugt
sein, daB der giitliche Vergleich fiir Basel und die Eid-
genossenschaft besser sei als die ungewisse Hoffnung auf
einen rechtlichen Austrag der Sache?®?). Wie nachgibig
Basel war, bewies es auch dadurch, dafl es der Forderung
des Bischofs, ihm auf Pfingsten 2000 Gulden in Reichsminze
zu bezahlen, den Eidgenossen zu Gefallen in der Weise
nachkommen wollte, dal es 10000 Gulden den Gulden zu
16 statt zu 17 Batzen und 1 Kreuzer verrechnen und auch
die andere Forderung, dem Domkapitel die Behausung neben
einem von ihm neuerbauten Hause zur Verwahrung seiner
Friichte zu iiberlassen, unter der Bedingung erfiillen wollte,
daB sie eine besondere Behausung bleibe 23).

Der Bischof selbst war froh, dafl die Verhandlungen
zum Abschluf gekommen waren. Er hatte erreicht, was
fiir ihn zu erreichen war. Er war der festen Uberzeugung,
das Stiftsinteresse in vollem Umfange gewahrt zu haben, da
keine Moglichkeit bestanden habe, mehr herauszuschlagen.
Nicht so das Domkapitel. Vor allem konnte es sich in den
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Gedanken nicht finden, da8l es fiir alle Zeiten auf das Miinster
Verzicht leisten sollte. Es verweigerte darum zunichst seine
Zustimmung zum Vertrage. Der Bischof war enttiuscht. Er lief}
am 24. April seinen Kanzler mit dem Domkapitel verhandeln.
Das Domkapitel machte geltend, daBl ein Entscheid des Papstes
vorangehen sollte; denn es seien gewaltige Land- und Herr-
schaften hingegeben und dem Reiche etwas entzogen worden;
auch durften Zehnten nicht Laien und so herrliche Stiicke
nicht Ketzern gegeben werden. Es wiinschte darum eine
gemeinsame Eingabe an den Papst. Der Kanzler setzte den
Kapitularen auf Grund eines Gutachtens des Kanonikers von
Vercelli, Johannes Bilonius, und Dr. Holzapfels auseinander,
dafl geistliche Giiter in gewissen Fillen causa necessitatis
konnten alieniert werden, daB der Bischof durch sein Nach-
geben gegeniiber Basel einen Krieg verhiitet habe, dafi die
Herrschaften seit anderthalb Jahrhunderten nicht mehr im
Besitze des Stifts gewesen seien, daB sie auch durch kein
Mittel wieder in seinen Besitz gelangen konnten, auch nicht
durch Krieg, da die Untertanen als geborne Basler Basler
bleiben wollten, dal nun dagegen in den Gebieten, welche
dem Schutz und Schirm Basels entzogen seien, Gott sei L.ob
und Dank, die katholische Religion wieder angerichtet wer-
den konne, was hoher einzuschitzen sei als die formelle
EntiauBlerung von Giitern, welche das Stift tatsidchlich schon
lingst gar nicht mehr besessen habe. Das Domkapitel miufite
sich eigentlich beim Bischof bedanken, weil in dem Vertrage
der Kollaturen, wie auch der Ornaten und des Kirchenschatzes
keine Erwahnung getan, vielmehr solches alles samt dem
Miinster stillschweigend vorbehalten werde?*). Das Dom-
kapitel verlangte, daB der Adel in der Angelegenheit ange-
fragt werde, beschlo8 nach der Verabschiedung des bischof-
lichen Kanzlers einstimmig, mit den Vasallen und Adeligen
Rats zu pflegen, und wiinschte, dafl sie nach Pruntrut berufen
wiirden?®®). Der Bischof erhob gegen diesen Vorschlag die
ernstesten Bedenken. Es seien nur wenige unter seinen
Vasallen, die einen rechten Eifer zur katholischen Religion
hitten und die Not des Stifts sich angelegen sein lielen.
Auch sei es nicht ratsam, daff einem jeden die Notlage des
Stifts anvertraut werde; wiirden nur die katholischen Vasallen
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beschickt, so wiirden die lutherischen die Abmachungen nicht
gelten lassen; erschienen wenige, dann wiirden die Wenigen
es vor die ganze Ritterschaft bringen; kdmen viele, dann
,mochten viel Kopf viel Sinn geben®“; wiirde die Sache in
Basel bekannt, dann wiirde sie AnlaB zum Spott geben;
denn das Volk wiirde urteilen, daf§ das Stift ohne den Adel
nicht handeln konne. Allein das Domkapitel liefl sich von
seiner Forderung nicht abbringen *9).

Am 27. Mai 1585 erschienen neun adelige Herren mit
den Vertretern des Domkapitels in Pruntrut. Die Akten
wurden verlesen. Der Bischof selbst berichtete miindlich in
aller Weitlaufigkeit. Dem Adel wurden zwei Fragen zur Be-
antwortung vorgelegt: Ob das Domkapitel in die Alienation
der Pfandschaft willigen und ob die ibrigen Stiicke hinge-
geben werden diirften. Die adeligen Herren wiinschten
Bedenkzeit. Nach dem Mittagessen stellten sie an das Dom-
kapitel die Gegenfrage, ob es schon schliissig geworden sei.
Das Dombkapitel antwortete: Nein, denn es hitten zwei Kapi-
tulare gefehlt; sie hdtten auch noch andere erfahrene Leute
anfragen wollen, wie sie auch bei etlichen von Konstanz
bereits Rats gepflegt hitten. Der Adel bedauerte, daf im
Vertrag und Abschied der Ausdruck ,ewiglichen® aufge-
nommen worden sei und er darum als eine endgiltige Ab-
machung sich darstelle. Nach zwei Tagen erkldarte er sich
dahin, daf§ er fiir Annahme des Vertrages sich entschliefien
konnte, wenn dieser fatale Ausdruck fallen gelassen wiirde.
Er schlug vor, die Frage Schultheil Ludwig Pfyffer in Luzern
vorzulegen *7). Der Bischof schickte den Vogt von Delsberg
nach Luzern. Der Bischof erinnerte Pfyffer an die Erklarung,
dafl er, der Bischof, das Minster nicht ,eigentiimlich® iiber-
geben konne, da der bischofliche Sitz mit ihm verbunden
sei, ebenso an die Forderung, daf die Kirche ausdriicklich
vorbehalten bleibe. Da in den Abschied ein ,ewiglichen®
hincingekommen sei, konnte bei denen, die bei den Ver-
handlungen nicht zugegen waren, der Schein erweckt
werden, als ob durch ,diesen ewigen Verzicht® eine
weigentiimliche® Ubergabe eingeriumt worden sei. Der
Schulthei wolle sich erkliren, ob es nicht moglich sei,
dieses Wort ,ewig® herauszubringen, welches im Vertrag,

.
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so wie er in der groflen Stube gelesen worden sei, nicht
gestanden habe *9).

Bald nahm indessen die ganze Angelegenheit eine andere
Wendung. In Basel wurde man allmihlich dariiber unruhig,
dafl die Zustimmung des Domkapitels nicht eintraf. Man war
iiberzeugt, dafl vom Kaiser vergeblich eine Bestitigung be-
gehrt wiirde; man mufte auch der Auffassung Nervius' zu-
stimmen, daB, wenn der Bischof und das Kapitel die Be-
willigung des Papstes nicht einholten, die Nachfolger die
Vergleichung immer wieder anfechten konnten, dafl selbst
eine Bestiatigung durch die Eidgenossen, wie sie im Vertrage
vorgesehen war, diese Gefahr spiterer Anfechtung nicht be-
seitigen wiirde, daBl aber Bischof und Kapitel die Bestitigung
vom Papste leicht erhalten wiirden, wenn ihnen wirklich
daran gelegen wire?). Basel lie darum den Ratsherrn
Keller von Zirich seine Beunruhigung wissen und sprach
ihm seine Verwunderung dariiber aus, daff die Zustimmung
~des Domkapitels noch nicht erfolgt sei und auch der Bischof
das deponierte Geld der ersten Anzahlung noch nicht ab-
geholt habe. Keller anerbot sich, das Domkapitel zu einer
Antwort zu veranlassen, suchte auch Basel mit der Erwigung
zu beruhigen, dafl in der unruhigen Zeit, wo so viel Raub,
Frevel und leichtfertiges Volk sich spiirbar machten, der
Bischof gar wohl Bedenken tragen konne, das Geld zu er-
heben?®’). Der Grund lag allerdings ganz anderswo.

Die entschiedensten Gegner des Vertrags und also in
dieser Sache auch des Bischofs waren die Kapitularen. Wie
war es dahin gekommen? Es ist schon darauf hingewiesen
worden, dal im Grunde beide dasselbe letzte Ziel verfolgten,
das Wohl der ihnen anvertrauten Kirche. Es ist auch nicht
zu bestreiten, daff sowohl der Bischof wie auch das Kapitel
wenigstens in seiner Mehrheit aus Gewissensnotigung und in
Erfiillung ihrer Pflicht handelten. Allein der Weg, der zum
Ziele fithren sollte, schien dem Bischof anderswo zu liegen
als dem Domkapitel. Dem Bischof galt die Fiirsorge fiir
das Seelenheil seiner Untertanen, das hieB aber damals die
Rekatholisierung seiner evangelischen Untertanen als wichtig-
ste vornehmste Aufgabe. Um ihretwillen war er unter Um-

stinden bereit, gewisse Rechte und Besitztiimer der Kirche
Basler Zeitschr. f Gesch. u. Altertum. XXI. 2, 13
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fahren zu lassen. Denn bei gewissenhafter energischer Er-
fillung dieser nachsten Aufgabe konnte er hoffen, schlieBlich
auch den ganzen verlorenen Teil der Basler Kirche wieder
zu gewinnen, um so mehr, weil ihm durch den Verzicht auf
uneintrigliche Rechte die notigen Mittel zuflossen, um mit
aller Kraft die Gegenreformation zu betreiben. Wenn aber
die Basler Kirche zur Einheit sich zuriickfinden wiirde, sollten
dann nicht schliellich auch ihre duBern Verhiltnisse zurecht
gebracht werden? Blarer war so schr von der Richtigkeit
seiner Auffassung tiberzeugt, daB er meinte, alle, die guten
Willens seien, miifiten ohne weiteres seiner Meinung zu-
stimmen. So fehlte ihm die Ruhe und die Geduld, wenn er
auf Widerstand stief}, und so wurde ecr ungerecht gegen die,
die nicht seiner Meinung waren, indem er ihnen gelegentlich
unedle Motive unterschob.

Die Kapitularen gingen von dem Gedanken aus, daff
friher oder spater die Kirche ihre alte Macht wiedergewinnen
werde, dafl auch die grofiten zeitweise uniiberwindlich scheinen-
den Hindernisse ihren Siegeslauf nicht zu hindern verméchten.
Sie waren aber der Meinung, daff um ein nidherliegendes
wenn auch noch so dringlich erscheinendes Ziel zu erreichen,
die Kirche ihr Schicksal nicht in die Hinde ketzerischer
Schiedsrichter legen und alte heilige Rechte preisgeben diirfe.
Dieser weitausschauende Glaube bewahrte, wenigstens in ihrer
Mehrheit, die Kapitularen davor, dem Bischof den gebiihren-
den Eifer fir die katholische Sache abzusprechen, und gab
ihnen etwas von der Ruhe, die nicht den Schwankungen
augenblicklicher Erfolge und MiBerfolge unterworfen ist.

Die Seele des Waiderstandes innerhalb des Kapitels
waren Dr. Johann Setrich und Conrad von Planta, zwei
Minner, deren Verhalten im Ubrigen nicht einwandfrei er-
scheint, die ohne Zweifel noch von andern als des Stifts
Interessen sich leiten lieBen. Sie hatten an den Verhand-
lungen des Kapitels mit dem Bischof in Pruntrut nicht teil-
genommen. Dagegen wufiten sie nun den nur um das Wohl
der Basler Kirche besorgten Freiburger Professor Dr. Jodocus
Lorichius zu bestimmen, mit ihnen gegen den Bischof in
Rom Klage zu erheben. Die drei Minner wandten sich an
den Kardinal Ludwig Madruzzi, den Protektor der Provinz.



Der Badische Vertrag vom Jahre 1585. 189

Wie weit die Behauptung Blarers zutraf, Setrich habe durch
- seinen geheuchelten Eifer den Ehebruch und andere Laster,
deren er sich schuldig gemacht habe, zu verbergen und der
rechten Besserung zuentfliehen gesucht, bleibe dahingestellt?').
Madruzzi, von der Berechtigung der Anklage iiberzeugt,
dankte Lorichius fiir sein Vorgehen und erstattete sofort dem
Papste Sixtus V Bericht. Sixtus war erst kurz zuvor am
24, April zum Papste gewahlt worden. In raschem Entschlusse,
ohne erst den Bischof oder seine Vertreter anzuhoren, liefl
er am 15. Juni an Blarer und das Domkapitel ein Breve ab-
gehen, welches in den heftigsten Worten seiner Entriistung
iiber ihre Handlungsweise Ausdruck gab, den Plan als un-
wiirdig, verkehrt, der Kirche verderblich und verabscheuungs-
wiirdig brandmarkte und ihnen mit der apostolischen Autoritit
befahl, von dem Vertrage zurickzutreten, denn ,man darf
nie die Hoffnung aufgeben, Dinge wieder einmal zu gewinnen,
und es wire besser, wenn man fur immer auf sie verzichten
miiffite, diesen Schaden zu leiden, als sich auf solche Be-
dingungen einzulassen ®?)“.

Welchen Eindruck diese Verfigung des Papstes auf
Blarer gemacht hat, ist unschwer zu erraten. In seiner
Bedriangnis wandte er sich an den ehemaligen Nuntius
Johann Franz Bonomi, Bischof von Vercelli, der wie Carlo
Borromeo beim Bunde des Bischofs mit den katholischen
Orten mitgewirkt und im Sommer 1581 der Krinkungen
und Widerwirtigkeiten wegen, die ihm widerfahren waren,
die Schweiz in der Erwartung verlassen hatte, dafl man
nach seinem Fortgange die Anwesenheit eines Nuntius besser
‘wiirdigen lernte. Diesem Manne, der die Absichten des
von ihm geschitzten Basler Bischofs verstand und auch die
schweizerischen Verhiltnisse zu beurteilen wusste, setzte
Blarer die Griinde auseinander, die ihn zum Abschluf des
Vertrages bewogen hatten. Er erinnerte daran, daff die |
Ziircher und andere Evangelische bereit gewesen seien,
Basel zu Hilfe zu kommen, daff sie zweifellos das Bistum
besetzt hitten, wenn er nicht mit den katholischen Orten
den Bund geschlossen hitte, und dafl der Stiftsadel einstimmig
fiir die Abtretung der Rechte sich ausgesprochen habe. Er
erzihlte auch, wie er selbst wiederholt in Gefahr geschwebt



190 Karl Gau8.

sei, von Hugenotten oder Calvinischen, einmal am Griin-
donnerstag in seinem Hause, getétet zu werden. Er be-
klagte sich dariiber, da8 jetzt, wo er sich am Ziele seiner
Bestrebungen geglaubt hatte, das péapstliche Breve alle seine
Bemiihungen vereitle. Aus der Uberzeugung heraus, daf
der Papst nicht gut unterrichtet und iiber die Verhiltnisse
nicht geniigend aufgeklirt sei, bat er Bonomi, dem Papste
die Sache vorzulegen und ihn aufzufordern, einen Gesandten
zur Untersuchung  der Angelegenheit nach Pruntrut zu
schicken?®). Bonomi trug zunachst auch etwelches Bedenken,
weil der Vertrag dem Bischof zwar das Recht zusicherte,
~den katholischen Glauben ohne Zwang in seinem Gebiete
einzufiihren, aber doch zugleich die Bestimmung enthielt,
daBl beide Parteien friedlich neben einander leben sollten,
und den Evangelischen in Laufen die Kapelle im Stidtchen
tiberlieB. Allein der Bischof verstand es, Bonomi zu be-
ruhigen. Er hitte selbst am liebsten die Ketzerei auf einmal
abgeschafft, aber in Beriicksichtigung aller Umstdnde habe
er nicht anders handeln konnen, wenn er nicht gidnzlich auf
die Einfiihrung des katholischen Glaubens hiitte verzichten
wollen. ,Dann ef§ leider in teutsch Landen dise Gelegen-
heit gewunnen, daB die von der katholischen romischen
Kirchen Abgefallene nicht mit Gewalt und Zwang sondern
mit Giite allein zu bekehren oder gar bald zu Aufruhr und
Krieg oder dester beschwerlicher zu widerbringen seyen®.
Das Stift sei arm und nicht so stattlich, dal es einer so
michtigen Stadt wie Basel mit Gewalt oder Krieg etwas
abdringen konne. Schliefllich erinnerte Blarer an des ehe-
maligen Nuntius cigene Erfahrungen: ,wir mit den Eidge-
nossen zu schaffen hat, mufl nitt wie er will oder wohl billich
wire, sunder wie er mag handlen“ ). Nachdem Bonomi
sich davon iiberzeugt hatte, daB der Bischof sich von den
besten Absicaten hatte leiten lassen, lie er seine Bedenken
fallen. Als einer, der die schweizerischen Verhaltnisse aus
eigener Anschauung genauer kannte, wunderte er sich nicht,
dal romischen Ohren und deutschen Fiirsten, welche nicht
einmal das Biindnis des Bischofs mit den sieben katholischen
Orten hatten verstehen und richtig wiirdigen konnen, diese
Abtretung wenig gefiel. Er versprach, sich der Sache an-
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nehmen zu wollen, und legte dem Bischof nahe, an den
Kardinal Madruzzi zu schreiben?®). Blarer verfafite einen
ausfiihrlichen Bericht und schickte ihn Bonomi mit einem
Begleitschreiben an Madruzzi®®). Bonomi gewann den Ein-
druck, die Sache sollte dem Papste vorgelegt werden. Er
erklarte sich bereit, durch seinen Diozesan, den Abt Felix
Bertodan, einen Mann aus adeligem Geschlechte von Ver-
celli, der sich in Rom aufhielt, ein empfehlendes Wort bei
Madruzzi einzulegen, und empfahl auch Blarer, diesen Mann
in Rom als Vermittler vorzuschlagen und Kardinal Rusticucci
zu ersuchen, beim Papste dabin zu wirken, daBl er die Zu-
stimmung zum Vertrage gebe oder, sofern er nicht sofort
eine Entscheidung treffen konne, einen Kommissar auf
Kosten des Bischofs nach Pruntrut sende. Bonomi wollte
sich aber auch selbst an Rusticucci wenden und ihm vor-
schlagen, um Kosten zu ersparen und das Geschift um so
rascher zu erledigen, mit der Untersuchung der ganzen
Angelegenheit seinen Erzpriester von Vercelli, Johann
Baptist Nobili, zu beauftragen, den er aus Italien mit sich
in das Gebiet der Kolner Nuntiatur gefiihrt hatte und der
sowohl dem Kardinal als dem Papste bekannt war?3"). Tat-
sdachlich rihmte Bonomi in Rom den Bischof als einen guten
Haushalter und treuen Eiferer fiir Gottes Ehre und den
katholischen Glauben, dem das ganze Geschift ruhig tber-
lassen werden konne %9).

Am 9. November 1585 beauftragte der Papst den
Suffragan von Konstanz, Balthasar Wiirer, und den Ankliager
Blarers, Jodocus Lorichius, sich zum Bischof und zum Dom-
kapitel von Basel zu begeben, um sie von ihrer Absicht,
den Vertrag zu ratifizieren, abzubringen, sie auch davor zu
warnen, Basel irgend welche Hoffnungen zu erwecken, als
ob der Papst je seine Zustimmung erteilen werde?®). Am
gleichen Tage ging ein Breve des Papstes an die V Orte
ab, welches ihnen verbot, irgend welche Schriften oder Ur-
kunden ohne pipstliche Einwilligung der Stadt Basel, dem
Bischof oder dem Domkapitel auszuliefern *°).

Das Domkapitel fand es nachgerade geraten, entschieden
vom Bischof abzuriicken. Eine Deputation, welche am
20. Dezember zum Bischof abging, gab die Erklirung ab,
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das Domkapitel habe es nicht wie der Bischof gewagt, alle
Rechte fallen zu lassen, und drang darauf, dafl die Recht-
fertigung der ganzen Handlung nur im Namen des Bischofs
an den Papst abgesandt werde. Von Seiten der Schieds-
richter verlangte das Domkapitel eine Erklirung, dafl der
Vertrag ihm an seinen Rechten in Ewigkeit unschadlich sei.
Wenn eine solche Erklirung nicht zu erreichen sei, ver-
zichte das Domkapitel auf die angebotene Summe *¢').

Das Schreiben des Papstes kam erst am 27. Dezember
in die Hinde des Konstanzer Weihbischofs. Dieser hatte
aber offenbar keine Lust, auf die vom Papste geforderte
Weise Blarer ins Gewissen zu reden; er entschuldigte sich
darum mit anderweitigen Geschiaften, schickte jedoch dem
Bischof die Schriften zu, damit nichts versiumt werde und
stellte in Aussicht, sobald er Zeit finde, in Pruntrut zu er-
scheinen *3).

Das Gefif war nun zum Uberlaufen voll. Blarer hielt
nicht mehr langer zuriick, gemaBl dem Rate Bonomis mit
dem Papste selbst sich in Verbindung zu setzen. In einem
Schreiben vom 30. Dezember 1585 erzihlte er seiner Heilig-
keit Sixtus V., was er bis dahin getan habe, versicherte
ihn, daf}; wenn der Vertrag nicht angenommen werde, das
Stift der Ubermacht Basels erliegen und die verfluchte
Ketzerei taglich zunehmen werde, gab auch seiner Hoffnung
Ausdruck, durch den Vertrag in den Stand gesetzt zu werden,
nicht nur die Untertanen in den Dorfern seiner Herrschaft
zum katholischen Glauben zuriickzufiihren, sondern auch in
der Stadt Basel selbst etwas Gutes zu erreichen. Er bat
den Papst dringend, ihn zu unterstiitzen. Am gleichen Tage
forderte er auch die Kardindle Madruzzi und Rusticucci auf,
beim Papste sich fiir ihn zu verwenden. Rusticucci trug er
auf, den Papst zu veranlassen, da8 er auf des Bischofs Kosten
einen Kommissar zur Untersuchung nach Prantrut schicke.
Madruzzi ersuchte er, den Abt Bertodan, dem ein weit-
laufiger Bericht geschickt werde, gniddigst anzuhoren, alles
genau nach den Ratschligen, welche ihm Bonomi gegeben
hatte *3).

Bald nach diesen einleitenden Schritten erlebte Blarer
eine wenig angenehme Uberraschung. Der Bischof hatte
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im Gefiihl seiner Vereinsamung und in der Furcht, daf} alle
seine Bemiihungen durch das Verhalten des Papstes in
Nichts zerrinnen mochten, einen Anlauf genommen, um beim
Kaiser die Zustimmung zu seinem Vertrage zu erlangen.
Er hatte am 14. November 1585 sich mit der Bitte an den
geheimen kaiserlichen Rat Jakob Kurtz von Senfftenau ge-
wendet, ihm die Wege zu weisen, wie er am besten die
Angelegenheit dem Kaiser vorlegen konnte. Die Antwort
lief ein. Der kaiserliche Rat gab zunichst seiner Freude
liber die Bemiihungen des Bischofs Ausdruck, versicherte
Blarer, nicht zu wissen, was des Kaisers Wille in der Sache
sei, aber auch keinen Grund zu sehen, der den Kaiser von
der Ratifikation des Vertrages abbhalten sollte, wenn der
Bischof die ganze Sache mit Wissen und Willen seines
Domkapitels abgehandelt habe; es wire denn, daBf der
Kaiser den Handel als des heiligen Reichs Interesse be-
riihrend an die Kurfiirsten leiten wollte. Dagegen gab er
dem Bischof allen Ernstes zu bedenken, dal keine Gefahr
im Verzuge sei, und dafl der Bischof etwas mehr Glauben
und Geduld beweisen sollte. Denn die Hand Gottes sei
auch nicht so abgekiirzt, daB nicht kinftig allerwiarts und
auch im Stift Basel eine Anderung sich zutragen konnte,
dadurch das Stift in seine alten Rechte und Herrlichkeiten
wieder eingesetzt werde. Darum riet er, weder den pipst-
lichen noch den kaiserlichen Consens einzuholen, sondern
einfach zuzuwarten. Denn wenn es einmal dazu kime, daf
der Bischof seine alten Rechte wieder geltend machen
konnte, dann konnten die beiden hochsten Obrigkeiten das,
was jetzt abgemacht worden sei, dem Stift Basel zu Gutem
leichtlich aus dem Wege ridumen, sofern eine Zustimmung
des Papstes und des Kaisers nicht erfolgt sei, wihrend es
im umgekehrten Falle nicht mehr geschehen konnte 32),
Ende Februar 1586 langten die Schriften Blarers beim
Abte Bertodan in Rom an. Dieser versprach, so bald wie
moglich dem Papste zu berichten. Er begegnete jedoch
mancherlei Schwierigkeiten, namentlich beim Kardinal
Madruzzi. Erst am 4. Mai konnte er endlich dem Bischof
berichten, daff die Sache, wenn auch noch nicht in den
sichern Hafen, so doch in den rechten Weg geleitet sei,
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indem der Papst sie dem Nuntius befohlen und die Ab-
sendung eines Kommissars verfiigt habe*¢). Bald darauf
wurde vom Papst Johann Baptist Nobili, der Mann ,von
solcher Unbescholtenheit und Geschicklichkeit mit der
Untersuchung betraut’). Von Koln her traf Nobili am
14. September 1586 in Pruntrut ein. Der Bischof lud die
Dombkapitularen auf den 23. September in seine Residenz *9).
Nur vier erschienen. Sethrich und Planta blieben aus.
Sethrich entschuldigte sich wegen dringender Geschiifte, als
ob er, wie Nobili spottete, zwischen einigen grofien Kénigen
tiber Krieg und Frieden zu vermitteln und iiber Sein oder
Nichtsein eines Konigreichs zu entscheiden hitte, und ver-
langte, wie Nobili in seinem Spotte fortfuhr, fir die Ver-
handlungen einen sichern Ort in fremdem fernem Lande oder
auf einer Insel?’). Der Kommissar begab sich, weiteren
Ausfliichten zuvorkommend, nach Freiburg, um dort mit den
Dombherren einzeln zu verhandeln. Er fand auch die beiden
Kapitulare Sethrich und Planta. Die Domherren lehnten
zunachst ein Einzelverhor ab und wollten nur eine gemein-
same schriftliche Antwort geben. Allein Nobili beharrte
auf seiner Forderung. Er stellte sechs Fragen, die erste
vornehmste: Was das Domkapitel von dem Vertrage des
Bischofs mit Basel halte. Die Antwort lautete, dafl dem
Bischof ohne Bewilligung des papstlichen Stuhles nicht zu-
stehe, so viele Giiter zu verdufiern und um 200 000 Gulden
herzugeben, was auf 1200000 Gulden geschitzt sei, dafi
ein Teil der Kirchengiiter dem Domkapitel gehore und daff
es verkehrt gewesen sei, den Handel weltlichen und zudem
ketzerischen Leuten anzuvertrauen. Auf die Frage, wann
man solche Dinge wieder bekommen mochte, gaben die
Kapitulare zur Antwort, daB es bei den gegenwirtigen Ver-
hiltnissen wohl schwierig, aber nicht unmoglich sei. Ja sie
glaubten — der borromiische Bund, der wenige Tage nach-
her in Luzern geschlossen wurde, warf seine Schatten voraus —
da mit Hilfe der Eidgenossen die katholische Religion
wieder aufgerichtet werden mochte. Uber den Bischof und
seine Regierung duferten sie sich dahin, dafl er ein fleiliger
Haushalter sei, aber noch kein namhaftes Werk erzeigt, da-
gegen fiir die Forderung des katholischen Glaubens bisher
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gottselig gearbeitet habe*%). Nobili kehrte nach Pruntrut
zuriick. Am 8. Oktober verlief} er die bischofliche Residenz,
da er vor Eintritt des Winters in Italien sein wollte. Der
Bischof gab ihm ein Schreiben an den Papst mit, in welchem
er ihm die Basler Kirche empfahl und versprach, sein ganzes
Leben der Herstellung der katholischen Religion zu weihen ¢°).
Auch fur die Kardinile Madruzzi, Rusticucci und den Sekretir
des Papstes, Dezius Azzolino, riistete er ihn mit Empfehlungs-
schreiben aus®). Nobili langte am 10. Oktober in Luzern
an®'). Er traf hier den neuen Nuntius Johann Baptist
Santonio, Bischof von Tricarico, der am 4. Oktober der
Tagsatzung sich prasentiert hatte und dem bei dieser Gelegen-
heit das Geschift des Basler Bischofs empfohlen worden
war. Alles war noch erfiillt von der Freude iiber den
goldenen oder borromiischen Bund, der am 4. Oktober ge-
schlossen und am folgenden Tage, nachdem die Teilnehmer
gebeichtet, der Messe beigewohnt und aus der Hand des
Nuntius das hl. Sakrament empfangen hatten, von den
VII Orten feierlich beschworen worden war ,allen guten
Freunden und Glaubensgenossen zur Freude, den mi8-
giinstigen und hochmiitigen Stiefbriidern aber zumSchrecken®,
der sie auch denen gegeniber zur Hilfeleistung verpflichtete,
welche sich gezwungen sdahen, den Krieg anzufangen. Nobili
hielt Schulthei Pfyffer einen langen Vortrag. Pfyffer ver-
sprach, die Sache allen katholischen Orten zu empfehlen
und instruierte nachher auch den Nuntius. Uber Mailand,
wo er wegen Ermidung sich fiinf Tage aufhielt, und Vercelli,
kam Nobili Mitte November in Rom an ).

Nach der Abreise des papstlichen Gesandten aus Frei-
burg hatte Jodocus Lorichius eine kurze Erzihlung der
Handlung verfafit, welche auch dem Bischof durch einen
guten Freund in die Hinde gespielt wurde. In welchem
Geiste sie gehalten war, geht schon aus der Bemerkung
hervor, dal der Kommissar sich in allem geneigt gezeigt
habe, des Bischofs Handlung zu entschuldigen ,mehr, dann
sich gebiihrt“, besonders aber aus dem Schlussurteil, welches
sie als ,ungebiihrlich, unehrlich, drgerlich und schidlich®
bezeichnete ®). Blarer schickte eine Abschrift an den
Nuntius.
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Wie stellte sich der neue Nuntius zum Bischof? Die
Frage mufite Blarer selbst am meisten beschiftigen. Er hatte
bisher von Nobili nur erfahren, daBl Santonio starke Bedenken
gegen die Ratifizierung hege. Dieser Umstand, sowie die
Treibereien des Domkapitels veranlafiten den Bischof, Ende
Oktober dem Nuntius in Luzern einen Besuch abzustatten.

Er reiste, nachdem die Tagsatzung zu Baden, wo er
von seiner Sache geredet und die Zusage erhalten hatte,
daB ihm an der nichsten Tagung Bescheid gegeben werde,
plotzlich beendet worden war, nach Luzern ab. Er wurde
vom Nuntius mit allen Liebenswiirdigkeiten empfangen.
Wihrend sieben Tagen drang er mit der grofiten, ja auf-
dringlichen Beharrlichkeit zusammen mit dem Schultheif,
den Ammaiannern und den Ratsherren von Luzern als Ab-
geordneten der VII Orte auf den Nuntius ein, wihrend des
Essens, zu welchem der Bischof und die Luzerner Herren
den Nuntius wiederholt geladen hatten, wie auch sonst, zu
jeder Stunde auch am Abend, wenn er schlafen gehen
wollte, und brachte dadurch nicht nur die Haupter von
Luzern, sondern auch die Gesandten des Kaisers und des
Herzogs von Savoyen, die Monche, die Priester und Kapu-
ziner und auch die Gesandten der VII Orte hintereinander.
Selbst der Nuntius bewahrte nicht die volle Kaltbliitigkeit,
mit der er sich gewappnet hatte. Alle Versuche Santonios,
den Bischof und seine Freunde zur Anerkennung dessen zu
bringen, was er fiir richtig hielt, scheiterten an der Art der
Schweizer, die, wie er sich ausdriickte, im Allgemeinen ge-
wohnt sind, nicht nach der Vernunft, sondern nach ihrem
Kopfe zu handeln. Er gab die Erklirung ab, dafl er zur
Stunde nicht im Stande sei, seine Zustimmung zu geben,
und selbst, wenn er es konnte, wie er es nicht konne, so
tite er es doch nicht, bevor er an den Papst berichtet und
von ihm Weisung empfangen habe. Dern es seien in dem
Vertrage viele Dinge enthalten, welche den Glauben be-
treffen und der Entscheidung des Papstes zustehen, um
dessetwillen er nicht nur solchen Anliufen widerstehen
misse, sondern, wenn es moglich wiire, tausendmal auf der
Stelle sterben wollte. Der Schulthei8 und die Ammainner
drangen aber auf eine Stellungnahme des Nuntius, damit
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sie ihrem Versprechen gemifi an der ndchsten Tagsatzung
vom 30. November Antwort geben konnten. Allein San-
tonio trat aus seiner Reserve nicht heraus, sondern lief8 sich
nur zu dem Versprechen herbei, nach Rom zu berichten
und den Handel mit aller méglichen Wiérme zu empfehlen ).
Nachdem auch die VII Orte versprochen hatten, an Kardinal
Azzolino und den Papst zu schreiben, kehrte der Bischof
heim und brachte die Schriften in Ordnung, welche nach
Rom geschickt werden sollten. Am 27. Oktober kamen sie
in die Hinde des Stadtschreibers von Luzern, Renward
Cysat, welchen Blarer bat, sie in Begleitung des Haupt-
mannes Jost Sigesser, des Schwagers Blarers, dem Nuntius
abzuliefern. Cysat kam dem Auftrage nach. Die Schreiben
der VII Orte an den Papst und den Kardinal Azzolino, in
welchen sie betonten, mit der Empfehlung des bischoflichen
Vertrages nur das Interesse der katholichen Kirche im Auge
zu haben, wurden beigelegt?®). Der Nuntius selbst verfafite
am 1. November, nachdem er am Morgen bei der Messe
sich der Gegenwart und Hilfe aller Heiligen versichert hatte,
einen Bericht iiber seine Verhandlungen mit Blarer und
empfahl das Geschift, nicht weil er zustimmte, sondern weil
er die Empfehlung hitte versprechen miissen. Der Vertrag
sollte der Glaubenskongregation zu genauer Priifung vor-
gelegt werden. Aus der griindlichen Darstellung vom Stande
der Basler Kirche, die er sich habe geben lassen, sei ersicht-
lich, was von den verpfindeten Gebieten wieder ausgelost
werden sollte, was durch freien Kauf in der Gewalt der
ketzerischen Stadt bleiben wiirde. Wenn noch etwas zweifel-
haft sei, konne Nobili Aufklirung geben, der genaue In-
formation aufgenommen und mit nach Rom gebracht habe.
Der Nuntius fiihrte noch aus, indem er die Argumente
Blarers sich aneignete oder auch nur wiederholte, daf§ der
Bischof bisher schon manchmal versucht habe, der Kirche
ihren alten Besitz wieder zu gewinnen, aber es wegen der
groffen stets noch zunehmenden Zahl der Ketzer nicht ver-
mocht habe, daB auch dieser Vertrag nicht zu Stande ge-
kommen wire, wenn Blarer nicht das Biindnis mit den
VII Orten gegen Basel geschlossen hitte, dafl die Ratifikation
des Vertrages eine grofie Zunahme der Einnahmen bewirke,
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welche zum Nutzen der Kirche verwendet werden konnten,
daBl anderseits der Kirche nur Dinge verloren gingen, die
sie iiberhaupt nicht mehr besefien oder von denen sie
240 Jahre lang keine NutznieBung mehr gehabt habe, und
daB der Bischof nach AbschluB des Vertrages besser mit
seinen Untertanen handeln und sie zum katholischen Glauben
zuriickfilhren konne. Santonio unterliefl es auch nicht, Blarer
als einen gelehrten, eifrigen, der Kirche ergebenen Mann
zu rithmen, der sich von der guten Seite zeige und so auch
sei, wie man von ihm sage und wie er, der Nuntius, ihn
kennen gelernt habe. Zum Schlusse bat der Nuntius um
baldigen Bericht und um ein Breve, welches ihm genau die
Schranken seines Auftrages umschreibe, konnte sich aber
nicht enthalten, in einer Nachschrift dariiber zu klagen, wie
viel ihm die Eidgenossen und der Bischof durch ihr eil-
fertiges Driangen und die Weigerung, Vernunft anzunehmen,
zu schaffen gemacht hitten ®?). Nach Ubereinkunft Santonios
mit Cysat und Pfyffer wurden am 1. November simtliche
Briefe durch einen schnellaufenden Boten nach Mailand und
von dort durch einen vertrauten Mann personlich nach Rom
befordert, nachdem der Bischof darauf verzichtet hatte, nach
dem Vorschlage Cysats seinen Kanzler nach Rom abzu-
fertigen °%).

Der Staatssekretiar, Alexander Peretti, Kardinal von
Montalto, ein Grofineffe des Papstes, war iiber die Sorgfalt
erfreut, mit welcher der Nuntius geschrieben hatte. Dagegen
enthielt er dem Papste den Bericht vor, es wire denn. daf
das piapstliche Gedichtnis so schwach gewesen wire, daf
er nach nicht “einmal zwei Monaten sich dessen gar nicht
mehr erinnerte, oder dafl der Papst gelogen hitte. Gleichwohl
meldete der Staatssekretir am 15. November dem Nuntius,
der Papst habe von Blarer die beste Meinung und zweifle
nicht, daf er alles in wahrem Eifer fiir das Wohl der Kirche
unternommen habe ; allein da das Geschift sehr schwer sei
und reifliche Uberlegung erfordere, konne seine Heiligkeit
erst eine Entscheidung treffen, nachdem sie vom Erzpriester
von Vercelli, der tagtaglich in Rom erwartet werde, genaueren
Bericht erhalten habe. Der Nuntius werde alsdann iiber
die Meinung des Papstes verstindigt werden®?).
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Wenige Tage nachher kam Nobili in Rom an. Sofort
nach seiner Ankunft suchte er den Abt Bertodan auf, der
gemeinsam mit ihm die Sache zu betreiben versprach, bald
darauf den Kardinal Madruzzi, mit dem er, obwohl er an
Podagra litt, wiederholt verhandelte und den er fiir seine
Auffassung zu gewinnen hoffte, den Kardinal Azzolino, den
Abt Gratian und spater auch den Kardinal Rusticucci. Azzo-
lino versprach, Nobili bei seiner Heiligkeit anzumelden.
Nobili machte aber die leidige Erfahrung, daBl in Rom die
Geschifte, vorab die wichtigsten, nicht so rasch erledigt
werden kénnen %9).

Nobili hatte einen schriftlichen Bericht iiber seine bis-
herige Tatigkeit verfait und bei seinen Besuchen den Bericht
den geistlichen Wiirdentrigern zugestellt. Er hatte darin
ausgefiihrt, wie durch den Eifer des Bischofs oder vielmehr
durch eine gottliche Fiigung die beiden Urkunden aus den
Jahren 1510 und 1520 in Kolmar, wohin sie im Schwaben-
kriege in Sicherheit gebracht worden wiren, wieder aufge-
funden worden seien, wobei ihm das Miigeschick widerfuhr,
den Bauernkrieg mit dem Schwabenkrieg zu verwechseln
und diesen in die Zeit nach 1520 zu verlegen. Er hatte
festgestellt, daB das Kapitel mit dem Vertrage, soweit er
den Bischof betreffe, einverstanden sei, nicht aber, soweit
es selbst an ihm beteiligt sei. Darum seien die Sache des
Bischofs und die des Kapitels getrennt und das Miinster,
der Kirchenschatz, die heiligen Gefifle, Zehnten, Gefille und
alles andere, was die Kanoniker angehe, d. h. ungefihr alles,
weswegen der Vertrag vielen mififalle, ausgenommen worden.
Nobilis Antrag lautete dahin, da§ der Papst dem Bischof durch
den Nuntius mitteile, er konne, ohne sich in Widerspruch mit
seiner Heiligkeit zu setzen, vielmehr in Beobachtung der ihm
schriftlich zugestellten Vorschrift das tun, was er fiir die Kirche
als das erspriefilichste erachte ; dagegen sollte in das Friedens-
instrument ein Zusatz aufgenommen werden, aus welchem in
Zukunft fiur immer klar hervorgehe, daf§ die Giter, auf welche
man verzichte, Eigentum des Bischofs gewesen und vom Bischof
an die Stadt gekommen seien °!).

Im Dezember 1586 waren in Rom aller Gedanken von
der Wahl neuer Kardinile in Anspruch genommen, so daf|
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alle andern Geschifte liegen blieben. Darum konnte Nobili
auch nicht zum Papste vordringen; es blieb ihm nichts
anderes iibrig als die Klage, dafl er, ermidet vom Warten
und Bitten, sein Ziel nicht erreicht habe. Immerhin hatte
er soviel ausgerichtet, daB Madruzzi und Azzolino, dieser vom
Abt Gratian belehrt, seiner Auffassung zustimmten und
Madruzzi versicherte, schon oft mit dem Papste iiber die
Angelegenheit gesprochen zu haben®®). Fast zwei Monate
verflossen und Nobili, der geglaubt hatte, innert acht Tagen
vom Papste empfangen zu werden, mufite immer noch warten.
Auch Blarer idrgerte sich iiber diesen schleppenden Gang
der Verhandlungen. In der Erwartung, dafl eine Audienz
beim Papste eher zu erreichen sei, wenn mit Geld etwas
nachgeholfen werde, bat er Nobili, es mit diesem Mittel
zu versuchen, immerhin so, daf§ das tibliche Maf} nicht tiber-
schritten werde. Nobili hatte indessen keine Veranlassung
mehr, von dem Vorschlage des Bischofs Gebrauch zu machen.
Am 3. Januar 1587 traf er mit dem Staatssekretdir Kardinal
von Montalto zusammen und erhielt von ihm die Zusicherung,
daB er ihn beim Papste anmelden werde. Schon am fol-
genden Tage gewihrte Sixtus V. dem Kommissar, nachdem
er gehort hatte, da er von Koln nach Basel gekommen
sei, die langersehnte Audienz. Nobili riihmte zunichst Blarer
wegen seiner Frommigkeit, seines Eifers fiir den Glauben,
seiner Wohltitigkeit gegen die Armen, seiner Einfachheit
in der Lebenshaltung, seines Eifers und der Treue in der
Verwaltung der Kirche. Der Papst horte autmerksam zu
und brach in den Ruf aus: Sit benedictus! Dann legte Nobili
dem Papste die Schriften vor und bat ihn, einige Kardinile
mit der Untersuchung der Sache zu betrauen. Der Papst
versprach, die Akten zu lesen und fragte, ob der Nuntius
Santonio in Luzern iiber die Frage unterrichtet sei, und
sprach seine Verwunderung dariiber aus, daf er noch nichts
berichtet habe. Am folgenden Tage hatte Nobili mit
Madruzzi eine Besprechung, aus welcher er den Eindruck
gewann, dafl der Kardinal seine Opposition aufgegeben
habe. Dagegen erfuhr Nobili aus seinem Munde von einem
gefihrlichen Gegner, dem Kardinal Mark Sittich oder
Altemps, Bischof von Konstanz, der in Rom unter dem Spitz-
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namen Cardinalis Sedunensis bekannt war, den aber Blarer
hinter diesem Namen so wenig vermutete, dass er fragen
mufite, wer und was fiir einer der Cardinalis Sedunensis
sei, ob er ein Deutscher und ob er von Planta oder von
andern unterrichtet worden sei. Die Urkantone waren mit
Kardinal Sittich sehr unzufrieden, weil durch seine be-
stindige Abwesenheit die kirchlichen Zustinde im Bistum
Konstanz in Verwahrlosung geraten waren. Beim Papste
aber stand er wegen seiner Wiirdigkeit und seiner Ver-
dienste in hoher Achtung. In der Tat ein gefihrlicher
Gegner. Sittich hatte mit Madruzzi iiber die Basler Ange-
legenheit geredet und sich sehr ungiinstig iiber den Vertrag
ausgesprochen. Madruzzi hatte ihm entgegnet, er habe erst
dieselbe Meinung gehabt, sei aber zu andrer Einsicht ge-
langt und hoffe, es werde Sittich ebenso ergehen, wenn er
den Kommentar Nobilis gelesen habe. Madruzzi riet Nobili,
den Kardinal Sittich zu besuchen, der vermutlich die Sache
Blarers beim Papste heftig bekimpfen werde®?).

Der Papst ibertrug bald darauf die Angelegenheit den
beiden Kardinilen Johann Baptist Castagna von San Marcello,
“einem der Inquisitoren, und Scipio Lancelotto, einem Mit-
gliede des obersten kirchlichen Gerichtshofes, zur Behandlung.
Nobili besprach sich mit Lancelotto, der ein Gegner des
Vertrages zu sein schien, aber das Gutachten Nobilis einzu-
sehen wiinschte. Castagna sprach seine Meinung noch nicht
offen aus. Am 16. Januar hatte Nobili mit Sittich eine Be-
sprechung, die eine Stunde dauerte. Er lie ihm seinen
Kommentar zuriick und hatte den Eindruck, nicht wenig
ausgerichtet zu haben®). Der Eifer Nobilis war damals
um so notwendiger, als der EinfluB des Lorichius, Sethrichs
und Plantas in Rom stark fiihlbar wurde, indem sie alle
Anstrengungen machten, den Vertrag zu Falle zu bringen °%).
Nobili stellte sich ihren Versuchen aufs Entschiedenste ent-
gegen und erlebte die Genugtuung, dafl die Kardindle von
Tag zu Tag mehr zu seiner Ansicht neigten. Abt Gratian
sprach sich offen fiir den Bischof aus. Den Bedenken des
Kardinals Castagnas wegen der Zulassung des Simultan-
gottesdienstes in Laufen begegnete Nobili mit dem Hinweis,
daB es in Deutschland iiberall so gehalten werde. Im iibrigen
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bedauerte Nobili, dafl Castagna und Lancelotto, die an der
Arbeit waren, ihn nicht zur Auskunft herbeizogen, konnte
aber auch berichten, daff Sittich den Kommentar einem
hervorragenden Theologen der Gesellschaft Jesu zur Durch-
sicht gegeben und dafl dieser zugestimmt habe ).

Die Berichte Nobilis iiber die Umtriebe des Domkapitels
hatten den Bischof beunruhigt. Der bischofliche Kanzler
erschien darum am 3. Februar 1587 an der Tagsatzung
zu Luzern. Die Verhandlungen zwischen ihm, den VII Orten
und dem Nuntius fithrten zu keinem andern Ergebnis, als
dafl Santonio erklirte, noch keine endgiiltige Antwort em-
pfangen zu haben, und versprach, neuerdings an den Staats-
sekretir in Rom mit der Bitte zu gelangen, dem Papste zu
berichten und alsdann Weisung zu geben, was ihm der
Meinung des Papstes gemidfl notwendig erscheine, damit sie
und der Bischof vor zeitlichem Schaden bewahrt wiirden,
den sie zu erleiden Gefahr liefen, wenn die ganze Ange-
legenheit nicht bald entschieden werde. Das Schreiben
ging am 7. Februar ab®’). Die VII Orte schrieben ihrerseits
an den Papst, die Kardindle Montalto, Castagna, Lancelotto
und den Hauptmann Jost Sdgesser, rithmten den Bischof von
Basel und drangen auf rasche Erledigung der Sache®®). Das
alles geschah, bevor Blarer von Nobili die beruhigende Mit-
teilung erhielt, dafl er sich uiber die Briefe des Kapitels nicht
weiter aufzuregen brauche, da es geniige, dafl die katho-
lischen Kantone dem Papste seine Sache angelegentlich
empfohlen hatten.

Nobili arbeitete fleiBig weiter, befuirchtete aber, vor Ab-
schluB des Geschiftes nach Vercelli abgerufen zu werden,
hoffte immerhin, noch einmal beim Papste eine Audienz er-
langen und vor seiner Heiligkeit die Sache nachdriicklich
vertreten zu konnen. Die Aussicht der Abberufung Nobilis
war fiir Blarer wenig erfreulich, um so weniger, als am
20. Februar /2. Mirz Basel sich beim Bischof beklagte, daf die
Ratifizierung des Vertrages immer noch ausstehe. Nobili
muflite tatsichlich am 25. Februar Rom verlassen. Immerhin
waren die Verhandlungen soweit gefordert, dafl bald einmal
die Entscheidung fallen konnte. Zwar weilte Kardinal Ca-
stagna, frei von Podagra, in Bologna, wo ihn Nobili aufsuchen
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wollte, litt aber bald darauf wieder an dem alten Ubel. Abt
Felix Bertodan, der schon eine Menge Arbeit bewailtigt
hatte, trat fir Nobili in die Liicke. %)

Planta hatte unterdessen in dem Gefiihle, dafi-das Kapitel
mit seinem Proteste in Rom nicht durchdringen werde, noch
zu einem andern Mittel gegriffen. Er hatte Blarer in Rom
verklagt, da er ein neues Brevier herausgegeben habe,
welches vom romischen stark abweiche. Im Auftrage des
Papstes schrieb Kardinal Antonius Caraffa an den Bischof,
woriiber dieser sich nicht wenig aufregte, und an Konrad
Planta, an den auch Madruzzi sich wandte. Planta leitete die
beiden Briefe an den Nuntius weiter.’®) Santonio wartete erst
mit Spannung die Breviere ab, ebenso den Weihbischof von
Basel, um zunichst die Abweichungen festzustellen und das-
jenige vorzukehren, was nétig und ihm gestattet sei, das
andere aber, wozu er keine Vollmacht habe, dem Papste zur
Entscheidung vorzulegen. Die Angelegenheit ging bald nach
Rom zuriick. Bertodan trat den Anklagen Plantas mit Er-
folg entgegen. Erneute Erkrankung Castagnas schien die
Hoffnung auf einen baldigen Entscheid zu vereiteln, um so
mehr als auch Madruzzi wieder an Podagra litt.™) Allein
trotz aller dieser Hindernisse wurde bald darauf der Beschluf
gefafit, welcher in der Hauptsache dem Vorschlage Nobilis
entsprach. Am 25. Mirz 1587 konnte Bertodan dem Bischof
berichten, da dem Nuntius in Luzern der Entscheid in der
Basler Sache iiberlassen sei und daBl er von ihm das, was er
wiinsche, miindlich vernehmen werde. Die Kardinale verbéten,
daB etwas schriftlich herausgegeben werde. Je grofler die
Miiben, die Geduld, die Arbeiten gewesen waren, die er wahrend
mehr als eines Jahres auf sich genommen hatte, je stirker zu
Zeiten die Zweitel ihn gepackt hatten, ob es auch moglich sei,
durch geschickte Behandlung und Vernunftgriinde die Gegner
zu uberwinden, um so lebhafter war jetzt auch die Genug-
tuung iiber den endlichen Sieg, welche deutlich aus seinem
Worte iiber den hartnickigsten Gegner, Planta, herausklingt:
Subplantavimus plantam, superavimus oppositiones suas.
Bertodan schickte seinen eigenen Sekretir zu Blarer.?)

Am 4. April schrieb auch Jost Sdgesser an seinen bischof-
lichen Schwager, der Nuntius werde ihn zu sich kommen
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lassen und ihm endlichen Bescheid geben, ,solches auch von
mundt vnd nicht in geschrifft, beschehe v sonderbaren vr-
sachen.“ Auch er freute sich, daf ,ein solches End erlanget,
daB doch nit verhoffet“.”™) Daf dies der kurze Sinn der
langen Rede sei, springt nicht so ohne weiteres aus dem
Schreiben heraus, welches der Staatssekretir, Kardinal Mon-
talto, im Namen des Papstes an den Nuntius abgehen liefl.
Er betonte darin zundchst, dafi der Papst, vorausgesetzt, daB
die eingelieferten Schriftstiicke des Bischofs sowie die In-
formationen Nobilis zutreffend und richtig verstanden worden
seien, vieles gefunden habe, was den Gewohnheiten der Kirche
widerspreche, so die Veriulerung von Kirchengiitern, der
Verzicht auf solche, welche unrechtmifiiger Weise im Besitze
der Stadt Basel seien, die Aushandigung von Akten, Briefen
und Urkunden, das Fehlen eines Vorbehaltes in Bezug auf
das Miinster und den Kirchenschatz, die Hiuser und Zehnten,
welche dem Domkapitel gehoren, und die Gewidhrung des
ketzerischen Gottesdienstes in den Pfarrkirchen und
Kapellen der bischoflichen Herrschaften. So sehr der Papst
angesichts des Nutzens, von dem geredet werde, wiinsche, den
Bischof in seinem Eifer zu unterstiitzen, so sihe er es doch
liecber, wenn man auf andere Weise darnach trachte, die
Sache der Kirche zu fordern. Das Verlangen der VII
Orte sowie die gute Meinung des Bischofs hatten ihren Ein-
druck auf ihn nicht verfehlt; gleichwohl kdnne und wolle
er den Vertrag nicht bestitigen und anerkennen, gebe je-
doch die Erlaubnis, sofern aus der Unterlassung der Rati-
fikation der Kirche offenbarer Schaden erwachsen sollte, dem
Bischof miindlich zu verstehen zu geben, daBl, wenn er das
tue, was nach seinem Urteil den geringern Schaden fur die
Kirche bedeute, er sich weder den Tadel des Papstes, noch
seine Ungnade, noch irgend eine Strafe zuziehe; immerhin
unter der Bedingung, daff in keiner Weise der ketzerischen
Glaubensiibung zugestimmt noch iiber eine Sache verhandelt
werde, welche dem Domkapitel zustehe, und da der Stadt
nur authentische Abschriften aber nicht die Originale ausge-
liefert, zugleich aber auch der Kirche gleichwertige Ab-
schriften zugestellt wiirden. Der Staatssekretir gab der Uber-
zeugung des Papstes Ausdruck, wenn er fortfuhr: ,Da man
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an der Barmherzigkeit Gottes nicht verzweifeln, vielmehr als
sicher annehmen kann, dafl alle Ketzereien ein Ende nehmen,
so werden auch diese zu Ende gehen, und diese Volker eines
Tages die Augen dem Lichte des heiligen Geistes zuwenden
und zu ihrer ehemaligen guten Gesinnung und Religion zu-
riickkehren.“ Weiterhin verpflichtete der Papst den Bischof,
alle aus dem Vertrag ihm =zufallenden Gelder zum Nutzen
und Vorteil der Kirche zu verwenden. Dem Gewissen des
Nuntius wurde iiberlassen, falls sich kein anderer Weg zeige,
dem Bischof miindlichen Bescheid zu geben, dagegen wurde
ihm verboten, ein Dokument irgend welcher Art dem Bischof
einzuhindigen, aus welchem eine Zustimmung des heiligen
Stuhles zu dem Vertrage hergeleitet- werden konnte.™)
Blarer erhielt am 26. April das Schreiben Bertodans durch
dessen Sekretdar und war dariiber hocherfreut. Von Tag zu
Tag erwartete er nun den Bericht Santonios. Als dieser aus-
blieb, forderte er durch seinen Kanzler Dr. Christoph Angerer
den Nuntius auf, ihm den in Aussicht gestellten Bescheid
mitzuteilen. ™)

Wie stellte der Nuntius sich zum Entscheid des Papstes?
Santonio hatte bisher auf alle mogliche Weise dem Bischof
und seinen Bundesgenossen sich widersetzt und sie von dem
Schiedsspruch, an den sie sich wie an ein Orakel klammerten,
abzubringen versucht, aber ohne Erfolg. Er hatte sich zuerst
in groBem Zorne, der ihn fast totete, zuriickgezogen und
schlieBlich angefangen, dariiber zu lachen und Gott um Hilfe
zu bitten, denn, so urteilte er, mit den Schweizern sei nicht
zu reden, weil sie auf Vernunftgriinde nicht horen, man konne
mit thnen nur iiber den Krieg reden, der nicht auf die Ver-
nunft, sondern auf Korperkraft und die Menge der Leute
abstelle, welche den leibhaftigen Tod nicht fiirchten, und iiber
den Anbau der Wiesen, wie man gutes Heu bekomme, die
Kithe damit zu fittern, und weil sie sich gerne hinter den
Ofen driickten und an bestimmten Tagen von einem Morgen
zum andern in den Wirtschaften sich herum trieben, um den
»Schlaftrunk® zu nehmen. Als weitere Schwierigkeit machte
er den Umstand geltend, daff die Eidgenossen das Lateinische
nicht zu reden verstinden und daf nicht nur die Ratsherren,
sondern auch die Frauen politische Fragen wie ihre eigenen
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Angelegenheiten erorterten. Santonio sah darum keinen
bessern Ausweg aus den Schwierigkeiten, als in die Hand
der Leute das Schwert zu legen, damit die Kirche Basels
durch die Waffen befreit wiirde, um so mehr, als es nicht
allzuschwer sei, die Eidgenossen zu den Waffen zu rufen, der
Bischof von Basel selbst Leute zur Aufrechterhaltung seiner
Herrschaft besitze und die verfluchte Pest der Ketzerei nach
seiner Meinung in alle Ewigkeit ohne Feuer und Schwert
nicht ausgerottet werden konne.™) Bei solcher Auffassung
der Dinge ist es nicht verwunderlich, da der Nuntius ganz
andere Dinge aus dem Schreiben des papstlichen Staats-
sekretdrs herauslas, als Sagesser und Bertodan dem Bischof
geschrieben hatten. Demgemiafl lautete auch das Konzept
an Blarer, welches der Nuntius italienisch abgefafit hatte und
der Kanzler ,neben desselbigen ungeuerlicher translation in
lattinische “sprach® dem Bischof iiberlieferte.””) Santonio
meldete, daBl der Papst als der entschiedenste Verteidiger
und Beschiitzer der Kirche dem Vertrage des Bischofs mit
Basel nicht zustimmen konne, weil er ihm unwiirdig, verab-
scheuungswiirdig und im Widerspruche mit der katholischen
Religion erscheine, um so unwiirdiger als er durch einen
Bischof geschlossen werde, dessen Gesinnung alle als recht
und gut betrachten, sprach die instindige Bitte aus, von dem
Vertrage abzustehen und iber eine andere Weise nachzu-
denken, wie der bedrangten Kirche geholfen werden konnte,
uud forderte den Bischof schliefflich auf, die Angelegenheit
einem katholisch treuen, verschwiegenen Kanoniker seiner
Kirche anzuvertrauen, damit er einen gangbaren Weg aus-
findig mache und sie, der Nuntius und der Bischof, den
Vorschlag dem Papste unterbreiten konnten. Dem Staats-
sekretdr legte Santonio zur selben Zeit nahe, zu iiberlegen,
ob man es nicht auf einen Krieg ankommen lassen sollte,
indem er ihm den Bundesvertrag des Bischofs mit den VII Orten
zuschickte, und die Frage dem Papste selbst vorzulegen.?)

Der Kanzler brachte das Schreiben des Nuntius nach
Pruntrut und berichtete Blarer auch miindlich, ,worauf die
sachen ein mahl endtlichen beruhen mochten“.”) Der Bischof
geriet in die hochste Erregung. ,Lieber Kanzler®, so schrieb
er tags darauf am 6. Mai nach Delsberg; ,Ich hab meiner
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Prophezei nach nit schlaffen khiinden. Dise elende sach,
wo sie mich nitt todett, wiirtt sie mich doch in ein krank-
heit, als zu besorgen, stellen. Gott schickhs alles zu seiner
cher vnd meiner seelen heil, es ist vm den stifft gethan. Ich
habe des Nuntii schreiben mit fleyfl wieder vberlisen, khan
mich nit anderfl berichten, hatt er mich zu vernemen bevelch
gehabt, hatts wol by dem hoffparty, do er mir auch geschrieben,
verricht, vind khan nit gedenkhen, das Segefler die brieff vber-
geben vnd er seydthir bevelch empfangen hab. Das des
Hauptmanns, Bertodani vnd sein schreiben sampt des Secretarii
Bertodani Bericht wider einanderlauffen, ist seltzam. Wan
gedachter Nuntius mich zu nieflen (auf die Probe zu stellen)
disen griff nit brucht, ist ein schlechte Hoffnung, vnd khan
doch nit glauben, das Segefler vnd Bertodanus mich miind-
lich zu berichten ir Heiligkeit dem Nuntio bevelch geben
habe, so doch ir Heiligkeit vnd ein Cardinal mit mehrerer
authoritit sowol als ir Heiligkeit gravissima infamia zuvor
vnd Cardinalis Caraffa des Breviers halben ein gleichmiBigs
filtzigs antwurt geben kiinden.* Der Bischof erklirte dann,
keine andere Art des Vorgehens zu wissen so wenig wie
die Kanoniker. Wenn der Papst nach dem Vorschlage des
Nuntius verfahre, so miisse er denken, es sei eben nicht
Gottes Wille, daB dem Basler Stift aufgeholfen und es aus
dem Rachen der Ketzer gerissen werde.®?)

Die Vertreter der V Orte, welche am 12. Mai in Luzern
versammelt waren und Santonio die Sache des Bischofs ganz
besonders rekommandierten, erhielten vom Nuntius nur die
Antwort, er habe dem Bischof gesagt, wie es sein konnte.
Blarer wurde zwischen Furcht und Hoffnung hin und her-
geworfen. SchlieBlich wandte er sich in seiner Unruhe an
Schultheifl Pfyffer in Luzern: ,Ich khan mich entlich aufi dem
Nuntio nit berichten. Hat er gewalt in meiner sach zu handeln,
solt dan selbig verricht vnd aufgelegt werden; hatt er dan
kein gewalt darin zu handeln, solt er abermals rundt mit
der sachen vmbgehen; dan es ein seltzam Ding, das er erst
von neuwem anfangt zu disputieren, so vorlengst ir Heyligkeit
selbst vnd di Cardinil gehort, erwogen und beschlossen haben.
Man mufl eben des Schwager Hauptmann Ankunft er-
warten, der wird verhoffentlich die brieff von dem Cardinal
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Montalto mitbringen, oder wie die sachen, ob Gott wil, wol
standen, bericht anzeigen khiinden.® [Es fallt mir gar be-
schwerlich, das er ein neuwen haspel einwerffen und den
armen stifft verderben, mich lenger vfthalten vnd vmbziehen,
ja das auch nit fein, die katholische Ortt vmbfiihren wélle;
er solt sagen vnd zeigen, das ist mein oder ich hab khein
beuelch, dadurch viel arbeit vnd verdacht vermitten plibe.
Ich wollt, das er von meiner sachen nit wiifite, hoffte ein
richtiger endt, er khan mir gar bald alles, was andere richtig
gemacht, vmbkehren vnd verderben.“®) Blarer wiinschte
vom Nuntius das Schreiben des Papstes. Allein der Nuntius
gab nichts heraus. Mit dieser Meldung kam der Kanzler
wieder aus Luzern nach Pruntrut zuriick. Blarer kam sich
vor, er sei in Rom der Charybdis entronnen und falle nun
in der Heimat in die Scylla. Er schrieb am 23. Mai an
seinen Schwager Sidgesser nach Luzern und gab der Hoffnung
Ausdruck, dafl des Herrn Nuntius Meinung mit der Siagessers
und Bertodans iibereinstimme, daf er in seiner Sache ohne
allen weitern Aufzug fortfahren konne und die Sache nicht
noch einmal gen Rom ,zu gelangen sein werde®. Er erklirte
aber des entschiedensten, dal er nicht mehr in weitere Ver-
handlung sich einlassen werde, sondern entschlossen sei, wenn
Santonio die Sache wieder hinausziehen wolle, einfach mit
ihm zu brechen, einmal weil infolge der kriegerischen Ver-
wicklungen an den Grenzen Gefahr im Verzuge sei und weil
er auf kommenden Johannistag mit der Bestellung katholischer
Priester die katholische Religion in den umstrittenen Orten
wieder einzufiihren bedacht sei, durch Verzogerung aber
hochste Schwierigkeiten entstiinden. Blarer stellte auch in
Aussicht, daBl er ohne Verzug sich zum Nuntius nach Luzern
begeben werde, da er nach reiflicher Ueberlegung keinen
Ort wisse, wo die Zusammenkunft fuglicher geschehen moge.
Er bat Sigesser, sich genau zu erkundigen, wie es um den
Nuntius stehe, und ihm sofort zu berichten. Sigesser sagte
seinen Besuch in Pruntrut an. Blarer verzichtete darum vorerst
auf eine personliche Begegnung mit dem Nuntius, schickte
dagegen am 26. Mai den Weihbischof und den Kanzler zu San-
tonio, um endlich einmal aus diesen fortwithrenden Angsten
herauszukommen und zu erfahren, was zu tun und zu lassen sei.??)
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Allein die beiden Manner kehrten auch wieder unverrichteter
Dinge zuriick. Da zudem Sigesser sein Vorhaben, nach
Pruntrut zu kommen, nicht ausfiihrte, verritt Blarer in eigener
Person nach Luzern. Er verhandelte erst miindlich mit
Sigesser. Am 10. Juni sprach er bei Santonio vor und
legte ihm dar, daB8 es keinen bessern Ausweg als den Ver-
gleich mit Basel gebe. Der Nuntius beharrte auf seiner
Meinung und schlof immer wieder mit der Erklirung, daf}
er in der Sache weder etwas machen diirfe noch kénne und
wolle. So kehrte der Bischof trotz seines festen Willens,
alles darauf zu richten, dal ,es ein endtlichs seie“ und er
nicht mit Spott und ohne gewissen Austrag der Sache sich
heim begeben miisse, ohne die erwiinschte Antwort nach
Pruntrut zuriick.®3)

Blarer hatte schon frither iliber die ganze leidige An-
gelegenheit Bertodan nach Rom berichtet. Er hatte den
Sekretir Bertodans lingere Zeit in Pruntrut zuriickgehalten,
damit er, wenn ein Entscheid gefallen sei, miindlich und
ausfithrlicher berichten konne. Als die Antwort immer noch
nicht eingetroffen war, hatte Blarer einen vorlaufigen Bericht
an Bertodan gesandt und schlieBlich Ende Mai den Sekretar
Bertodans nach Rom entlassen.®4)

Am pipstlichen Hofe war durch den kriegslustigen Rat-
schlag Santonios die Einsicht erwacht, wie wenig geschickt
des Nuntius politische Kunst sich betatige. Im Auftrage des
Papstes lehnte der Staatssekretir den Plan Santonios ab, mit
Waftfengewalt dem Bischof von Basel zur Erreichung seines
Zieles zu verhelfen. Er wies darauf hin, dafl nach dem Bund
des Bischofs mit den VII Orten der Bischof simtliche Kriegs-
kosten zu bezahlen hitte, dal der Waffengang gewdohnlich
sich mehr ausdehne, als man denkt, und dafl in den ’gegen-
wirtigen Zeiten solche Pline nicht opportun seien. Zugleich
aber wurde dem Nuntius allen Ernstes nahe gelegt, in Zukunft,
wenn er von solchen Dingen schreibe, sich der Geheimschrift
zu bedienen. Diese ungeschickte Haltung des Nuntius trug
aber mit zu dem Entschlusse des Papstes bei, ein zweites
Schreiben an Santonio abgehen zu lassen, in welchem ihm,
wie Bertodan sich ausdriickte, deutlicher Anweisung gegeben
wurde, die Ratifikation des Vertrages zu gestatten. Montalto
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erinnerte daran, es liege, wie im fritheren Schreiben fest-
gestellt worden sei, nichts schlechtes darin, daf§ der Vertrag
zwischen dem Bischof und der Stadt abgeschlossen und zu-
gelassen werde, dafl er laufe und in Kraft erwachse, auch
wenn vom Papste keine schriftliche Zustimmung erfolge.
Der Nuntius konne darum Blarer miindlich wissen lassen,
daB er unbeschadet des von Sixtus V. am Anfang seines
Pontifikates erlassenen Breves das machen konne, was ihm
fir die Sache Gottes und der seiner Fiirsorge anvertrauten
Kirche richtig erscheine, immerhin unter den Bedingungen,
wie sie im friheren Schreiben angegeben seien, das sich
bereits in den Hinden des Nuntius befinde.??)

In Rom hatten die Gegner Blarers nicht aufgehort, die
Ratifikation des Vertrages zu hintertreiben. Allein sie
konnten, was geschehen war, nicht ungeschehen machen.
Uber die EntschlieBung des Papstes wurde strenges Schweigen
bewahrt. Nachdem das Schreiben schon abgegangen war,
meldete Bertodan dem Bischof die frohe Botschaft, dafi er
in seinem Freunde, dem Prior des Klosters im Chablais,
Michael Ristis, einen geschickten und scharfsinnigen Ver-
fechter seiner Sache gewonnen habe. Erst erheblich spiter
erfuhr Bertodan durch den Sekretir Montaltos von dem
zweiten Schreiben des Papstes, aber er fiigte in seiner Mit-
teilung an Blarer vom 27. Juni hinzu: ,Was geschehen ist,
kann ich weder durch Briefe noch durch miindlichen Bericht
erfahren; voller Angst suche ich alle Tiiren ab, bis ich durch
euern Brief iiber alles benachrichtigt werde®.8%)

Welch’ ein gefihrliches Spiel der Nuntius mit dem Kriege
getrieben und wie richtig man in Rom geurteilt hatte, die
Zeiten seien fur derartige Experimente nicht geeignet, sollte
sich bald zeigen. Am 11. Juli versammelten sich die VII
katholischen Orte in Luzern. Leute aus den evangelischen
Orten samt Glarus waren zum Heere der Hugenotten in
Frankreich unter dem Konig von Navarra aufgebrochen, das
sich schon bei Basel sammelte und beabsichtigte, den Weg
durch das bischofliche Gebiet zu nehmen. Unter solchen
Umstinden fand der Nuntius es fiir notig, nach einer ,kost-
lichen Mahlzeit* den katholischen Boten in Luzern zuzu-,
sprechen, in ihrer christlichen Einigkeit besonders in gegen-
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wirtiger Zeit zu verharren. Bald darauf klagte der Bischof
iiber Verheerungen, welche das navarrische Volk Land und
Leuten seines Territoriums zugefigt habe. Er mufite froh
sein, daff er mit Basel nicht auf dem Kriegsfufle stand.’)

Der Nuntius gab nun seinen Widerstand auf. Blarer
wufite sich von Rom aus ermichtigt, den Vertrag, soweit
er ihn selbst betraf, zu ratifizieren. So sehr auch Sixtus V.
durch alle die Klauseln und Bedingungen, die er an die Er-
laubnis, den Vertrag zu ratifizieren, gekniipft hatte, sein
Eingestindnis zu verdecken gesucht hat, die Tatsache liegt
doch klar vor Augen, dal er das Breve, das er am Anfange
seines Pontifikates erlassen und das mit soviel Entriistung
und in der heftigsten Tonart die Ratifikation verboten hatte,
durch die beiden spitern Erlasse in Wahrheit aufgehoben
hat. Dafl dieser Schritt einem Manne wie Sixtus V nicht
leicht fiel, ist nur zu begreiflich, schon deshalb, weil nach
seiner Uberzeugung der Vertrag mit dem kanonischen Rechte
im Widerspruch stand und er immer noch die Hoffnung hatte,
da noch einmal gilinstigere Verhdltnisse eintraten, welche
die verlorenen Rechte wieder einzubringen gestatteten, so-
dann aber auch darum, weil ein Papst iiberhaupt nicht gerne
zugibt, da er mit seiner Entscheidung fehlgegriffen habe.

Nachdem der Papst die Verweigerung seiner Zustimmung
zuriickgezogen und auch der Nuntius Santonio, eine zeitlang
papstlicher als der Papst, seinen Widerstand aufgegeben
hatte, hinderte Blarer nichts mehr, am 8. August eine erste
Zahlung von 30000 Gulden von Basel in Empfang zu
nehmen.%¥) Durch diesen Schritt zu der Hoffnung berechtigt,
die ganze Angelegenheit endlich ins Reine bringen zu konnen,
schlug der Rat dem Bischof und dem Domkapitel einen Tag
zur Erledigung des Geschiftes vor.?)

Nachdem zuerst der 7. September in Aussicht genommen,
aber wieder aufgegeben worden war, kam am 15. September
1587 die von Basel gewiinschte Verhandlung zu Stande. Der
Stadtschreiber von Ziirich, Gerold Escher, verlas den Vertrag.
Die bischéflichen Gesandten erklirten sich mit dem Wort-
laut einverstanden; sie verlangten nur, dafl ihnen die Briefe
zur Einsicht vorgelegt wiirden, und versprachen, nachdem
Basel die Summe abbezahlt hitte, ihre Dokumente heraus-
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zugeben. Eine andere Haltung nahmen die Vertreter des
Domkapitels ein. Vor den eidgendssischen Schiedsleuten
hatten die Basler ehemals behauptet, daB die Reliquien und
der Kirchenschatz in den Unruhen und dem Bildersturm bei
der Religionsinderung vernichtet worden oder verloren
gegangen seien. Die Kapitularen hatten aber inzwischen
in Erfahrung gebracht, dafl noch vieles vorhanden sei. Sofort
hatte das Kapitel den Suffragan und Dr. Flader zum Nuntius
Santonio nach Luzern gesandt, um ihn um Rat zu fragen,
was in der Sache zu tun sei. Der Nuntius hatte geraten,
ykein mittel weil noch wege solle vnderlassen werden, da-
durch der Kirchenschatz auf der BaBler handen vnd gewalt
recuperiert vnd heraufler gebracht werden moge®“. Dem
Rate des Nuntius folgend eroffneten daher die Vertreter des
Kapitels, dafl sie den Vertrag, soweit er den Bischof betreffe,
.allerdings inzegaan, statt zu halten vnd zu besigeln“ sich
entschlossen hdtten und bereit seien. Sofern aber der Vertrag
das Domkapitel beriihre, wollten sie ihre Zustimmung nur
unter der Bedingung geben, daff ihnen die Reliquien und
der Kirchenschatz herausgegeben, auch der Rote Hof mit-
samt dem Reinacher Hofe und der Anteil am Quotidianhofe
mit dem Pfrundkeller zu ihrem Gebrauche tiberlassen wiirden.
Die Basler sprachen ihr Befremden iiber diesen neuen Wider-
stand des Domkapitels aus. Jedoch die Kapitularen machten
geltend, da ihnen bei den 50 000 Gulden wenig mehr uibrig
bleibe, wenn einmal der Dompropst, der Domkustos und die
Kapline befriedigt worden seien. Sie erklarten sich zunichst
bereit, da keine MeBigewidnder mehr und aufier der goldenen
Tafel an Gold und Silber nur noch Gerite im Werte von
4000 Gulden vorhanden seien, diese Summe sich abziehen
zu lassen. Als Basel darauf nicht eintrat, bot das Domkapitel
6 000 Gulden. Allein die Basler entgegneten, dafi allein
die goldene Tafel einen \Wert voa 7000 Galden besitze.
Das Domkapitel beschwerte sich auch iiber das Wortlein
sewig“ das sich in den Vertrag eingeschlichen habe, und -
beriihrte damit wieder den Hauptgrund des Widerstandes,
die Furcht, die Anspriiche auf das Miinster zu verlieren
Die Basler versprachen, die Angelegenheit vor den Rat zu
bringen.??)



Der Badische Vertrag vom Jahre 1585. 213

Auf den 15. Oktober wurde eine neue Zusammenkunft
in Aussicht genommen. Basel erklarte sich, nachdem der
Rat dariiber gesessen war, bereit, die Reliquien und den
Kirchenschatz gegen eine Ermaligung der LLoskaufssumme um
8000 Gulden herauszugeben, verlangte aber, um sich sicher
zu stellen, einen vom Domkapitel und Bischof besiegelten
Revers, worin sie sich verpflichteten, die Vertrige mit Basel
sabermalen in bester Formb“ anzunehmen. Nachdem wegen
etlicher abwesender Mitglieder das Kapitel keinen Beschlufl
hatte fassen konnen, mufite die Tagung wieder verschoben
werden. Am 13./23. Oktober versammelte sich das Kapitel
vollzdhlig, stellte den Revers fest, und schickte ihn nach
Basel. Es bot darin 6000 Gulden fiir die Uberlassung der
Reliquien und des Kirchenschatzes. Basel wies das Instrument
zuriick, es verlangte eine bestimmtere Fassung der Erkliarung
tiber Annahme der Vertrige und eine Erhohung des zu er-
lassenden Betrages.®!)

Am 21./31. Oktober sandte das Domkapitel den Herrn
von Hallwil und Dr. Flader zum Bischof mit der Mitteilung,
dafl Basel zwar bereit sei, den Kirchenschatz herauszugeben,
aber einen 7ractatus cum aliquibus insertis clausulis neces-
sarits et solitis verlange, ,darinnen nit allein causae capituli
sondern auch die hochtringenden und beweglichen Ursachen
des Stifts 7z specie angezogen und inseriert seien“, welcher
auch vom Bischof comprobiert und besiegelt werden solle.
Die beiden Abgeordneten hatten den Auftrag, den Rat des
Bischofs anzuhoren, aber auch den Bischof zu ermahnen, auf
solche Mittel bedacht zu sein, damit der Kirchenschatz moge
erhalten werden, und die Basler keine Utrsache finden, ihn
ferner zuriickzuhalten.®®) Der Bischof trat auf das Begehren
nicht ein. Seine Gesandten blieben denn auch von der Ver-
handlung fern, die am 25. Oktober bis 4. November in Basel
stattfand. Das Domkapitel mufite die Verhandlung allein
fuihren. Basel gab nicht nach, bis es dem Kapitel die Zu-
sage abgenotigt hatte, die geforderten Klauseln in das In-
strument aufzunehmen.®) Alsdann wurden in Gegenwart
der Vertreter der Stadt und des Domstifts die Reliquien
und der Kirchenschatz in zwei Kisten verschlossen und ver-
siegelt, auch die Schliissel zu den Tiiren in einem ,Ladli*
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versiegelt und zu des Rats Handen genommen. Es wurde
ferner abgeredet, dafl der Rat, wenn die ganze Handlung
,mit ja“ abgehe, zu gelegener Zeit in sechs oder acht
Monaten den Kirchenschatz dem Domkapitel iiberlasse, das
Domkapitel aber ihn heimlich und in aller Stille wegfiihre,
auch nachmals mit Worten oder Werken nicht ,luttpracht
mache und Basel namentlich in den ersten Jahren nicht durch
Bekanntgabe des Ortes, wohin er gebracht werde, in aller-
lei Verlegenheit setze. Denn nicht ohne Grund hatten die
Vertreter Basels der Befiirchtung Ausdruck gegeben, es
mochten, wenn diese Abmachung bekannt wiirde, in der
Stadt allerlei Reden laut werden, ja ein Aufruhr entstehen.
Alles das wurde auf Hintersichbringen beschlossen.®¢)
Zwischen dem Domkapitel und dem Bischof fanden iiber
den Revers eingehende Verhandlungen statt. Das Dom-
kapitel legte seine Ansicht in dem Memoriale sive discursus
de acceptatione Thesauri Ecclesiastici et rerum aliarum e
manibus Basiliensium nieder. Es war der Meinung, es konne
den Baslern nichts willkommener sein, als wenn der Revers
nicht unterzeichnet werde. Denn so bliebe ithnen das Geld
und der Kirchenschatz und die ibrigen Giiter, welche dem
Kapitel angeboten worden seien. Es schlof sich auch der
Meinung einiger weiser Manner an, die urteilten: Entweder
wiirden die Basler katholisch oder sie wiirden es nicht. Wenn
es durch Gottes Gnade dahin komme, daf sie katholisch
wiirden, so geschehe es freiwillig oder durch die Macht eines
Starkern. Geschehe es freiwillig, so wiirden sie der Kirche
das Ihre zuriickerstatten, sonst wiirde ihnen keine Absolution
erteilt. Geschehe es durch Gewalt, dann wirde der, der
sie zwinge, den katholischen Glauben anzunehmen, sie auch
zur Riickerstattung des kirchlichen Besitzes zwingen. Wenn
wieder Verhandlungen vor den Schiedsrichtern aufgenommen
werden miften, wire zu fiirchten, daffi an Stelle der vier
Verstorbenen Leute erwihlt wiirden, welche den Katholischen
feindlicher gesinnt wiiren, etwa Calvinisten. Auch die katho-
lischen Eidgenossenrieten, die Vorschlige Baselsanzunehmen,
indem sie urteilten, daf das Kapitel alles gleichsam mitten
aus den Flammen herausreifie, und zudem der Revers nicht
rechtskriftig sei und keinen Wert habe, wozu das Kapitel
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die Bemerkung machte: ,,/dgue re vera ita est. Quidquid
entm contra Canones fit, per se inane est et nihil valet."
Es wire darum geraten, da der Papst seine Zustimmung
gebe, aber sie verheimliche, damit das Kapitel nicht spiter
einmal in kirchliche Censur verfallen konnte. Je rascher
der Entscheid falle, desto besser werde es fiir das Kapitel
sein. Das Memorial des Domkapitels betonte auch, daf die
42000 Gulden zum Besten der Kirche verwendet werden
konnten und kam darum zu dem Schlusse, es sollten die
Reliquien durch den Revers erhiltlich gemacht werden, da
sie sonst Gefahr liefen, noch entweiht zu werden. Anders
urteilte der Bischof. Er wies in seiner Antwort Speczes facti
mit Entschiedenheit den Gedanken zuriick, als ob das Miinster,
der heiligen Jungfrau geweiht, mit den Grabern und Denk-
malern der Vorfahren den Haretikern. ausgeliefert werden
diirfe. Dadurch wiirden die frommen Manen der Kaiser und
Konige, besonders des heiligen Heinrich, beleidigt. Der
Schlu sei nicht zutreffend, da die Basler, wenn sie frei-
willig zur katholischen Kirche zuriickkehrten, nicht absolviert
wurden, wenn sie nicht zuvor den Kanonikern ihren ehe-
maligen Besitz zuriickerstattet hitten. Viel wahrscheinlicher
sei, dafl der Papst sie mit zarter Hand behandeln und ihnen
manches, was das strenge Recht verlange, erlasse, um sie
um so leichter und schneller zur katholischen Kirche zuriick-
zufithren. Es sei auch sicher, daBl, wenn der Vertrag durch
den Papst und die Eidgenossen seine Zustimmung und Be-
statigung erhalten habe, eine Aufhebung in Zukunft nicht
mehr moglich sei. Zuzugeben sei allerdings, da, wenn die
Basler nicht mehr zur Bufle gefiilhrt werden konnten, es
besser ware, was moglich sei, durch Unterschreibung des
Reverses zu retten, als Gefahr zu laufen, alles zu verlieren.
Allein ,noch ist die Sache der Katholischen nicht dahin ge-
kommen, dafl an der freiwilligen oder zwangsweisen Be-
kehrung der Basler zu verzweifeln ist. Man mufl das Bessere
hoffen. Gott lafit das schwankende Schifflein Petri wohl
hin- und herwerfen, aber niemals untergehen. Es ist ohne
Zweifel geratener, in aller Stille auf die Hilfe des Herrn
zu warten.“ Schlieilich wird auch noch betont, da die
Kanoniker die 42000 Gulden gar nicht brauchten, da sie
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mit allen notwendigen Dingen wohl versorgt seien, daB die
Einkiinfte des Kapitels zu ihrem Unterhalt geniigt hitten,
geniigten und auch in Zukunft geniigen wirden. Es sei
auch nicht zu befiirchten, daf§ die Basler jetzt, wo die An-
gelegenheit noch in der Schwebe sei, die Reliquien ent-
weihten, es sei im Gegenteil zu hoffen, da sie sich vor
einem solchen Unrecht hiiten werden, um so mehr, wenn sie
wiiften, dafl die Kanoniker in Rom sich fiir die Bestdtigung
des Reverses bemiihten, und sie in solcher Erwartung immer
bestarkt und erhalten wiirden.??)

An eine Einigung war nicht zu denken. Der Bischof
war nicht gewillt,seine Zustimmung zu dem Revers zu geben.
Das Domkapitel verhandelte noch einmal allein mit der Stadt.
Am 15./25. November wurde in Basel der Revers be-
reinigt. Dem Domkapitel wurde die Herausgabe des Kirchen-
schatzes zugesichert, ,der dann wegen der guldinen kayser
Heinrichs alttartafell, ouch anderer vil guldiner unnd silberer
zierden, kostlichen gesteinen unnd subtilen arbeytt eines
groBen wertts, aber der eingeschlofinen unversehrten reliquien
und hayligthumben halb wir vil hoher dann alles geld silber
edelgstein arbeitt und andern wertt achten sollen.® Das
Domkapitel erkldarte sich dagegen bereit, sich von der Los-
kaufssumme 8000 Gulden abziehen zu lassen, welche zu einem
Almosen unter die Armen der Stadt verwendet und ange-
legt werden sollten. Beide Teile sollten die Bestatigung ihrer
Auftraggeber einholen. Allein die Besiegeling des Reverses
scheiterte am Widerstande des Bischofs. %)

Am 25. Oktober /4. November war auch abgemacht
worden, daff die beiden Vertragsinstrumente, welche die
Anspriche des Bischofs und die Verhiltnisse der mit Basel
verburgrechteten bischoflichen Gemeinden betrafen, besiegelt
werden sollten. Dagegen hatte auch der Bischof nichts ein-
zuwenden. Im Gegeateil er tat ailes, um seine Angelegenneit
so rasch wie méglich zu erledigen. Am 3. Dezember 1587
hatte der Bischof bis auf einen kleinen Rest von 184 Gulden
6 Schilling und D Pfennigen, welche am 11. Februar 1589
bezahlt wurden, sein Guthaben in Empfang genommen.
Gerold Escher hatte in Basel Auftrag erhalten, die Vertrags-
briefe den Schiedsrichtern zur Besiegelung zuzustellen. Nach-
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dem es geschehen war, sandte er am 22. November den
einen Vertrag an den Bischof zuriick. Blarer aber dankte
den katholischen Schiedsrichtern Hans Zumbrunnen und
Schultheiff Heid, da8 sie die Sache zu ,vollem Ende“ gebracht
hitten, und schenkte jedem 300 Thaler. Als das Domkapitel
einsah, dal es den Bischof nicht von der ZweckmaiBigkeit
seines Vorgehens iiberzeugen konnte, da8 auch die Erinnerung
an die Weisung des Nuntius Santonio, alles zu versuchen,
um die Reliquien herauszubringen, beim Bischof nicht verfing,
mufite es sich fragen, was weiter geschehen konnte. In
lLuzern war an Santonios Stelle Octavian Paravicini als Nuntius-
gefolgt. Von ihm hoffte das Kapitel Hilfe in seinen Néten.
Es beschlof§ einstimmig, den Suffragan und Dr. Flader zum
neuen Nuntius zu schicken und den Bischof zu ersuchen,
seinerseits Dr. Angerer abzuordnen. Der Bischof wollte trotz
des Wechsels in der Nuntiatur die Notwendigkeit eines.
solchen Schrittes nicht einsehen, vermutete offenbar auch
allerlei Intriguen und verlangte darum eine besiegelte Mit-
teilung lber den Kapitelsbeschluf. Das Kapitel war der
Ansicht, dafl es einer solchen Urkunde nicht bedurft hitte,
verweigerte ,zu vermeidung allerley verdachts und mifitrauens
zwischen und unter uns® ihre Ausstellung, wiederholte in-
dessen schriftlich die Mitteilung, daB8 das Kapitel capitulariter
und concorditer Beschlu8 gefafit habe, die beiden genannten
Kapitularen nach Luzern zu schicken, und fiigte noch ein-
mal den Wunsch bei, da Dr. Angerer der Abordnung sich
anschliefle. *7) Der Bischof lief sich nicht bewegen, dem
Wunsche zu entsprechen. Das Kapitel sah sich darum ver-
anlaft, allein und auf eigene Verantwortung vorzugehen.?™)

Anfangs Februar 1588 fand sich der Suffragan beim
Nuntius in Luzern ein und verhandelte mit ihm iiber die
Basler Angelegenheit. In einer informatio brevis vom
9. Februar legte er die Angelegenheit dar. Sie stellt zu-
nachst fest, dafl der ganze Handel mit Basel in zwei Rechts-
sachen zerfalle, die eine gehe den Bischof an, sie ist er-
ledigt und zugelassen conniventia des Papstes und kommt
nicht mehr in Frage. Die andere betreffe den Bischof und
das Kapitel, vornehmlich aber das letztere. Der Bischof und
das Kapitel weigerten sich jedoch, den von den Schieds-
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richtern der sechs Kantone in Baden festgesetzten Vertrag
anzunehmen, wenn ihnen nicht vorher die Reliquien und
der Kirchenschatz ausgeliefert werde. Nach einem kurzen
Berichte, wie das Kapitel zu dem Vorschlag gekommen sei,
fir die Herausgabe der Reliquien und des Kirchenschatzes
sich 8000 Gulden von der Vertragssumme abziehen zu lassen,
machte die Information noch vier Punkte geltend, welche
zu erwigen seien. 1. Wenn auch iiber den Wert
der Reliquien und des Kirchenschatzes keine bestimmte
Schitzung abgegeben werden konne, so gehe doch aus dem
Inventar mit Sicherheit hervor, dafl er ein sehr grofler sei.
2. Die Wichtigkeit liege auf der Hand, da diese Dinge
den Hinden der Ketzer entrissen und ihrer Bestimmung
wieder zugefiihrt wiirden. 3. Friher hitte man nicht einmal
die Moglichkeit gehabt, die Dinge zu sehen, geschweige ihre
Riickgabe zu erlangen. 4. Da nicht ohne géttliche Fiigung
die Reliquien unverletzt geblieben, sei zu bedenken, ob nicht
auf die Kirche die Verantwortung falle, wenn diese Gelegen-
heit auBer Acht gelassen werde, und die Ketzer in Zukunft
noch im Stande wiren, die Reliquien zu entweihen. Zum
Schlusse wurde der Nuntius aufgefordert, sich beim Papste
dahin zu verwenden, dal er dem Domkapitel die Erlaubnis
zum Erwerb der Reliquien gebe und daf§ es die verbleiben-
den 42000 Gulden zum Nutzen der Kirche verwenden diirfe.
Sollten die Basler zur katholischen Kirche zuriickkehren, so
wiirde nach ihrem eigenen Urteil und Gewissen alles dahin-
fallen und der Kirche alles, was jetzt in den Hinden der
Stadtsei, zuriickerstattet werden.?™®) Paraviciniberichtete sofort
nach Rom und erhielt vom Kardinal von Montalto den Auftrag,
nur miindlichen Bescheid in der Angelegenheit zu geben. Der
Nuntius tat es in der Weise, daf er den Suffragan kommen
lieB und ihm eroffnete, daBl sie gleicherweise Gefahr liefen,
in Ungrade zu fallen, wenn sie die Reliquien in den Handen
der Ketzer lielen oder wenn sie sie entgegennihmen.®)
Das Domkapitel mufite also zuwarten. Anfangs April er-
schien der Suffragan wieder in Luzern und dringte auf
einen Entscheid, da die Haretiker anfingen Verdacht zu
schopfen. Der Nuntius versprach, ihm die Antwort, die er
von Rom erhalten werde, zu geben. Die Antwort werde
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lauten, da die Sache von solcher Wichtigkeit sei, durfe sie
nicht mit solcher Hast erledigt werden. Es sei darum der
wohliberlegte Entscheid von Rom abzuwarten. Am 7. April
machte der Suffragan dem Nuntius wieder seinen Besuch, drang
von Neuem auf die Erlaubnis, die Reliquien zu erwerben
und machte besonders geltend, dal wenn das Volk in Basel
um die heimliche Abmachung wiiite, es die Auslieferung
nicht gestattete. Der Nuntius sah sich jetzt veranlaBt, das
Memorial des Kapitels vom 9. Februar nach Rom zu schicken.
Am 26. April wies das Domkapitel neuerdings auf die Ge-
fahr hin, dal die Reliquien in den Rhein geworfen oder
verbrannt werden konnten, und forderte den Nuntius auf,
dem Papst vorzustellen, dafl im Verzuge Gefahr liege und
dal ohne weiteres Zogern dem Domkapitel die Erlaubnis
zum Abschlufl des Handels gegeben werden sollte. Es sei
alles auf dem Spiele. Der Gesandte, der den Brief iiber-
brachte, fiihrte alles noch niher aus und wiinschte vom
Nuntius eine Erklarung, da, wenn das Domkapitel ohne
Erlaubnis die Reliquien in Empfang nehme, es in Rom nicht
iibelaufgenommen werde, und verlangte eine moglichst rasche
und klare Antwort. Der Nuntius antwortete, dal sie warten
miifften, bis er ihnen einen bestimmten Befehl von Rom geben
konnte. Wenn aber die Reliquien wirklich in Gefahr gerieten,
wiifiten sie, was sie zu tun hatten, um die Profanation zu ver-
hiiten. Der Nuntius bemiibte sich, doppelsinnig zu sein, um
Zeit zu gewinnen, die Antwort aus Rom abzuwarten. )
Am 8. und 9. Mirz hatten in Basel die Vertreter des
Bischofs und der Stadt getagt, um die Sache zu Ende zu
fiihren. Der Bischof hatte versprochen, darob und daran
zu sein, daBl der Vertrag mit dem grofien Siegel des Dom-
kapitels besiegelt werde, und auch seinerseits den Revers,
wenn er vom Domkapitel besiegelt sei, zu bestatigen.'’?)
Der Rat von Basel wartete vergeblich und, als er schliellich
das Domkapitel aufforderte, das Geschiift endlich zu erledigen,
antwortete es, den Absichten des Nuntius folgend, mit der
Entschuldigung, dafi es bisher der Kriegswirren wegen ver-
hindert gewesen sei, nach Basel zu kommen, auch noch gar
nicht absehe, wann es moglich sein werde.) Am 21. Mai

ging von Rom die Antwort ab, die vom Kardinal San Mar-
Basler Zeitschr, f. Gesch, u. Altertum. XXI. 2, 15
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cello verfafit war. Sie forderte, mit dem Erwerb der Re-
liquien zuzuwarten.!°®) Bevor sie in Luzern eintraf, wandte
sich am 31. Mai Blarer an den Nuntius und erklirte, daff
es gut sei, mit dem Geschdft noch zuzuwarten. Er recht-
fertigte sein bisheriges Verhalten und bat den Nuntius in-
stindig, noch keinen definitiven Bescheid zu geben, sondern
die Sache in der Schwebe zu lassen, bis die Schwierigkeiten
sich gehoben hitten. Mit eigener Hand und ganz im Ge-
heimen setzte er dem Nuntius auseinander, wie er sich das
weitere Vorgehen vorstelle, und konnte sich nicht genug
tun, seiner Bewunderung dem Nuntius, besonders aber dem
Papst- gegeniiber Ausdruck zu geben, der in seiner hochsten
Weisheit von Anfang an auf eine Verschiebung gedrungen
habe. Paravicini war iber diese unvermutete Erklirung
Blarers hocherfreut und konnte es sich nicht versagen, so-
fort den Papst von diesem Umschwung der Stimmung in
Kenntnis zu setzen. 1%%)

Der Bischof stellte Basel in Aussicht, auf den 3. August
seine Gesandten zu endgiltiger Bereinigung des Vertrages
in die Stadt zu schicken. Die Basler baten noch eine oder
drei Wochen zu warten. Der Bischof war mit diesem Vor-
schlag einverstanden, wahrend das Domkapitel zum Handeln
drangte. Aus der miindlichen und schriftlichen Antwort
des Nuntius hatte es die Mitteilung herausgehort, dafi die
Wiedergewinnung des Kirchenschatzes in die Hinde des
Bischofs und des Domkapitels gelegt sei und daf§ vom Papste
keine weitere Erklirung mehr erfolgen werde. ™) Es fragte
darum am 12. August den Bischof an, ob es sich den Bas-
lern gegeniiber .der Acceptation des Vertrags anerbieten
und erklaren, auch um Anstellung eines Tags und vollkom-
mener Abhandlung ohn fernere Verlingerung schreiben*
solle. 1°°) Der Bischof riet, sich mit Basel nicht einzulassen,
sondern des Papstes [irklirung abzuwarten, und inzwischen
beim Nuntius auf eine Antwort zu dringen. Dem Dom-
kapitel lag diese Antwort nicht recht; es hatte schon vor
vier Monaten seine Verzogerung mit den Kriegsunruhen
entschuldigt, es verlangte jetzt vom Bischof Bericht, wie es
sich vor Basel rechtfertigen sollte, damit die Stadt ihr An-
erbieten nicht zuriickziehe. %) Basel war weit von dieser
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Absicht entfernt; im Gegenteil, am 6./16. August beriet der
Rat der XIII iiber das bischofliche Geschift. Er empfahl,
dem Bischof die kleine Restanz noch auszuzahlen, von ihm
die Auslieferung von allerlei Briefen zu verlangen und das
Domkapitel aufzufordern, die Vertragsbriefe mit dem grofien
Kapitelsiegel zu verwahren. Den Entscheid dariiber, ob
von den Eidgenossen eine Bestitigung verlangt werden
sollte, stellten die XIII dem Rate anheim.%7)

Das Kapitel forderte den Bischof wieder zum Handeln
auf. Blarer aber wich aus, indem er den Nuntius bat, er
moge an das Kapitel schreiben, als ob es aus eigenem Antrieb
geschehe, und ithm zureden, da es nicht so eilig vorginge,
sondern wartete, bis in Rom die Entscheidung getroffen sei,
und es beruhigen, daff er seiner Zeit die Antwort mitteilen
werde. Der Nuntius willfahrte der Bitte und hoffte, daf§
solches Zuwarten zum Vorteil der Kirche ausfallen werde.
Auch in der folgenden Zeit bewegte sich das Verhalten
des Nuntius in den Grenzen der Vorschrift, wie er sie
von Rom empfangen hatte, alles in der Schwebe zu lassen.
Blarer aber leistete ihm gehorsamst Folge. Der Staats-
sekretir konnte darum auch mit seiner Anerkennung nicht
zuriickhalten, wenn der Bischof auf das entschiedene
Dringen Basels wieder einmal einen Tag zur Erledigung
des Handels in Aussicht stellte, da auf diese Weise der Ver-
dacht der Ketzer, als ob Blarer sie tiusche, am besten zer-
streut werde. %)

Gegen Ende des Jahres machte das Domkapitel beim
Bischof wieder einen Vorstofl. Blarer beruhigte, es liege im
Verzuge keine Gefahr, sprach auch die Vermutung aus, daf
der Papst bei seiner Meinung bleiben werde, wenn nicht,
,50 habt ihr selbst reifflich zu bedenken, ob es vns vnd euch
ratlich, dasjenig zu stiirtzen, so volgendts in vnserm gwalt
nit zu verbessern“.1%) Blarer erlebte die Genugtuung, daff
am 1. Januar 1589 sein entschiedenster Gegner Jodocus
Lorichius bei ihm Abbitte tat, und sich auf seine Seite
schlug. 119)

Anders stand es mit dem Kanoniker Conrad von Planta.
Dieser hielt sich damals wegen eines Streites mit dem Ka-
pitel von Chur in Rom auf und beniitzte die Gelegenheit,
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in der gemeinsten Weise gegen Blarer zu intrigieren. Planta
gab in Rom ein Dokument ein, das nicht nur den Vertrag
angriff, sondern Blarer selbst in schmdhlichster Weise ver-
ddchtigte. Blarer habe zu Unrecht behauptet, daf8 die Ent-
dusserung notwendig gewesen sei, durch die er neben allen
Rechten auch das Minster und 60000 Untertanen verloren
habe. Denn er besitze jetzt noch 20000 Untertanen und be-
trachtliche Einkiinfte. Die Behauptung Blarers, daff er den
Verkauf mit Erlaubnis des Papstes durchgefiihrt habe, glaube
man nicht. Einige Kanoniker, die nicht einverstanden seien,
mochten gerne die Wahrheit erfahren, aber wagten nicht
gegen den Bischof etwas zu tun. Da der Bischof mit den
Ketzern die dickste Freundschaft eingegangen sei und ihnen
zehn Jahre lang Frucht abgegeben habe, wihrend andere
Bischofe ihren Untertanen um billigeren Preis Frucht ver-
kauft hidtten, seien die Untertanen gezwungen gewesen, von
den Hiretikern um teurern Preis zu kaufen, zu schweigen,
daf viele dariiber durch Hunger zu Grunde gegangen seien.
Kein Wunder, wenn bei den Guten Zweifel an der Aut-
richtigkeit Blarers in bezug auf den katholischen Glauben
aufstiegen. Dazu komme, dal der Bischof Leute, die er am
Anfang seines Episkopates als Ketzer ausgewiesen hitte,
zuriickgerufen und zu seinen vertrautesten Ratgebern ge-
macht habe; man wisse auch nicht, was mit der Kaufsumme
geschehen sei; allein niemand wage Aufschluff zu verlangen,
da der Bischof mit allem méglichen drohe; anderseits mache
er sich durch Geschenke viele Freunde, welche ihn beim
Papste oder anderswo empfihlen. Um die Wahrheit zu er-
fahren, schlug Planta vor, den Erzbischof von Besangon mit
einer Untersuchung zu betrauen, die unter dem Vorwande
einer Diozesanvisitation in aller Heimlichkeit und Sicherheit
vorgenommen werden konnte., Als Griinde konnten ange-
geben werden, die Verwirrung, welche durch die Herausgabe
des Breviers und des Missale hervorgerufen worden sei,
und der Umstand, daB der Bischof gewisse Rechte, die dem
heiligen Stuhle gehorten, eingehen lasse. Dem Nuntius
diirfe von der Sache nichts mitgeteilt werden, da er Partei
sei, ebensowenig den Eidgenossen. Um weniger Verdacht
zu erwecken, konnte die Visitation auch auf die Kanoniker
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und den Klerus ausgedehnt werden. Die Sache sollte sofort
an die Hand genommen werden. Planta behauptete zum
Schlusse, das alles zur Entlastung seines Gewissens vorzu-
schlagen, da kein besserer Weg zu finden sei. Die ganze
Sache konne nicht brieflich, sondern nur durch einen ver-
trauten Mann durchgefiihrt werden. Er empfahl dafiir, den
Namen nannte er erst noch nicht, einen ausgezeichneten
Pater, in den Gegenden bekannt, von den Ratgebern des
Herzogs von Savoyen als Beichtvater geliebt, Michael Ristis,
den Abt des Klosters im Chablais.

In Rom konnte man sich doch nicht entschlieBen, den
von Planta empfohlenen Weg zu beschreiten. Dagegen
wurde dem Nuntius ein Memorial zugesandt, das sich iiber
die Unordnungen aussprach, welche in der Basler Kirche
eingerissen seien. Der Nuntius gab zu, ein disordine nota-
bile sei die Angelegenheit des Vertrags gewesen, aber der
Bischof sei dazu gezwungen gewesen, und die Sache ver-
diene darum nicht diesen Namen. Die Frage der Riicker-
stattung der Reliquien werde verschoben.!?)

Vom 7. bis 11. Februar 1589 fand in Basel die Verhand-
lung zwischen den Gesandten des Bischofs und den stidt-
ischen Vertretern Lux Gebhart, Basilius Amerbach, Remigius
Fasch und Niklaus Sattler statt. Diese erinnerten den Bischof
an sein Versprechen, den Vertrag des Domkapitels zu unter-
zeichnen und die Bestitigung der Eidgenossen nachzusuchen.
.Die bischoflichen Abgeordneten wichen mit der unehrlichen
Erklirung aus, da der Bischof die Anwort des Papstes ab-
warten misse, und vertrosteten die Stadt, daff der Bischof,
wenn der Vertrag des Domkapitels Bestand gewinnen
wiirde, die Bestitigung nicht versagen und das Domkapitel
veranlassen werde, das grofie Siegel unter den Vertrag zu
getzen, 112)

Der Streit mit dem Domkapitel nahm seinen Fortgang.
Der Bischot forderte das Domkapitel auf, die Besiegelung
des Vertrages vorzunehmen, machte davon Basel Mitteilung
und sprach die Hoffnung aus, das Domkapitel werde bald
die Malstatt bezeichnen. Basel war mit dieser Antwort
nicht zufrieden, sondern stellte durch Amerbach an den
Bischof ein Ultimatum von acht Tagen.''®) Das Domkapitel,
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davon benachrichtigt, antwortete dem Bischof, es hitte lieber
gesehen, wenn die Besieglung noch linger ausgestellt wor-
den wire, damit die ganze Handlung auf einmal erledigt
werden konnte, erkliarte sich jedoch bereit, und verlangte,
daBl ihm die Vertragsbriefe zur Besiegelung zugeschickt
wiirden. 1)

Auf eine Mitteilung des Bischofs versprach Basel am
3./13. April seine Boten zur Besiegelung nach Pruntrut zu
schicken. '"”) Das Domkapitel wollte am 17. April in Frei-
burg siegeln. Der Bischof suchte die Handlung wieder
hinauszuschieben; er fragte darum Basel an, ob das Dom-
kapitel vor oder nach ihm siegeln solle. %)

Dafl es sich beim Bischof um eine bewufite auch wor
betriigerischen Maflnahmen nicht zuriickschreckende Ver-
schleppungstaktik handelte, ist nicht zu bestreiten. Das
geht deutlich aus seinem ganzen Verhalten hervor, lafit sich
aber in einem bestimmten Falle mit besonderer Deutlich-
keit feststellen. Wenn der Nuntius das Dringen Basels
einmal darauf zuriickfuhrte, dafl die Stadt beim Bischof
.Betrug® vermute, so hat er allerdings richtig geurteilt, zu-
gleich aber auch, wenn auch unfreiwillig, das Verhalten des
Bischofs sowohl gegen Basel als auch das Domkapitel mit
dem richtigen Namen bezeichnet. Dafiir hat Blarer selbst
den Beweis erbracht. Anfangs April 1589 berichtete Blarer
seinem Kapitel, dafl er schriftlich den Nuntius bitte, das
Geschift mit Basel zu befordern. Zu gleicher Zeit aber
sandte Blarer einen Geheimboten mit einem Handschreiben
an Paravicini, worin er ihm von seinem Schreiben an das
Domkapitel Kenntnis gab, zugleich aber dem Nuntius
im Geheimen seine eigentliche Meinung eroffnete, dal man
zuwarte, da er im Verzug keine Gefahr sehe wie sein
Domkapitel. Er habe sich bemiiht, in verbindlichster Form,
ohne die Beziehungen mit Basel abzubrechen, eine weiterz
Verschiebung zu erzielen. Der Nuntius versprach, wenn die
Abgeordneten des Kapitels erschienen, im Sinne Blarers zu
antworten, fiigte aber beruhigend hinzu, daf bis zur Stunde
weder ein Bote noch ein Brief des Kapitels eingetroffen
sei. Zwei Tage spiter machten der Suffragan und ein
Kanoniker dem Nuntius ihre Aufwartung. Ermutigt durch
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den Brief des Bischofs drangen sie mehr denn je auf eine
endgiltige Erledigung der Sache. Lange wurde hin und
her geredet. Die Abgeordneten waren schlielich befriedigt
davon, dafl der Bischof einen neuen Aufschub mit der Be-
griindung erzielt hitte, es gehe nicht an, so lange die Pro-
testanten in Waffen stiinden, Reliquien und andere heilige
Dinge wegzufiilhren. Es wurde ihnen aber zur Pflicht ge-
macht, wenn die Reliquien in Gefahr wiren, sofort zu be-
richten, damit nach der Vorschrift des Kardinals von San
Marcello gehandelt werden konne. Tatsachlich blieb die
Angelegenheit verschoben.'!?)

Dem Vertrage, soweit er den Bischof und die Stadt
betraf, wurde, nachdem schon am 11. Februar 1589 die
letzte Rate der Abfindungssumme bezahlt worden war und
die letzten Hinderungsversuche des Bischofs miilungen waren,
die Sanktion erteilt.

Am 17. April 1589 wurden im Hause des Suffragans in
Freiburg, der uiber ,ein pantoffel milich abtretten® den FuB
verrenkt hatte, die Vertriage mit dem Bischof, nachdem sie zu-
vor schon von den 6 Schiedsrichtern der Stadt und dem Bi-
schof mit ihren Siegeln verwahrt worden waren, auch vom
Dombkapitel besiegelt. Die Handlung ging ohne alle Schwierig-
keiten vor sich. Der Basler Gesandte nahm die General-
quittung zu Handen.'’®) Damit war Basel in den vollen
unwiderruflichen Besitz der Landgrafschaft im Sisgau, der
Herrschaften Liestal, Waldenburg und Homburg und der
Dorfer Binningen und Bottmingen gekommen und hatte fur
sich auch rechtlich die vollstandige Freiheit von der bischof-
lichen Herrschaft errungen.

Wie ist es zu erkliaren, dafl Blarer seine Haltung im
Laufe der Verhandlungen vollstindig verdndert hat, daf§
derselbe, der frither fiir eine rasche vollige Erledigung der
Sache sich mit seiner ganzen Kraft eingesetzt hatte, schliefllich
fiir Verschiebung des Vertragsabschlusses eintrat und sein
ganzes Verhalten auf Zuwarten einstellte? Aus kleinlicher
Opposition gegen das Domkapitel ist diese Wandlung nicht
zu begreifen. So etwas anzunehmen, wiirde dem Ernst nicht
gerecht, der aus dem ganzen Verhalten des Bischofs spricht,
Ebensowenig lifit sich denken, dal der Bischof, nachdem
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er sein eigenes Schiifchen im Trockenen gehabt habe, sich
um die Angelegenheit seines Kapitels zu bemiihen, nicht
mehr Lust gehabt habe. Denn gegen eine solche Auf-
fassung spricht der starke Eindruck, daff Blarer die Sache
des Kapitels durchaus auch als die seinige betrachtet hat,
und noch mehr die Tatsache, dal er nicht nur den Vertrag
des Kapitels mit Basel zu hintertreiben sich bemiihte,
sondern auch die Bésiegelung des eigenen zu verhindern
trachtete. Die Wandlung des Bischofs gleicht vielmehr einer
eigentlichen Bekehrung. Es ist nicht zu bestreiten, dafi die
Beurteilung des Papstes auf Blarer den grofiten Eindruck
machte, und wenn sie ihn auch nicht sofort iiberzeugte, ihm
doch keine Ruhe lief,, auch dann nicht, als er die Moglich-
keit gewonnen hatte, nach seinem Willen zu handeln.
Sicher ist auch, daBl das Urteil und der Tadel des kaiser-
lichen Rates Jakob Kurtz von Senfftenau, der ihm Mangel
an Geduld und Glauben vorgeworfen hatte, nicht spurlos
an ihm voriibergegangen war. Dazu kam aber noch der
EinfluB des Nuntius Paravicini, der den Bischof im Sinne
Roms bearbeitete, und dabei solchen Erfolg hatte, daf er
auch in Rom den Glauben erweckte, er werde die letzten
Schatten des Zweifels an der Richtigkeit der papstlichen
Beurteilung aus den Seelen des Bischofs und seiner An-
hianger vertreiben. Allein alles das erkldrt die Umwandlung
Blarers noch nicht. Entscheidend war, dal Blarer durch
den Gang der Ereignisse in seinem Bistum zu der Hoffnung
auf die endliche Ruckkehr der Basler zur katholischen Kirche
erweckt worden war. Die Fortschritte, welche damals die
Gegenreformation in Laufen gemacht hatte, welche in steter
Fuhlung mit dem Nuntius und unter seiner Mitwirkung durch
Jesuiten durchgefiibrt wurde, lielen ihn bestimmt erwarten,
daff, was hier Ereignis geworden war, auch anderwirts ein-
treten konne, wenn einmal die Stunde geschlagen habe.
Unter dem Eindruck solcher Erfahrungen gelangte Blarer
dazu, sich zu der Auffassung des Papstes zu bekehren.
Wie kam es aber, daf}, wo der Bischof von seiner fritheren
Auffassung abgeriickt war und nun alles in der Schwebe
lassen wollte, das Domkapitel auf eine rasche Erledigung
der Angelegenheit dringte? Entscheidend war fur das
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Domkapitel der Wunsch, in den Besitz der Reliquien und
des Kirchenschatzes zu gelangen. Nachdem es sie friher
bereits verloren geglaubt hatte, fiirchtete es jetzt, nachdem
sie wieder zum Vorschein gekommen waren, sie mochten
durch einen Aufschub des Vertragsabschlusses der Kirche
tatsachlich und fiir immer entrissen werden. Aus eigenem
Triebe und in Nachachtung der Weisung, die ihm vom
Nuntius zugekommen war, nichts zu unterlassen, um die
Reliquien herauszubekommen, und in der Ueberzeugung,
dadurch unwiederbringlichen Schaden zu verhiiten, war das
Kapitel bereit, die Vertrage zu genchmigen. Es tat das
aber nicht in der Meinung, seine Anspriiche auf das
Minster fallen zu lassen oder iuberhaupt seine Rechte
aufzugeben, sondern in der Hoffnung, dafl freiwillig
oder zwangsweise Basel noch einmal in den Schof}
der romischen Kirche zuriickkehren werde und dann auch
alles wieder dem Stift und Kapitel zufallen miisse, was jetzt
voriibergehend aus der Hand gegeben werde, in der Hoff-
nung also, daff durch den Gang der Ereignisse die Ver-
trige hinfillig wiirden. Wie beim Bischof, so macht sich
auch beim Domkapitel, wenn auch in verschiedener Weise
der michtige Geist der Gegenreformation, die Stimmung
vollendeter Siegeszuversicht, fihlbar.,

Nachdem die Gegenreformation in Laufen mittlerweile
gewaltige Fortschritte gemacht hatte und immer noch
machte, war dem Bischof je linger je weniger daran gelegen,
die Sache des Domkapitels zum Abschlusse zu bringen.
Sie blieb zn suspenso. Als im Herbst 1589 der Bischof die
Absicht kundgab, eine Botschaft nach Rom zu schicken,
traute ihm das Domkapitel nicht, da er den Handel mit
der erforderlichen Energie betreiben werde. Es schlug
darum vor, ebenfalls an den Papst zu gelangen. Dabei
machte es geltend, es sei zu besorgen, ,da wir diser Sachen
nit alles fleiff nachsetzen, das die gar und ganz verliegen und die
Gelegenheit verpafit* werde, die Reliquien wiederzube-
kommen. ')  Auch Basel fragte wieder einmal beim Stadt-
schreiber Escher in Ziirich an, erhielt aber zur Antwort,
dal der Handel durch alle Bemiihungen nicht weiter ge-
bracht werden konnte.'?®) Am 11, Dezember 1590 wurde



298 Karl Gauf.

vor den eidgendssischen Orten zwischen den Abgeordneten
des Bischofs und des Domkapitels und denen Basels ver-
handelt. Basel wiinschte nach dem Vorschlage des Strafi-
burger Nervius die Ratifikation des Vertrages durch die
Eidgénossen und eine Konventionalstrafe von 1000 Gulden
fir den, der den Vertrag iibertrete. Man kam zu keinem
Schlusse.'®!) Im Frithjahr 1591 war das Domkapitel des
Wartens miide. Mit Wissen des Bischofs sandte es seine
Boten zum Nuntius. Dieser gab dem Kapitel den Rat,
in seinem und des Bischofs Namen eine Supplikation an
den Papst zu richten, und ihm, dem Nuntius, die Suppli-
kation mit Memorial und einer Kopie des Vertrages und des
Inventars des Kirchenschatzes einzusenden. Dem Bischof
machte das Kapitel hievon_ Mitteilung und bat ihn, mitzu-
helfen, dal es durch die Erlaubnis des Papstes, den Vertrag
anzunehmen, in den Besitz der Reliquien komme, und des-
halb die Supplikation zu unterzeichnen; es erklarte weiter-
hin, die Sache ganz aufgeben zu wollen, wenn der Papst
nicht einwillige. In seinem Schreiben an Gregor XIV. er-
innerte das Kapitel daran, Sixtus V. habe sich dahin ge-
duflert, daB der Kirchenschatz durchaus wiederzugewinnen,
aber mit dem Versuche noch eine Zeit lang zuzuwarten sei.
Dann machte es geltend: ,In Basel erstarkt von Tag zu
" Tag der Glaube der Calvinisten und darum besteht die Ge-
tahr, wie nun einmal die Calvinisten mehr als die iibrigen Ketzer
zur Schiandung solcher heiliger Dinge geneigt, witend und
unsinnig sind, daBl dieser uralte hochheilige Schatz unsrer
Kirche, der wertvoller ist als alles Geld, von ihnen ver-
handelt, die heiligen Reliquien entweder ins Feuer oder in
den voriberflieBenden Rhein geworfen, das Gold und die
Edelsteine aber sonst verwendet wiirden.“ Es bat den Papst,
ihm ohne Verzug zu berichten, was es tun solle.'?*) Der
Rischof wollte aber vorerst von einer solchen Aktion nichts
wissen. Er gab vielmehr die Absicht kund, bei Theologen
und Kanonisten deutscher Nation ein Gutachten einzufordern.
So unangenehm dem Domkapitel diese Eroffnung war, es
durfte diese Konsultation nicht ablehnen, es duBerte sich
uber sie etwas gereizt: ,Sie gellte darnach zu Rom soviel
Sie moge*, und versicherte den Bischof, daff es nichts
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suche, als was zur Ehre Gottes und des Stiftes Wohlstand
diene. 1*3)

Im Herbst 1591 beabsichtigte der Bischof, nachdem der
Nuntius Paravicini zum Gesandten in Frankreich befordert
worden war, eine Gesandtschaft nach Rom abgehen zu lassen,
um die Sache des Kapitels dem Papste vorzulegen. Das
Domkapitel wollte sich jedoch seinerseits auch nicht mit einer
blofien schriftlichen Berichterstattung begniigen, aber bezeich-
nete die bischoflichen Abgesandten als nicht geeignet, da
sie mit der Sache nicht vertraut seien, nur lateinisch und
nicht auch italienisch verstinden, und legte dem Bischof
nahe, andere Kommissare zu ernennen, um so mehr, als der
Papst unterdessen gestorben sei.’**) Die Gesandtschaft kam
nicht zu Stande. Der Bischof hatte unterdessen tatsichlich
die theologische und juristische Fakultit von Ingolstadt um
ein Gutachten ersucht. Es ging am 7. Februar 1592 ab.
Es entsprach vollig den Wiinschen des Bischofs und duflerte
sich iiber einen Punkt besonders nachdriicklich, der bis dahin
nicht so sehr im Vordergrund der Verhandlung gestanden
hatte, der aber deutlich erkennen lafit, wie gewaltig die
Hoffnungen des Bischofs gewachsen waren, die Herausgabe
des Miinsters. Es .ist schon bezeichnend, daBl der Bischof
erst nach VerfluB von einem halben Jahre das Gutachten
dem Domkapitel vorzulegen wagte. Das Urteil der Ingol-
stidter Gelehrten ging dahin, dal, wenn der Papst die Frage,
ob der Bischof zum Vertrage seine Zustimmung geben diirfe,
entscheiden miisse, nichts anderes zu erwarten sei, als dafl das
Domkapitel , die Sache gantz deserieren vnd in wind schlagen,
alle seine bif dahar deBhalb gefafite gutte Hoffnung zusampt
dem Kirchenschatz mit duferstem Bedauern haereticis hinter-
lassen*, dazu auch die Geldsumme verlieren miiite. Der
Bischof wollte darum auf Grund des Gutachtens .in grof
Bedenken ziehen und zu Ihrer Heiligkeit ,decision® referieren®,
ob der Bischof seine Zustimmung zum Vertrage geben konne.
Das Domkapitel aber wollte die Frage simpliciter dem
Papste vorlegen. Zu seiner Rechtfertigung machte es geltend,
die Ingolstidter urteilten, als ob das Domkapitel alles das noch
besife, wihrend es doch in Wirklichkeit ,ein sehr kostlich
Kleinoth® retten wolle, welches seit 70 Jahren gar nicht mehr
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in seiner Hand sei. Was aber das Miinster anlange, so raume
das Domkapitel den Baslern durch den Vertrag gar nichts
anders ein, als dafl es selbst der merklichen Baukosten ent-
ledigt werde. Darum handle es sich gar nicht um eine
salienatio“,sondern vielmehrum eine ,recuperatio“. Das Dom-
kapitel sprach darum die Hoffnung aus, der Bischof werde
das Ingolstidter Gutachten ,allerdings hindahn setzen“ und
nicht nach Rom schicken, sich vom Domkapitel nicht sepa-
rieren, sondern auf Grund der Supplikation und des Traktates.
die Sache gemeinsam mit ihm in Rom vorbringen, und,
wenn der Papst die Acceptation Zacita conntventia oder
durch irgend eine andere Konzession bewillige, seine Zu-
stimmung geben.'*”) Es machte auch geltend, die Domherren
hitten wenig Mittel und noch weniger die Kapline, die sich
mit ganz geringen Benefizien zufrieden geben miissten. Gereizt
gab der Bischof Antwort. Er habe schon friher erklirt, wenn
der Papst die Bewilligung gebe, werde er zustimmen; mochte
aber auch den Kapitularen von Herzen gonnen, dafl sie
chemals mehr zum Bischof gehalten hitten. Denn solches
hdatte ihnen mehr denn 100 000 Gulden geniitzt und wire
nichtsdestoweniger der Kirchenschatz neben dem Heiltum
wieder zu Handen gebracht worden, sie wiren auch -aller

fernern Bemiuhungen uberhoben gewesen. Nachdem er ‘
gehort habe, was andere l.eute iiber den Vertrag denken,
und selbst tiefer iiber die Sache mit ihrer weitausschenden
Konsequenz nachgedacht habe, seien seine Zweifel durch
das Ingolstidter Gutachten eher gemehrt als gemindert
worden. Er konne darum zur Zeit nicht ermessen, wie er
die nowuo et inaudite exemplo verabschiedete Verdus-
serung der Mutterkirche gegen Gott, der Welt und seinen
Nachkommen mit reinem Gewissen verantworten konne.
Blarer stellte die ganz neue Bedingung, die deutlich kund-
gibt, worauf jetzt, nach den gewaltigen Erfclgen im Bistum,
seine Hoffnungen gerichtet waren: ,wo ye ein mittel zu
finden, dardurch das Minster bey solcher vbergebung auB-
gesetzt® werde, sei er bereit, die Supplikation samt dem
Memorial simpliciter zu unterschreiben.’®”) Nach einer Be-
sprechung mit Schultheif Pfyvffer sprach Blarer dem Dom-
kapitel die Erwartung aus, daff, wenn Pfyffer und der Rats-
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herr Keller von Zirich Basel den Vorschlag machten, die
Domkirche herauszugeben, sie ,mit fiiglichem Glimpf* zu
erhalten wire. Wenn aber die Domkirche in den Vertrigen
ausgenommen sei, dann wiirden sie weder ,samptlich noch
gesondert® irgend einer Gefahr oder einem Verweis sich
aussetzen.’*”) Das Domkapitel trat auf diesen Vorschlag
ein. Es erklirte sich bereit, auf den 30. November 1592
Gesandte an die Tagleistung nach Baden zu senden, um die
Sache Schultheiff Pfyffer vorzulegen. Sei von Basel nichts
zu erreichen, dann wolle es nach Rom berichten und den
Entscheid dem Papst iiberlassen.?8) Der Bischof erklirte
sich einverstanden und versprach, die Schiedsrichter in
diesem Sinne zu bearbeiten.'®®) Von einem Bericht an den
Papst redete er allerdings nicht; davon wollte er eben nichts
mehr wissen, weil er einen endgiltigen Entscheid befiirchtete.
Zur festgesetzten Zeit ging der Weihbischof Marcus an die
Tagsatzung nach Baden ab, besprach sich dort mit Pfyffer,
dem Ratsherrn Keller und dem Stadtschreiber Escher von
Ziirich. Escher verpflichtete sich, mit Basel zu reden.'®)
Um Weihnachten 1592 bei der Riickkehr von einer Reise
nach Strafiburg legte Escher die Frage Ronymus Fisch in
der Herberge zur Krone vor, welcher versprach, die Sache
forderlichst an gebiithrendem Orte vorzubringen. Basel trat
selbstverstindlich auf diese Forderung nicht ein, antwortete
aber nicht. Der Weihbischof wurde ungeduldig und mahnte
Escher an sein Versprechen. Escher fragte Fasch an, wie
die Sache stehe, erhielt aber keine Antwort.’®!) Der Suff-
ragan hoffte noch auf einen giinstigen Bescheid und bat den
Bischot, wenn er erfolgt sei, alles an den Kardinal Para-
vicini zu berichten.??)

Dieser erneute VorstoB des Domkapitels 16ste eine andere
als die gewollte Wirkung aus. Basel empfand das Bediirfnis,
sich dem Bischof gegeniiber sicher zu stellen. Der Rat kam
darum noch einmal auf die im Vertrage vorgesehene Be-
statigung durch die Eidgenossen zuriick. Er forderte den
Bischof, dem, wie sie berichtet seien, dies nie zuwider gewesen
sei, auf, dafiir zu sorgen, daff die Ratifikation erfolge, und
seine Boten nach Baden zu schicken.'®¥) Der Bischof sagte
zu.’®) Es wurde in Baden verhandelt. Hatte sich Basel
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friher mit éiner Konventionalstrafe von 1000 Gulden be-
gnigen wollen, so war es nach allem, was unterdessen in
Laufen und im Birseck geschehen war, begreiflich, wenn
Amerbach jetzt eine ,Peensetzung® von 25000 Gulden vor-
schlug, welche zur Hilfte dem ,Gehorsamen®, zur Hilfte den
Eidgenossen zu bezahlen seien.’®®) Der bischofliche Gesandte
wollte diese Klausel, da er keinen Befehl hatte, nicht an-
nehmen.'®) Die Basler Gesandten, Ronimus Fisch und
Melchior- Hornlocher, waren aber der Ansicht, daff sie ,um
viel bedenklicher Ursachen und der nachkommenden Bi-
schoffen vermutlich vnnachparlichs verhaltens willen“ nicht
fallen gelassen werden dirfte. Der Rat von Basel war der-
selben Ansicht.’®”) So gingen die Gesandten unverrichteter
Dinge auseinander. Gerold Escher hatte in Baden von Fisch
die Mitteilung erhalten, wenn und sobald die Ratifikation
iber den Vertrag des Bischofs von den zwdolf Orten
der Eidgenossenschaft erfolgt sei, sei Basel bereit, auch
den Vertrag mit dem Domkapitel ,in vollkommene ent-
schaft zu richten“.'®®) Escher berichtete dies an den Suff-
ragan, der sich sofort an den Bischof wandte. Der Suffragan
sprach seine Verwunderung dariiber aus, daff Basel mit
seiner Peensetzung auf einmal etwas ganz neues aufbringe.
. Wie Ichs aber verstande, wihre es dahin gericht, das damit
alle Rigell fiirgestofien, in ewigkheit zu kheiner Restitution
zu gedenkhen, das wir doch alwegen verhofft und sollen
verhoffen, dernwegen Ich fiir mein Person nit vermeine,
da E. f. G. sollichen vrsatz oder Peenverschreibung im
wenigsten zu geben vnd verwilligen, sonder vill weniger
als auch der zwolff Orten ,ratification® eingehen solle.* Ja
der Suffragan verstieg sich zu dem Stofiseufzer: ,Vnd wollte
ich von Gott wiinschen, das wir souil gellt in handen oder
doch vmb verzinsung mochten aufnehmen, daB den BaBlern
ihr gellt mécht widergeben, die Pfandschafften gelost vnd
bei diser fiiglichen Zeitt, dha die vnderthanen selbs willig
vnd geneigt whiren, dem stifft seine Land vnd Leuth wider zu-
gezogen werden mochten“.’) Er fand beim Bischof vélliges
Verstindnis; denn nach Blarers Meinung wirde den Baslern
durch die Peensetzung, die Schultheif Pfyffer nicht nur fiir
unnotig, sondern sogar fiir gefihrlich hielt, die Moglichkeit in
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die Hand gegeben, unter dem Schein, dafl etwas gegen den
Vertrag getan werde, dem Stift oder Kapitel etwas aufzu-
dringen. Der Bischof, in der Erwartung, von Basel um eine
Antwort angegangen zu werden, ersuchte das Kapitel, ihm
seine reife Konsultation capitulariter mitzuteilen.’*®) Die
ganze Angelegenheit blieb jedoch wieder liegen. Der
Bischof konnte sich, weil ihm  dieser punkt einer mercklichen
simportantien® vnd an ihm selbst nit wenig bedenklich “schien,
zu einer Antwort an Basel nicht schliissig machen. An der
Tagsatzung in Baden im Frithjahr 1594 beabsichtigte Basel,
die Sache zur Entscheidung zu bringen. Des Bischofs Ge-
sandte Dr. Tector und Rinck von Baldenstein weigerten sich
aber, die Konventionalstrafe in die Ratifikation aufzunehmen,
weil sie dem Bischof an Reputation und Ehren abbriichig
sei. Basel beharrte auf seiner Forderung. Die Verhand-
lungen wurden abgebrochen und auf Ostern verschoben.
Sie wurden jedoch nicht mehr aufgenommen.!?)

Im Mai 1594 brachen die Unruhen des Rappenkrieges
aus. Die Stadt hatte, um den Bischof bezahlen zu konnen,
der Landschaft eine neue Steuer auferlegt. Die Untertanen
beschwerten sich. Bischof und Domkapitel sahen es nicht
ungern; sie glaubten aus dieser Unzufriedenheit die Hoff-
nung schopfen zu dirfen, die Untertanen Basels zum Stift
heriiberziehen zu konnen. Auch Ludwig Pfyffer sympathisierte
mit den Aufstindischen. Basel vernahm sogar ,landsmers-
weise“, daBl der Bischof hinterriicks seine Untertanen zum
Anschluf an die Revolution aufweise, und beschwerte sich
dariiber beim Bischof.’#?) Blarer zeigte sich uber diesen
Vorwurf sehr ungehalten und erklarte, daB er schon vorher
seinen Beamten Weisung gegeben habe, dafiir zu sorgen,
daf8 das Volk sich auf die Sache nicht einlasse. Er liefi auch
durch den Vogt auf Birseck insgeheim und in hochstem Ver-
trauen in Basel nachforschen, woher das Geschrei der Stadt
zugetragen worden sei.'*?) Wenige Tage nachher, am 20. Mai,
gelang es Andreas Ryff, die Untertanen zur Ruhe zu bringen,
indem er sie davon iiberzeugte, dafl die Obrigkeit das Beste des
LLandes im Auge gehabt habe. In-der Tat war es nicht unbillig,
daBl auch die Landschaft ein kleines Opfer dafiir brachte, daf-
ihr fiir ,ewige“ Zeiten der evangelische Glaube gesichert war..
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In den folgenden zehn Jahren wurde noch wiederholt
die Sache zwischen dem Bischof und dem Domkapitel ver-
handelt. So machte am 14. Februar 1597 das Domkapitel
wieder einen Vorstof.*!) Im folgenden Jahre lag es wegen
des Quotidianhofes mit Basel im Streit. Es war gewillt, eine
Konferenz nachzusuchen, um an ihr auch wieder die Heraus-
gabe der Reliquien zu betreiben.'*) Am 26. Mirz 1598 fafite
das Kapitel einen Beschluf}, durch welchen es seine Ansprachen
an Basel umschrieb. Es verlangte angesichts der Renovation
des Miinsters, dafl Basel in Zukunft die Kirche in seinen
Kosten zu erhalten schuldig sei, da das Domkapitel seine
Hofe und Hauser behalte wie bisher und daff Basel den
Kirchenschatz gegen einen Abzug von 8000 Gulden un-
weigerlich herausgebe; auch wurde die Frage aufgeworfen,
ob es ratsam sei, die Papst- und Kaiser Heinrichglocke.
oder allein die eine, welche erst vor wenig Jahren wieder
gegossen und von den Kapitularen bezahlt worden war,
einzufordern.’®) Der Bischof hatte nichts dagegen ein-
zuwenden, dafl die Sache wieder aufgegriffen werde, duflerte
aber seine Bedenken gegen den Vorschlag, der nicht so
beschaffen sei, dafl die Basler, .die sonsten spitzfindig vnd
gescheinde leut seindt®, darauf eingehen wollten. Man sollte
vielmehr solche Mittel anwenden, ,dadurch man ihnen den
wurm aufl der nasen ziehen vnnd wafl sie dieses handels
halben gesinnt vnd entschlossen, explodiren moge®. Damit
man aber nicht zu weit sich einlasse, sondern ,alzeit ein
absprung genommen werden moge®, sollte keiner der
Kapitularen der Konferenz beiwohnen, sondern nur der
Sekretir, der mit dem Quotidianhof anfangen und abwarten
sollte, ob nicht die Basler selbst den Kirchenschatz auf die
Bahn brachten. Wenn das nicht der Fall sei, solle er einen
Anwurf machen, aber nicht eilen, sondern auf Hintersich-
bringen in Abschied nehmen; denn: da? cito, si dai bene 7
Zur Orientierung des Domkapitels schickte der Bischof eine
Abschrift des Ingolstidter Ratschlags. Das Domkapitel
sandte spiter seinen Sekretir, den Lizentiaten der Rechte,
Hans Balthasar Weidenbeller, der Bischof seinen Hofmeister
Wilhelm Reutner nach Basel. Auf die Berichterstattung des
Hofmeisters hin hielt der Bischof es fiir unumginglich, dem
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Nuntius Mitteilung zu machen, oder, da dieser sich angemeldet
hatte, seine Ankunft abzuwarten. Damit aber hatte der Bischof
die Sache gliicklich wieder verschoben.8)

Die Stadt Basel hatte frither mit dem Miunster ihres
Gefallens gehauset® und im Jahre 1597 es jaufi- und in-
wendig renouieren und anstreichen* lassen, auch die Fenster
und anderes darin verindert. Sie hatte damals die Reno-
vation vorgenommen, ohne das Domkapitel zu begriifien,
aber auch nicht, wie es bisher geschehen war, das Dom-
kapitel um Riickerstattung der Kosten ersucht. Das Dom-
kapitel hatte daraus den Schluf gezogen, daff Basel auf
diese Weise ,mehrers® iiber das Miinster die Hand schlagen
wolle. Es war darum auch verwundert, als im Jahre 1602,
nachdem die Minsteruhr repariert worden war, die Stadt
vom Domschaffner Veit Zornlin die Bezahlung der Kosten
verlangte. Es stellte sich die Frage, ob Basel die Vertrags-
handlung wieder in Gang zu bringen beabsichtige, oder
nachtraglich auch die fritheren Baukosten zuriickfordern wolle,
sobald es jetzt bezahle, oder wenn es sich weigere, ihm
.keine Ansprach mehr ahn gedachtes Miinster® zu gestatten.
Der Bischof riet dem Domkapitel, die Kosten fiir die Uhr
zu bezahlen, jedoch ohne Prdjudiz firr die Zukunft'?).

Noch einmal beriet sich das Domkapitel mit Blarer in
Pruntrut iiber die Art und Weise, wie es seine Anspriiche
konnte geltend machen. Infolge dieser Besprechung ersuchte
am 14. Januar 1605 das Domkapitel die Stadt, ihm den
Quotidianhof wieder einzuriumen, und sprach zugleich die
Erwartung aus, daB Basel ihm auch in bezug auf die Renten,
Zinse, Giilten, Zehnten, die Hiuser und Hofe ,so alles und
mehrers® in Stadt und Gebiet Basel von viel hundert Jahren
her rechtmiafiiger Weise dem Domkapitel gehore, entgegen-
komme. Der Sekretir Weidenbeller, welcher dem Bischof
von dem neuen Vorstofi des Domkapitels berichtete, schlof}
mit dem Wunsche: ,Gott geb Gliick dazu“. Weitere Folgen
hatte das Unternehmen nicht, Im August desselben Jahres
nahm der Stadtschreiber von Basel ein Inventar von allen
Schriften und Akten iiber die Angelegenheit auf, die ihm
libergeben worden waren, und verschlof§ sie wieder in der
LLade'%?). Hier hatten sie lange Zeit Ruhe.

Pasler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertum, XXl z. . 16
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Am 18. April 1608 starb der Bischof Jakob Christoph
Blarer. Er hatte vieles erreicht, vielleicht mehr, als er an-
finglich zu hoffen gewagt hatte, aber doch nicht so viel,
als die spiter unerwartet eintretenden Erfolge ihm vorge-
tauscht hatten. Nicht nur die Landgrafschaft im Sisgau und
die Herrschaften im Baselbiet, auch der Kirchenschatz und
das Miinster blieben im Besitze der Stadt. Es kam freilich
noch einmal eine Zeit, wo Bischof und Domkapitel in starkem
Verein wieder zu gewinnen suchten, was ihnen ehemals
entgangen war, weil sie zuviel hatten erreichen wollen. Im
Jahre 1627 war es dem Bischof Wilhelm Ringk von Bal-
denstein gelungen, Allschwil, das bisher unter dem Schutze
des nahen Basels dem Bischof widerstanden hatte, zur ka-
tholischen Kirche zuriickzufithren®!). Die Zeitlage im all-
gemeinen und dieser Erfolg im besondern erweckte bei ihm
die Hoffnung, die alten Forderungen in bezug auf das
Miinster und den Kirchenschatz durchsetzen zu kénnen. Der
Bischof wandte sich deshalb an den Kaiser Ferdinand, dieser
aber leitete die bischofliche Forderung an Churbayern und
den Erzherzog lLeopold weiter. Nachdem aber durch Gustav
Adolfs Erscheinen das Blatt sich gewendet hatte, liefl der
Bischof die Sache wieder fallen und wartete gilinstigere
Zeiten ab, ohne sie indessen zu erleben, da er schon im
folgenden Jahre starb. Den drei folgenden Bischifen
war nur eine kurze Regierung beschieden. Erst Johann
Konrad von Roggenbach (1656—1693) nahm die Versuche,
in den Besitz des Miinsters zu gelangen, wieder auf. Er
setzte sich im Jahre 1663 durch seinen Kanzler mit dem
franzosischen Minister in Paris, dem Agenten Aldenhofen
und andern katholischen kurfiirstlichen Gesandten in Regens-
burg in Verbindung. Er erhielt vom franzosischen Gesandten
die Zusage der Unterstiitzung. Das Domkapitel hoffte be-
reits, daB das Geschift an einer Konferenz in Pruntrut mit
dem Bischof besprochen werden koénne. Allein der ange-
schlagene Weg hatte keinen Fortgang, weil der gefahrliche
Tiirkenkrieg ausbrach !%2),

Als im Friithjahr 1668 der Frieden zwischen Frankreich
und Spanien geschlossen war, glaubte der Bischof die Zeit
sei gekommen, das Restitutionsgeschift fruchtbarlich zu .re-
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assumieren®. Er schrieb darum an den Agenten Aldenhofen
in Regensburg, er mochte sich mit dem franzosischen Be-
vollmichtigten Gravel in Verbindung setzen. Aldenhofen
entsprach dem Wunsche und erhielt von Gravel die Zu-
sicherung aller moglichen ,Cooperation®, sprach indessen den
Wunsch aus, es sollte zugewartet werden, bis der franzosi-
sche Ambassadeur in der Schweiz wire'”). Zu gleicher
Zeit wandte sich der Bischof auch an den Hofkanzler Baron
Johann Paul Hohern in Wien mit der Bitte, am franzosischen
Hofe das Recht der Basler Kirche geltend zu machen, ,das
durch kein pactum weder publicum noch privatum seithir
geschwicht worden®“. Hohern wandte sich an Franz von
Wickha .als des Stifts originarium®, erhielt aber die Ant-
wort, dafl er sich nur dann in die Sache einlassen konne,
wenn die kaiserliche Permission vorliege '**). Da die An-
kunft eines franzosischen Gesandten in der Schweiz nicht so
bald zu erwarten war '), trug sich der Bischof mit dem
Plane, durch Vermittlung des Nuntius in Luzern seine
Wiinsche in Paris von dem dortigen Nuntius rekommandieren
zu lassen. Er verfafite ein Memorial und lud das Domkapitel
ein, seine Zustimmung dazu zu geben '*%). Das Domkapitel,
welches nach so langem Exilium zur Mutterkirche zuriick-
kehren zu konnen wiinschte, versprach das Seine zu tun'®7),
Das Memorial ging an Aldenhofen zu Handen der katholi-
schen Kurfirsten und Gravels und den Intendanten Colbert
im ElsaBl ab. Der Kaiser hatte unterdessen seine Einwilligung
verweigert, dafl gegen Basel etwas unternommen werde.
Hohern riet darum dem Bischof, auf weitere Schritte zu ver-
zichten %8). Bald darauf starb Aldenhofen *¥). Der Bischof
lief sich jedoch nicht irre machen; er schickte am 12, No-
vember 1668 das Memorial dem Gardehauptmann Pfyffer in
Rom, damit er es am gehorigen Orte eingebe '°?). Nach
Paris sandte er seinen Landhofmeister Freiherrn von Reinach,
einen Mann, der auch- nach dem Urteil der Domkapitularen
zu diesem Geschift den Verstand und sonst die nétigen
Qualitiaten besaffi. Das Domkapitel wiinschte auflerdem, daf
Colbert an seinen Vetter am koniglichen Hofe schreibe und
beim koniglichen Minister, Staatssekretir de Lionne, die
Sache des Bischofs empfehle '®!).  Allein der Bischof erreichte
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nichts. Der Gardehauptmann Pfyffer berichtete am 3. April
1669 aus Rom, dafl das Restitutionsgeschift gar schwer sei 1°2),
Er gab gleichwohl etwas spiter das Memorial ein, erhielt
aber die Antwort, daf ,jetzige Zeit kein fiigliche Conjunc-
tura, ein solches hohes Geschift in Execution zu setzen, vor-
handen sei“ 163),

Das Domkapitel war indessen nicht gewillt, seinen Plan
ganz aufzugeben. Es kam auf den Gedanken, von Basel
eine Besichtigung des Kirchenschatzes zu verlangen, wie das
friiher auch geschehen sei, um auf diese Weise eine Ver-
jahrung seiner Anspriiche zu verhindern. Es verfafite ein
Schreiben, legte es zu beliebiger Korrektur dem Bischof
vor, forderte ihn selbst auf, ein entsprechendes Schreiben
an Basel zu schicken und versprach, durch den Weihbischof
auch mit dem Intendanten Colbert im Elsal zu reden®).
Im September 1669 ging ein Abgeordneter des Domkapitels
zu einer Besprechung nach Pruntrut. Anfangs Februar 1670
sprach der Weihbischof Gaspar Schnorff beim Intendanten
vor, welcher riet, in Basel eine Visitation zu verlangen!'®?).
Bald darauf erschien der Abgeordnete des Bischofs Christoph
Knollenberger in Basel und lieferte Biirgermeister Krug
die Schreiben des Bischofs und des Domkapitels ab !%).
Das Domkapitel meldete, dafl es bei der Reformation sich
das dominium dirvectum iber die Domkirche vorbehalten,
den Kirchenschatz im Gewdlbe dieser Kirche verwahrt und
auch seitdem denselben von Zeit zu Zeit besichtigt habe.
Weil das letztere seit vielen Jahren nicht mehr geschehen
sei, so ersuchten sie um die Bestimmung eines Tages, an
welchem diese Besichtigung in Gegenwart von Vertretern
Basels vorgenommen werden konnte 7). Sofort versammelte
sich der Rat, beschlof ,Halung® bei Strafe der Entfernung
aus Amt und Ehren, verbot auch den Schaffnern davon zu
reden und schrieb dem Bischcf und Domkapitel zu, sie
mochten Basel nichts Ungewdhnliches zumuten, sondern die
Sache bei dem bisherigen alten Herkommen fiirbas beruhen
lassen %), Auf Bischof und Domkapitel lag nun die Ver-
pflichtung, den Beweis fir ihr Eigentumsrecht zu erbringen.
Das Domkapitel war der Ansicht, Basel konne eine Ver-
jahrung nicht geltend machen, da vom Domkapitel das Miinster
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bestandig erhalten, also auch das dominium sowohl des
Minsters als des darin verwahrten Kirchenschatzes ununter-
brochen kontinuiert worden sei. Es wiinschte vom Bischof
Abschriften aus den Akten'®®). Von einer Visitation des
Kirchenschatzes war in den Akten nichts zu finden. Gleich-
wohl behauptete der Bischof dem Rate -gegeniiber, vom
alten Schaffner auf Burg, Emanuel Zornlin, gehért zu haben,
dafl sein Vetter, Veit Zornlin, einer Visitation beigewohnt
habe. Das Domkapitel bestitigte diese Aussage des Bischofs.
Am 2). Mai 1670 verlangten Domkapitel und Bischof kate-
‘gorisch eine Antwort, ob die Visitation zugelassen werde
oder nicht. Sie sprachen die Hoffnung aus, Basel werde
das Miinster, welches es in etwas zu einer Pfarrkirche ge-
macht habe, ihm und seinem Stadtwesen nicht zueignen,
und wiesen darauf hin, daf wihrend der Verhandlungen
iiber den badischen Vertrag in Gegenwart des Stadtschreibers
von Zirich eine Visitation stattgefunden habe!™). Am
30. Mai nahm die Stadt ein Inventar des Kirchenschatzes
auf') und antwortete am 22. Juni dem Bischof und dem
Domkapitel: Basel anerkenne das Deominium des Bischofs
und seines Kapitels nicht; die Kirche gehére der ganzen
Gemeinde, nicht einem Kollegium. Es berief sich auf den
Friedensschlu von Miinster. Es lehnte die Visitation ab,
bestritt, dal unter Veit Zornlin eine Visitation stattgefunden
habe, und erklirte, dafl die VerschlieBung des Kirchenschatzes
am 4. November 1587 nicht als Visitation gelten konne '"%).
Der Bischof schlug dem Domkapitel die Erwidhlung von
Schiedsrichtern vor, liel aber, da dieses davon nichts wissen
wollte, den Gedanken wieder fallen!™). Beide wandten sich
zum dritten Male brieflich an Basel. Das Domkapitel machte
geltend, das Stitt Basel sei nicht von der Gemeinde, sondern
anfinglich von den Konigen in Frankreich, nachgehends von
Karl dem Groflen und Kaiser Heinrich und letztlich vom
Bischof Johann Senn von Miinsingen gestiftet, dotiert, er-
baut und wiederhergestellt worden. Das Domkapitel habe
die 42000 Gulden niemals acceptiert. Wenn Basel die Aus-
sagen Veit und Emanuel Zornlins bestreite, so gebe das
Kapitel zur Antwort: ,Sie werden es nicht aus leeren
Fingern gesogen haben.“  Der Bischof wiinschte, daf Basel
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aut eine Verhandlung sich einlasse; im widrigen Falle ver-
wahrte der Bischof in bester Form ,mit zierlichster Prote-
station sein uraltes Recht® ™). Am 12./22. August 1670 liefen
die Schreiben in Basel ein. Der Rat lie sich von einem
Juristen ein Gutachten geben '), welches am 5. September
vor dem Rate der XIII verlesen wurde!™). Es empfahl
der Stadt, lieber miindlich ihr Recht zu verfechten als
durch Schriftenwechsel in offentlichen, unniitzen und zu Er-
weiterung anleitenden Streit zu ziehen. Basel hielt die An-
gelegenheit fiir wichtig genug, sie an die evangelischen
Orte gelangen zu lassen. Mitte September fand in Aarau
eine Tagsatzung statt. Die evangelischen Orte waren der
Meinung, Basel sollte die Schreiben griindlich behandeln.
Sollten die Vorstellungen beim Bischof ohne Erfolg bleiben,
und die Besorgnis entstehen, dafl bei Colbert Beschlagnahme
der im ElsaB liegenden Giiter und Gefille nachgesucht
werde, so wire es Sache Basels, bei Colbert, dem Residen-
ten Mouslier oder beim Konig von Frankreich solchem zu-
vorzukommen '"?). Im Namen der drei Orte ging an Basel
zu Handen des Bischofs und des Domkapitels am 23. Sep-
tember ein Schreiben ab. Es sprach das Befremden aus,
dafl Basel vom Bischof angefochten werde; denn jeiner Eidge-
nossenschaft disputabel zu machen, waf§ sy iiber Menschen-
gedenken ruhiglich besifien, hat ein mehrer v8sihen". Es
forderte Bischot und Domkapitel auf, von ihrem Vorhaben
abzustehen, und bezeichnete den Miinsterischen Frieden nur
als eine Erliuterung des Passauer Vertrages vom Jahre 1552
und des Augsburger Religionsfriedens vom Jahre 15551'79).
Am Montag, den 26. September 1670, wurde, obwohl man
jetzt zur Herbstzeit anderes zu tun gehabt hitte, grofier Rat
gehalten. Nachdem ,Hilling® geboten war und man Gott
um Beistand angerufen hatte, erstattete der Biirgermeister
Johann Rudelf Burckhardt Bericht. Dana wurden die Schriften
und das juristische Gutachten verlesen. Es wurde beschlossen,
wie die evangelischen Orte empfohlen hatten, einen ,griind-
lichen“ Bericht zu erstatten. Zum Schlusse bat der Biirger-
meister Gott den Allerhochsten, .daf er mit seinem Gnaden-
schein ob vns ferner walten, unsre Anschlig segnen, den Rath
Ahitophels aber zu nichte machen, ‘vnsern Widerwirtigen
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steuren vndt vnser allgemeines Vatterlandt in Friedt vnd
Ruehstand fiirbas erhalten, Endlichen ouch nach disem so
miehseligen Leben vns alle in das vnvergingliche ewige
ILLeben einfilhren wolle durch vnsern Herrn Erléser vnd
Seligmacher Jesum Christum. Amen® %9,

Der Bischof lebte damals in der Furcht, Basel mdochte
bei einigen Stinden und Kurfiirsten im Reiche sich um
Unterstiitzung umsehen; nicht ohne Grund, denn es war
Basel von vertrauter Seite Hoffnung gemacht worden, vom
Konig von Frankreich eine fiir Basel giinstige Erklirung zu
erhalten. Er forderte deshalb den kurmainzischen Rat
Hettinger auf, acht zu geben und nétigenfalls zu berichten '8%).
Der Bischof wandte sich aber auch, weil, wie er behauptete,
dic Sache lautbar geworden sei, an l.uzern und Solothurn
und schickte seinen Hofmeister zu Colbert, der seine Mit-
wirkung zusagte. Luzern und Solothurn lief er wissen, was
bisher gegangen sei, und eroffnete ihnen seine Absicht, das
Werk nicht nur bei den Kurfirsten und der gesamten kaiser-
lichen Kommission in Regensburg, sondern auch beim tranzo-
sischen Bevollmidchtigten Gravel und bei Colbert zu be-
treiben'®). Vom Stadtschreiber Johann Georg Wagner in
Solothurn erbat er sich Bericht iiber seine personliche Ansicht
in der Sache. Wagner antwortete und berichtete tber den
ersten Eindruck, den die Plane des Bischofs hinterlassen hatten:
,Insgemein findet man diese materi wichtig und weitaus-
schauend und werden allerlei reflexiones dariiber gemacht,
die aber noch nicht auskochet, sonders bym ersten aspekt
herfirgebrochen'$?)*. Bald darauf meldete er Genaueres.
Die Auffassungen im Solothurner Rat gingen weit ausein-
ander. ,Die recht eifrig Katholischen sehen es gern, wiinschen
herzlich einen gedeihlichen Success und lassen sich auch
alle extrema nicht schrecken“; andere meinen es im alten
Stande zu belassen und es der Zeit anzubefehlen. Etliche
halten dafiir, man konnte im triibben Wasser fischen und
,bei yetziger vorteilhafter Conjunction der Stadt Basel einen
guten Vergleich abtrohwen“. Andere mutmafien, es sei um die
Wiedereinsetzung der vier Bistiimer Basel, Genf, Lausanne
und Stralburg zu tun und solle mit Basel der Anfang ge-
macht werden. Des Stadtschreibers Wagner personliche An
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sicht ging auch dahin, es handle sich um eine sehr weitsich-
tige Sache. Er wollte darum wissen, wie weit die Intention
gehe, ob man sich mit einem giitlichen Vergleiche begniigen
oder Rechtsvorschlag ergreifen oder endlich mit Gewalt zum
Ziele kommen wolle. Im letzten Falle wire vom Reiche wenig
oder keine Hilfe zu erwarten, auch von der Nachbarschaft
schwerlich etwas zu erlangen, .man wollte dan der Nach-
welt werckh an die Kunkel legen, so nicht ohne miiehsal
vnd grofien nachzug abzuspinnen wire.” Die Eidgenossen-
schaft wiirde zertrennt, auBlerdem wiirden grofie Kosten ent-
stehen. Also sollte die Aktion besser unterbleiben oder man
sollte sich mit einem Protest begnigen'?).

Basel hatte unterdessen ein Memorial ausgearbeitet und
es durch Dr. Fasch an Jakob Jungmann von Speyer und an
Philipp Andreas Oldenburger in Gent zur Begutachtung iiber-
sandt. Basel machte in ihm geltend, .daf die Kirchengiiter
zu nichts anderm, als wozu sie antangs destiniert und ge-
stiftet gewesen, nimlich zu Erhaltung der Kirchen und Schulen
oder andern dergleichen milden Sachen, keineswegs aber zu
weltlichem Gebrauch und gemeiner Stadt Notwendigkeiten
verandert noch das Geringste davon sakularisiert worden sei,”
wie auch alle diese Giiter von den Deputaten absonderlich
verwaltet worden seien®. Basel habe., obwohl es seit 1500
vom Reiche getrennt sei, doch in allen Begebenheiten, be-
sonders mit dem Bischof, sich des Religionstriedens von Augs-
burg bedient. Jungmann, der zwar, wie er meinte, allen Grund
hatte, sich auf eine Beantwortung der ithm vorgelegten Frage
nicht einzulassen, um nicht bei den Katholiken Verdacht zu
erwecken, aber aus Dankbarkeit gegen die Stadt und ihre
Universitat, wo er zncrementum studiorum gesucht hatte,
nicht zuriickhalten wollte, war mit dem Memorial einver-
standen. Noch entschiedener lautete dic Antwort Olden-
burgers, die allerdings zu spit cintraf. Iir emptahl; den
Gegnern die Restitution rotunde abzuschlagen. Er vermutete,
daB hinter der Sache noch mehr begraben liege. .Man
wollte gern die Schweiz in Unruhe bringen, dafl man den
Hollindern desto besser kiénne zu schaften geben. Sapient:
sat™*.  Am 12. Oktober 1670 gab Basel, nachdem es zu-
vor noch in Biel mit Bern eine Besprechung gehabt und die
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Zusage der Unterstiitzung erhalten hatte, seine Antwort an
den Bischof und das Domkapitel. ,Dafi anno 1632, also vor
etlich 40 Jahren eine Visitation stattgefunden, aber durch
das eingerissene Kriegswesen interrumpiert® worden sei.
wie das Domkapitel behaupte, sinke von selbst zu Boden
wie auch die Behauptung, dafl das Domkapitel von dieser
Zeit an bestiandig Basels Besitz widersprochen und den seinigen
kontinuiert habe. Basel sei 83 Jahre lang unangefochten
gelassen worden, auch in den Jahren 1628 und 1629, da
Kaiser Ferdinand wegen der Restituierung der geistlichen
Giiter ein Edikt erlassen habe. Bischof und Domkapitel
hitten damals weislich bedacht, dafl das Blittlein sich wieder
wenden konnte, und sich deshalb nicht in ein solches Ge-
schaft einlassen, sondern lieber alles, ,was auflerhalb ihrer
possession® war, frelwillig uberlassen ais das Gewisse auch
in Gefahr setzen wollen. Die Eidgenossenschaft habe da-
mals ,in den Schranken der Neutralitdt“ sich gehalten. ,Denn
sonst, wenn zu jenen Zeiten solche weitausschauenden An-
forderungen an sie beschehen wiren, dafl sie der Religion
halben hitten in Gefahr stehen miissen, so wiirden sie ohne
Zweifel auf des Konigs von Schweden zu Hilfe der Evange-
lischen Ankunft in Deutschland sich zu ihm geschlagen und
die gemeine Sache mit gemeiner Hand und Wafte verfochten
haben®“. Basel schlug alle giitliche Verhandlung ab '), Am
15./25. Oktober erhielt der Bischof das Antwortschreiben
der Stadt mit samt dem Schreiben der evangelischen Orte '%%).
Er berichtete sofort an das Domkapitel. Colbert hatte sich
unterdessen dahin geauBlert, daff die Schweizer im Minsteri-
schen Vertrage, soweit es die Kirchengiiter betreffe, in keiner
Weise eingeschlossen seien ®"). Diese Mitteilung ermunterte
den Bischof, die Sache noch nicht fallen zu lassen. Nachdem
er vorher schon auf dem Reichstag zu Regensburg durch
einen eigenen Gesandten das Basler Geschift dem Erzbischof
von Salzburg als dem Prinzipalkommissiar der kaiserlichen
und oOsterreichischen Kommission hatte vortragen lassen,
wandte er sich nun auch noch an den Bischof von Eichstitt
und die Kurtiirsten von Mainz, Trier, Kéln und Bayern. Da
aber der Nuntius seine Ankunft in Pruntrut angemeldet hatte,
wiinschte der Bischof die Anwesenheit des Weihbischofs, um
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gemeinsam mit ihnen zu beraten, was mit den Eidgenossen
zu handeln sei'®®).

Auf den 26. November /6. Dezember 1670 wurde von
Ziirich eine Tagsatzung nach Baden einberufen'®). Einer
Aufforderung Solothurns folgend schickte der Bischof den
Weihbischof Schnorff zur Berichterstattung nach Solothurn
und Luzern. Er brachte am 16. November in Solothurn die
Sache vor. Seckelmeister Sury und Stadtschreiber Wagner
erklirten, wegen der Wichtigkeit der Frage keine kategorische
Antwort erteilen zu konnen, wollten sich aber das Geschift
in Baden befohlen sein lassen. Schnorff betonte vor dem Rate,
der Bischof habe nie beabsichtigt, fremde Potentaten um
Kriegshilfe anzurufen. Am 19. November meldete sich Schnorff
beim Nuntius in Luzern und begab sich darauf zum Schult-
heifen von Sonnenberg, welcher ihm riet, vor dem Rate
personlich zu erscheinen, da Briefe allein keinen Eindruck
machten. Auch in Luzern war wie durch das ganze l.and
das Geriicht verbreitet, der Bischof habe fremde Fiirsten,
vornehmlich den franzosischen Konig, angerufen, um Basel
mit Kriegsmacht zu zwingen. Schnorff bezeichnete das Ge-
riicht als pura calumnia. Es wurde ihm die Behandlung des
Geschiftes in Baden zugesagt '*%). Am 26. November schickte
der Bischof seinen Hofboten nach Baden ab '), Er langte
am Samstag. den 29. November, um 8 Uhr an. Am 1. De-
zember wurde die Angelegenheit in der Session der katho-
lischen Orte behandelt. Stadtschreiber Wagner. der bereits
vorgearbeitet hatte, wurde beauftragt, ein Schreiben nach
Basel zu entwerten, doch nicht .mit allzugrofem Ernste dar-
ein” zu gehen'?). Am 7. Dezember ging das Schreiben der
VII Orte an Basel ab, welche erklirten, da nach ihrer Uber-
zeugung die Anspriiche des Bischofs und des Domkapitels
walligklichen wohl fundiert® seien und durch die Gegengriinde
Basels nicht umgestofien wiirden, und darum auch Basel
emptahlen, die Berufung auf den Passauer Vertrag aufzu-
geben und mit dem Bischof in eine Konferenz sich einzu-
lassen'*¥). Unterdessen waren auch die Antworten der Kur-
firsten und Bischofe eingetroffen, welche der Bischof begrifjt
hatte. Sie lauteten alle dahin, daff Basel in den Minsteri-
schen Frieden nicht eingeschlossen sei. Der Erzbischof von
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Trier hatte zudem seinen Gesandten in Regensburg ange-
wiesen, die Interessen des Basler Stifts zu wahren'). Der
Bischof war nun dariiber beruhigt, als ob Basel eine dem
Stifte ungiinstige Interpretation des Miinsterischen Friedens
erhalten konnte. Er teilte mit Freuden dem Domkapitel
seine Erfolge mit, wihrend dieses ithm nahelegte, die Sache
weiter zu verfolgen '*?). Basel setzte seine Glaubensgenossen
von dem Vorschlage der katholischen Orte, mit dem Bischof
in Verhandlung zu treten, in Kenntnis. Alle rieten ab,
Schaffhausen mit der Begriindung, daff ein Nachgeben gegen
4die Stiefbriider® fiir die Eidgenossenschaft bose Konse-
quenzen hitte. Bern schlug vor, das Antwortschreiben mit
einer Gesandtschaft zu sekundieren '*®). Der Bischof war aber
unterdessen zu der Einsicht gekommen, dafl er vorerst mit
Basel nicht vom Flecke komme; er hatte ohnedies mit Bern
,des zu Miinster angefangenen catholischen Exercitii wegen*®
genug zu schaffen. Nach einer Besprechung mit dem Weih-
bischof in Pruntrut legte er dem Domkapitel nahe, mit der
baslerischen Sache. da nunmehr kein periculum in mora sei,
etwas still zu stehen, damit er nicht mit zwei michtigen
Stinden zu gleicher Zeit zu schaffen habe, und vorliufig den
Handel in Miinster zu Ende fiithren und den katholischen
Glauben erhalten konne '*7). Der Bischof beruhigte sich selbst
und spadter auch das Domkapitel mit dem Gedanken, dafj er
in seinem letzten Schreiben an Basel seine wie des Dom-
kapitels Anspriiche in zierlichster Protestation verwahrt habe.
In Basel war man immer noch nicht schliissig, ob dem Bischof
schriftlich oder miindlich ‘geantwortet werden sollte. Auf
eine Anfrage stellte Ziirich den Entscheid dem Gutdiinken
Basels anheim'?®). Basel verzichtete schliefllich auf eine
Antwort. Auch der Bischof lieB die Angelegenheit eine
zeitlang ruhen.

Im Sommer 1672 jedoch lieen die Ereignisse dem Bischof
und dem Domkapitel keine Ruhe mehr. ,Bey jetzigen konig-
lich franzosischen guten progressen in Holand vnnd bey
Evangelischen Eidgenossen dardurch verursachten grosen
alteration vnnd schrecken hielt das Domkapitel Zeit und Ge-
legenheit gekommen, die alte Streitfrage wieder aufzunehmen,
um so mehr als die katholischen Orte alle mogliche Hilfe
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zu leisten sich anboten. Auch war das Domkapitel mit einer
Abordnung an den franzosischen Ambassadeur de St. Romain
der in die Schweiz komme, wie sie der Bischof vorgeschlagen
hatte, einverstanden?). Am 27. Juli schrieb das Domkapitel,
am 3. August 1672 der Bischof an Basel?%’). Beide wieder-
holten, was sie schon frither ausgefiihrt hatten und behielten,
sich alle Rechte vor. Basel hiillte sich zum Verdruff des
Bischofs in Schweigen®°!). Im folgenden Jahre beschwerte
sich der Bischof, dafl er in einem Schreiben Basels nicht wie
bisher Bischof zx Basel, sondern Bischof vez Basel genannt
werde, sprach indessen die Vermutung aus, es mochte nur um
einen Fehler des Skribenten sich handeln®?). Erst am
30. Januar 1675 gab Basel dem Bischof und dem Domkapitel
seine Antwort. Es legte ihnen nahe, sich endlich zu be-
ruhigen, ihre Anspriiche fallen und Basel in Zukunft unver-
sucht zu lassen 2%%). Bischof und Domkapitel hielten es nicht
fir ratsam, bei den gegenwirtigen Kriegskonjunkturen eine
Antwort zu geben?¥).

Auch das Domkapitel wurde in den folgenden Jahren
durch andere Dinge in Anspruch genommen. Infolge des
Krieges Ludwigs X1V. mit dem Kaiser wurden ihm alle Ein-
kiinfte und Benefizien konfisziert und entzogen, das Dom-
kapitel selbst mit den schwersten Lasten, Requisitionen. Ein-
quartierungen beschwert, so daBl die Kapitularen, wenn sie
nicht ganz zu Grunde gehen wollten, mit groflen Kosten
eine Gesandtschaft zum Konig von Frankreich zu schicken
sich genotigt sahen, um die Zuriicknahme der Konfiskation
und die Erlaubnis zu erwirken, ins eigene Bistum zuriick-
zukehren. Die Botschaft hatte Erfolg. Im Herbst 1678
siedelte das Domkapitel nach Arlesheim iiber, einem Ort,
der als der geeignetste im ganzen Bistum erachtet wurde,
da er in der Nihe der Einkiinfte des Kapitels lag, dem
Bischot in geistlichen und weltlichen Dingen voliig gefligig
und nur eine Stunde von Basel und der Mutterkirche ent-
fernt war, wo die Hoffnung aufleuchtete, daf der katholische
Glaube nicht blof erhalten, sondern wieder eingefithrt werden
konnte, wie das Domkapitel dem Papste Innozenz XI. im Jahre
1692 in einer Bittschrift fir den Bau der Domkirche sich
duBerte®*®). Schon im folgenden Frihling trat das Dom-
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kapitel dem Gedanken der Wiedergewinnung der alten
Rechte in Basel naher. Am 5. Februar 1679 war der Friede
von Nymwegen geschlossen worden, durch welchen Breisach,
Freiburg und die Stidte im FElsafl, welche beim west-
phalischen Frieden beim Reiche geblieben waren, Frankreich
zufielen. In dieser Zeit kam der Schultheil von Oberbaden,
Dr. Schnorff nach Arlesheim zum Besuch des Weihbischofs.
Die Domkapitularen legten ihre Pline vor, wie sie durch
Vermittlung des franzosischen Konigs bei den gegenwiirtigen
Friedensverhandlungen die Restitution des Miinsters und
die Verlegung der Residenz nach Basel verlangen konnten.
Dr. Schnorff gab seine Zustimmung, riet jedoch, den Bischof
in die Sache hineinzuziechen und an den Papst einen aus-
fiihrlichen Bericht zu geben mit der Bitte, die Sache dem
Nuntius in Paris zu empfehlen, damit dieser mit dem Konige
konferiere. Das Domkapitel bat den Bischof um Rat und
empfahl ihm, wenn er einverstanden wire, auch die katho-
lischen Orte zu begriiflen®°%). Zu weiteren Schritten kam
es indessen noch nicht. Erst im Friihjahr 1685 entschlof§
sich das Domkapitel unter dem Eindruck der ,ziemlich
favorabel scheinenden Konjunkturen® den Archidiakon und
Scholastikus zum Bischof zu schicken, um ihn zu veranlassen,
nach zehnjihriger Unterbrechung sich wieder bei Basel zu
melden *°7). Bischof und Domkapitel einigten sich zu gemein-
samem Vorgehen und ersuchten Basel wieder um Bewilligung
der Visitation und um Restitution des Miinsters und des
Kirchenschatzes. Das Domkapitel fithrte eine ziemlich heraus-
fordernde Sprache. Basel habe ehemals ,allerhand verbliimte
Schein- und gefirbte Vorworth ihrer vermeinten possession
vorgebracht“; unterdessen aber habe sich ,der status in
diesen Landen und anderwirts in vielem merklich geindert*.
Basel solle sich jetzt eines andern besinnen?®%®). Am
13./23. Mai 1685 verlas der birseckische Schreiber Franz
Eusebius Tector in Anwesenheit des pipstlichen Notars und
Pfarrers von Arlesheim Thomas Groob in der grofien Stube
vor etwa 60 Ratsmitgliedern die Forderung des Bischofs
und des Domkapitels und iibergab die Schreiben dem Biirger-
meister. Die Kanzlei quittierte iiber den Empfang. Der
pipstliche Notar verfaBte einen Bericht iiber den Verlauf
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der Verhandlung, der von ihm und dem Schreiber Tector
unterzeichnet wurde 2°?). Im Rat in Basel hatte der Auftritt
eine ziemliche Konsternation hervorgerufen, so dal Groob
erwartete, Basel werde sich an die evangelischen Orte
wenden. Er forderte darum den Bischof auf, die katho-
lischen Stinde von der Sache in Kenntnis zu setzen®'?),
In der Tat ging Basel die drei Orte um ihre Unterstiitzung
durch eine Konferenz oder ein gemeinsames Schreiben an.
Nach dem Vorschlage Ziirichs wurde die Angelegenheit
zuniachst auf die allgemeine Tagleistung in Baden ver-
schoben®*?). Durch die ganze Eidgenossenschaft ging ein
grofies Geschrei. Das Domkapitel fiirchtete, es mochte die
evangelische Konferenz noch mehr Redens verursachen und
ersuchte darum den Bischof, die VII katholischen Orte zeitig
zu benachrichtigen, um allfilliger Unzufriedenheit zuvorzu-
kommen. Es redete von einer Konferenz der Evangelischen,
an welcher der Basler Gesandte, um der Vorenthaltung der
bischoflichen Rechte ,ein scheinbares Firblein anzustreichen®,
allerleir vorgebracht habe, unter anderm auch, dafl vom
Bischof fremde Hilfe angerufen worden sei?'?). Nach einer
Besprechung in Pruntrut wurde der Weihbischof nach Baden
und zum neuen Nuntius in Luzern abgeordnet. Bei den
favorablen Konjunkturen, .dergleichen wir vielleicht kheine
mehr so baldt anzutreffen das glickh haben dirffen®,
wiinschte das Domkapitel auch den Domdekan, der am
besten mit der Sache vertraut war, mitzuschicken. Der
Bischof war damit einverstanden, wiewohl er den \Weih-
bischot Schnorff bereits mit seiner Instruktion und einem
Schreiben an die VII Orte hatte abgehen lassen. Schnorff
hatte den Auftrag, wenn der franzosische Gesandte erscheine,
ihm von allem Mitteilung zu machen?). Am 15./25. Juli
versammelten sich die evangelischen Abgeordneten in Baden.
Basel legte seine Antwort vor, die Zustimmung fand. Man
riet ihm, wenn es wieder angesucht werde, wieder zu be-
richten. An der gemeinen Tagsatzung wurde die Angelegen-
heit von den Katholischen nicht beriihrt; darum schwiegen
auch die Evangelischen stille. Am 17. Juli wurde in Basel
grofler Rat gehalten und am 20. Juli dem Bischof und dem
Domkapitel geantwortet. Die Stadt berief sich auf ihre
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frilheren Kundgebungen, namentlich auf das Schreiben vom
30. Januar 1675, worin das Ansuchen mit ,unwidertreib-
lichen Griinden“ abgelehnt worden sei, und betonte, daf
gegenwartig alles, ,was die gute vertrauliche Nachbarschaft
alterieren und den Ruehstandt dieses Lands einiger gestalten
turbieren® konnte, sorgfiltig vermieden werden sollte 21%).

Die ganze Angelegenheit war bereits uber die Grenzen
der Eidgenossenschaft hinausgedrungen. Unter den prote-
stierenden Stinden in Regensburg war viel Redens umge-
gangen. Der schwedische Gesandte hatte Heinrich Schiitz
von Pfeilstadt, dem Rat des Bischofs von Eichstitt, in Regens-
burg Mitteilung gemacht und von ihm Antwort verlangt.
Der Bischof von Basel bekannte sich ihm gegeniiber dazu,
dafl er ein Schreiben an Basel habe abgehen lassen, stellte
es aber so dar, als ob das ein althergebrachter Brauch sei,
dafl man die ,unbefuegte Vorenthaltung von Zeithen zu
Zeithen gegen die Stadt erinnerlich geandet®, namentlich
seit dem westphilischen Frieden. Dagegen habe er, obwohl
er mit Frankreich in guter Nachbarschaft stehe, ,doch allda
die geringste Ansuchung nicht“ getan?®?). Nachdem be-
kannt geworden war, daf Basel dem Bischof sein Ansuchen
ganzlich abgeschlagen habe, wurde es in Regensburg wieder
stille. Im September 1685 kam der franzosische Gesandte
Tambonneau nach Hiiningen. Der geheime Rat von Basel
eroffnete sich vertraulich gegen ihn; Tambonneaus Antwort
erweckte gute Hoffnung. Der Gesandte riilhmte die Treue
und den Grofmut seines koniglichen Herrn und gab zu
verstehen, daff sich der Konig mehr auf die Stadt als auf
das Bistum, das vom Reiche abhange, verlassen konne.
Tambonneau wurde nach Basel eingeladen, prachtig einge-
holt und ebenso prichtig mit seinem Gefolge im Wildenmann
traktiert. Nach der Mabhlzeit legten die Franzosen, die
ordentlich gezecht hatten, die Kriagen der geheimen Rite
an, gingen damit zur Miicke, spazierten in der Stadt herum
und wagten sich sogar bis nach Hiiningen hinaus ®'%).

Der Bischof und das Domkapitel hatten es nicht so
eilig, Basel wieder zu antworten. Erst im Oktober sandte
der Bischof ein Konzeptschreiben fiir Basel dem Domkapitel
~zur Durchsicht zu, in welchem er die Behauptung des drei-
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undachtzigjahrigen Stillschweigens und des hundertfinfzig-
jihrigen Besitzes zu widerlegen unternahm®'7). Das Dom-
kapitel machte einige Randbemerkungen, hief aber im
ubrigen das Schreiben gut und empfahl, es in Baden den
VII katholischen Orten vorzulegen?®!®), Am 12, November
legte der Bischof ihnen tatsdchlich die Frage vor, ob er
das Schreiben abschicken sollte, trat auch mit Tambonneau
in Verbindung und erhielt wenige Tage spater die Antwort,
es sei gut, ,de temps en temps de réveiller les prétentions
pour ne pas laisser périr son droit* "),

Basel hatte unterdessen eine Rechtfertigungsschrift in
Genf drucken und publizieren lassen 2*°). Der Bischof beab-
sichtigte seinerseits ein gleiches mit dem Memorial zu tun,
welches er bereits dem Domkapitel vorgelegt hatte: Sum-
marischer wolgegriindeter Bericht vndt /uformatio facti et
iuris die eigentliche Beschaffenheit der Uhralten Cathedral-
kirchen zu Basel vndt der Pertinentien, von welchen die
hohe Thumbstift im Jahr 1529 vertriben vndt depossessioniert
worden ®21). Er schickte den Weihbischof mit seiner ,deduc-
tion* nach Baden, um sie den Bundesgenossen vorzulegen
und auch dem franzosischen Gesandten seine Aufwartung zu
machen ®**). Am 1./11. Dezember ging das Antwortschreiben
an Basel ab, welches das alte Recht aufrecht hielt. Das-
selbe geschah eine Woche spiter von seiten des Dom-
kapitels ?*%).  Basel machte sofort an die drei evangelischen
Orte Mitteilung. Ziirich legte Basel nahe, von sich aus zu
antworten, Schaffhausen empfahl, den Bischof zu immer-
wihrendem Schweigen aufzufordern. Bern war der Meinung,
daB die Angelegenheit auf die .Tagsatzung verschoben
werden konnte, nahm aber an, daB Basel von selbst  seiner
Schantz um so viel desto besser* wahrnehmen und auf der
Hut sein werde **). Am 17 Dezember wurde wieder grofler
Rat gehalten ganz in derselben Weise wie am 26. September
1670. Die Verhandlung wurde geheim gehalten®**®). Die
Stimmung war in der Stadt duBlerst erregt. Es herrschte
die Uberzeugung, daB der Rat eine trotzige Antwort geben
werde. Im andern Falle war das gemeine Volk entschlossen,
nach Arlesheim zu laufen und alles zu verbrennen. So
meldete ein Student Hofer an seinen Bruder, den Pfarrer
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in Miilhausen. Das Brieflein- gelangte durch einen Herrn
zu Rhein in die Hinde des Domkapitels. Auf seinen Wunsch
machte der Bischof in Basel Vorstellungen und wiinschte
die Bestrafung der Schuldigen *2f). _

Basel hatte wieder einmal die Erfahrung gemacht, daf§
die Gegner, wo sie dem 3duflerlichen Ansehen nach sich
still erzeigten, doch niemals ruhten, sondern auf bequeme
Gelegenheit warteten, ihr Vorhaben ferners durchzusetzen.
Gab es denn kein Mittel, die ganze Sache einmal aus der
Welt zu schaffen? Einige Jahre zuvor hatte Basel die Hoff-
nung gehegt, vom franzosischen Konig eine Erklirung zu
erwirken, welche dem Streit ein Ende gemacht hitte. Allein
iiber den leidigen Religionsverfolgungen, wie sie mit der
Aufhebung des Ediktes von Nantes einsetzten, gerieten die
Sachen in einen solchen Stand, ,dal zu einer solchen Er-
klarung fast alle Hoffnung“ schwand. Aber wenn beim
franzosischen Konig nichts zu erreichen war, war nicht viel-
leicht der grofie Kurfiirst von Brandenburg der Mann, der
helfen konnte? Anfangs 1686 beabsichtigte Basel sich an
ihn mit der Anfrage zu wenden, ob nicht bei Schweden oder
beim kaiserlichen Hofe selbst eine Deklaration zu erlangen
sei und dadurch Basel einmal in Sicherheit gesetzt werden
konnte *27). Basel legte seine Absicht den evangelischen
Stinden in Baden vor. Diese aber wiinschten, dafl das
Schreiben kiirzer gefafit und so eingerichtet werde, daf§
das beigelegte Factum und juristische Gutachten dem
Minister zu Regensburg nur dann zur Information dienen
sollte, wenn vom Bischof beim Reichskollegium etwas ange-
regt werde, keineswegs aber dazu, den Gegenstand selb-
stindig anhingig zu machen?®). Basel verzichtete nach
diesen Verhandlungen offenbar darauf, das Schreiben an den
Kurfiirsten abgehen zu lassen. Die Absicht Basels wird
aber um so verstindlicher, wenn man sich daran erindert,
daf der grofie Kurfiirst nach der Aufhebung des Ediktes
von Nantes in einem Schreiben den gesamten evangelischen
Stand der Eidgenossen aller guten Freundschaft ver-
sichert hatte. , ‘

Das Domkapitel hoffte damals durch Vermittlung der
katholischen Orte, auf Basel einwirken und es zu ,milderen

Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. XXI. 2. 17
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Gedanken® bestimmen zu konnen ?%®). Allein die am 17. Fe-
bruar 1686 in Baden versammelte Tagsatzung erfiillte die
Hoffnung nicht. Im Gegenteil, der Bischof und das Dom-
kapitel fiihlten sich durch den Abschied beunruhigt, da die
XII Orte beschlossen hatten, wenn eins oder mehrere von -
ihnen von fremder Gewalt angegriffen wiirden, oder einen
erklirten Feind hitten, das oder dieselbige ohne Unter-
schied nach Laut und Inhalt der Biinde ungehindert aller
Sachen nach duflerstem Vermogen zu schitzen und zu
schirmen und zu dem oder denen Leib, Ehr, Gut und Blut
zu setzen. In Basel herrschte grofie Freude, weil der Ab-
schied dahin ausgelegt wurde, als ob das Bistum ginzlich
ausgeschlossen und die Stadt nun versichert sei. Der Bischof
wiinschte darum von den VII Orten eine Interpretation des
Abschieds **®).  Er erhielt von allen Seciten die Antwort,
daff die Auslegung Basels nicht zutreffend sei®*'). Damit
wollte sich der Bischof jedoch nicht begniigen. Lr beab-
sichtigte den Weihbischof Schnorff an die im Juni statt-
findende Tagsatzung zu schicken, damit er Aufklirung tiber
den letzten Abschied verlange ?*®). Luzern riet um der
Evangelischen willen ab ?*¥). Der Bischof liel sich jedoch
nicht von seinem Vorhaben abbringen. Er schickte den
Weihbischof in Begleitung des Vogtes zu Neuenstadt Franz
Karl von Ligeritz ab *¥*). Sie brachten dic Angelegenheit
in der katholischen Session vor, erhielten aber keine andere
Antwort, als wie sie dem Bischof schon gegeben worden
war. Die beiden Abgeordneten beniitzten aber die Gelegen-
heit, die alten Anspriche an Basel wieder in integrum zu
bringen. Ein Beschluf konnte indessen nicht gefafit werden,
da der Vertreter IFreiburgs nicht die erforderliche Instruktion
besaB. Immerhin waren die Abgesandten vollauf befriedigt,
denn sie hielten ,vorgesetztes I[ntent® erreicht. Freiburg
bekannte sich nachtriglich zu der Auffassung, da der Ab-
schied den Pritensionen des Bischofs unabbriichlich sei®*?).
Damit war die ganze Angelegenheit wieder fiir einige Jahre
begraben.

Der Bischof achtete freilich auf jede Gelegenheit, die
Frage wieder in Flufl zu bringen. Wihrend der Wirren
des 1691. Wesens drang ein Deputierter des Bischofs in die
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»
Ratsstube, proponierte und protestierte; ,so man geschehen

lassen, da man ihne mit gewalt hinausfithren sollen® 23%)
Im Januar 1693 beabsichtigte Basel, alle geistlichen
Giiter in offentlichen Ausruf und Verkauf zu bringen. Das
Domkapitel protestierte gegen jede VerduBerung, da darunter
auch die dem Domstift gehorenden Hiuser u. s. w. sein
mochten #37). Basel eroffnete auf ein Gutachten der XIII mit
Zutun der Herren Advokaten dem Kapitel seinen Willen,
s,weder jetzt noch in das kiinfftige einiger gestalt sich weiters
cinzulassen, welches wir den Herren hiemit ein fiir alle mal
reprotestando intimieren“. Einige Ratsmitglieder rieten
sogar, man sollte dem Domkapitel gar kein Schreiben mehr
abnehmen ?*%). Das Domkapitel protestierte am 11. April
noch einmal, erhielt aber keine Antwort?3?). Zwar befafiten
sich die beiden Juristen Sebastian IFasch und Niklaus Passa-
vant noch einmal mit der Angelegenheit. Sie hielten es
als das Richtigste. ,bei der letzten Resolution zu bleiben,
sich in keiner Weise darauf einzulassen, auch das jetzt ein-
geschickte Schreiben oder auch kiinftige ein fiir alle mal
gar nicht zu beantworten, womit man den Herren Canonicis,
weilen sie bis daher der gesunden vernunft und den ihnen
vorgelegten klaren Rechtsgriinden kein statt geben wollen,
die nichtigkeit ihres ungereimten ersuchens am besten wird
zu verstehen geben“. Am 27. April 1693 beschlof der Rat,
nach dem Gutachten der Juristen zu verfakren?¥). Das
Domkapitel wartete vergeblich auf eine Antwort, SchlieBlich
bat es den Bischof, seinen Abgesandten nach Baden die
Instruktion zu geben, die VII Orte um Rat zu bitten und
sie aufzufordern, einen Protestakt in ihre Privatprotokolle
aufzunehmen, damit das Recht des Domkapitels aufrecht er-
halten bleibe. Im Jahre 1698 verlangte der kurtrierische
Abgesandte Nachricht, wie es um die Anspriiche des Dom-
kapitels stehe. Der Bischof gab zur Antwort, dal das Dom-
kapitel alle zehn Jahre durch eigene Abordnung schriftlich
und miindlich die Restitution der Domkirche und des Kirchen-
schatzes fordere, daB aber in der letzten Zeit dieser Prote-
stationsakt nicht vor sich gegangen sei?!!). Er erfolgte auch
spater nicht mehr. Am 23. April 1710 wandte sich der
Bischof Johann Konrad von Reinach-Hirtzbach an den Kaiser,
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um bei ihm Rat zu hofcn und ihn zu bitten, die Protestation
anzunehmen und Basel zur Restitution aufzufordern. Der
Schritt blieb ohne Folge 2¢%).

Als nach dem spanischen Erbfolgekriege im Jahre 1714
in Oberbaden der Friedenskongref zusammentrat, erwachte
beim Bischof wieder die Hoffnung, seine alten Anspriiche
mit Erfolg geltend machen zu konnen. Er gab seinem Ge-
sandten Instruktion, die Restitutionsfrage anzubringen ,an-
gesehen vornemlich, daf durch oftere 10 oder 20 jihrige
Protestation und gemachtes Ansuchen an den Magistrat zu
Basel diese Jura dem Hochstift Basel bishero ohne Proscription
seind unverletzt beschiitzt und gehalten worden®. Ja er
suchte den Bevollmichtigten des Kaisers und den Ambassa-
deur de sa majesté tres Chrétienne um kriftigen Beistand
und Protektion an, da er j,aus tragendter aydt Pflicht gegen
den Pdpstlichen Stuel vndt dem romischen Reiche* sich
verbunden wufite, ,des Hochstifts von Basel usurpierte Ge-
rechtsame einzufordern®. Allein die Bemiihungen hatten
keinen Erfolg. Mit dem zweiten Vilmergerkrieg war die
Aera des katholischen Uebergewichts voriiber. Dem Bischof
und dem Domkapitel blieb nichts anderes mehr iibrig als
durch den Suffragan Johann Christophorus die Erklirung
abgeben zu lassen, dafl das Stift an seinen Forderungen
festhalte. Die Solemnis Protestatio pro parte Celsissimi
ac Reverendissimi Domini Episcopi Basiliensis Sancti Romani
Imperii Principis Etusdem Capituli Cathedralis wurde am
10. September 1714 vor den Ratsherrn und dem Schreiber
von Baden niedergelegt 243).

Einige Jahre spidter ging von Basel die Anregung aus,
den Kirchenschatz dem Domkapitel zu verkaufen. Bei einer
Verhandlung mit dem Bischof iiber Zolle im Jahre 1720
versuchte einer der Basler Gesandten, allerdings ohne Aut-
trag, den Miinsterschatz, und zwar teuer, anzubringen. Ein
Domherr bemerkte, dal dem Vernehmen nach dieser Schatz
von keinem groflen Werte sein solle. Der Basler wollte
den geheiligten U'rsprung und den Wert der Reliquien in
die Wagschale werfen. Allein der Domherr erwiderte:
sDas kann nicht mehr berechnet werden, Ketzerhinde
haben alles entheiligt, und dann wissen wir nicht, ob ihre
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Vorfahren nicht die dchten Reliquien mit falschen vertauscht
haben ?%).“ Eine weitere Folge hatte auch dieser Zwischen-
fall nicht.

Mehr als hundert Jahre lang lag der Kirchenschatz un-
gestort im Gewolbe des Miinsters. Im Jahre 1827 wurde
er aus seiner bisherigen Verwahrung ins Rathaus disloziert.
Bei dieser Gelegenheit wurden die Reliquien den Reliquiarien
und Monstranzen entnommen und dem damaligen Archivar
Johann Krug ilibergeben, damit er sie in den Rhein werfe
oder im Feuer vernichte. Krug bewahrte sie jedoch sorg-
filtig auf und lieferte sie am 27. Dezember 1833 durch Pater
Anselm Dietler dem Abt Placidus Ackermann von Mariastein
aus, der davon Kenntnis erhalten hatte. Nachdem der
Abt vom Bischof Joseph Anton Salzmann die Ermachtigung
erhalten hatte, die geschenkten Heiltimer zu verifizieren
und zur offentlichen Verehrung zu erheben, nachdem die
Verifikation beendet und vom Bischof ratifiziert worden war,
erfolgte am 5. Mirz 183D durch Abt Placidus die feierliche
Erhebung der Reliquien auf die Altare der Klosterkirche zu
Mariastein, wo sie heute noch zur offentlichen Verehrung
ausgestellt sind 24%).

Der Kirchenschatz selber war unterdessen durch Stich-
entscheid des Prisidenten des Schiedsgerichts in dem Streit
zwischen Stadt und Land der Teilungsmasse zugewiesen
worden und fiel zu zwei Drittel Baselland, zu einem Drittel
Baselstadt zu. Die goldene Altarplatte wurde Baselland
als der meistbietenden Partei um 8875 Franken zugeschlagen.
Der landschaftliche Anteil des Kirchenschatzes wurde in
Liestal im Regierungsgebdude ausgestellt. Am Fronleich-
namstage 1834 wurde eine Monstranz und ein Kruzifix der
Gemeinde Allschwil gegen hinlingliche Biirgschaft zur Feier
des Tages iiberlassen, weil, wie der Gemeindeprasident sich
ausgesprochen hatte, die Hoffnung bestand, daf mancher
ungldubige Thomas beim Anblicke so unwidersprechlicher
Zeugen an die Bedeutung eines 21.ten und 3.ten August
glauben werde.

Allein bald wiinschte der Regierungsrat den Verkauf
des Kirchenschatzes, da an ihm nur das schaulustige oder
kunstliebende Publikum etwelches Interesse habe, und, wie
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er sich in einer spiteren Eingabe duBerte, ,dieser Gegen-
stand ein todtes unniitzes Kapital bildet, welches viel niitz-
licher verwendet werden konnte“. Am 23. Mai 1836 wurde
nach offentlicher Bekanntmachung der Kirchenschatz in
Liestal versteigert. Drei Monstranzen wurden zuriickbe-
halten. Die Altarplatte wanderte auf Umwegen nach Paris.
Zwei weitere Monstranzen wurden am 21. Juni 1864, nach-
dem am 7. Dezember 1863 der Landrat mit 20 gegen
19 Stimmen seine Zustimmung gegeben hatte, an E. Lowen-
gard aus Zirich um 35000 Franken verduBert. Der Er-
trag wurde zu Griindungsaktien der Kantonalbank ver-
wendet, Die letzte Monstranz ist seit 1897 als Eigentum
des Staates Baselland im historischen Museum in Basel
deponiert **%).

Auch das Munster kam noch einmal zur Sprache. Als
Papst Leo XII. durch seine Bulle ,Inter praecipua® vom
7. Mai 1828 ein neues Bistum Basel-Soloturn umschrieb, ver-
weigerte zundchst der Rat von Basel die Erlaubnis, sie auf
den Kanzeln der katholischen Gemeinden zu verlesen. Der
Papst hatte sich darin folgendermaBen geauBert: . \Wir halten
es ubrigens fur durchaus notwendig, daf fiir die Aufrecht-
erhaltung der alten nunmehr aufgehobenen Baselschen
Kathedralkirche und die Kosten des darin zu haltenden
Gottesdienstes auf sichere und angemessenc Weise gesorgt
werde®. Nach lingeren Verhandlungen gaben der grobe
und kleine Rat in eciner Urkunde am 9. September 1829
ihre Zustimmung zur Circumscriptionsbulle ,alles jedoch
unter dem Vorbehalt unserer hoheitlichen Rechte ... und
unter ausdriicklicher Verwahrung, daB die in der angefiihrten
Circumscriptionsbulle enthaltene Stelle, in welcher von Aut-
rechterhaltung der alten nunmehr aufgehobenen Baselschen
Kathedralkirche (manutentio antiquae ad praesens suppressae
Cathedralis Ecclesiae Basiliensis) die Rede ist, zu keinen
Zeiten Bezug oder Anwendung auf irgend eine in unserm
Kanton befindliche Kirche haben kénne noch solle*. Man
hat sich auch spiter noch dieser Verwahrung erinnert. Mit
der Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse am 1. April 1911
wurde das Miinster der reformierten Kirche als Eigentum
iiberwiesen 7).
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Der badische Vertrag vom Jahre 1585 bedeutete wie
fur Basel so auch fiir den Bischof und das Domkapitel einen
endgiiltigen Entscheid. Zwar haben Bischof und Domkapitel
nicht so viel erreicht, als sie gehofft und erstrebt haben, auch
nicht so viel, als sie bei etwas mehr Nachgiebigkeit mit
Leichtigkeit hatten erreichen konnen. Allein wenn das
Domkapitel einstmals wirklich seine Uberzeugung ausge-
sprochen hat, als es erklirt hat, daB es den Kirchenschatz
der eingeschlossenen unversehrten Reliquien und Heiltimer
halb viel hoher als alles Gold, Silber, Edelstein, Arbeit und
andern Wert achte, dann konnte es mit dem Gang der
Ereignisse nicht so ganz unzufrieden sein, welcher der
katholischen Kirche gerade diese Reliquien und Heiltiimer
wieder ausgeliefert hat.
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zu schreiben: Audiui a Secretario Cardinalis de Montalto, R™ Nuntium
accepisse secundas literas, quibus c/arius jubcbat eidem, vt transactionem
permitteret.  Bischofl. Archiv. XXXI, No. 320. Bertodan an den Bischof.
1687 VI. 27 _

%) Bischofl. Archiv XXXI, No. 315. Bertodan an Blarer. 1587 VI 1.
No. 317. VL 8. -—— No. 320. VI 27.

57) Eidgen. Abschiede.

%) Bischfl. Archiv XXXI, No. 328, 1587 VIIL 8,

)y Das. Blarer an Basel. 1587 INX. 5. — Domkapitel an Basel. 1587
VIIL 29.

%) Das. XXXI, No. 324. 1587 IX. 5. Instruktion auf den Tag zu
Basel. — Bischéfl. Handlung P 42, 1587 IX. 15. Verhandlungen des Dom-
kapitels mit Basel. Bischofl. Archiv  XXXI, No. 325. Facti species.

1) Bischofl. Handlung P 54, Bischof an Basel. 1587 X. 3, — Bischofl.
Archiv XXXI, No. 327, 1587 X. 23. — Vgl. Urkundenbuch Basel X, No. 599.

%) Bischofi. Archiv. XXXI, No. 328. 1587 X. 31. Instruktion des
Kapitels an Herrn von Hallwil und Dr. Flader.

%) Bischofl. Archiv XXXI, No. 327. Der Vergleich vom 23. X. 1587
mit der Bemerkung: Tractatus, quem Basilienses a Capitulo extorquent.

%) Das, No. 330. 1587 XI. 4. — Bischéfl. Handlung P 43. 1587 XI. 4.

) Bischofl. Archiv XXXI, No. 326. Memoriale siue discursus etc. —
No. 325. Species facti.

%) Das. No. 327. Vgl. Urkundenbuch Basel X S. 586. No. H99.
Das Datum: ,verglichen uf hinder-sich-bringen den 15. novembris anno etc.
87% ist ohne Zweifel richtig.

97y Das. No. 598. — Bischofl. Archiv XXXI, No, 344, 1587 XI. 22
Gerold Escher an den Bischof. Das. No. 34da. 1587 XII. 3. Blarer an
die kath. Sitze. — Das. No. 346. 1587 XII. 19. Domkapitel an Bischof.
No. 347. Ebenso 1588 1. 3.

97 a) Nuntiaturberichte, Bundesarchiv Facs. 40, Fol. 244 ff. Informatio
brevis super negotio Ecclesiae Basiliensis exhibita Ill®° ac R™° Domino D.
Nuncio Apostolico ad Helvetios Episcopo Alexandrino. Lucernae IX, Februarii
Anno Domini MDLXXXVIIL
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%) Nuntiaturberichte Bundesarchiv. Paravicini an Kard. Montalto. 1588
II. 10. — II. 28. — TIII. 21.

%) Das. Paravicini an Montalto. 1588 IV. 7., IV. 10,, IV. 16, V. 2.
— Fol. 286. Marcus episc. Liddensis Suffraganeus Basiliensis. An den Nun-
tius. Ohne Datum. (1588 IV. 26.)

100) Bischofl, Archiv XXXI, No. 350. Vergleich zwischen den bischof-
lichen und den Basler Gesandten. 1588 III. 8./9.

101) StA. Basel. Bischofl. Handlung P 54: Das Domkapitel an den Rat.
1587 V. 10.

19%) Nuntiaturberichte. Bundesarchiv. Paravicini an Kardinal Montalto.
1588 VI. 11.

193) Bischifl. Archiv XXXI, No. 352. Blarer an Paravicini. 1588 V. 31.
No. 356. Paravicini an Blarer. 1588 VII. 31. — Nuntiaturberichte. Bundes-
archiv. Paravicini an Montalto, 1588 VII. 25,

104) Bischofl. Archiv XXXI, No. 854. Basel an den Bischof. 1588 VII.
20. — Bischofl. Handlung P 54: Der Bischof an Basel. 1588 VII. 29, VIII. 3.

105) Bischofl. Archiv XXXI, No. 357. Das Domkapitel an den Bischof.
1588 VIIL 12.

196) Das. No. 308. Das Domkapitel an den Bischof, 1588 IX. 3.

107y Bischifl. Handlung P 45: Ratschlag der XIII. 1588 VIII. 6.,

19%) Nuntiaturberichte. Bundesarchiv. Paravicini an Montalto. 1588
IX. 21, X. 2, X. 26., Facs. 45. Antwort Kard. Montaltos an Paravicini.
1588 X. 8.

199, Bischofl, Archiv XXXI, No. 361 a. Der Bischof an das Domkapitel.
1588 XII. 10.

19 Das. No. 368. Jodocus Lorichius an den Bischof. 1589 I. 9. —
Als Beilagen Schreiben des Kardinal Madruzzi an Lorichius vom 6. VII. 1585
und 21. XI. 1587. Aus denen hervorgeht, daB Lorichius an Madruzzi ge-
schrieben und Madruzzi den neuen Nuntius bearbeitet hat.

11) Nuntiaturberichte. Bundesarchiv, Paravicini an Montalto. 1589
II. 1.: il quale hora & in Roma per la lite con il Capitolo di Coiera. —
Fol. 340. Pro ecclesia Basiliensi: Informatio alienationis factae de Bonis
ecclesiae Basiliensis ab Episcopo sine necessitate et causa et absque eo, quod
aliqua pars pretii fuerit in utilitatem ecclesiae conversa.

112) Bischofl. Archiv, No. 369. Bericht Reuttners an den Bischof. 1589
II. 7. — No. 370. Verzeichnis der Punkte, welche zwischen den Gesandten des
Bischofs und Basels verhandelt wurden. -— Bischéfl. Handlung P 48: Der Bi-
schof an Basel. 1589 II. 30.

113) Bischsfl. Archiv XXXI, No. 37). Amerbach an den bischéflichen
Kanzler. 1589 I1. 12/22.

114) Das. No, 377. Das Domkapitel an den Bischof. 1589 II. 2).

115) Das. No. 379. Basel an Bischof. 1589 III. 29.

116) Bischofl. Handlung P 48. Der Bischof an Basel. 1589 IIL. 23.

"7) Nuntiaturberichte fasc. 45. Montalto an Paravicini. 1588 X. 6. —
Paravicini an Montalto. 1589 IV. 10. Bischofl. Archiv. XXXI, No. 380.
Paravicini an Blarer. 1589 IV. 7. — No. 382. 1589 1IV. 9.

118) Bischofl. Handlung P 41. Die letzte Rate wird am 11. II. 1589
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bezahlt, Bistum B. 3. Bischofl. Archiv XXXI, No. 387. Das Domkapitel an
den Bischof. 1589 IV. 17.

119) Das. No. 392, Das Domkapitel an den Bischof. 1589 XI., 28.

120) Bischdfl. Handlung P 52. Gerold Escher an den Rat von Basel.
1590 1I. 13.

_ 121) Das, No. 399. 1590 XII. 11.

122) Das. XXXII, No. 402. Das Domkapite] an den Bischof. 1591
VI. } — Beilage Entwurf des Schreibens an den Papst.

123) Das, No. 403, Das Domkapitel an den Bischof. 1591 VII. 19.

124) Das, No. 404. Das Domkapitel an den Bischof. 1591 X. 17. —
No. 405. Ebenso 1591 XIIL 3.

12) Das. No, 407, Das Domkapitel an den Bischof. 1592 X. 5.

126) Das. No. 408 a. Der Bischof an das Domkapitel. 1592 X. 16.

127) Das. No. 408 b. Der Bischof an das Domkapitel. 1592 X, 24.

128) Das. No. 409. Das Domkapitel an den Bischof. 1592 X. 27.

129) Das. No. 409 a. Der Bischof an das Domkapitel. 1592 X. 30.

130y Bischéfl. Handlung P 48. Marcus Weihbischof und Domdekan an
Gerold Escher. 1593 III. 1. — Bischtfl. Archiv XXXII, No. 412. Gerold
Escher an Weihbischof Marcus. 1593 IIL 9.

181) Bischifl. Handlung P 48. Gerold Escher an Ronimuf} Fisch. 1593 I11.21.

132) Bischofl. Archiv XXXII, No. 413. Der Suffragan an den Bischof.
1593 IV. 29.

13%) Das. No. 414. Basel an den Bischof. 1593 VI. 16.

139) Das. No. 414 a. Der Bischof an den Rat. 1593 VI. 28,

1%%) Bischofl. Handlung P 49. Instruktion fiir die Gesandten nach Baden.
1593 VI. 23.

136) Bischofl. Handlung P 50. R. Fisch und Melchior Hornlocher an
den Rat von Basel. 1593 VI. 28,

187) Bischéfl. Archiv XXXII, No. 416 a. Basel an den Bischof, 1593 VII. 11,

1%%) Das. No. 418. Gerold Escher an den Suffragan. 1593 VII. 8.

139) Das. No. 419. Der Suffragan an den Bischof. 1593 VIIL. 21.

4% Das. 419b. Der Bischof an das Domkapitel. 1593 VII. 23.

141) StAB. Bistum B 3: Hans Keller, Pannerherr Ziirich, Ludwig Pfyffer,
Schultheif, Luzern, an Basel. 1594 I. 29. — Bischofl. Handlung P 50: Ver-
handlungen in Baden. 1594 II. 4.

12) Bischofl. Archiv No, 419c¢: Basel an den Bischof. 1594 V. 15.

143) Das. No. 420: Der Bischof an Basel.. 1594 V. 27, — No. 421:
Ebenso an den Vogt von Birseck. — No. 422: Der Bischof an Vogt auf
Birseck. 1594 V. 28.

14) Das. No. 445: Extractus Instructionis Thumb Kapitel. An Bischof
von Basel, 1597 II. 14.

1%) Das. No. 447: Das Domkapitel an den Bischof. 1598 I. 29.

146) Das. No. 449: Kapitelbeschluf. 1598 III. 26.

147) Das. No. 449a: Der Bischof an das Domkapitel. 1598 IV. 3. —
No. 450: Ebenso. 1598 IV. 29.

148) Das. No. 451: Der Bischof an den Pfleger des Miinsters. 1598. V. 22.
— 449b: An das Domkapitel. 1599. IV. 6. Es muf 1598 heifien.
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149) Das, No. 452: Das Domkapitel an den Bischof. 1602 III. 9. —
No. 453: Extractus Instructionis Thumbkap. an den Bischof. 1602 VIII. 16.

130, Das. No. 455: Das Domkapitel an Basel. 1605 I. 11. — No. 456:
Sekretir Weidenbeller an den Bischof. 1605 1. 15. — Bistum B 3: Inventar
der Schriften etc., welche im August 1605 dem Stadtschreiber iibergeben wurden.

1 Vgl. K. GauBi: Der Abschlull der Gegenreformation im Birseck.
Basler Jahrbuch 1900.

152) Bischofl. Archiv XXXVII, No. 1: Extractus Instructionis Domkapitel
an Bischof. 1663 VIII. 25. — Bischofl. Handlung Q 21: Der Bischof an
Basel. 1685 XII. 11./1. — Bistum B 4: Extract Schreibens Joh. Konrads
Bischof an Herrn Aldenhofen, Agent zu Regensburg. 1668. V. 16. — Bischofl,
Archiv. XXXVII, No. 2: Dasselbe Schreiben.

%3) wie %) und Bistum B 4: Aldenhofen an den Bischof. 1668 VII. 20.

1) Das. Bistum B 4: Der Bischof an Baron Hoheren, Hofkanzler in
Wien. 1668 VII. 11.

1%%) Bischofl. Archiv. XXXVII, No. 5: Der Bischof an Aldenhofen.
1668 VII. 25,

156) Bistum B 4: Der Bischof an den Weihbischof. 1668 VIIL. 1. —
In Beilage das lateinische Memorial.

137) Bischéfl. Archiv XXXVII, No. 8: Das Domkapitel an den Bischof,
1688 VIII. 8.

1%%) Bistum B 4: Johann Paul Hoheren an den Bischof. 1668 VIII. 29.
— Der Bischof an Aldenhofen. 1668 1X. 5.

199) Der Bischof an Herrn Hettinger, Schwiegersohn Aldenhofens.
1668 X. 31.

160) Bistum B 4: Der Bischof an Gardehauptmann Pfeiffer in Rom.
1668 XI. 12,

191) Das.: Domprobst und Kapitel an den Bischof, 1669 III. 26.

%2) Das.: Der Bischof an das Domkapitel. 1669 1V. 3.

168%) Das.: Pfeifer an den Bischof. Rom, 1669 VI. 29,

164) Bischéfl. Archiv XXXVII, No. 18: Memorial fiir die Deputierten nach
Pruntrut. 1667 IX. 4. — Bistum B 4: Das Domkapitel an den Bischof. 1669 XI. 5.

165) Das.: Weihbischof Schnorff an den Bischof. 1670 II. 18.

166) Das.: Das Domkapitel an den Bischof, 1670 II. 22,

167) Das. No. 22: Schreiben des Bischofs.

15%) Das. No. 22. — Bischéfl. Handlung Q 3: Basel an den Bischof
und das Domkapitel. 1670 IIT. 5.

169) Bistum B 4: Das Domkapitel an den Bischof. 1670 III. 19.

170y Bischofl. Archiv XXXVII, No. 26: Der Bischof an Basel. 1670 IIL. 26.
— Bistum B 4: Der Bischof an das Domkapitel. 1670 III. 26. — Das Dom-
kapitel an den Bischof 1670 II. 29. — Der Bischof an das Dombkapitel.
1670 IV. 6. — Am 25. V. bescheinigt die Basler Kanzlei den Empfang der
Schreiben des Bischofs und des Domkapitels. — Bischofl. Archive XXXVII:
Der Bischof an Basel. 1670 VI, 2,

171} Bischofl. Handlung Q 4: Inventar vom 30. V. 1670.

'7?) Bischofl. Handlung Q 5: Basel an den Bischof und das Domkapitel.
1670 VI. 22,
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178) Bistum B 4: Das Domkapitel an den Bischof. 1670. VIIL. 13. —
Bischofl. Archiv XXXVII No. 34 a: Der Bischof an das Domkapitel. 1670 VIII. 19.

174) Bischofl. Handlung Q 7: Das Domkapitel an Basel. 1670 VIII. 19,
vgl. Bistum B 4: Die Kopie. — Bischifl. Archiv XXXVII, No. 32: Der Bischof
an Basel. 1670 VIII. 20. — Vgl. Bistum B 4: 1670 VIII. 20. und das Original
Bischifl. Handlung Q 6.

1%5) Bischofl. Handlung Q 11: Juristisches Gutachten ohne Name.

176) Das. Das juridische Bedenken vom 5. IX. 1670 wird vor den XIII
am 8 IX. 1670 verlesen.

177) Eidg. Abschiede: 1670 IX. 25./26. Aarau.

17%) Bischofl, Archiv XXXVII, No. 37: Die drei evang. Stéidte an den Bischof,

1) Bistum B. 4: 1670 IX. 26.

180) Bischofl. Archiv. XXXVII; No. 38: Der Bischof an Hettinger.
1670. IX. 24,

181) Das. No. 89: Der Bischof an Luzern. 1670 X. 4. — No. 40: Der
Bischof an Stadtschreiber Wagner in Solothurn. 1670 X. 6.

182) Das.: Wagner an den Bischof, 1670 X. 6.

183) Das, No. 45: Wagner an den Bischof. 1670 X. 10.

18) Bistum B 4: Memorial zu. mehrer Erliuterung des Facti in Sachen
des Thumkapitels wider ein lobliche Stadt Basel vnd die pritendierende
Restitution einiger Kirchengiiter. — Bischofl, “Handlung Q 11: Juridisches
Gutachten Jakob Jungmanns, Speyer, 1670 X. 8, — Bistum B 4: Juridisches
Gutachten des Philippus Andreas Oldenburger in Genf vom 17. X. 1670.

185) Bistam B 4: Grofles juridisches Bedenken an den Bischof und das
Domkapitel. 1670 X. 12,

1¥6) Bischofl. Archive XXXVII, No. 51: Der Bischof an das Domkapitel.
1670 X. 26.

187) Das. No, 53. Jakob Rinck von Baldenstein an Baron von Reinach
1670 X. 30.

188) Das. No. 54: Der Bischof von Basel an den Bischof von Eystett.
1670 XI. 4. — No. 55: Der Bischof an Hofkanzler Hohern in Wien. 1670,
XL 5. — Der Bischof an die Kurfiirsten von Mainz, Trier, Kéln, Bayern.
1670 XI. 6. — No. 58: Der Bischof an den Weihbischof. 1670 XI. 6.

%9) Das. No. 60: Der Stadtschreiber von Solothurn an den Bischof,
1670 XI. 11. .

190) Das. No. 66: Gaspar Schnorff an den Bischof. 1670 XI. 23.

191) Das. No. 70: Der Bischof an Wagner in Solothurn. 1670 XI. 26.

92) Das. No. 71: Wagner an den Bischof, Baden, 1670 XII. 1.

93) Das. No. 72: Wagner an den Bischof. 1670 XII. 7.

®%) Das. No. 68: Joh. Philipp Erzbischof von Mainz an den Bischof.
1670 XI. 16. — No. 64: Marquardt Bischof von Eichstiidt an den Bischof.
1670 XI. 22. — No. 65: Hofkanzler Hohern an den Bischof. 1670 XI. 23.
— No. 77: Carl Caspar Erzbischof von Trier an den Bischof. 1670 XII. 20.

9%) Das. No. 73: Der Bischof an das Domkapitel. — No. 76: Das
Domkapitel an den Bischof. 1670 XII. 15.

196) Bistum B 4: Bern an Basel. 1670 XII. 21. — Schaffhausen an
Basel. 1670 XII. 13. — Ziirich an Basel. 1670 XII, 5.
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197) Das. No. 78: Der Bischof an das Domkapitel. 1670 XII. 26.

198) Bischiéfl. Handlung Q 10: Ziirich an Basel. 1670 I. 7.

199) Das. No. 82: Das Domkapitel an den Bischof. 1672 VII. 19.

200) Das. No. 84: Der Bischof an Basel. 1672 VIII. 3. — Bischif.
Handlung Q 12: Das Domkapitel an Basel. 1672 VII. 27.

201) Bischofl. Archiv XXXVII| No. 86: Der Bischof an Landammann
Schmid von Uri. 1672 IX. 20.

202y Das, No. 87: Der Bischof an Basel. 1673 VI. 27.

203y Das. No. 88: Basel an den Bischof. 1675 I. 30. — Ebenso Bischofl,
Handlung Q 14: 1675 1. 30.

20%) Bischofl. Archiv XXXVII, No. 90: Das Domkapitel an den Bischof.
1675 1v. 6. -

205) Das, No. 101: Supplex Libellus ad Sanctissimum D.N. D Innocentium
papam XImum 1692 IX. 16.

206) Das. No. 91: Das Domkapitel an den Bischof. 1679. IV. 24,

207y Das. No. 94: Das Domkapitel an den Bischof. 1685 V. 3.

208) Das. No. 96: Der Bischof an Basel. 1685 V. 20. — No, 97: Das
Domkapitel an Basel. 1685 V. 22,

209) Das. No. 98: 1685 V. 28. — No. 95: Quittung der Kanzlei Basel.
1685 V. 20.

219) Das, No. 99: Das Domkapitel an den Bischof. 1685 V. 24.
_ 211) Bistum B 4: Ziirich an Basel. 1685 V. 18. — Bern an Basel. 1680
V. 22 und V. 80. — Schaffhausen an Basel. 1685 V. 25.

212) Das. No, 100: Das Domkapitel an den Bischof. 1685 VI. 6. —
Ebenso 1685 VI. 25.

213) Bischéfl. Archiv XXXVII, No. 102: Ohngefihrliches Memorial. 1685
VI. 26. — No. 104: Der Bischof an das Domkapitel. 1685 VI, 27. — No. 105:
Der Bischof an die VII Orte. 1685 VI. 28.

*14) Eidgen. Abschiede. 1685 VII. 17. — Bischofl. Archiv XXXVII,
No. 107: Basel an den Bischof. 1685 VII. 20.

215) Das. No. 106: Der Bischof an Herrn Schiitzen in Regensburg.
1685 VII. 17 — No. 110: Der Bischof an Heinrich Schiitz. 1685 VIIL. 13.

218) Ochs. B. T: S. 257 f. '

217) Bischofl. Archiv XXXVII, No. 113: Der Bischof an das Domkapitel.
1685 X. 16.

21%) Das. No. 114: Das Domkapitel an den Bischof. 1685 XI. 3.

219) Das. No, 115: Der Bischof an die VII Orte. 1685 XI. 12. —
Nn. 116: Der Bischof an Mr. de Tambonneau. 1685 XI. 12. — No. 122:
Tambonneau an den Bischof. 1685 XI. 17.

229y Das. No. 125: Der Bischof an den Weihbischof, 1685 XI. 20.

221 Das. No, 130: Summarischer . . ... 1685 XII. 30.

22 yie 8,

22%) Bischofl. Handlung Q 21: Der Bischof an Basel. 11./1. XII. 1685.
— Q 22: Das Domkapitel an Basel. 1685 XII. 17.

224) Bistum B 4: Basel an Ziirich, Bern und Schaffhausen. 1685 XII.
12. — Antworten an Basel, von Ziirich XII. 14., von Schafthausen XII. 18,
von Bern XII 23. 1685.
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225) Bistum B 4 : 1685 XIIL 17.

226y Bischofl. Arch. XXXVII, No. 129: J. Hoferus an seinen Bruder
Hofer pasteur fidele a Milhausen. 1685 XII. 16. — No. 132: Das Domka-
pitel an den Bischof, 1686 I. 12, — Der Bischof an das Domkapitel. 1686
1. 15. — Der Bischof an Basel. 1686 I. -

#27) Bischafl. Handling Q 23: [1686] Basel an den Markgrafen Friedrich
Wilhelm von Brandenburg.

22%) Eidgen. Abschiede. Baden 1686. 18.—22. II.

229) Bischofl. Archive XXXVII, No. 136 : Das Domkapitel an den Bischof.,
1686 1L. 13.

230y Das. No. 137: Der Bischof an die VII Orte. 1686 IV. 2.

231) Das. Solothurn 1V. 3. — Luzern IV, 4, — Uri IV. 6. — Schwytz
IV. 9. Unterwalden 1V, 17. — Obwalden 1V, 25.

232) Das. No. 150: Der Bischof an die VII Orte. 1686 VI. 15.

23%) Das. No. 151: Luzern an den Bischof. 1686 VI. 28,

234) Das. No. 152: Das Domkapitel an den Bischof. 1686 VI. 29. —
No. 153: Der Bischof an die kath. Orte. 1686 VI. 30. — No. 154: Der
Bischof an das Domkapitel. VI. 30. — No. 155: Der Bischof an Luzern.
1686 VII. 1. — No. 156: Die VII Orte an den Bischof. 1686. VII. 5.

23%) Das. No. 157: Das Domkapitel an den Bischof. 1686 VII. 9. —
No 159: Der Bischof an Freiburg. 1686 VII. 15. — No. 160: Freiburg an
Bischof. 1686 VII. 23.

*36) Bistum B 4.

237) Bistum B 4. Das Domstift an Basel. 1693 1, 22

238) Ratsprotokoll. 1693 TI. 16. — Missiven. 1693 II. 16. — Basel
an das Domkapitel. — Bischofl. Archiv XXXVII, No. 165: Das Domkapitel
an den Bischof. 1693.

239) Bistum B 4: Das Domkapitel an Basel. 1693 1V. 11.

%% Bistum B 4: Gutachten, 1693 IV. 27. — Ratsprotokoll vom sel-
ben Tage.

1) Bischifl. Archiv XXXVII, No. 166:. Extract aus Schreiben des Bi-
schofs an Herrn von May, fiirstlichen Gesandten in Regensburg. 1698 VII. 2.

#42) Das. No. 167: Der Bischof an kaiserliche Majestit. 1710 IV. 23,

243) Das. No. 168: Extract fiirstbisch. Instruktion. 1714 VI. 3 —
No. 169: Extract Bischofl. Memorials. . . . 1714 VI. 25. — No. 171: Solem-
uis Protestatio. . . . 1714 IX. 10.

%0 Ochs B 7. S. 478 f. v

24%) Carl Roth, Akten der Ueberfithrung des Reliquienschatzes des Dom-
stiftes Basel nach dem Kloster Mariastein im Jahre 1834. Basler Zeitschrift
fir Geschichte und Altertumskunde. X. 186 ff.

246) Staatsarchiv Baselland. Akten iiber den Kirchenschatz.

#7) St. A. Basel. Aktenstiicke betr. die Wiederherstellung und neue
Umschreibung des Bistums Basel. Bulle Leo XII. 1828 V. 7, — Ratspro-
tokoll. 1828 VIL 23. — X. 11, 1829 IX. 9., IX. 16. — Acta Ecclesiastica.
1841 VIII. 23.

Basler Zeitschr, f, Gesch. und Altertum, XXI. 2. 18
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