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Die Prozesse aus dem Handel
von Hans und Heinrich Wiss, 1454 -62,

Von

Aloys Schulte.

Seit einer Reihe von Jahren, seit der Auffindung eines
erheblichen Restes der Papiere der grofien Handelsgesell-
schaft zu Ravensburg in Schwaben mit einem grofien drei-
bandigen Werke iiber diese wohl gréfite Handelsgesellschatt
Deutschlands vor den Fuggern beschiiftigt, war ich, seitdem
ich durch die klassische Geschichte Basels von Rudolf Wacker-
nagel wufite, dafi die Muntprat von Konstanz mit der Ge-
scllschaft der Wiss von Basel in Verbindung standen, vor
die Frage gestellt, waren etwa:die Wiss wie die Muntprat
Teilhaber der Ravensburger Humpiss-Gesellschaft, oder die
Muntprat auch an der der Wiss beteiligt. Volles l.icht ge-
wihrten auch die reichen Ausziige nicht, die mir Dr. Hektor
Ammann, der beste Kenner des weit zerstreuten archivali-
schen Materials zur mittelalterlichen Handelsgeschichte der
Schweiz, zur Verfiigung zu stellen die Gite hatte. Auch
die Arbeit von Apelbaum: Basler Handelsgesellschaften im
funfzchnten Jahrhundert mit besonderer Beriicksichtigung
ihrer Formen gab nicht ausreichende Auskuntt, auch nicht
die Abhandlung von Karl Bischoff: Das Haus zur .Gens”
(Basler Jahrbuch 1921). So blieb mir nichts anderes iibrig,
als mich nach Basel zu wenden und Herr Staatsarchivar
Dr. Huber hatte die wahrhaft seltene Gite, mir fast 50 Folio-
seiten mit den Eintragen aus den zahlreichen Banden und
Biindeln zuzusenden; Eintrage, die die Streitigkeiten des
Heinrich Wiss nach dem Ableben seines Bruders Hans be-
treffen und — wenn der Ausdruck erlaubt ist — einen
Rattenkonig von Prozessen einigermaflen zu losen ge-
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statteten, einigermafien, nicht véllig, denn sehr wesentliche
Stucke fehlen und die Deutung all der knappen Protokolle
ist mitunter sehr schwierig. ‘

Eine solche aufierordentliche Giite heischt Dankbarkeit
und ich glaube diese am besten zu bekunden, wenn ich die
Dinge den Baslern eingehender unterbreite, als ich es in
meinem Werke kann und darf. Und es handelt sich da
auch nicht um gleichgiiltige Dinge. Die Geseilschaft der
Wiss spielte in Barcelona keine geringe Rolle; denn es ist
doch wohl auler Zweifel, dafl der Johan Blanch in dem Zoll-
buche der Deutschen in Barcelona (1425—40) mit Hans Wiss
identisch und nicht mit Konrad Habler als Savoyer anzusehen
ist, unter denen er von ihm an erste Stelle gesetzt wurde.
Die jungeren Jahrgange dieser hochwertvollen Zollregister,
die ich 1912 in Barcelona auffand, werden wohl auch den
Handel der Wiss noch weiter erliutern. So unternehme
ich denn eine kleine Arbeit, die spdter durch eine bessere
ersetzt werden wird, wenn Hektor Ammann, wie er es fur
I'reiburg und Bern getan hat, auch all seine auf Basel be-
ziiglichen Funde in gleicher Weise vortrefflich bearbeitet vor-
legen wird, Ich komme etwas in sein Gehege, aber ich
bekenne mich als einen Wildschiitzen und die willkommene
Strate wird darin bestehen, dafl er etwas Besseres liefert,
als diese vorlaufige Studie es kann.

Die Beziehungen unter den zahlreichen deutschen Kauf-
leuten, die damals nach Barcelona, das in hoher Bliite stand,
kamen, waren bald sehr gute, bald aber auch iible. Und
so schwankte auch das Verhialtnis zu der Ravensburger
Gesellschatt bei den Wiss hin und her. Aber um gleich
die markantesten Tatsachen in den Vordergrund zu riicken,
Hans Wiss wurde, als er in Barcelona in Schuldhaft saB,
von Konrad Muntprat (zum Steinbock), einem Verwandten
des grofien und steinreichen Liitfried Muntprat von Konstanz,
aus ihr erlost. Der Befreite starb bald und die nun be-
ginnenden Prozesse brachten die Erben des einst so wohl-
habenden Kaufmanns um alles, aber auch Heinrich Wiss, der
sich als nicht ersatzpflichtig ansah, kam unter die Rader und
am Ende besa Konrad Muntprat wohl den groéfiten Teil
des echemaligen Grundbesitzes der Wiss in Basel, den
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Spalenhof, in dem einst Hans gewohnt hatte und die ,Gens¥,
die Behausung Heinrichs. Die Geschichte lehrt die grofien
Gefahren kennen, denen ein Exporthaus im Auslande da-
mals ausgesetzt war. Da ich die Dinge von der Ravens-
burger Seite sehe, bin ich vielleicht unbewufit etwas fiir
siec eingenommen, die Seite der Wiss ist mir zu unbekannt,
um das Gleichgewicht vollig herstellen zu konnen.
Beginnen wir mit relativ klaren Dingen. Der ilteste
Prozef§ ist nur deshalb hierher gehorig, weil in ihm zu An-
fang (1450) Heinrich Wiss der Vertreter der Ravensburger
Gesellschaft war. Andreas Wiler war urspriinglich Faktor,
vielleicht auch Teilhaber der Basler Handelsgesellschaft des
Werner von Kilchen (in Spanien Guarner de Sgleya genannt)
und des Heinrich Halbisen gewesen, hatte sich vor 1440
von ihnen getrennt und selbstindig gemacht oder mit dem
Bartholomaus Kolbiner verbunden. Kolbiner (und Wiler)
hatten 1447 auf der Frankfurter Herbstmesse 203 fl. von der
Ravensburger Gesellschaft mit der Verpflichtung geliehen,
auf Weihnachten ihr in Venedig 120 Dukaten zu bezahlen,
also eines der damals schon iiblichen Wechselgeschifte ab-
geschlossen. Die Zahlung erfolgte jedoch nicht und die
Gesellschaft machte Oktober 1450 die Sache am Basler
Schultheifiengerichte anhingig. Heinrich Wiss vertrat die
Gesellschaft. Bartholomiaus erkannte die Schuld an, und es
wurde Juli 1451 ein Rechttag angesetzt, dann aber verlor
er sein Vermoégen und starb. Inzwischen hatten Paulus
Stephan von Ravensburg und dann auch Hartmann Hirus,
dessen Sohn Hans bald darauf der erste grofldenkende und
unternchmende Buchdrucker und Verleger der iberischen
Halbinsel wurde, die Vertretung der Gesellschaft uber-
nommen. Bartholomius hatte 1451 noch auf eine Ver-
stindigung zu Ravensburg gerechnet, um den grofien (bar-
lichen) Schaden, der ihm bei sofortiger Bezahlung erwachse,
abzuwenden. Ob er die Reise nach Ravensburg unternahm,
war spater einem Zeugen unbekannt. Jedenfalls versuchten
die Ravensburger nun von Wiler das Geld zu erhalten —
es war inzwischen Oktober 1456 geworden — und ver-
langten, da Wiler ,nit vast habende were®, vor Gericht,
dafl er die Bezahlung versprechen und ihnen nach billigen
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Dingen Sicherheit tun solle, was das Gericht aber ablehnte.
Schliefllich aber wurde am 22. November die Gesellschaft
abgewiesen, da nur Koélbiner Schuldner geweéen sei. Wiifite
man mit Sicherheit, daB Wiler und Koélbiner in einer
Handelsgesellschaft verbunden waren, so wire das fur die
Geschichte der Haftpflicht bedeutsam, aber sicher weifl man
das nicht.

Der zweite Prozef zeigt nun Heinrich Wiss in Feind-
schaft zur Ravensburger Gesellschaft. Er und sein Geselle
Hans Mannenbach, der auch Biirger von Basel war, hatten
Anfang 1453 durch das Basler Gericht etwas Gut der
Ravensburger in Beschlag nehmen lassen. Sie hielten sich
- dafiir berechtigt, weil fiinf Mitglieder der Gesellschaft zu
Barcelona als Obmann und Schiedleute in ihrem Streite mit
Mathius .von der See — unter dem vielleicht der Genuese
Matteo Uso di mare zu verstehen ist — gewaltet hitten.’
Es sind Frick Humpiss, der bald darauf Leiter der Humpiss-
Gesellschaft wurde, Clement Ankenreute von Ravensburg —
spater das Haupt einer sich in Feindschaft abzweigenden
Gesellschaft — Konrad Muntprat von Konstanz und Rudolt
Mesnang von Isny. Von ihnen verlangten sie Schaden-
ersatz, nicht jedoch von Liitfried Muntprat von Konstanz,
der auch beteiligt gewesen sei. Dagegen erhoben die Stidte
Konstanz und Ravensburg Einspruch. Am 26. Mirz 1454
gab das Basler Schultheiflengericht folgendes Urteil: Humpiss
und Mesnang haben sich gar nicht mit der Sache befafit,
scheiden also aus. Die iibrigen drei haben das Schieds-
richteramt zwar angenommen, jedoch hat Konrad Muntprat
nie geamtet, gegen Liitfried ist keine Klage erhoben.
Ankenreute bleibt allein iibrig und soll vor dem Gerichte
von Ravensburg schworen, dafl er nichts vernachldssigt habe
und, tut er es, ledig sein. Andernfalls geht der Rechtshandel
weiter. Offenbar schwur Ankenreute, denn am 15. Juni 1454
erlangte Hiirus einen Schadenersatz von 146 fl, der einen
Monat spiter als sofort zahlbar erkannt wurde. Wenn aber
Wiss oder Mannenbach Anspriiche an die grofie Gesellschaft
hatten, so sollte an diesen ihnen das Recht behalten sein.
Das Basler Gericht deckte also die schiedsrichterliche Titig-
keit, die ja eine Notwendigkeit des Handelslebens war.
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Die Hauptprozesse wurzeln aber in der Gefangensetzung
des Hans Wiss in Barcelona. Er schuldete namlich 700 @
Barceloneser Miinze (bei 1100 rh. fl. oder mehr) gegen Wil-
helm Boppo (auch Bappo genannt). Da Wiss nicht zahlen
konnte, wurde er ins Gefangnis gebracht und aus dieser
Schuldhaft sendete er nun zu dem damals in Barcelona an-
wesenden Konrad Muntprat und bat ihn, .daff er lauterlich
um Gottes Willen und auch, da cr (Wiss) ein deutscher
Mann sei¥, sich gegen Wilhelm Boppo verspreche, daff er
dessen, was sich zwischen Gldaubiger und Schuldner mit
Recht erfinden werde, genug sein wolle.

In seciner Not versprach Hans, er wolle dann Konrad
chrbarlich losen und sich gegen ihn verschreiben, daBl er
und die Seinen unbekiimmert und vor allen Kosten und
Schaden behiitet werden solle. Auf .diese freundliche und
ernstliche Bitten und Ermahnungen® tat ihm Konrad, was
ihm lieb war, und verschrieb sich gegen Boppo, was sich
mit Recht finde, dafl er ihm darum genug sein wollte.
Darauf wurde Hans aus der Haft entlassen. .

Konrad mufite, als er selbst von Barcelona fort mufite,
Boppo ecinen andern Birger stellen in einem Vetter, der sich
ebenfalls verschreiben mufite und dieser mufite, als vor Ge-
richt die Sache zugunsten Boppos entschieden wurde, wollte
er nicht seines eigenen Gutes um 6000 fl. kommen, der Ver-
schreibung entsprechend genug tun. Die Muntprat'sche Kund-
schaft, der ich im vorstehenden gefolgt bin und gegen die
sich auch Einspriiche nicht finden, erwihnt cine Verschreibung
von Hans nicht, sie fahrt tfort: .\Wand nu diesclbe summ
von der geselschaft wegen darrtirend were und aber Hein-
rich Wisz und sin bruder selig, der mit dem tode ee ab-
gangen was, denne der usspruch zum rechten beschach, ir
geselschaft houptherren werend, also da betend och si za
dem genanten Heinrich Wissen getruwlich in umb solich gelt
und costen gnag ze tinde oder aber sach ze sagend, war-
umbe das nit tan solte. Und behib im damit vor, were das
im an im abgienge, das im denne sin anspruch und was recht
were an Hansen Wissen secligen erben behalten sin solte.
Als sich nu Heinrich Wissz .. .* Iier bricht die auch sonst
stark beschidigte Kundschaft ab.
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Aus dieser Muntprat'schen Darlegung folgt, dafl vor dem
Tode von Hans keine schriftliche Versicherung der Wiss-
schen Gesellschaft oder auch Heinrichs oder Hannsen allein,
die in ihrer Eigenschaft als Hauptherren die Verpflichtung
tibernommen hitten, in den Besitz Muntprats gelangt war.
Selbst eine Privatverschreibung von Hans wird in den Akten
nirgends erwihnt.

Muntprat war also nicht durch die Wiss'sche Gesellschaft
schriftlich gedeckt. Er vertrat die Meinung, da die Gesell-
schaft die Schuld gegen Boppo gehabt habe und Hans Wiss
auch Hauptherr der Gesellschaft gewesen sei, sei diese ihm
ersatzpflichtig. Aber er wollte sich auch, da Heinrich Wiss
offenbar diese rechtliche Auffassung leugnete, an den Privat-
erben von Hans schadlos halten. Daraus entstanden nun mit-
einander verschlungene Prozesse vor dem Basler Schult-
heilengericht, in die dann auch die Beauftragten Heinrich
Wiss’, Ludwig Schmidt und Hans Wiss der jiingere, als wei-
tere Partei eintraten.

Lige der ProzeB in all seinen Teilen mit allen Kund-
schaften und Zeugenaussagen vor, was nicht der [Fall ist, so
wiirde er fiir eine der allerwichtigsten und schwierigsten
IFragen der Geschichte des Handelsrechtes eine bedeutsame
Quelle sein. Wir wufiten dann uber die Grenzen der Haft-
pflicht Bescheid und wiirden vielleicht sagen konnen, ob
~grundsitzlich bei den damals weit verbreiteten oberdeutschen,
mindestens den Basler Handelsgesellschaften die Haftung
sich auf die eingelegte Summe beschrinkte oder auf das
ganze Vermogen erstreckte, was die Einordnung der Ge-
sellschaft in ganz verschiedene rechtliche Rubriken herbei-
tithren wiirde. Mindestens wiirden wir erkennen, wie Hein-
rich es konstruieren wollte, dal er und seine Gesellschaft
tiberhaupt nicht haftbar sei, daB allein die Privaterben von
Hans die ganze Last zu tragen hiitten.

Hitte der Muntprat vorsichtig vorher von Hans im Ge-
fangnis eine schriftliche Verpflichtung namens der Gesellschaft
getordert, sie durch einen Notar beurkunden lassen oder ge-
zaudert, bis er von Heinrich eine Verpflichtung der Gesell-
schaft in Héanden hatte, so wire sein Anspruch an die Ge-
sellschaft gesichert gewesen. Er handelte aus giitigem Herzen

Basler Zeitschr, f. Gesch, u. Altertum. XX, 2. 11*



350 A oys Schulte,

und begab sich in ernste Gefahren und steigerte sie, da er
sich von dem Befreiten nicht sofort eine Verpflichtung der
Gesellschaft verschaffte. Er handelte in Geschiftssachen nach
seinem Gemiite und das rachte sich.

Bei jenem Barceloneser Urteil lebte also Hans nicht mehr,
Gegen den siegenden Boppo fiihrte die Sache der Katalane
Juan Ramon (Remo). In wessen Namen und wessen Auftrag?
Am 3. April 1451 stellte der Basler Notar Johann Friedrich
von Munderstadt, nachdem er sich vorher iiberzeugt hatte,
dafl wirklich Heinrich Wiss als Vormund auftreten konne,
im Namen von Heinrich fiir sich selbst und als ein Vogt
Frau Agnesen (der Witwe von Hans) und ihrer Kinder
Ennelin und Margretlin eine Vollmacht aus fir Ludwig
Schmid und Hans Wissen den jungen, und ebenso eine fiir
Hanmann Negere, Johan Ramen und Johan Kastellion, aber
jedem in einem besonderen Instrument. Die Frau und Kin-
der waren abwesend. Dann stellte der Notar am 11. Mai
1452 im Namen von Frau Agnes (mit Hand und Gewalt
ihres neuen Ehemannes Junker Peter Offenburg), am 25. Juli
1452 auch im Namen Annelins eine volle Gewalt fiir Lud-
wig Schmid und Hans Wiss den jungen aus, gleich der vom
3. April 1451,

Nach dem Zeugnisse des Notars ist wohl kein Zweifel,
dafl Heinrich keine Vollmacht im Namen der Gesellschaft
ausgestellt hatte, er lieB also verhandeln in seinem Namen
und in dem der Privaterben des Hans. Eine gegenteilice
Auffassung wird in den Akten nirgendswo angedeutet.

Von da an bedienten sich die Privaterben nicht mehr
Heinrichs als 1hres Vogtes. Durch ihre Verheiratung war ja
auch die Vogteigewalt iiber die Witwe an ihren Ehemann
Peter Offenburg libergegangen, die iiber die eine Vogttochter
fithrte Meister Briiglinger. Die Interessen der Parteien gingen
ja auch nicht mehr zusammen, ja waren von Anfang an ent-
gegengesetzte.

Konrad Muntprat erhob spitestens Friihling 1454 vor
dem Basler Schultheiflengericht Klage gegen Heinrich und
die Erben von Hans auf Ersatz des Ausgelegten und die
Kosten; der ProzeB wurde jedoch, da Konrad einen Boten
gen Katalonien, um Kundschaft zu erjagen, gesendet hatte,
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vertagt. Jedoch im September 1454 sprach dann das Schult-
heiflengericht sein Urteil dahin, da in den Briefen und Kund-
schaften nicht erfunden, dafl sich Heinrich gegen Muntprat
von dieser Sache wegen verschrieben und Muntprat selber
zugestanden habe, dafl ihm Heinrich weder mit Hand noch
Mund der Sache halb etwas gelobt oder versprochen habe,
daff Heinrich daher dieser ,ansprach halb von im und sinen
erben ledig und unentbrosten sin solle®.

Demgegeniiber behauptete Konrad seinen Beweis voll-
fahren zu haben, dal Hans selig von Heinrich volle Gewalt
und Procuratur gehabt, auch Heinrich dem Johan Ramon in
seinem und anderen Personen Namen eine vollkommene Ge-
walt und Procuratur gegeben, Johan Ramon auch danach
gehandelt habe. Aus diesen Griinden appellierte Konrad an
den Kaiser Friedrich III. (2. November 14H4). Dieser iiber-
wies die Sache dem Bischof von Konstanz (Heinrich von
Howen) zur Entscheidung.

Verfolgen wir nun zunidchst den weitern Prozefl gegen-
uber den Privaterben, vier Tage nach der Appellation wurde
die Entscheidung des Schultheiflengerichts wegen der Schwie-
rigkeit verschoben. Am 1. Februar 1455 wurde auf Antrag
Ludwig Muntprats, der von seinem Bruder Konrad bevoll-
machtigt war, beschlossen, alles Erbgut des verstorbenen
Hans zu verkaufen und den Erlos zu hinterlegen. Ein dem
Muntprat giinstiges Urteil war schon voraufgegangen. Am
1. Juni erfolgte dann eine Entscheidung, die alles Gut dem
Muntprat zuerkannte, so Hans Wiss auf dem Tage hatte, da
er tot und lebend war. Damit war alles viterliche Gut den
Kindern wie der Gattin verloren, denn es blieb allem An-
schein nach nichts iibrig. Wir horen spdter aber doch von
damals anerkannten Anspriichen des Bruders Heinrich. Die
Privaterben trugen zunichst allein die Last der ungliicklichen
Ereignisse von Barcelona. Am 1. Oktober rechnete der
Schultheif bereits von Hans Wissen seligen Guts wegen ab.
Es waren erlost 511 1b. 7*/e B 1 d. Der Unterkdufer Fritag
hatte an Schreibgeld, Beschliefigeld, fiir ein Gericht, auch
Knechtlohn und anderes 4 lb. 5!'/z B ausgelegt, 1 1b. T B
kostete die Rechnung, Raffler erhielt 2'/2 8 ,von der tolen
ze sumen®, 13 8 4 d wurden den Amtleuten und dem Schrei-
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ber zu Rechengeld gegeben. So blieben fiir Konrad (unter
Zustimmung von Petermann Offenburg) noch 505 Ib. ubrig
— 432 fl. und 1 Ib. (der fl. = 11b. 3 8 4 d). Das war noch
nicht die Hilfte der Barceloneser Summe ohne die Unkosten.

Den Hausrat selbst (nicht den Wert) rettete der alte Hen-
mann Offenburg, indem er namens seiner Schwiegertochter
gelobte, den durch Fritag, den geschworenen Unterkiufer
ermittelten Wert dem Muntprat und anderen, diec dazu Recht
haben mochten, vor Gericht zu iiberantworten (1. Oktober
145D).

Dann kam das Haus an die Reihe, es war der Schiirli-
keller — spiiter der Spalenhof genannt, heute Spalenberg 12
— es war schon vorher gefront und zweimal zum Kaufe
ausgeboten worden und nun erfolgte der dritte Verkauf des
Hofes. Thn iibernahm Konrad Muntprat (nach Bischoff um
»10 fl). Das Urkundenbuch von Baselland lehrt uns, daB
ihn Petermann Offenburg und Konrad Muntprat gemeinsam
kauften und um ihn zu ledigen, 300 fl. von Jorg zer Sonnen
entlichen.

Dieser gemeinsame Ankauf wird uns vielleicht durch
die ProzeBlakten verstindlich, in denen der alte Henmann
mit Riicksicht auf seine neue Schwiegertochter darauf hin-
weist, daB Frau Agnes gegen den sie betreffenden Teil des
Urteils vom 1. Juni 1455 an den Bischof von Basel appelliert
habe und nun tdglich das Urteil erwarte. Da das weitere
unbekannt ist, so bleiben nur Vermutungen. Hat die bischof-
liche Sentenz der Witwe einen Teil des Rechtes an dem
Hause zugesprochen oder kam es zu einem gutlichen Aus-
gleiche, doch wohl das letztere, was bei der nunmehr offen-
bar freundlichen, aber auch vorher nicht feindlichen Stellung
der Offenburger zu den Muntprats nicht ausgeschlossen ist.
Wie wir Heinrich Wiss von dem Freunde der Ravensburger
zum bitteren Gegner werden sahen, wachsen sich die alten
Beziehungen der Offenburger zu den Muntprats immer freund-
licher aus. Wir erkennen das daran, dafl am 6. November 1456
das Gericht nach Verhorung des Gewaltbriefes erklirte, daf
Peter Offenburg von Konrad Muntprat Gewalt genug habe.

Nun konnen wir zu dem Rechtshandel Heinrich Wiss-
Muntprat zuriickkehren. Heinrich hoffte, dal der Proze8
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gemifl den IFreiheiten der Stadt von dem Bischofe von Kon-
stanz an die Stadt wieder herabgelange (Vollmacht fiir Meister
Gerhard Merking, Unterschreiber zu Basel, 2. August 1456).
Das war nicht der FFall. Zwar ist das Urteil selbst nicht er-
halten, aber soviel lifit sich aus einer vor dem Schultheiffen-
gericht erfolgten Aussage Heinrichs (16. November 1456)
ersechen, dafl ein Urteil erfolgt war, von dem Heinrich an
den Kaiser oder den Papst appellierte, wohin denn die Ap-
pellation weise.

Aber auch am Schultheiflengericht war die Sache nicht
erledigt, sie fiihrte jetzt fir den Muntprat Peter Offenburg,
dann aber Hartmann Hirus allein und jetzt drehte sich der
Streit um die Beziehungen Heinrichs zu dem Nachlasse seines
Bruders und die Behauptung des Muntprat ging dahin, Hein-
rich habe mehr aus dem Nachlasse an sich genommen, als
ihm zustehe. Den Beweis suchte Hiirus dadurch zu fiihren,
daf er sich bemiihte, durch das Gericht Einblick in die Biicher
der Wiss-Gesellschatt zu erhalten, die aber lagen wohl in-
folge des Prozesses der Witwe hinter dem Bischofe von Basel,
Zunichst sprach das Schultheiengericht (20. November 1456)
aus, der Gesellschaft oder Gemeinschaft Biicher sollen hinter
den Schultheiflen zu gemeinen Handen geantwortet werden,
Jjederman z{ sinen rechten und man keinen teil dariiber lassen
solle“. Habe Heinrich auch irgend welche Biicher, die allein
Hans und nicht der Gesellschaft und Gemeinschaft gehort
hatten, so seien sie gemiff dem Urteile vom 1. Juni 1455 zu des
Muntprats Handen folgen zu lassen. Vier Tage spater wurde
erkannt, daB, da die Biicher hinter dem Bischof von Basel
ligen, und sie auch in dem Prozesse vor dem Bischofe von
Konstanz nétig seien, daB beide Teile bei dem Bischofe von
Basel werben sollen, daff sie hinter den Schultheifen gelegt
werden, wo dann entweder beide Teile gemeinsam oder
jeder in Anwesenheit des andern, wenn dieser will, alles
darin suchen diirfen, was sic bediinkt Not zu sein. Das hatte
aber keinen schnellen Erfolg. Im Februar 1457 wurde er-
kannt, Henmann und Peter Offenburg mogen von den Munt-
prat die Gewalt annehmen, die Biicher vom Bischofe zu
erfordern und hinter den SchultheiBen zu legen. Wolle er
aber die Biicher nicht von Handen geben, so solle die Sache
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bis auf die Heimkehr von Ludwig Schmid anstehen, dessen
Verhiltnis zu den Wiss spiter zu erortern ist. Am 23. April
hat Heinrich dann die Biicher hinter den Schultheiflen gelegt.
Von diesem Tage an wurden die Rechttage der Muntprat
gezihlt (7. Juli).

Auch iiber andere Beweismittel sagen die Akten einiges,
teils ist das unwesentlich, teils unverstandlich. Nur soviel sei
bemerkt, da eines Tages Henmann Offenburg und Heinrich
Wiss vor Gericht heftig aneinander gerieten. Henmann sagte,
er habe, als er mit Heinrich Wiss zu Barcelona gewesen sei,
ihnen 8000 fl. gewonnen. Heinrich fiel ihm ins Wort, es wire
besser, Herr Henmann wire nie mit ihm gen Barcelona ge-
kommen. Hitte er ihnen 8000 fl. gewonnen, wo sie dann
wiren? Henmann bestand darauf, er hatte ihnen 8000 fl.
gewonnen. Abermals fiel ihm Heinrich ins Wort, Herr Hen-
mann sage nicht die Wahrheit. Dafiir wurde Heinrich gestraft.

Dann traten am 19. November 1457 die Parteien gegen-
einander auf. Es ist das letzte Aktenstiick dieses Handels,
das ich kenne. Der Muntpratsche Gewaltbote Oswald Fri-
berger vertrat die Meinung, Heinrich habe aus dem Nachla$§
von Hans seit dem Urteil vom 1. Juni 1455 mehr einge-
nommen als ihm zustinde. Er habe mit voller Gewalt Burk-
hard Frien nach Katalonien gesendet, der habe wohl 500 fl.
Schulden (Ausstinde), so Hans Wissen zuhorten, zu Handen
genommen und seine (offenbar Heinrichs) Schulden damit
bezahlt, Der Gewaltbote erklarte weiter, Heinrich habe ge-
schworen, der Gegenpartei zu zeigen, er habe dabei auch:
ettliche Biicher und Rodel, so Hansen selig gewesen seien,
angefiihrt. Diese seien durch das Gericht auch dem Muntprat
zuerkannt worden. Aber sie seien ihm nie geworden. Die
hinter den Schultheilen gelegten Biicher, darin kein Datum
geschrieben sei, seien doch wohl zwei Jahre nach dem Tode
von Hans gemacht. Bei dem allem verstinde man wohl,
welchermalen Heinrich in der Sache umgegangen sei. Nach
Anhorung einer grofien Anzahl von Beweismitteln erkannte
das Gericht einstimmig, da weder der Muntprat noch sein
Machtbote irgend etwas vorgebracht des, so er sich ver-
messen habe, noch dafl sie mit ihrer Kundschaft vollfahren
hitten. Heinrich soll das an seiner Zahlung keinen Schaden
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bringen. Aber was die Vorlegung der Biicher anbetreffe,
solle jedem sein Recht vorbehalten sein. Nun forderte Hein-
rich, daff das, was ihm vormals zuerkannt sei, mit samt den
Kosten ausgerichtet werde. Die Muntprat'sche Partei ging
hinaus und ihr Fiirsprech erklarte, es sei ihm nichts empfohlen
zu antworten. Das Gericht beschlof dann, dafl das, was das
alte Urteil Heinrich zugesprochen habe, ihm auszufolgen sei,
der Kosten halb solle ithm sein Recht an den Muntpraten
behalten sein.

Das weitere bleibt in Dunkel gehiillt.

Nun aber bleiben noch zwei weitere Prozesse zu be-
sprechen, die nur in Fragmenten vorliegen. Sie spielen sich
ab zwischen Heinrich und zwei ehemaligen Dienern der Ge-
sellschaft: Ludwig Schmid und Hans Mannenbach.

Der Schmidsche Prozefl greift durch zwei Aussagen sehr
weit zuriick. Paule Swyczlin sagte 1462 aus, dal vor zehn
Jahren er mit Henmann Offenburg und Heinrich Wiss zu
Barcelona gewesen sei, wo Ludwig Schmid Lagerherr war.
Heinrich und Ludwig nahmen etwas Geld ,auf einen Kauf-
mann sesshaft in der Stadt zu groBlen Valencz, hiess Jos
Koler, der war der grossen Gesellschaft Lagerherr®. Dieser
Jos Koler ist als Geselle der Humpissgesellschaft von Ravens-
burg lingst bekannt, er stiftete vor den Toren der Stadt
das Klosterlein Val de Jesu. Demselben Kaufmann schrieb
Ludwig, daf er das Geld ausrichten moge — d. h. wohl, da
er zu Valencia einem Glaubiger der Wiss es auszahle — und
es wieder auf sie gen Barcelona nahme. Ob das Geld zu
Valencia bezahlt oder wieder zu Barcelona ausgerichtet wurde,
wufite der Zeuge nicht, da er dann nicht im Lande war.
Wie sich diese Nachricht in den Streithandel einfiigt, ist
unsicher. Hatte vielleicht noch nach dem Tode von Hans
Heinrich sich in solcher Weise der Gesellschaft bedient, um
einen Schuldner zu befriedigen? Das ist aber vielleicht eine
haltlose Vermutung und wer Handelsgeschichte betreibt, wird
schr dngstlich, leichthin Vermutungen zu duBern.

Ein zweiter Zeuge, Hans Mannenbach, greift noch weiter
zuriick. 1448 sei Ludwig Schmid von Barcelona heimgekehrt
und habe dann mit eigener Hand seine Rechenschaft in der
Gesellschaft Buch eingeschrieben und aus diesem habe Hans
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Wiss jedermann in das grofle Buch Schmids Angaben zu-
geschrieben, wohin es gehorte. Aber der Zeuge hat nie ge-
hort, dal Heinrich oder Hans Wiss gesprochen haben, daf§
sie von dieser Rechnung ein Begniigen hitten. ,Wire aber
eine ganz lautere Rechnung beschehen, so wire auch ein
Ende und Beschlu von der Rechnung gemacht, als denn
vormals der Gesellschaft Gewohnheit und Herkommen ist.*

Ein zweitesmal sei Schmid 1453 von Barcelona nach
Basel gekommen. Da sei der Zeuge mit Schmid niederge-
sessen und hitten miteinander abgerechnet. Dabei habe Hein-
rich Wiss mitgeholfen, die Miinze zu Geld rechnen. ,Er sprach
allwegen zu uns: Liebe Gesellen, sehet wohl zu, daf Ihr
alle Dinge recht schreibt, da die Sache nicht mich allein an-
oeht. Wann da werdent lut dazii kommen, die uch uff die
geschrifft werden sehen, die sich och daruff verstand.* Aber
er habe nie von Wissen gehort, dafl er kein Begniigen habe
gchabt von Schmid von derselben Rechnung, die der Zeuge
und Schmid miteinander getan haben.

1461 lebte Schmid des Glaubens, er sei der grofien Ge-
sellschaft fur 200 fl. haftbar — ist es die Summe von Va-
lencia? — und Heinrich Wiss miusse ihn decken, wenn er
des zu Schaden komme. Das Gericht gab zunichst keine
klare Entscheidung (23. August 1461), dann aber sprach es
11. Marz 1462 zu Recht, dafi Heinrich sich gegen Schmid
nach Notdurft verschreiben miisse, daff er, wenn Schmid wegen
seiner Verschreibung gegen die grofie Gesellschaft zu Schaden
kime, ihm das ablegen wiirde oder \Wiss miisse ihm die
Verschreibung gegen die grofie Gesellschaft bis zu einem
Termine zu Schmids Handen schaffen. Soviel dart man wohl
sagen, dafl innerhalb der Wiss-Gesellschatt Buchtfithrung und
Verhor der Rechnungen nicht in bester Ordnung waren.

Noch bleibt ein letzter Prozel von Heinrich Wiss ubrig.
Er fihrte ihn mit seinem fritheren Gesellen Hans Mannen-
bach. 4. Oktober 1455 sagte der bekannte Basler Kaufmann
Johannes Zschegkabiirlin aus, er habe wohl im Gedichtnis,
daBl Mannenbach fiir die Wiss 46 fl. der Gesellschaft von
Ravensburg ausgerichtet habe. Mannenbach habe, damit
groffe Kosten vermieden wiirden, das Geld Heinrich Wiss
dargelichen und dieser habe eine silberne Kanne hinter den
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Zeugen gelegt. Mannenbach sollte etwas an Schulden. so
man ihnen von ihrer Gesellschaft wegen schuldig war, da-
nieden zu Frankfurt einfordern, was ihm an solcher Schuld
cingehen mochte, sollte an den 46 fl. abgezogen werden.
Wiirde das aber nicht bezahlt, er dann von Frankfurt heim-
kehre und gen Genf in die Messe wollte, so sollte ithm
Zschegkabiirlin ohne alle Firworte die Kanne hinausgeben
als dem Hurus gehorig. Es sollte Mannenbach die zu Genf
zum Besten verkaufen, sein Geld vorab von dem Erlose
nehmen und das iibrige Heinrich Wiss iibergeben. Von den
gegenseitigen Zusprichen sollten Wiss und Mannenbach in
Freundschaft betragen werden, wohl und gut. Geschehe das
nicht, sollte jedem sein Recht behalten sein.

Wie Wiss in den Besitz der doch wohl Hartmann Hiirus
gehorigen Kanne kam, obwohl dieser damals der Gewaltbote
Konrad Muntprats in dem Prozesse war, ist den Fragmenten
des Prozesses nicht zu entnehmen.

Aber ohne Firworte ging das nicht ab. Am 20. Ok-
tober des gleichen Jahres erkannte das Schultheiiengericht,
da die Kanne .,in stiller gewere bliben solle hinder
Zschegkaburlin® bis zur Genfer Messe. Inzwischen konne
Wiss den Mannenbach mit Recht vornehmen, d. h, mit ihm
den Prozel weiterfithren. Am 13. November wurde die
Kanne Mannenbach zugesprochen, er moge sie mit sich
fiihren. Und um das Ubrige, so Heinrich vermeine an ihn
anzusprechen zu haben, solle ihm Mannenbach Antwort
stehen, wenn er von der Genfer Messe heimkomme. Auch
dieser Prozefl liffit genug an Raitseln iibrig.

Nach allem wiurde man zu dem Eindrucke kommen,
dal Heinrich Wiss sich all der Forderungen Konrad Munt-
prats habe erwehren konnen, wenn schon der Zusammen-
bruch seines Bruders auch ihn und ihre Gesellschaft finanziell
geschidigt haben mochte. Aber dem ist wohl kaum so.

Im Jahre 14H4 hatte Heinrich Wiss mit Zustimmung
seiner Ehefrau das Haus, in dem er wohnte — es ist die
,Gens“, heute Spalenberg 2 — den beiden Tochtern von
Hans selig vermacht, Ennelin und Margretlin, die wir
kennen. Zwei Jahre spidter widerrief aber Heinrich dieses
Vermaichtnis, er habe es zu einer Zeit gemacht, da er nicht
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von Schulden geplagt war, wahrend er jetzt, wie bekannt,
mit Schulden beladen sei, zu deren Bezahlung er Haus,
Garten, Scheune und Acker verkaufen miisse. Es ging iiber
an seinen Stiefsohn Hans Erhart von Laufen. Das war
1458, 1468 aber war die ,Gens“ in den Hinden der Junker
Konrad und Ludwig Muntprat. Dafl diese zu ihrem Schiirli-
keller aus freiem Entschlusse auch noch die Gens gekauft
haben sollten, ist wenig wahrscheinlich. Und so sieht die
Sache doch so aus, als ob schlieBlich auch Heinrich Wiss
der Muntpraten Schuldner geworden war und daran reiht
sich doch die allerdings noch unsicherere Vermutung, daf
schliellich doch Konrad ein ihm giinstiges Urteil heraus-
gebracht habe. Vermutungen, mehr nicht. Die Muntprat
waren nicht gesonnen, etwa in Basel ihren Wohnsitz auf-
zuschlagen, sie verkauften 1468 die Gens um 425 fl. an
Andreas Bischoff, den Ahnherrn einer noch heute blithenden
Basler Familie, die bis gegen 1540 dort wohnen blieb.

Fast all die Prozesse, die wir kennen gelernt haben,
hatten ihre Wurzel in der Biirgschaft, die Konrad Muntprat
geleistet hatte, und der Verlauf ist eine mittelalterliche
Erhiirtung der Lebensregel: Jederman hiite sich vor Biirg-
schaften. Und doch konnte der mittelalterliche Kaufmann
in fremden Lindern ohne die Hilfe von Freunden und
Landsleuten iiber die Stunden der Not nicht hinauskommen.
Wir haben doch recht intime Einblicke in das Leben einer
bedeutenden Handelsgesellschaft getan. Nicht jedoch haben
wir einen klaren Einblick in die Haftpflicht der Handels-
gesellschaften gewinnen konnen. Salvo per omnia judicio
meliore.
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