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Das Pfalzgrafenamt der Hohen Stift Basel.

Yon

Carl Bischoff.

Das Pfalzgrafenamt als Reickhsamt findet schon zur Zeit
der Merowinger vielfache Erwihnung?'). Und seine damalige
Gestalt erkldrt sich nicht allzu schwer. Die Rechtsprechung
bildet neben der Heerfiihrung die Hauptaufgabe des Konigs;
sie ist ein ,,essential'e“ seines hohen Amtes. Wohl sind es
die Vertreter des Volkes, die das Urteil finden. Aber daf
dies in richtiger Weise geschehe, sodall es durch sein Macht-
wort Rechtskraft erlangen konne, das war die Sorge des
Konigs. Je grofier das Reich war, desto mehr war er frei-
lich gendtigt, von seinen Machtbefugnissen auch auf diesem
Gebiete an Andere zu delegieren. Aber gerade am Sitze
seiner Macht, in seiner Pfalz, konnte er in dieser Hinsicht
sparsam verfahren und zumal sein hehrstes Amt, das Richter-
amt, in moglichst weitem Umfange seiner Person vor-
behalten. Zur Anordnung des Gerichtswesens am konig-
lichen Hofe aber bedurfte er einer ,rechten Hand“. Die
zahlreichen Fiille, welche in erster Instanz dem koniglichen
Gericht unterstanden und unterstellt werden konnten, wie
auch die wohl noch zahlreicheren Berufungen, welche von
der hohern Einsicht und dem billigen Ermessen des Konigs-
gerichtes eine Verbesserung unterrichterlicher Spriiche er-
warteten, mufiten gesichtet und in die rechte Bahn geleitet
werden. Das war die Aufgabe des Pfalzgrafen. Er wohnte
dem Gerichte, das unter dem Vorsitze des Konigs, im Ver-
hinderungsfalle des Majordomus, tagte, bei, und daraus er-
wuchs ihm eine weitere, nicht minder wichtige Pflicht.
nlestimoniare” lautet dafir der Ausdruck der alten Ur-
kunden. Es war Sache des Pfalzgrafen, durch sein Zeugnis
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der koniglichen Kanzlei, welche im Gericht nicht vertreten
war, den Hergang der Verhandlung und den Wortlaut der
erlassenen Verfiigungen bekannt zu geben und sie so zur
faktisch und formell einwandfreien Ausfertigung des Urteils
zu befihigen. So erkliart sich auch der auffillige Umstand,
dafl die Prisenzliste seinen Namen an letzter Stelle anfiihrt.
Das war ein Gebot des elementaren Anstandes, da er ja
selber die Liste dem Referendaren aufgab!

Als nun aber die Hausmeier mehr und mehr die
Funktionen der Konige und schlieBlich selbst ihren Thron
einnahmen, da hat das Pfalzgrafenamt mancherlei Ver-
inderungen erfahren. Unter den Karolingern ist der Pfalz-
graf ein anderer Beamter als unter ihren Vorgingern?).
Zwar sein Charakter als Rickhter wird nun noch mehr betont
als zuvor. Denn diese tatkriiftigen und fehdefreudigen
Firsten empfanden in hoherm Mafle das Bediirfnis, sich in
ihren Obliegenheiten als oberste Richter vertreten zu lassen.
Das Amt aber, dem bisher die Vertretung des Konigs im
Pfalzgericht oblag: das Hausmeiertum hatten die Karolinger
aus guten Griinden ecingechen lassen. Es war nur logisch,
da nunmehr gegebenen Falls an Konigs Statt, derjenige
Hofbeamte den oberrichterlichen Vorsitz fiihrte, der dem
Rechtsgang am nichsten stand: der Pfalzgraf. Und weil
nun, je mehr der konigliche Hof an Bedeutung gewann,
auch die Geschifte des Pfalzgerichtes anwuchsen, so sah
sich der Konig mehr und mehr genotigt, alle diejenigen
I'dlle, wo nicht Person oder Sache durch ihre Bedeutung
den koniglichen Bescheid geradezu unumginglich machten,
den Vorsitz im Gericht, das nach wie vor aus den hohen
Hofchargen, soweit sie gerade anwesend waren, bestehen
mochte, dem Pfalzgrafen zu uberlassen, dem er seinen Bann
leiht. Und nun ist dem Pfalzgrafen auch eine besondere
Kansle: zugeteilt, eine Gerichtsschreiberei, welche von der
allgemeinen koniglichen Kanzlei unabhingig ist und im Ge-
richte durch ihren eigenen Referendar — der freilich nicht
immer ein gewandter Lateiner ist! — vertreten. Der Pfalz-
graf ist also gewissermaflen vom Gerichtsschreiber zum
-prozeflleitenden Prisidenten geworden. Wenn ihn die
Doktrin vorwiegend unter diesem Gesichtspunkte kennt, so
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hiangt dies wohl damit zusammen, daf};, an Stelle des iiber-
aus sparlichen Materials der Friihzeit, in der karolingischen
Epoche eine ziemliche Fiille von Urkunden uns mit der
Wirksamkeit des Pfalzgrafen vertraut macht. Zudem be-
sitzen wir eine hochinteressante literarische Quelle in einer
Abhandlung, welche der alte Hincmar von Reims im Jahre
882 verfafit hat, und welche heute unter dem Titel ,De
ordine Palatii“ landliufig ist. Der einst so einflufireiche
Staatsmann, der in jungen Jahren noch manche bedeutende
Personlichkeit aus dem Kreise Karls des Groflen gekannt
hat, wire sicherlich wie kein zweiter geeignet, uns auch
uiber die Gestaltung des Hofes und der Hofimter in der
karolingischen Glanzzeit zu unterrichten. Ob freilich der
greise Erzbischof unter Karlmann’s Regierung die Zustinde,
wie sie unter dem Szepter Ludwigs des Frommen herrschten,
im Riickblick nicht zuweilen mehr konstruiert als schildert,
und ob diese Konstruktion sich nicht etwa einmal den
Wiinschen und Anschauungen des Erzbischofs etwas mehr
annahert, als das einst in Wirklickeit der Fall gewesen war,
das wird man sich bei der Lektire der Schrift ofters fragen.
DaB z. B. zur Zeit Ludwigs des Deutschen der Pfalzgraf am
Hofe gewissermaflen Generalreferent fiir alle weltlichen
Dinge gewesen wire, so wie der Apocrisarius fiir die geist-
lichen, das scheint uns kaum ganz glaubhaft. Dagegen ist
es wohl keineswegs aus der Luft gegriffen, wenn Hincmar
von den beinahe unzihligen Oblicgenheiten der Pfalzgrafen
spricht. Das Amt verlangte einen Mann, der zwei Eigen-
schaften unbedingt besitzen mufite: Lebenskenntnis und
Autoritit. Dafl der Konig solchen Miinnern, unabhingig
von ihrer richterlichen Titigkeit, besondere Auftrige in
reicher Zahl iiberwies, das ergab sich beinahe von selber.
Und dem entspricht auch das mannigfaltige Bild, welches
die Urkunden bieten; es hat hiaufig dazu gefiihrt, den aus-
schliellich richterlichen Charakter des Amtes zu verwischen.
Aber es muf} durchaus betont werden, daffi in der karolin-
gischen Epoche dieser Charakter noch recht deutlich erkenn-
bar ist, und dafl seine Bedeutung nicht nur darin liegt, daB
der Pfalzgraf unter den zahlreichen an das Hofgericht ge-
langenden Fillen diejenigen auswihlt und vor den Konig
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bringt, die er hiefiir als geeignet erachtet, sondern auch
darin, daB das wesentlich als Obergericht titige Kollegium,
in dem er den Vorsitz fiihrt, ganz besonders auch dem
Standpunkt der Billigkeit, gegeniiber dem des starren
Rechtes, Rechnung zu tragen hatte.

Diese Stellvertretung des Konigs in seiner vornehmsten
Funktion hat den Pfalzgrafen noch unter Karl dem Kahlen
zugestanden. Dann aber ist, anscheinend mit dem Glanz
des Karolingischen Hauses, auch die Bedeutung der Pfalz-
grafenwiirde in ihrer bisherigen Form geschwunden.

Allein wic sich im X. Jahrhundert die Macht der
provinzialen Herrscher im Verhiltnis zur zentralen Konigs-
gewalt merklich hob, sehen wir ohne grofie Verwunderung
an Stelle des eznen Pfalzgrafen am Konigshofe — denn das
Amt ist bisher ein einziges gewesen, selbst wenn es wirk-
lich zeitweise aus praktischen Griinden mehrere gleichzeitige
Titulare sollte aufgewiesen haben — me/krere Pfalzgrafen in
verschiedenen Prowvinzen auftauchen?®). Fiir Italien vollends,
das ein besonderes Konigreich war, hat es einen besondern
Pfalzgrafen (auch hier nur einen!) von Anfang an, sicher seit
dem Jahre 800, gegeben.

In Deutschland begegnen wir schon 926 dem Pfalz-
grafen Eberhard von Lothringen, kurz nachher einem Pfalz-
grafen von Bavern und schon um die Mitte des X. Jahr-
hundert auch einem solchen von Sachsen und zuletzt von
Schwaben. Diese provinzialen Pfalzgrafen, von denen wohl
jeder mit einer alten koniglichen Pfalz in besonderer Be-
ziehung steht, waren urspriinglich ebenfalls richterliche Be-
amte an Konigs Statt. Sie haben die Rechtssprechung iber
diejenigen, welche nicht dem graflichen, sondern dem konig-
lichen Gerichtssprengel angehorten. Neben dieser Titigkeit,
welche sie schon rein formell oft genug mit der richterlichen
Wirksamkeit der Grafen in Konkurrenz und wohl auch in
Konflikt bringen mochte, lag ihnen aber offenbar auch die
besondere Vertretung der koniglichen Interessen in der be-
treffenden Provinz ob: sie waren zugleich oberste konigliche
Fiskalbeamte. Wie diese einzelnen Pfalzgrafschaften, die
nun zu Erbimtern wurden, ihren Charakter verloren, ent-
weder verblafiten oder, wie etwa im XII. Jahrhundert in
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unserer burgundischen Nachbarschaft, sich zu lokalen Graf-
schaften im gewohnlichen Sinne umbildeten, kann hier nicht
im cinzelnen verfolgt werden. Nur daran sei erinnert, wie
der lothringische Pfalzgraf, dem ja kein Herzog in Franken
gegeniiberstand, als ,,Pfalzgraf be: Rhein im Reiche weit-
aus die bedeutendste Stellung erlangt hat. Seine urspriing-
liche Residenz an der ehrwiirdigen Kaiserpfalz von Aachen
mochte ihm einen Schimmer von reichsamtlicher Bedeutung
wahren, und seine Besetzung mit illustern Familien: den
Hohenstaufen, dann den Welfen, und endlich auf lange Zeit
mit den Wittelsbachern erkliren es, daff diese Pfalzgrafschaft
als Wirde, wenn auch nicht als Amt, ihre hohe Bedeutung
weit linger beibehalten hat als alle andern.

Wie kommt es nun aber, dafl wir geraume Zeit spiter
einem Pfalzgrafen der Hohen Stift Basel begegnen, und
darunter ein Amt erkennen, das durchaus den richterlichen
Charakter des urspriinglichen Pfalzgrafenamtes aufweist,
diesem Charakter entsprechend ein sehr hohes Hofamt ist
und infolgedessen wihrend der 200 Jahre seines Bestehens
als Erbamt der bedeutendsten Dynastenfamilie unserer
Gegend, den Grafen von Zhierstein zustand? Der sonst so
reiche Schatz unserer Urkunden ist gerade fiir die Friihzeit
des Bistums recht karg bemessen. Im Jahre 1185 hat ein
Brand mit dem Minster sicherlich eine Anzahl wertvoller
Dokumente zerstort, das Erdbeben von 1356 hat auf diesem
Gebiete ebenfalls schwere Opfer gefordert, und die Stiirme
der Reformation haben zum mindesten die so wiinschbare
Kontinuitit gelockert, wir miissen sagen, dafl heute das
Basler Staatsarchiv wohl den iiberwiegenden Teil der er-
haltenen Urkunden von. spezifisch stddiischer Bedeutung
enthilt, daB aber diejenigen Stiicke, welche fur das Bistum
als solches in Betracht fallen, mit dem ehemals fiirstbischof-
lichen Archiv nach Bern gelangt sind und dort, Dank der
grofien Gefilligkeit der dortigen Archivbeamten, der Forsch-
ung so gute Dienste leisten, als dies von nur teilweise
klassierten Bestinden zu erwarten ist, sofern sie nicht gar
tiber Freiburg ihren Weg in das badische Landesarchiv zu
Karlsruhe gefunden haben. So erklirt es sich, wenn der

an Geist und Erfahrung berufenste Interpret der Basler
Basler Zeitschr. f, Gesch., und Altertum. XX. a2, 9k
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Rechtsgeschichte nach “jahrzehntelangem Studium bekennt:
. Tiefes Dunkel ruht auf den ersten Jahrhunderten dieses
Basler Bistums und der Stadt?). Kein Wunder also, dafi
auch jenes Pfalzgrafenamt noch nie Gegenstand einer be-
sondern Untersuchung geworden ist. So viel wird sich
immerhin zuversichtlich behaupten lassen, daf die erste staats-
rechtliche Entwicklung des Bistums Basel von der der andern
rheinischen Bistiimern nicht wesentlich verschieden war, daf}
aber in Basel der Bischof verhiltnismiBig frih in den Voll-
besitz der Regalien gelangt ist, jedenfalls spitestens in dem
Zeitpunkte, wo Basel vom Konigreich Burgund wieder an
das deutsche Reich zuriickfiel (1006).

Uber diese bischoflichen Befugnisse besitzen wir in dem
Dienstinannenrecht eine klare Aufzeichnung, die freilich erst
ungefihr vom Jahre 1260 datiert, aber offenbar wesentlich
schon lange bestehendes Recht festlegt und, wenn sie auch
wohlweislich iber die damals schon michtig zum Lichte
dringenden Rechte der Biirgerschaft sich ausschweigt, doch die
bischéfliche Rechtssphiire anscheinend erschipfend skizziert ®).
Mit Bezug auf die Hofimter ist da bestimmt, dafl der ncu-
erwahlte Bischof sie alle nach Belieben neu besetzen konne,
mit Ausnahme des Marschalkenamtes, des Truchsessenamtes,
des Kidmmereramtes und des Schenkenamtes. Von dem
Pfalzgrafenamt, das ja selbstverstindlich ein Erbamt war,
1st nicht mit einer Silbe die Rede, und wenn wir daneben
halten, daBl auch keine andere Urkunde aus dieser oder der
vorhergehenden Zeit dieses Amt erwihnt, so dirfte der
Schlufl berechtigt sein, daBl das Pfalzgrafenamt um 1260
noch nicht bestanden hat. Die von Liebenau vertretene
Ansicht, als ob der Pfalzgratf von Burgund aus der bur-
gundischen Epoche Basels dort Befugnisse besessen und be-
halten hiitte bis in die Mitte des XIII. Jahrhunderts, findet
in den Urkunden keine Stiitze. Dagegen finden wir aller-
dings im Dienstmannenrecht noch einen andern Beamten
erwiahnt, dessen Befugnisse noch wichtiger sind als die
Obliegenheiten der vier Hofimter: den Vogz. Dafi der
geistliche Fiirst eines Vogtes bedurfte, ist einleuchtend.
Wie hitte der Diener der Kirche sein Fiirstentum etwa
nach aufien im Zweikampf vertreten sollen? Und hitte der



Das ll’falzgrafenamt der Hohen Stift Basel. 319

Diener der Kirche Christi in jener noch nicht so ganz ver-
bildeten Kulturepoche als Blutrichter sprechen konnen?
Von diesem Gesichtspunkt aus wirft das Amt des Vogtes
ein grelles Schlaglicht auf die fiir uns unleidliche Spannung
zwischen den weltlichen und den geistlichen Pflichten des
Bischofs! Aber noch in anderer Hinsicht ist das Amt des
Vogtes von hohem Interesse. In ihm kommt der Einfluf
zur Geltung, welchen der Konig sich auch  der ausge-
sprochensten Immunitit gegeniiber wahrt. Der Koénig mufl
dem Vogt als Richter seinen Bann leihen. Ein kriftiger
Konig wird das nicht kritiklos tun. In der Tat hat die
Vogtei der geistlichen Fiirstentiimer urspriinglich durchweg
bei ganz vornehmen Hiusern gelegen®). Seiner Bestimmung
nach sollte der Vogt eine Pozensz in der regierungspolitischen
Okonomie des Bistums bedeuten, nicht etwa nur ein bloBes
Werkzeug in der Hand des Bischofs. Bequem war das fiir
den letzern keinesfalls. Befand sich doch die bischéfliche
Gewalt, der es an der dynastischen Stiitze fehlte, den macht-
oierigen Herrengeschlechtern der Nachbarschaft gegeniiber
stets in einem gewissen Nachteil. Kein Wunder, dafi das
Verhiltnis zwischen Bischof und Vogt so oft Reibungen
ausloste! '

In Basel hat sich die Vogtei von Anfang an in den
Hinden der Grafen von Homberg befunden, also desjenigen
Hauses, in welchem wir wohl die alten Gaugrafen unserer
Gegend zu erblicken haben. Ja, es mufl heute als wahr-
scheinlich gelten, dafl das Haus Homberg-Tierstein — denn
das ist wahrscheinlich ein und dieselbe Sippe — mit dem
Hause Habsburg eines Stammes ist, indem beide von den
Ethichonen, den alten Herzogen des Elsasses, abstammen?).
In den Hombergern hatte somit Basel die Nachkommen
seiner urspriinglichen Herren zu Vigten, und wenn auch in
ihnen dieses Bewufitsein nicht mehr lebendig sein mochte,
so geniigte doch die prominente gesellschaftliche Stellung
des Hauses, das sicherlich vor keinem Nachbarn zuriicktreten
mufite, um diese Grafen dem Bischof gegeniiber, der zu
Vogten sie freilich formell zu ernennen hatte, und dem sie
als Herrn unterstanden, reichlich selbstindig auftreten zu
lassen, Gelegenheit hiezu boten vorwiegend diejenigen
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Perioden, wo der Konig. stark und der Bischof schwach war,
und solche weist sowohl das XI. als das XII. Jahrhundert
auf. Wir wundern uns deshalb nicht sonderlich dariiber,
wenn selbst unsere fiir jene Zeit spirlichen Urkunden mehr-
fach Differenzen zwischen Bischof und Vogt bekunden; weit
hiufiger mogen freilich die Fille gewesen sein, die nicht
zu unserer Kenntnis gelangen. Kritisch wurde das Verhiltnis
im vorletzten Jahrzehnt des XII. Jahrhunderts, nachdem im
Jahre 1180 der Bischof dem Vogt gegeniber vor dem
Kaiser Friedrich 1. in einer so prinzipiellen I'rage wie die
der Besetzung der Untervogteien den Kiirzeren gezogen
hatte ). Daraufhin wurde das Verhiiltnis zwischen den beiden
um die Mitte des Jahrzehnts offenbar so unleidlich, dal ,es
einfach nicht mehr ging®. Es scheint, als ob der Kaiser
schlieBlich zur Absetzung des anmaflenden Vogtes Werner
von Homberg seine Einwilligung gegeben hitte. Vielleicht
aber hat gerade er — es war ja kein geringerer als Fried-
rich Barbarossa — an diese Zustimmung die Bedingung
gekniipft, dafl an Stelle des Abgesetzten zwar nicht dessen
unmiindiger Sohn, aber doch immerhin die jingere Linie
des erlauchten Hauses, die Z7ersteiner, zu treten hitten,
nicht etwa eine beliebige gesellschaftliche Insuffizienz. In
der Tat treffen wir kurze Zeit darauf als Grofivogt einen
Grafen Rudolf, der kein anderer sein kann als der Gral
Rudolf von Zierstein, den wir als Erben der Saugern’schen
Besitzungen, insbesondere als ersten Kastvogt von Beinwil,
Kleinliitzel und Frienisberg kennen. Eine Urkunde vom
Jahre 1212/13 zeigt uns, wie der Bischof iiber das ihm vom
Vogt zustehende Gebiihren-Guthaben verfigt?). Dafl nun
gerade dieser im Aufstieg begriffene Dynast den Bischofen
das Regieren erleichtert hitte, ist freilich nicht anzunehmen.
Ein energischer Bischof mufite bei giinstiger Gelegenheit
eine radikalere Losung anstreben. Wir trauen es dem ziel-
bewuBten Heinrich von Thun zu, daB er die Ubertragung
der Vogtei an ergebene Ministeriale ins Werk setzte und
sich von dem ganz andere Dinge erstrebenden Iriedrich 1L
den erforderlichen Konsens zu verschaffen wufite. Tatsache
ist, dal schon in der ersten Hilfte des XIII. Jahrhunderts
die Vogtei in der Hand von Ministerialen erscheint und
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folgerichtig' mehr und mehr an Bedeutung verliert. Es
unterliegt keinem Zweifel, daf von da an die Bischofe von
Basel dem Reiche gegeniiber sich mit groflerer Freiheit be-
wegen. Zumal ein Episkopat wie der Heinrichs von Neuen-
burg wire nicht denkbar unter dem lihmenden Einflusse
“eines eigene, richtiger: kaiserliche Politik verfolgenden
Vogtes. Das leuchtet selbst uns Epigonen ein. Wie viel
klarer mufite seiner Zeit der Hauptinteressent dariiber ur-
teilen, Heinrichs vorurteilsloser, weltkluger Gegner, der Graf
Rudolf von Habsburg?

Rund hundert Jahre nach dem Auftreten dieses Grafen
Rudolf von Tierstein als Vogt des Bistums stirbt sein
gleichnamiger Enkel als Pfalzgraf der Hoken Stift Basel.
Die Tatsache ist im Jahrzeitbuch des Miinsters gut bezeugt!?).
Aber das ist alles, was wir erfahren. Von der Ernennung
dieses Grafen zu dem pfalzgriflichen Amte wissen wir nichts,
nichts auch iber sein Walten in der hohen Funktion. Wohl
aber lassen uns die Urkunden dariiber nicht im Zweifel,
daf von da an das griifliche Haus Tierstein das Pfalzgrafen-
amt bekleidet hat bis zu seinem Erloschen im Jahre 1519.
Das Haus Tierstein. Denn das Amt war jeweils nicht nur
einem einzigen Grafen iibertragen, sondern von Anfang an
mehreren, was offenbar den Sinn hatte, dal bei Verhinderung
des einen, wohl des dltern, der jiingere ihm von Rechts
wegen substituiert war. Dem entspricht ja auch die Art,
wie die hohen Amter mit ihren Inhabern im sogenannten
Lehenbuche unter dem Datum vom 20. Juni 1351 ver-
zeichnet sind:

Item comes Phirretarum Marschalcus.

Item dux de Tecke Camerarius.

Item de Oesenberg ' Pincerna.

Item de Hasenberg Dapifer.

Item comites de Tierstein Comites palatini!?).

Offenbar waren die Hausimter wohl erbliche Lehen, das
Pfalzgrafenamt aber war ein Amt, das nicht stirbt: es war
immer 'noch ein Triger da, weil mehrere Vertreter des
Hauses Tierstein damit belehnt waren. Aus diesem Gesichts-
punkte ist auch jener Eintrag im Lehenbuche zu verstehen,
der von dem Lehen der Grafen Walram, Otto und Sigmund
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von Tierstein handelt, und den Trouillat, wohl mit Recht,
aber allerdings unbestimmt genug, um 1320 datiert'?). Tat-
sachlich handelt es sich dabei nicht um einen einzigen Ein-
trag, was schon daraus hervorgeht, dafl die Lehen des Grafen
Sigmund in deutscher, die der Grafen Walram und Otto in
lateinischer Sprache aufgefihrt sind. Es sind vielmehr nach-
einander — und zwar in willkiirlicher Reihenfolge — die
Lehen dieser verschiedenen Grafen von Tierstein aufgefiihrt,
und bei allen figuriert auch die Pfalzgrafschaft.

Der ilteste, tiber den zufilligerweise in deutscher Sprache
gehandelt wird, ist Sigmund (Simon) 1., der Begriinder der
Farnsburgerlinie. Von ihm wird gesagt, dafl er die Pfalz-
grafschaft ,gemein mit sinem vettern Graf Wallrafen von
Tierstein® besessen hitte. Vermutlich hat er sie vor 1318
gemeinsam mit seinem oben erwihnten Bruder Rudolf 1II.
besessen, von dem die Pfeffinger Linie ausgeht. Von Rudolf
ist die Wiirde wohl auf seinen einzigen weltlichen Sohn
Ulrick, und nach dessen Tode wiederum auf seinen Sohn
Walraf 77, gelangt, der so nach Sage der Eintrdge um ca.
1320 noch gleichzeitig mit seinem Grofloheim Sigmund und
spiter mit dessen Sohn Ofte 7. Pfalzgraf gewesen ist. Von
dessen Schnen dagegen ist uns nur Hermann [/7. als Pfalz-
grat bezeugt, Otto II. dagegen nicht. Das kann bei der
Spiirlichkeit des wurkundlichen Materials auf einem Zufall
beruhen. \Wahrscheinlich ist, daffi Otto Il. als Landgraf im
Sisgau-Buchsgau vom Pfalzgrafenamt ausgeschlossen war.
Dagegen verschligt der Umstand nichts, dafl schon Sig-
mund II. auch diese Landgrafschaft inne hatte: er hat sie
eben erst erworben, als er die Pfalzgrafschaft langst besafl
(dhnlich ubrigens wie das spater (1480) wieder fiir die Grafen
Oswald I. und Wilhelm der Ifall war), was offensichtlich
eine andere Situation bedeutete. Tatsache ist, daB uns ein
Reversalbrief vom Jahre 1392, d. h. 26 Jahre vor Otto’s
Tode, Hermann als Pfalzgraf in Gemeinschaft mit seinem
Vetter Walrat lII. erwdhnt. Mit dem Tode Hermanns IIL
scheint denn auch das Pfalzgrafenamt in der Farnsburger-
linie ausgestorben zu sein. WWas die Pfiffingerlinie betrifft,
so sind die Sohne Walrafs III., Walraf IV. und Johann L
1386 bei Sempach ihrem Vater im Tode vorausgegangen.
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Die Erben Walrafs Ill., den wir 1402 ein Jahr vor seinem
Tode, noch als Pfalzgrat scines Amtes walten sehen, wurden
seine beiden Enkel Bernhart und Fokann 1I. Auch sie haben
die Pfalzgrafschaft gemeinsam besessen.

Nach Bernhart’'s Tode 1437 tritt an seine Stelle sein
minderjihriger Sohn Friedrick, der aber schon in den
vierziger Jahren stirbt, und als Erben Johanns treten seine
beiden Sohne Oswald /. und Wilkelm auf. Und da der
letztere keine legitimen Nachkommen hinterlafit, sieht das
zweite Jahrzehnt des XVI. Jahrhunderts das grifliche Haus
Tierstein erléschen in der Person der beiden Séhne Oswalds I.:
Heinrick und Oswald 17, die zugleich auch die beiden
letzten Pfalzgrafen der hohen Stift Basel sind '),

Dieser letztere Umstand stand nun aber keineswegs so
klar in den Sternen geschrieben, wie wir meist anzunehmen
geneigt sind. Vielmehr findet sich im furstbischoflichen
Archiv (St.-A. Bern) cine Urkunde vom Jahre 1523, worin
, 'humbrobst dechan und capittel der hohen Stift Basel®
ihren gnidigen Herrn in einem ecingehenden Schreiben vor
ciner Unvorsichtigkeit warnen'), Das Kapitel erklart, dafl
Herr Wilhelm von Rappolstein ihm schriftlich und dann
auch miindlich habe wissen lassen, der Bischof habe ihm die
Pfalzgrafschaft angeboten, und er sei gewillt sie anzunehmen.
Nun ersucht aber das Kapitel den Bischof, doch diese
Sache, wenn anders er sich dem Rappolsteiner gegentiber
noch nicht gebunden habe, lieber auf sich beruhen zu lassen.
Zwar hitten sie gegen Person, Stand und Herkommen des
Rappolsteiner nichts zu erinnern. Aber man miisse sich
doch sorgen, ob sich nicht etwa im Schlosse der frihern
Pfalzgrafen, der Hohkonigsburg, die nun wieder ,das Regi-
ment* zu Handen genommen habe, allerlei vorgetunden
hitte, was in den Hinden eines neuen Pfalzgrafen nicht
ausschlieBlich zu der Stift Nutzen verwendet werden konnte.
Auch lasse sich — und das ist vielleicht die Hauptsache —
manches, was zur Pfalzgrafschaft gehort hatte, heute im
Interesse der Stift besser verwenden. Der Brief mochte
dem Bischof verstandlicher sein als uns Spitgeborenen, denen
iiberdies auch nicht das geringste Hilfsmittel zur Inter-
pretation an die Hand gegeben ist. Es scheint indes, als
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ob die freundschaftliche Ermahnung des Kapitels geniigt
hatte, um die ganze Angelegenheit zu verfliichtigen. Das
zeigt, wie wenig es sich damals noch um eine wichtige
Sache gehandelt hat. Eine Nofwendigkeit lag fiir das Amt
lingst nicht mehr vor. Dagegen mochten beide Teile, der
Kandidat sowohl als der Bischof oder richtiger wohl sein
pratenzioser Koadjutor, nach einer glinzenden Hofcharge
dieser Art etwelche Lust verspiiren. In der Tat waren ja
die altvornehmen Freiherrn von Rappolstein nachgerade
wohl zu den bedeutendsten Vasallen des sich mehr und
mehr westlich orientierenden Bistums geworden. Nicht nur
trugen sie seit geraumer Zeit von ihm die Stadt Rappolts-
weiler mit der Burg Hohen-Rappolstein und allen Zube-
horden (samt Twing und Bann) zu Lehen, sondern auch
noch verschiedene andere Komplexe, und da der erwihnte
Freiherr Wilhelm von Rappolstein nicht nur Gutsnachbar
der auf der Hohkonigsburg eingerichten Tiersteiner war,
sondern sich auch gleich ihnen mit dem &sterrcichischen
+Regiment® auf guten Ful gestellt hatte und einer Rom.
kl. Majestit Hofmeister, obrister Hauptmann und Landvogt
im Elsal hiefl, so mufite ihn der hochtonende Titel eines
Pfalzgrafen der hohen Stift Basel michtig locken, zumal die
Rappolsteiner bei aller Bedeutung, die sie im Lande besafien,
damals doch noch nicht Grafen waren. Der Bischof von
Basel aber mufite den Niedergang seiner Macht in jenen
Jahren schon sehr schmerzlich empfinden. Und wenn auch
der feinsinnige, durch und durch irenische Christoph von
Utenheim auf duBere Dinge wenig \Wert legte, so verhielt
sich das bei seinem Koadjutor Niclaus von Diesbach, der
ihm seit 1519 zur Seite stand und bald tatsichlich die
Regierung fiihrte, wesentlich anders. Er konnte recht wohl
das Gefiihl haben, dafi die engere Attachierung eines der
grofien Elsdsser Adeligen der wankenden Autoritit des
Bischofs Vorteile bringen wiirde. Einen Kampf mit dem
Domkapitel aber wire diese doch nicht wert gewesen.
Tatsiichlich ist ja die Bedeutung des Basler Pfalzgrafen-
amtes zu keiner Zeit eine sehr grofle gewesen. Nicht zwar,
als ob es, wie W. Wackernagel”) annahm und trotz Heuslers
biindiger Ablehnung auch Stouff'®) noch vermutete, ein aus-
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schliefilich reprisentativen Zwecken gewidmetes Amt ge-
wesen wire. Eine derartige Verwandtschaft mit der Insti-
tution der lateranischen Pfalzgrafen ist vollig ausgeschlossen.
In dieser haben wir vielmehr eine Umbildung des urspriing-
lichen Pfalzgrafenamtes zu erblicken, welches frither schon
italienischem Boden entstanden, aber erst von Karl IV.
ganz entwickelt und in deutsche Lande verpflanzt worden
ist. Die urspriingliche Beschaffenheit des Amtes ist schwer
zu fassen. Ja, es lift sich nicht einmal entscheiden, ob
dieser Pfalzgraf, der lange Zeit mehr nur beiliufige Er-
wihnung findet, ein kaiserlicher oder ein pipstlicher Beamter
war. Auch seine Bezichung zum Lateranischen Palast bleibt
anfinglich dunkel. Das Wahrscheinlichste ist wohl, da8
dieses Amt nach urspriinglich kaiserlichem Zuschnitte an
der romischen Kurie Aufnahme gefunden hat und dort vor-
wiegend bei Kaiserbesuchen, insbesondere bei den Kaiser-
kronungen, in Funktion trat; der Kronung Kaiser Karls IV.
hat ein solcher Pfalzgraf nachweislich leitend beigewohnt.
Dafl aber der Pfalzgraf der hohen Stift Basel bei der Ein-
setzung des Bischofs jemals eine dhnliche Rolle gespielt
hitte, fiir diese Annahme Wackernagels fehlt jede Grundlage.
Sie ist eben deshalb an und fiir sich ganz unwahrscheinlich,
um so mehr, als die erste Erwidhnung dieses aus Italien
importierten Hofpfalzgrafenamtes fir Deutschland erst in
das Jahr 1328 fillt, wo Kaiser Ludwig der Baier es wie so
manches andere aus Italien mitgebracht zu haben scheint 7).
Das Basler Amt aber war, der Vergangenheit der konig-
lichen Pfalzgrafen entsprechend, ein ausschlieSlich ric/zer-
liches. Der Pfalzgraf war der Vorsitzende des bischoflichen
Lehensgericktes.  Und wenn uns auch jene Zeit keine
paragraphenreichen Amtsordnungen hinterlassen hat, so er-
halten wir doch im Bischoflichen Lehenbuche von 1351
ziemlich klaren Aufschlufl dariiber, wie die Titigkeit der
Pfalzgrafen sich anbahnte!®). Klagen ,umb Lehensgiiter¥,
richten sich dieselben vom Bischof gegen einen Lehenstriager,
oder von einem Lehenstriger gegen den Bischof, oder von
einem Lehenstriger gegen einen andern, sind vor dem
Lehensgerichte anzubringen, das entweder vom Bischof
selber oder vom Pfalzgrafen prisidiert wird und aus
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+Mannen® d. h. aus Lehenstrigern des Bischofs besteht.
Von diesen sind moglichst viele zu bieten, mindestens aber
dreizehn; kann diese Zahl aus der Mitte der Vasallen nicht
erreicht werden, so mag sie aus den iibrigen Ministerialen
erginzt werden. Ebenso hat die Ladung durch einen vom
Bischof hiezu bestimmten Ministerialen zu erfolgen. Autf-
fallen mochte uns Modernen die Bestimmung, dafl der Be-
klagte, wie auch der Kliger, sich dem ersten und auch
dem zweiten Tage entziehen konne; ,aber der dritte tag
soll ein end und utztag heiflen und sin. Wer da nicht
erscheint, geht seiner Sache schlechthin verlustig. Doch
ist selbst in diesem I7all nachweislich ernste Gefahr fir
L.eib, Ehr’ oder Gut hinreichender Exkulpationsgrund. Al-
lein dieses Recht auf zweimaliges Ausbleiben ist ein uraltes
Recht, das offenbar in der Unsicherheit seiner Wegverhalt-
nisse seinen Grund hatte. TFir den Beklagten, der ja auf
Betreiben des Kligers urspriinglich allein vorgeladen wurde,
bestand es schon in friankischer Zeit. Ja, das salische Recht
kennt fir einzelne Iille sogar eine wiermalige 1.adung als
Voraussetzung der Kontumazierung'). Spiter, als die
prozefleitende Titigkeit des Richters erstarkte und die
LLadung von Amts wegen an beide Parteien erging, wurde
auch dieses Recht beiden Parteien zuerkannt. Diesem Grund-
satz huldigte auch die Basler Stadtgerichtsordnung von 1719,
Bis auf unsere Tage erhalten hat er sich, obwohl die ratio
legis offenbar lingst weggefallen ist, zwar nicht im basel-
stadtischen, wohl aber im basellandschaftlichen Rechte, nicht
eben zur Freude der ordnungslicbenden Bevolkerung. Uber
den Gang des Verfahrens im Pfalzgrafengericht erfahren wir
aus dem Lehenbuche nichts. Vielmehr sind wir in dieser
Hinsicht autf die nicht sehr zahlreichen Urkunden angewiesen,
welche Iehensgerichtliche Verhandlungen schildern, und diese
sind nun freilich zum Teil ausfiithrlich genug! Als ein
charakteristisches Beispiel mag eine Urkunde vom Donners-
tag vor Mar. Magdalena bezw. Ireitag nach Bartolomaeus
1419 erwihnt sein, die Trouillat nur als Regest erwihnt,
und die auch hier schon aus rein ridumlichen Griinden nicht
zum Abdruck gelangen kann?®). LEs handelt sich bei diesem
Anlasse um den Anspruch der IFalkensteiner auf die Landgrat-
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schaften im Sisgau und im Buchsgau. Dieselben hatten sich
in Hinden des Grafen Otto II. von Tierstein befunden, der
keine Sohne hinterlieff. Der Bischof Hartmann Miinch er-
klirt nach Otto’s Tode seine Lehen fiir heimgefallen,
wihrend Hans Friedrich von [IFalkenstein, der Schwieger-
sohn des Grafen Otto, unterstiitzt durch seinen Vater Hans II.
von Falkenstein, die beiden Landgrafschaften offenbar mit
Recht als Kunkellehen beanspruchte. Der Bischof brachte
die Sache vor das Lehensgericht. Da Graf Bernhard von
Tierstein im Ausland weilte, hitte sein Bruder Johann IL,
der bei diesem Anlasse ausdriicklich ebenfalls Pfalzgraf heift,
dem DMannengericht, das zuerst nach Reinach, dann nach
Delsberg geboten war, vorsitzen sollen. Da er aber sofort
erklirte, dafl er zu der Sache auch etwas zu reden hiitte —
die Tiersteiner von Pfiffingen beanspruchten die Lehen der
erloschenen Farnsburger Linie fiir sich, — erklarten die
Mannen sich damit ecinverstanden, dafl er an seiner Statt
einen Stellvertreter ernenne. An der Wahl des Ritters
Konrad von Eptingen, der seit 1414 mit seinen Briidern
das Marschalkenamt besaB, also einer der ,Hochmannen*
war, konnte nichts ausgesetzt werden. Und nun prasidiert
dieser die drei Sitzungen, in denen der Bischot durch den
frithern Biirgermeister Hans Ludmann von Rotberg ver-
treten war, wihrend die Herren von Falkenstein ausblieben.
Es erfolgte deshalb schliefilich seitens des Gerichts die
feierliche Erklarung, dafl die betreffenden Lehen dem Bischot
heimgefallen seien, was {ibrigens nicht hinderte, dafl die
Belehnung Hans Friedrichs von Falkenstein durch den Bischof
im selben Jahre doch erfolgte. Es ist also in diesem Falle
ganz sicher, dafl die Weitliufigkeit des Apparates selbst
und insbesondere der Berichterstattung in keinerlei Ver-
hiltnis standen zum objektiven Ergebnis der Veranstaltung.
Wir miissen gestehen, dafl wir uns in andern Fillen eines
dhnlichen Eindrucks nicht erwehren koénnen, und sind
deshalb nicht iiber die Maflen erstaunt, zu vernehmen,
wie am Dienstag nach Exaltationis Crucis 1450 der Bischof
Friedrich ze Ryn seine Mannen, unter dem Pfalzgrafen
Johann von Tierstein, auf seiner Pfalz zu Basel ver-
sammelte, um zu beraten, wie mit Riicksicht auf das
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neuliche Ausbleiben einiger Widerspenstiger die I.adung
an die Mannen eindringlicher gestaltet werden kénne. Ob
jedoch dieser stark besuchte Tag viel gefruchtet hat, bleibt
fraglich.

Trotz alledem wire es vollig verfehlt zu glauben, daf§
das Pfalzgrafenamt in keiner Hinsicht ernst genommen
worden wire. Freilich, dieser wesentliche dekorative Richter
hieli sich jeweils sehr strenge in den ithm nach deutschen
Rechtsbegriffen seinen Urteilsfindern gegeniiber gezogenen
Schranken. Das mafigebende Element im Lehengericht sind
die Mannen. Die l.eitung des Pfalzgrafen ist offenbar mehr
formeller Natur. Die Autoritit, diec man von ihm erwartete,
oder wenigstens gerne erwartet hatte, lag vorwiegend in
seiner liberragenden sozialen Stellung. Mit Bezug auf die
vier Amter des Kimmerers, des Truchsessen, des Marschalken,
und des Schenken enthilt das Lehenrecht die Bestimmung:
»Es mag ouch nyemant derselben vier obersten Emptern
eines haben, er sy denn ein first, ein margraf, ein graf oder
ein fryer herr.“ In der Tat wissen wir ja auch, daff die ober-
sten Titulare den allervornehmsten FFamilien angehorten, die
das Bistum besal. Fir den Pfalzgraten, fiir den uns freilich
eine ahnliche Bestimmung nicht uberliefert ist, war sicherlich
ein weniger strenger Mafistab nicht zulidssig: war doch sein
Amt, theoretisch wenigstens, das allerhochste: das oberste
Richteramt, zumal in dem Sinne, dafl er dem Gerichte vor-
saf}, welches tiber die schwerwiegendsten Interessen der Eliten
des Bistums und gegebenenfalls uber den Bischof selber zu
sprechen hatte. Daf tatsiachlich der hohe Stand des Pfalz-
grafen eine Vorbedingung seiner Amtsfithrung war, dariiber
belehrt uns am besten jene Urkunde vom Jahre 1366%),
welche den allerdings etwas spitern, aber iiberaus bezeich-
nenden Dorsalvermerk trigt: ,Ein widergebung aller fryheit
und gnaden von Kaiser Karly 4 herr Walra von Tierstein,
deren er beroubt war umb siner missetat. Worin bestand
diese Missetat? Die Urkunde sagt uns, der Pfalzgraf Wal-
raf IlI. von Tierstein hidtte ,under sich gegriffen, also dafl
er eyn Dynstfraven zu weibe genomen hat, und ouch etliche
lehen von andern Leuten denn von Fiirsten habe.“ Beides
hat ihn als Pfalzgrafen disqualifiziert. Es bedurfte einer aus-
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driicklichen Rehabilitation von Seiten des dem Grafen offen-
bar wohl gewogenen Kaisers, um ihn zur Bekleidung des
Pfalzgrafenamtes wieder tauglich zu machen. Welches die
Lehen waren, die hier in Betracht kommen, diirfte sich
schwerlich mehr feststellen lassen. An und fiir sich aber ist
es ein allgemeines lehensrechtliches Prinzip, dafl der, welcher
Lehen von seinesgleichen nimmt, seinen Heerschild mindert,
d. h. seines Standes mit Bezug auf das Lehenrecht verlustig
geht *!). Dafl das dem obersten Lehenrichter des Bistums
Basel nicht ohne weiteres nachgesehen werden konnte, ist
selbstverstindlich. Weniger klar liegt fiir unser Empfinden
die Sache hinsichtlich der zweiten Ehe des Grafen Walraf
mit Gisela von Kaisersberg, welche allerdings eine Minister-
ialentochter war. Unserem Empfinden, und auch den bis vor
kurzem giiltigen Begriffen von Ebenbiirtigkeit, entspricht es
anzunehmen, dal die Ehe cines hohen Adeligen mit einer
Ungenossin besondere Folgen lediglich fiir diese letztere
zeitigen konnte, indem sie in ihrem Stande verbleibt, sowie
fur ihre Kinder, indem dieselben der idrgern Hand folgen,
also den Stand ihrer Mutter erhalten. Allein dieser, man
mochte sagen: physiologische Standpunkt ist nicht der des
alten Lehenrechts. Dieses sieht vielmehr in der MiBheirat
schlechthin ecine Entfreiung des Mannes selber, die ihn zur
Bekleidung hoher Lehensdmter unfihig macht. Die Geschichte
unserer Lande kennt hiefiir ein bekanntes Bespiel: Als der
Grat Rudolf von Falkenstein im Jahre 1318 eine Minister-
ialentochter freit, muff er die Landgrafschatt im Buchsgau,
welche er von drei ihm verwandten Grafen, ihrerseits Lehens-
tragern des Bischofs von Basel, zu Lehen hat, ihnen auf-
geben, weil er ,yetz mit siner elichen husfrowen, die nit
fryger geburt ist, sich so verre verungenosset hat, dafl er
nit me dieselben landgrafschaft nach frygem recht gehaben.
besitzen noch darinnen gerichten sol noch mag, er wurde
denn von keysern oder romische kunigen wider mit siner
elichen husfréwen gefryget.* Es ist kein Wunder, daf fiir
den obersten Lehensrichter des Bistums Basel eben so strenge
Grundsitze mafgebend waren, und gerade die Qualifikation
als ,Missetat® ist fiir die damals herrschende Rechtsauffassung
ungemein charakteristisch. )



330 Carl Bischoff,

Allerdings diirfte der Stellung des Pfalzgrafen auch nicht
wahrend ihrer mehr als zweihundertjahrigen Dauer stets die-
selbe Bedeutung zugekommen sein. Bedenken wir doch,
welch’ ungeheuren Wandlungen in unsern Landen die sozialen
Begriffe von der Zeit Rudolfs von Habsburg bis zur Refor-
mation unterworfen gewesen sind. Das Amt ist in dieser
Zeit des Zerfalles des Lehenwesens sicherlich einer nam-
haften Veriuflerlichung verfallen. So erklirt es sich, daf}
die Fihrung des 77te/s desto hiufiger geworden ist, je mehr
sich der tatsichliche Einflu seiner Triger verfliichtigt hat.
Es ist auffallend, dafl die frithern Tiersteiner den Titel
eigentlich nie gefithrt haben, selbst dann nicht, wenn sie
hochst offiziell auftraten, wie etwa bei Belehnungen und
dgl.: der Titel erscheint lange Zeit ausschlieBlich nur, wenn
das Amt in Funktion tritt. Anders geworden ist das erst in
der Zeit, wo die Tiersteiner sich schon ganz als Osterreicher
fuhlten, etwa vom zweiten Drittel des XV. Jahrhunderts an,
und da liest es sich zuweilen recht sonderbar, wenn etwa
Graf Johann II. sich ,Pfalzgraf der hohen Stift Basel, Anwalt
und Hauptmann zu Ensisheim®, oder Graf Oswald I. ,Pfalz-
graf der hohen Stift Basel, Herr zu Pfeffingen, Marschalk zu
Lothringen® nennt, und wenn dic Grafen Oswald und \WVil-
helm, die 1485 dem Bischof in aller Form Eid und PHicht
aufgesagt haben, kurz darauf doch wieder thren Pfalzgrafen-
titel fithren ).

Fines bleibt an dieser ganzen Angelegenheit hochst
auffallend: Von den Emolumenten des Pfalzgrafen wissen
wir schlechterdings nizckts. Daraus zu schliefien, dafl solche
uberhaupt nicht bestanden hitten, wire wohl zu weit ge-
gangen. Ein hohes erbliches Amt ohne irgendwelche
materielle Vorteile wirde uns in jener Zeit doch sehr iiber-
raschen. Aber so viel werden wir sagen diirfen, dafl die
Retribution der Stellung, worin sie nun auch bestanden habe,
schwerlich sehr gewichtig diirfte gewesen sein: sonst wiirde sic
sicherlich einmal in den Urkunden erscheinen. Sollte der hohe
Herr sich mit den Sporteln seiner Manntage, die allerdings
nachweislich nicht unentgeltlich waren, begniigt haben? —

Wie mag dieses Pfalzgrafenamt entstanden sein? Dafl
die Urkunden uns iiber diesen Punkt vollig im Dunkeln lassen,
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kann nicht Wunder nehmen. Sie fliefen in jener Zeit, wie
gesagt, recht spirlich: vieles ist der Zerstérung anheim ge-
fallen. Und zudem ist ja das Eine klar, dafl dieses Amt
seine Entstehung nicht einem dringenden Bediirfnis der
bischoflichen Verwaltung verdankt. Es war in diesem Sinne
nicht dazu bestimmt, eine Liicke auszufiillen. Denn die andern
Bistiimer, deren staatliche Verhiltnisse sich analog entwik-
kelten, sind alle ausnahmslos ohne Pfalzgrafschaft ausge-
kommen; einzig Metz hat im IX. und X. Jahrhundert wihrend
cinem gewissen Zeitraum Pfalzgrafen aufgewiesen, welche,
was freilich nicht ohne Interesse ist, neben burggriflichen
Befugnissen auch solche eines Stiftsvogts ausgeiibt haben,
wihrend von lehenrichterlichen Funktionen nicht die Rede
zu sein scheint. In den iibrigen Bistiimern sind lehenrecht-
liche Streitigkeiten durch den Bischof selber oder aber durch
den Vogt entschieden worden, sofern nicht der sehr gang-
bare Weg des schiedsrichterlichen Verfahrens vorgezogen
wurde.

Warum ist das in Basel anders gewesen?

Unser Pfalzgrafenamt muf, wie wir gesehen haben, ent-
standen sein zwischen den Jahren 1260 und 1318; denn
eine von 1265 datierte Urkunde, die der Pfalzgrafen erwdahnt,
ist nachweislich gefilscht. In diese Zeit fillt die Regierung
Rudolfs von Habsburg, welche dem Bistum Basel bekannt-
lich eine griindliche Umwandlung gebracht bat. Es erscheint
unumginglich, die einschligigen Verhiltnisse etwas heller
ins Licht zu setzen. Das Haus Habsburg, das, wie Karl
Gauf glaubhaft gemacht hat, samt dem Hause Homburg —
Tierstein von jenem Grafen Rudolf abstammt, den wir schon
im Jahre 1048 erwihnt finden, besaB in unserer Gegend
zahlreichen und mannigfaltigen.Besitz, und zwar sowohl ober-
halb Basels in den nachmals schweizerischen Gebieten als
auch im Breisgau und besonders im Elsaf} ). Die beiden
~grofien Klostergriindungen Othmarsheim und Muri bilden
hiefiir weithin sichtbare Belege. Das Haus hatte es gut ver-
standen, seine Besitzungen im Laufe der Jahrhunderte zu
mehren und zu konsolidieren. Dafl das Bistum Basel von
diesen Bestrebungen hidufig in Mitleidenschaft gezogen wurde,
ist selbstverstandlich. Interessant ist ganz besonders, wie die



332 Carl Bischoff.

damals noch sehr umfangreiche Elsisser Hardt, welche
Kaiser Heinrich II. im Jahre 1004 dem Bischot Adalbero ge-
schenkt hatte, spater als ein Mittelpunkt Habsburgischer Herr-
schaft sichtbar wird, ohne dafi uns freilich diese Wandlung
in ihren Einzelheiten urkundlich nahe gebracht wiirde. Diesem
Stamme Habsburg ist am 1. Mai 1218 ein Reis entsprungen,
das dem ganzen Haus eine unvergleichliche Zukunft sichern
sollte*). Und dieses jungen Grafen Rudolf Pathe ist kein
geringerer geworden als Friedrich II.,, der seinem Grofivater
Rudolf dem Alten in treuer Freundschaft verbunden war.
So war es vollig gegeben, da Graf Rudolf IV. von Habs-
burg, der spitere Konig, nicht nur jederzeit ein getreuer
Anhidnger der Staufer gebliecben ist, sondern auch, daf§ er
von den wahrhaft groflen Herrschertugenden seines Pathen,
welche der geborene Realpolitiker schon in jungen Jahren
von scinen unheilvollen Phantasien zu unterscheiden ver-
stand, zumal in Bezug auf seine Verwaltungsgrundsitze so
manches gelernt hat. Treffen wir doch den jungen Grafen
schon 1241 bei Friedrich II. in Faénza und im kaiserlichen
FFeldlager von Spoleto. Mit dieser sehr ausgesprochenen
Stellungnahme trat er freilich in Gegensatz nicht nur zu
den iibrigen namhaftesten Dynasten unserer Gegend, den
Kiburgern, Froburgern, Neuenburgern und andern, sondern
auch zu seinen Vettern von Habsburg-Laufenburg. Sie alle
waren pipstlich, und ebenso auch der Bischot von Basel. Nicht
aber die Birgerschaft. Sie hing, wic manche andere Stidte,
dem Kaiser an; denn Friedrich II. hatte es sich zu Zeiten ange-
legen sein lassen, den aufstrebenden stadtischen Gemeinwesen
seine Gunst zu beweisen. Als aber das Unheil iiber die Staufer
hereinbrach, und Papst und Bischof mit den eindringlichsten
Mitteln auf die Birgerschaft einwirkten, da scheint doch in
den breiten Schichten eine Schwenkung sich vollzogen zu
haben. Bann und Interdikt auf die Dauer zu ertragen, da-
zu noch im Interesse einer Sache, deren Zukunft sich doch
mehr und mehr als gefihrdet erwies, das mochte die Kriifte
jener Zeit uibersteigen. So hat das Jahr 1248 der Stadt den
allerdings opferreichen Frieden mit dem Papste gebracht.
Und unter Bischof Berchtold von Pfirt, der 1249 den Stuhl
von Basel bestieg, hat die Stadt tatigen Anteil genommen
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an den Kimpfen, welche zwischen den Gegnern am Ober-
rhein Platz griffen. In dem Strauf, den Basel insbesondere
mit Rudolf von Habsburg ausfocht, haben beide Teile an
und fur sich vertretbare Standpunkte eingenommen. Denn
schon 1240 scheint Konig Konrad seinem getreuen Rudolf
von Habsburg die Stadt Rheinfelden samt der Vogtei im
Schwarzwald als L.ehen versprochen und ihm, solange ihnen
Rheinfelden nicht erreichbar ware, Breisach und Neuenburg
zu Pfande gegeben zu haben. Aber Breisach, das cinst von
der hohen Stift Basel an das Reich zu Lehen gegangen war,
hatte der Bischof nach der Verfehmung der Staufen natiir-
lich zuriickgenommen, 1250 hat er auch Rheinfelden dem
Konig Konrad mit bewaffneter Hand entrissen, und dabei
ist es vorerst geblieben. Da anscheinend Rudolf von Habs-
burg gleichwohl die Vogtei iiber St. Blasien und den
Schwarzwald iibertragen erhielt, was ihm vorerst die Haupt-
sache war, konnte er sich 1254 zeitweilig mit dem Bischof
versohnen. Tatsdchlich lag ja aber der Grund, welcher den
Habsburger zwang, Basel im Auge zu behalten, viel tiefer: Die
Schaffung einer moglichst kompakten und bestindigen /Haus-
mackt am Oberrhein mochte den zielbewufiten und willens-
starken jungen Firsten beschaftigen, lange bevor die Ab-
sichten auf den Kaiserthron in ihm feste Gestalt ange-
nommen hatten. Und nun lag mitten zwischen seinen Be-
sitzungen, an prominentester Stelle am Knie des Rheins,
das Bistum Basel, mit seiner lebensvollen Stadt, fiir deren
Bedeutung als Verkehrszentrum der Habsburger allezeit ein
offenes Auge hatte. Es war fir ihn ein unabweisbares Be-
durfunis, sich Basels zu versichern, koste es, was es wolle,
im Bosen oder — lieber noch — im Guten. Allein da stief3
nun dieser Meister der giitlichen Vereinbarung — der freund-
schaftlichen Penetration, wie wir heute etwa sagen wiirden —
auf machtige Hemmungen. Denn schon im Laufe der 1250 er
Jahre hat ein Mann im Domkapitel den mafigebenden Ein-
flu erlangt, dem 1262 die bischofliche Wiirde ganz selbst-
verstindlich zufallen sollte, und der den Plinen Rudolf von
Habsburgs diametral entgegenwirkte. Heinrick, der Sohn
des Grafen Ulrich von Newenburg am See, war zwar kein
geborener Priester, aber ein geborener Fiirst. Seine Ent-
Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. XX. 2. 10%*
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wicklung war in jene Zeit gefallen, wo das Versagen der
Zentralmacht dem Emporkommen landesherrlicher Gewalten,
geistlicher wie weltlicher, geradezu gerufen hat. Und da
er fir politische Moglichkeiten und Notwendigkeiten einen
scharfen Blick besafl und insbesondere auch den politischen
Wert eines stidtischen Gemeinwesens besser zu ermessen
und zu benutzen verstand als so mancher Bischof vor und
nach ihm, so hat sich sein Episkopat zu einem ungewdohn-
lich glinzenden entwickelt. An Fahigkeiten mochte Bischof
Heinrich sich, wie an Familie, dem Grafen von Habsburg
vollig ebenbiirtig fithlen. Sein Streben nach Begriindung
eines michtigen geistlichen Fiirstentums am Oberrhein war
sicher der wahre AusfluB seiner politischen Uberzeugung
und bedeutete, in Anbetracht der unvergleichlichen Lage
Basels, keineswegs ohne weiteres eine Utopie. Allein es
war kein Wunder, da ein guter Teil des bischoflichen
Adels diesen Absichten mit Mifitrauen begegnete. Und
dafl der Zwiespalt zwischen diesen, den ,Sternern® und der
bischofstreuen Partei, den ,Psittichern® schlieBilich im Jahre
1271 zur Austreibung der erstern durch die letzern fiihrte,
pafite durchaus in den Rahmen jener Zeit. Im Lager Rudolf
von Habsburgs, der seit drei Jahren mit der Stadt in be-
stindigem Kleinkriege lag, bildeten die ,Sterner® einen
wertvollen Zuwachs. Mit ihrer Hilfe konnte sich der Graf
im Sommer 1273 einen entscheidenden Schlag gegen die
hartnickige Stadt zutrauen. Da hat die Wahl Rudolfs zum
Konig die Konstellation ginzlich umgestaltet. Dem Aonig
konnte die Stadt sich nicht versagen; dazu hitte selbst die
Rankiine des ins Mark getroffenen Bischofs nicht ausgereicht.
Auch die Stadte Rheinfelden, Breisach, Neuenburg mufiten
dem Herrscher des Reiches offenstehen. Und er, der Vor-
sichtige, Umsichtige, Zielbewufite und Skrupellose nahm
mit scltener Klarheit ohne Zaudern alles dasjenige an Hand,
was seinem doppelten Zwecke dienen konnte: der Ordnung
des Reickes und der Macht Habsburgs. Auch Basel gegen-
tiber, das fiir ihn so viel bedeutete., Wenn er der Stadt
unverziiglich Verzeihung und Frieden zusicherte, ihre Frei-
heiten bestdtigte und ihr bald weitere Gnaden verlieh, so
war dies gewil klug und — gefahrlos. Allein er mufite



Das Pfalzgrafenamt der Hohen Stift Basel. 335

vor allem dieser Stadt auch sicher werden, ihre Zugehorig-
keit zum Reiche befestigen und gleichzeitig seiner Macht
iiber sie dauernden Charakter verleihen; denn gerade die
letzten Jahre hatten es ihm bewiesen, daf§ fiir thn und sein
Haus hier Lebensinteressen im Spiele standen. Dafi dabei
Gewalt vor Recit ginge, das war in jenen wirren Zeiten
unerlidBlich, schon weil jene klar und augenfillig war, dieses
aber oft sehr unklar und schattenhaft erschien. Und in
diesem Stiicke ist der Realpolitiker wahrlich robust genug
vorgegangen. Vor allem hat er Basels Vogtei an das Reich
gezogen?®®). Dafl sie von Rechts wegen des Bischofs war
und in der Hand seiner Ministerialen wenig genug bedeutete,
war ihm ohne Zweifel vollig klar. Sie sollte Bedeutung er-
langen in seiner und seiner Diener Hand. So wverlieh er
sie seinem getreuen Hartmann von Baldegg, einem aar-
gauischen Edelmann, dem er als Verwalter grofles Ver-
trauen schenkte; denn er hat ihn auflerdem nicht nur als
Burggrafen von Rheinfelden und Verwalter des Habs-
burgischen Hausgutes in den obern Landen, sondern spater
auch als ILandvogt in Burgund, also in exponiertester
Stellung verwendet. An Geschicklichkeit kann es iibrigens
dem Manne nicht gefehlt haben: ist doch schlechthin nichts
bekannt, das als iibler Effekt seiner so heiklen Funktion
als Vogt von Basel gedeutet werden konnte. Aber freilich:
er stand nicht im Dienste Basels, sondern im Dienste Habs-
burgs! Uberdies sollte dem Konig in Bilde Gelegenheit
geboten werden, seinem Willen in Basel in noch unum-
schrankterm Mafie zur Geltung zu verhelfen. Der streitbare
Bischof Heinrich von Neuenburg hat seine Demiitigung nicht
lange tiberlebt. Im September 1274 ist er gestorben. Zu
seinem Nachfolger hat das Domkapitel den Archidiacon Peter
Reich, also ein Basler Kind, gewdahlt. Allein nun hat sich
etwas auflerordentlich Uberraschendes ereignet. Im De-
zember hatte Konig Rudolf eine feierliche Gesandtschaft
nach Rom abgeordnet, um mit dem Papst alles fiir die
Kaiserkronung Erforderliche zu vereinbaren. Dieser Ge-
sandtschaft gehorte auch Peter Reich an, neben ihm u. a.
der Lektor des Minoritenklosters von Koln, Heinrich von
Isny, den der Konig schon ein paar Monate frither nach
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Rom gesandt hatte, um seine Anerkennung durch den Papst
Gregor X. zu betreiben. Und von Rom ist nicht der vom
Konig offiziell zur Bestitigung empfohlene Peter Reich als
Bischof von Basel zuriickgekehrt, sondern Heinrich von Isny,
von Konig Rudolf selber begleitet und am 18. November
1275 in seine neue Diozese cingefithrt. Rudolf von Habs-
burg besal in hohem Mafle die Gabe, den richtigen Mann
an den richtigen Platz zu stellen; das ist eine Herrscher-
tugend allerersten Ranges. Auch teilte er, der durchaus
frugalen Gepflogenheiten huldigte, nicht das Vorurteil mancher
seiner Standesgenossen gegen die Bettelorden: vielmehr hat
er den bedeutenden Machtfaktor, der in diesen neuen Orden
lag und sich besonders auf breite Schichten auswirkte, friih-
zeitig erkannt und vielfach zu Nutzen gezogen. Wann und
wie er Heinrich von Isny, den schwibischen Bickerssohn,
in seinem Kolner Minoritenkloster aufgespiirt hat, ist uns
nicht uberliefert. Allein er hat keine Bedenken getragen,
thn, nachdem er scine diplomatische Begabung erkannt hatte,
zu den wichtigsten Missionen zu verwenden und scine
Dienste entsprechend zu belohnen, bis der kluge und chr-
geizige Mann endlich als Erzbischof zu Mainz das hochste
geistliche Amt des Reiches bekleidet hat. Es unterliegt
wohl keinem Zweifel, dal die Ernennung dieses neuen
Herrn von Basel durch den Papst unter dem Einfluf des
Konigs erfolgt ist, wenngleich er zur Schonung berechtigter
Empfindlichkeiten Peter Reichs und des Dombkapitels, dem
ja einst des Konigs eigener Bruder angehort hatte, seine
Wiinsche nach aufiea nicht hat laut werden lassen. Indem
er nun Heinrich von Isny, den ,Gilirtelknopf", vorerst auf
den Stuhl von Basel brachte, hat der Konig einerseits auch
die offizielle Leitung des Bistums [inden ibergeben, auf
die er sich verlassen konnte, und dem Bistum einen Herrn
gegeben, unter dessen kluger Oberleitung es 11 Jahre lang
gut prosperiert hat, anderseits hat er sich die Moglichkeit
vorbehalten, diesen seltenen Mann, der ihn so ganz ver-
stand, auch fernerhin zu allerlei Sendungen verschiedenster
Art abzuordnen und in schwierigen Momenten seiner Person
zu attachieren; war doch nun in Basel auch der zweite
Machthaber, der Vogt, ebenfalls vollig nach seinem Herzen,
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so daff selbst haufige und langere Abwesenheiten des
Bischofs den koniglichen Einflu nicht gefihrden konnten.

Dieser stete und intime Kontakt zwischen Konig wund
Bischof hat der Regierung des Bistums in den folgenden
Jahren ein ganz eigenartiges Geprige verlichen; charakter-
istisch ist in dieser Hinsicht der Tenor jenes gesetzgeberischen
Erlasses, den wir als ,Ko6nig Rudolf’s Stadtfrieden® zu be-
zeichnen pflegen®’), und durch den der Konig im Friihjahr,
wenige Monate vor der lberraschenden Beforderung seines
Giinstlings auf den Erzbischoflichen Stuhl von Mainz wieder
einmal sein reges Interesse beweisen wollte. ,Wir und der
Bischof von Basel® heifit es da wiederholt: Wabhrlich, es
klingt fast wie ein Doppelregiment! Und dhnlich stellen sich
so manche Regierungshandlungen des Bischofs und des Konigs
dar. Aus diesem Zustande dem Bischof Heinrich Giirtelknopf
einen Vorwurf machen zu wollen, ist mindestens hochst ein-
seitig ¥'). Gewifl bedeutete die Art, wic Konig Rudolf sich
der Stadt Basel annahm, und wie der Bischof es sich gefallen
liefl, an der Regierungsauffassung Heinrichs von Neuenburg
gemessen, eine capitis deminutio. Allein sie war ginzlich
durch die Verhiltnisse geboten. Selbst wenn der Giirtelknopt
viel weniger Bischof von des Konigs Gnaden gewesen wiire,
hiatte er doch als guter Politiker den Wiinschen des neuen
Herrn ein offenes Ohr leihen missen, um so mehr, als ja
diesem das Wohl der Stadt in seiner Weise am Herzen lag,
und ihr die hidufige Anwesenheit des Konigs — neben
Opfern — doch auch manche Vorteile brachte. Im Ganzen
mufite die Stadt sicherlich Nutzen daraus ziehen, wenn zwei
der kligsten und weitestblickenden Kopfe ithrer Zeit gemein-
sam ihre Interessen erwogen und ordneten. Freilich, es
mochte auch einzelne Potenzen geben, fir welche sich die
Dinge in ihrer Gestaltung anders schichteten. Und zu diesen
Potenzen gehorte in erster Linie das grafliche Haus Tier-
stein. Es ist oben erwiihnt worden, wie aus uns nicht ndher
bekannten Griinden, verrmutlich aber im Interessz der Be-
wegungsfreiheit des Bischofs, dieses Haus von der Vogtei
gekommen war, die es s. Zt. als Nachfolger des Homberg-
ischen Zweiges des alten Gratenhauses erhalten hatte. Davon
war ohne Zweifel ein Stachel zuriickgeblieben. In erster
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Linie dem Bischof gegeniiber; aber vielleicht auch dem Reiche
gegeniiber, das schon in dieser ersten Krisis die Rechte des
Vogtes nicht gewahrt hatte. In der Tat wissen wir von der
Generation Rudolfs II. von Tierstein so wenig, daf wir
beinahe auf eine gewollte Zuriickhaltung, auf ein Schmollen
schlieBen miissen; auch ist es auffallend, daf wir den zahl-
reichen geistlichen Tiersteinern jener Epoche allen als Dom-
herrn und Wiirdentrigern des Bistums Straburg und nicht
des Bistums Basel begegnen! Dem Hause Habsburg gegen-
iiber aber hegten die Grafen von Tierstein noch eine andere
alte Rankiine aus der Groflviiter Zeit. Es scheint, als ob
der alte Graf Wernherr IlI. von Homberg seine Lehen und
Sondergiiter, worunter auch ein Teil der Landgrafschaft im
Sisgau, dem Grafen Rudolf I. von Tierstein zugedacht hatte.
Rudolf II. von Habsburg aber hat seine Anspriiche mit Hilfe
des Bischofs von Basel aus dem Felde geschlagen. Wir wissen,
daB diese Benachteiligung noch im Jahre 1359, in einem
spatern Prozesse zwischen Habsburg und Tierstein, emp-
funden wurde, wo Sigmund II. einen daher stammenden
Gemichtnubrief produzierte und damit einen gewissen Ein-
druck machte 2%). All diese Dinge hatten ohne Zweifel zwischen
dem Hause Tierstein einerseits und Konig und Bischof
anderseits ein Verhiltnis geschaffen, das hart an Entfremdung
grenzte. Und in der Erhebung Hartmanns von Baldegg
mufiten die Grafen von Tierstein eine neue Zuriicksetzung
erblicken. Sie mochten es begreiflich finden, wenn der
bischoflichen Ministerialenwirtschaft, die auch in ihren Augen
eine Degradation der Vogtei bedeutete, ein Ende bereitet
wurde. Allein wire es nicht angemessener gewesen, wenn
der neue Konig das hohe Amt wieder in die Hand der
Tiersteiner gelegt hitte, welche mit ihm eines erlauchten
Stammes und anerkanntermafien die ersten Dynasten im
Bistum Basel waren, statt sich einen unbekannten Aargauer
Ritter dazu herzuholen? Konig und Bischof mochten sich
diese Stimmung im Hause Tierstein vergegenwartigen, selbst
wenn sie ihnen nicht ausdriicklich nahe gebracht wurde.
Ganz gleichgiiltig konnte dieselbe beiden nicht sein. Dem
Bischof nicht, weil es sicherlich fiir ihn, den wenig beliebten
Fremdling und Parvenu nicht wiinschbar erschien, wenn die
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erste Familie des Landes dem Bischof grollte. Dem Konig
nicht, weil er in erster Linie Habsburger war und auf Be-
festigung seiner Hausmacht bedacht. Gerade dieser aber
konnten bei der grofien Zerrissenheit der obern Lande die
Tiersteiner sehr unbequem werden, die eben im Begriffe
standen, ihre zahlreichen Besitzungen im Osten und im Sud-
westen von Basel in zwei Gruppen zu teilen, aus denen sie
wohl spiter zwei Herrschaften zu machen hofften. Militdrisch
und politisch verdienten diese Leute Beriicksichtigung. Frei-
lich, an ein Opfer an Macht und Geld durfte dabei nicht
gedacht werden; das wire von der hochsten Sinnwidrigkeit
gewesen. Im Gegenteil, es galt, die Tiersteiner bei guter
Laune zu erhalten, um gegebenenfalls desto weniger Riick-
sichten gegen sie nehmen zu miissen; denn dafl dieser Fall
sich bald prasentieren werde, war in Anbetracht der damaligen
politischen und dynastischen Konstellation keineswegs un-
wahrscheinlich. Freilich waren die Tiersteiner jener Zeit
weder ungebardig noch habsiichtig. Heftige Hindel waren
ihre Sache nicht. Ihre vollig vornehme Erscheinung hat
viclmehr etwas fiir jene Zeit merkwiirdig Reserviertes. Da-
gegen scheinen sie allerdings in hohem Mafle jenes Gefiihl
von Wiirde und Evlauchtheit besessen zu haben, das in einer
spiatern Epoche zu schwulstiger Eitelkeit ausarten sollte.
Diesem Gefiihl eine Befriedigung zu verschaffen, mufite gute
Politik sein.

Und nun wies zufilligerweise der Hofstaat des Bistums
in formeller Hinsicht eine Art von Liicke auf. Wir haben
gesehen, dafl bisher die ordentliche, hohe Lekensgerichts-
darkeit hier wie anderwirts durch den Vogt geiibt wurde,
mit dessen Kompetenz freilich die des Bischofs stets kon-
kurrierte; weit hdufiger aber scheint schon damals fiir die
oft sehr weitschichtigen Lehensprozesse ein schiedsrichter-
liches Verfahren Platz gegriffen zu haben, weil man allseits
so schwerwiegende Interessen mit Vorliebe Mannern seines
besondern Vertrauens zu iibertragen pflegte. Dafi dieser
letztere Umstand auch fernerhin sich so verhalten werde,
mufite selbst der annehmen, dem die bereits vielfach er-
kennbaren Spuren einer Zersetzung des Lehenswesens in
ihrer Bedeutung noch nicht klar waren. Aber das schloB
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nicht aus, dafl die vielseitigen Lehensverhiltnisse des Bis-
tums Basel formell eines ordentlichen Richters bedurften.
Dafl der neue Vogt, Hartmann von Baldegg, dieses Amt
versehen konnte, daran war nicht zu denken; er war ja
Vogt des Reiches, nicht des Bischofs. Aber auch der Bischof
selber war hiezu nicht geeignet; er kannte die lokalen Ver-
hiiltnisse nicht und hatte weder lLust noch MufBe, sie ein-
gchend zu ergriinden. So konnte in der Tat von einem
gewissen Bediirtnis fiir ein Amt gesprochen werden, das
vor allem Kenntnis der ortlichen Faktoren und des ge-
schichtlichen Werdegangs der vornehmen Hiuser, dann aber
auch eine unanfechtbare gesellschaftliche Autoritit verlangte.
Wer konnte diesen Anspriichen besser gewachsen sein als
das erlauchte Haus der Grafen von Tierstein?> Ahnliche
Erwigungen mogen Martin Birmann vorgeschwebt haben,
wenn er — als ob das etwas Selbstverstindliches wire —
erwihnt, die Tiersteiner hiitten die Pfalzgrafschaft an Stelle
der ihnen entzogenen Vogtei erhalten?®). Dabei mag man
sich freilich daruber wundern, dal dem hohen Amte gerade
der Titel der Pralzgrafschaft beigelegt wurde. Denn zu der
alten Lkaiserlichen Pfalz hatte das rein bischofliche Amt
keinerlei Beziehung, wie jene denn auch keineswegs als
ausschliefiliche Dingstitte des Pfalzgerichtes angesprochen
werden darf. Und fur den Konig Rudolt mochte der Name
des Pfalzgrafen sich, wenn nicht gar an seinen weitaus be-
kanntesten Triger, den Pfalzgrafen bei Rhein, sicherlich
am ehesten an den Pfalzgrafen von Burgund kniipfen, der
aber cbenfalls ldangst ein regierender First war und ihm
cben deshalb weidlich zu schaffen gemacht hat. Wenn fur
den obersten Lehensrichter des Bistums Basel gleichwohl
der wohltonende Name eines Pfalzgraten gewihlt worden
ist, so siecht das ganz darnach aus, als ob die beiden groficn
Realpolitiker, Konig und Bischof, auch hier die Tierstein'sche
Mentalitit richtig eingeschatzt hitten, indem sie annahmen,
daBl dieser hochst reprasentativen Sippe die soziale Promi-
nenz mehr gilte als Geld und Geldeswert. Denn es muf}
neuerdings betont werden, daB uns iiber die Dotierung der
Stellung nichts bekannt wird, und wenn man etwa annehmen
wollte, daBl die Schenkung des Zollholzes an den Bischof
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im Jahre 1279 diesem Zweck gedient habe, so lifit sich
datir kaum ein anderer Umstand anfiithren als der, dafi die
Einnahmen von diesem Zollholz spiiter niemals in den Stadt-
rechnungen figurieren, also wohl bestimmt Zwecken des
bischoflichen Haushaltes vorbehalten geblieben sind. .

Die Hypothese bildet fir den Historiker stets einen
kiimmerlichen Notbehelf. Wenn wir deshalb sagen, aller
Wahrscheinlichkeit nach sei das Pfalzgrafenamt der hohen
Stift Basel in den Jahren zwischen 1260 und 1318, vermut-
lich aber wihrend der Regierungszeit des Bischofs Heinrich
von [sny, 1275—1286, geschaffen und dem Hause Tierstein
als Trostung fur erfahrene Unbill Ubertragen worden, so
konnen wir dabei nichts aufrichtiger wiinschen, als daf§ diese
allerdings durchaus der damaligen Sachlage entspringende
Vermutung recht bald auf Grund objektiver Nachweise ihre
Bestitigung oder Berichtigung erfahren moge.
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%) W. Wackernagel, a. a. O S. 14. L. Stouff, Le pouvoir temporel des
Evéques de Bile et le regime municipal (Paris, Larose & Forcel, 1891).

16) Uber die cisalpine Entwicklung des lateranischen oder Hofpfalzgrafen-
amtes mag hier nur so viel gesagt sein, dali seine Wirksamkeit in allerhand
formalen Funktionen der freiwilligen Gerichtsbarkeit bestand, wie Adoptionen,
Legitimationen, Emanzipationen, Vormundschaften, Testamente, Ausstellungen
von Adels- und Waffenbriefen u. dgl. Neben diesen Befugnissen wesentlich
miBatischer Provenienz steht als m. W. einziges Uberbleibsel des urspriing-
lichen Pfalzgrafenamtes die Befugnis zur Ernennung von Notarien. Vgl. das
im Text iiber die Ausstellung der Hofgerichtsurkunden Gesagte.

1 Zrouillat, a, a, O. Bd. IV. S. 7 ff.

%) vgl. K. Schrider, Deutsche Rechtsgeschichte. S. 81, 84. R. Sokm,
Der Procefl der Lex Salica, S. 155 ff. 180 ff.

19y B. St.-4. Lehenbuch des Bistums Basel: Urkunde unter im Text ge-
nanntem Datum.

20) B. St.-A. Adelsarchiv Nr, 181. Tierstein 12.

2y . Ficker, Vom Heerschilde (Innsbruck, 1862) S. 195, 211.

%) St-A. Bern Fiirstbischfl, Baslerisches Archiv Tiersteiner-Urkunden.

) Karl! Gaup, a.a. O. F. Schmidlin, Ursprung und Entfaltung der
Habsburgischen Rechte im OberelsaB (Freiburg i./B. 1902). Aloys Schuite,
Studien zur iltesten und #ltern Geschichte der Habsburger und ihrer Besit-
zungen, vor allem im ElsaB, III. Die habsburgischen Giiter und Vogteien in
der oberrheinischen Tiefebene bis zur Konigswahl Rudolfs (Bd. VIII des In-
stituts fiir gsterreichische Geschichtsforschung. Innsbruck 1887).

) Vgl. fiir das Folgende insbes. Oswald Redlick, Rudolf von Habsburg
(Innsbruck, 1903).

%) Facob Wackernagel, Rudolf von Habsburg und die Basler Stadtvogtei,
in dieser Zeitschrift, Bd. XIX, S. 175 ff.

*%) 8. U, 8B, BA.1I Nr, b1b 5. 298 fi,

) vgl. Stowf, a. a. O.

) W. Merz, a.a O, Bd. 11, S. 3 ff.

*) M. Birmann, Drei Blitter aus der Geschichte des St. Jakobkrieges.
1. Farnsburg (im Basler Jahrbuch fiir 1882, S. 72).
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