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ou 'attachera ce lien, la maniére dont on s'y prendra, seront
& mon avis la mesure de notre avenir. S'i j'avais & parler
a la Diéte, je lui dirais ce que je viens de dire dans ces
peu de paroles & Votre Excellence.“!) Was dieser Wichtig-
tuer meinte, das war: sofortiger wirtschaftlicher und politischer
Anschluss an Frankreich; Preisgabe der staatlichen Selb-
standigkeit. Die Schicksale des schweizerischen Handels
sollten nach seiner Meinung vom guten Willen Frankreichs
abhingig sein,?) :

Jedenfalls erreichte Napoleon seinen Zweck: die Kid-
genossenschaft warf sich zu seinen Fissen; die Regierungen
liessen die Uebergriffe Frankreichs ohne weiteres geschehen.
Napoleon war der Herr und Meister. Die Drohung im ,Moni-
teur“ bewies aller Welt, dass er sich um keinen fremden Ein-
spruch kiimmere. Zudem unterstiitzte ihn die Schweiz im
Kampf gegen England: die ordentliche Tagsatzung verbot
die Einfuhr aller englischen Manufakturwaren; nur die Ein-
fubr des Baumwollgarns war, mit Zustimmung der franzo-
sischen Regierung, erlaubt. Bevor noch das Kontinental-
system durch das Berliner Dekret vom 21. November 1806
zum (esetz des Festlandes erhoben wurde, trat ihm die
Schweiz bei. Napoleon durfte befriedigt sein.

17. Einfluss der franzosisch-englischen Friedensverhandlungen auf
die Intervention in der Schweiz. Haltung Maillardoz’.

Der ,Moniteur“ hatte bewaffnetes Einschreiten in der
Schweiz angedeutet. Auch das war wohl nicht mehr als ein
Schreckschuss. Die Eidgenossenschaft sollte zuin Nachgeben
gezwungen werden. Zugleich aber war diese laute Drohung
auch an England gerichtet. Denn mit England stand Napo-
leon in Friedensverhandlungen. Ihm selbst war es nicht
ernst. Er zielte vielmehr auf einen Sondervertrag mit Russ-
land, hatte mit Holland und den Siiddeutschen besondere
Absichten, die England nie billigen konnte. So wollte er

1) 12 mai 1806, Maillardoz an Landammann, Bundesarchiv.

2) Tillier, I 237, Anm, 2, zitiert den franzdsischen Text der unklaren De-
pesche Maillardoz’ vom 8. April. Dasselbe tut Cérenville, 41 Anm, 2, a.a.0,,
mit der richtigen Beifiigung: ,,Ce que Maillardoz entendait par «dépendance
de fait> ne ressort pas treés clairement de ce message.*
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das britische Kabinett nur hinhalten, bis er mit Russland
den Frieden geschiossen. Dann war England isoliert. In
diesem triigerischen Spiel verschmilte der Kaiser kein Mittel.
Die angedeutete Intervention in der Schweiz sollte in London
zum Aufsehen mahnen: bot man dem Kaiser nicht die Friedens-
hand, dann unterwarf er sich den ganzen Kontinent. Auch
das zum Frieden geneigte Russland schreckte er in derselben
Woeise. General Clarke, der franzdsische Unterhindler, musste
im Juli 1806 dem russischen Geschaftstriger drohen, dass
Frankreich die Schweiz annektiere, wenn kein Friede ge-
schlossen werde.!) Oubril ldsst sich tbertolpeln. Dem eng-
lischen Unterhéndler legt das franzosische Kabinett Ende
Juli einen Vertragsentwurf vor, in dem Napoleon verspricht,
die Unabhéngigkeit der Schweiz zu achten! Der Kaiser spielt
also nach Bedarf die Eidgenossenschaft aus. Sie liegt in seiner
Hand. Freiheit und Unfreiheit scheint nur von seiner Gnade
abzuhéngen.

Wenn aber die Schweiz als Pfand des Friedens oder
des Krieges Bedeutung haben sollte, dann musste auch der
Glaube erweckt werden, dass Napoleon bereits iiber ihr den
Stab gebrochen habe. Diesen Eindruck schuf der Artikel
des ,Moniteur“; diesen Eindruck wollte Napoleon zweifellos
hervorrufen, als er die Wiinsche Reitzensteins zur Priifung
entgegennahm. Er begilinstigte die Geriichte iiber eine be-
vorstehende Veranderung im staatsrechtlichen Verhiltnis der
Schweiz. Die Luft war gesittigt von Geriichten. Daneben
vernahm man wohl beruhigende Worte. Aber wer konnte
ihnen glaubgn??) Dass die Friedensunterhandlungen mit
England den Kaiser von der Annexion der Schweiz ab-
halten, davon war Johann Georg Miiller iiberzeugt.?) Sein
Bruder, der Geschichtsschreiber, traf allerdings in seinem
Urteil mit dem Gedanken Napoleons noch niher zusammen,
wenn er die Ueberzeugung aussprach: ,,Der Schweiz ist Kaiser

') Klein-Hattingen. Napoleon I., I 628 ff.

%) ,,Auch wisse man zu Bern, dass Napoleon, dem man von neuen Ab-
sichten auf die Schweiz sprach, dieselben abgewiesen und geantwortet: es soll
bei ihrer dermaligen Verfassung sein Verbleiben haben.** J.G. Miiller an Jo-
hannes ‘Miiller, 5. April 1806, Haug, I 394.

3) 10.Mai 1806. Haug, I 397. Vgl, dazu: 17, Marz 1806, Haug, Il 91.
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Napoleon allzeit sicherer als irgend eines Konigs an dem
Orte: Dieser kann, wenn auch jetzt nicht, einst aber doch,
Allianzen gegen Fr(ankreich) machen, welches die S(chwei)z
nie tun wird.*?!) '

Die badischen Absichten auf die Schweiz hoben sich
von den Geriichten, die den allgemeinen Gesprichsstoff
bildeten, nicht ab; Maillardoz erfuhr erst spit von diesen
Annexionsbestrebungen. Am 4. Mirz meldet er die Ankunft
des Kurprinzen in Paris. Erst am 6. Juni, als die Lénder-
gier der siiddeutschen Fiirsten offen am Tage lag, weiss er
von der Grefshrdung der Schweiz zu reden. Sein Verhalten
ist kostlich. Wenn man erwartet, dass er sich zur Wehr
setze, tduscht man sich. Aus seinem umstiéndlichen Bericht
lesen wir wohl die Befiirchtung heraus, dass die siiddeutschen
Staaten sich vergrossern wollen, der eine auf Kosten des
andern, und dass es dann auch moglich sei, dass sie Ab-
sichten auf die Schweiz haben. ,J’ai lieu de croire que partie
de notre pays est encore ambitionné par 'un ou par l'autre“;
aber: ,il m’a donc paru prudent de ne pas me méler plus
que de raison de leurs démélés.“ Er geht also den Un-
annehmlichkeiten aus dem Wege, wie er auch, dem Auftrag
des Landammanns zuwider, es versiumt hat, sich fir die
Grenzregulierung im Norden zu verwenden. Jetzt, anfangs
Juni, kann er freilich mit Recht einwenden, der Zeitpunkt
sei ungiinstig. Aber zu Anfang des Jahres? Er verteidigt
gich, — und man wird die Verhiltnisse verstehen, — dass
es ihm nie an gutem Willen, sondern an den nétigen finan-
ziellen Mitteln gemangelt habe.?) Aber an selbstdndigem
Sinn und Urteil fehlt es ihm. Er ist ganz im Bann der
kaiserlichen Macht. Die Schweiz, so schreibt er in der-
selben Depesche, sei in gewissem Sinn isoliert, vom Kaiser
preisgegeben, und sie konne nur ein kiimmerliches Dasein
fristen, so lange sie nicht enger im Foderativsystem ein-
geschlossen sei. Die Isolierung, die, wie wir uns erinnern,

") 23.Mai 1807. Hier spricht Joh. Miiller auch seine Befiirchtungen fiir
Schaffhausen und Kleinbasel, also die rechtsrheinischen Parzellen aus, denen
»man‘ nachstelle. Aber das seien fir Frankreich wichtige Briickenkdpfe.
Haug, II 102, '

?) 6 juin 1806, Maillardoz an Landammann. Bundesarchiv. Seine De-
peschen sind grammatikalisch sehr mangelhaft.



144 Gustav Steiner,

einem Meister Schrecken einflsst, weil er fir die Existenz
der Republik fiirchtet, ist in Maillardoz’ Augen ein Zustand,
der durch die Vereinignng mit Frankreich leicht beseitigt
werden kann. Unter seinen Augen vollzieht sich das Schicksal
Hollands. Das warnt ihn nicht. Er ist der Schrittmacher
Napoleons. Ohne sich seiner Handlungsweise klar zu sein,
in der besten Absicht, treibt er sein Vaterland dem Kaiser
in die Arme. Doch auch die Geriichte von einer Zer-
stiickelung der Schweiz dringen zu ihm: ,J’entends dire
que tel ou tel canton est convoité par tel ou tel Prince,
que ce canton pourrait étre réuni a tel ou tel pays.* Welche
Massnahmen, um ,un morcellement aussi funeste“ zu ver-
hindern, rit der Gesandte an? Immer wieder dasselbe:
bedingungslosen Anschluss an Frankreich. Die Bedeutung
des Foderativsystems, in dem die Schweiz geographisch (!)
einbegriffen sei, halte in ihm die Useberzeugung aufrecht,
dass es fiir sie hochste Zeit sei, ,d’attacher le lien fédéral
qui doit l'unir & la Confédération des alliés de I'Empire.“
Wiederum also, und dringender als sonst, die Forderung,
den Rest politischer Selbstindigkeit preiszugeben! Die
kantonalen Organisationen halte er mit diesem Foderativ-
system vereinbar; unvereinbar aber den L.andammann, wie
er durch die Mediationsakte geschaffen sei.!) Wollte Mail-
lardoz damit sagen, dass die Kantone nicht im Landammann
der Schweiz, sondern in Paris ihren Sammelpunkt finden
sollten? Im Landammann driickte sich der Bund, die Ge-
samtheit der zusammengehdrigen Kantone aus. Er repri-
sentierte den Nationalstaat; in seiner Person war verkorpert
die Personlichkeit des schweizerischen Staates. Und nun
war er ein Hindernis fiir den Anschluss der Schweiz an das
Foderativsystem ! Aus Maillardoz’ Zeilen ldsst sich freudige
Genugtuung herauslesen dariiber, dass die Dinge diesem
Foderativsystem zutreiben. Man kann sich die Entriistung
und Verbliffung des Landammanns denken. Maillardoz
musste sich rechtfertigen. Er beteuerte, dass die politische

) Umstindlich ausgedriickt: ,Si je vois la compatibilité de nos or-
ganisations cantonales avec le susdit systéme fédéral, je dois convenir que je
ne puis voir compatible le Landamman de I'acte de Médiation et le systeme
fédérale en question.* 11 juin 1806, Maillardoz an Landammann. Bundesarchiv.



Rheinbund und ,Konigreich Helvetien“. 1805—1807. 145

Vernichtung der Schweiz niemals sein Wunsch gewesen sei;
er glaube einfach seine Pflicht zu erfiilllen, indem er die
Geriichte mitteile, die tiber die Schweiz umgehen. Maillar-
doz’ Stellung war um so mehr erschiittert, da er bestimmte
Auftrage des Landammanns einfach nicht ausfiihrte. So hatte
ihm dieser anfangs April zwei Schreiben, die fiir Napoleon
bestimmt waren, zur Beférderung zugestellt; der Gesandte
sollte sich fiir die ehemaligen Schweizersildner im franzo-
sischen Dienst verwenden. Maillardoz aber iibergab die
Schreiben einfach nicht. Jetzt entschuldigt er sich, er habe
solche Beweise des kaiserlichen Uebelwollens erhalten, dass
er deshalb die Beforderung der Briefe aufgehalten habe;
er habe nicht ungehorsam sein wollen; nur die Verhéltnisse
seien ungiinstig gewesen.')

Diese Auseinandersetzungen fallen in die Zeit der fran-
zosischen Friedensverhandlungen mit Russland und England
und der Vorbereitungen zum Rheinbund; im Monat Juni
konnte der Kurprinz von Baden seiner Mutter schreiben,
es sel Aussicht vorhanden, dass Baden die Schweiz als
Konigreich erhalte.

Von diesen Umtrieben weiss Maillardoz rein nichts!
Seine Depeschen sind von auffilliger Diirftigkeit. Da weiss
Stapfer, der sich doch von aktiver Politik zuriickgezogen
hat, griindlicheren Bescheid. Er beriihrt die Geriichte, nennt
die Anwirter Berthier, Senator Beauharnais, Prinz Borghese,
Jérome Bonaparte; weist hin auf die ,Sage von Zerstiicke-
lungen mancherlei Art“. Wie urteilt Stapfer dariiber? Ist
er auch der Meinung, dass die Schweiz so rasch wie moglich
sich unter die Fittiche des Adlers fliichten miisse? Nein.
Gerade die Buntscheckigkeit der Geriichte bestarkt ihn in
der Meinung, dass es sich nur um Vermutungen handle,
nauf Analogien gegriindet und aus keiner hohern Quelle
geflossen. Ueber Holland hat nie mehr als eine Version
gewaltet. Die Fiille der Geriichte erschreckt ihn also
nicht. Im Gegenteil, sie beruhigt ihn. Auch die Anerkennung
der Unabhingigkeit der Schweiz im Pressburger Friedens-
traktat flosst ihm Sicherheit ein, vor allem die Beteuerungen
des Senators Démeunier, ,der fortdauernd ... an die Fort-

') 27 juin 1806, Maillardoz an Landammann. Bundesarchiv.

Basler Zeitschrlft f, Gesch. und Altertum XVIII. . 10



146 Gustav Steiner.

dauer der mediationsméssigen Existenz fest zu glauben be-
hauptet, endlich mehrere einzelne Aeusserungen aus hohem
Munde, wie z. B. ,les Suisses sont trop pauvres et trop
mauvaises tétes (so nennt man hier alles, was einen andern
Gott als Geld und Eitelkeit {iber sich zu erkennen fortfihrt)
" pour entrer dans de nouvelles combinaisons“.“ Vor allem
kennt Stapfer die Anspriiche der siiddeutschen Fiirsten.
Die Schweiz sollte — wie wir von Reitzenstein wissen —
die Unterlage abgeben fiir das alemannisch-helvetische Kénig-
tum; ihre Einkiinfte bildeten die Voraussetzung fiir die An-
nahme der Konigskrone. Und voraussichtlich war der
badische Kurprinz nicht einmal der einzige, der nach der
Schweiz die Hand ausstreckte. Stapfer schreibt an Usteri:
.Soviel ist leider gewiss, dass es nicht der benachbarten
Hofe Schuld ist, wenn ihre Tafelgelder nicht schon auf
helvetische Auflagen angewiesen sind. Ich weiss zuverlissig,
dass Vorstellungen iiber die Kostspieligkeit des schon ge-
schenkten und noch zu schenkenden Konigstitels und die
Notwendigkeit einer Vergrosserung auf unsere Unkosten
zur Bestreitung des dem Titel anklebenden Aufwands ge-
schehen und einstweilen abgewiesen worden sind.“?)

So weit reichten Maillardoz’ Kenntnisse nicht. Auch
von den Verhandlungen der kiinftigen Rheinbundfiirsten
weiss er so viel wie nichts zu berichten, obschon doch jede
Verdnderung an den Grenzen fiir die Eidgenossenschaft von
Bedeutung sein musste.?) Wie ein Seufzer der Erleichterurg
klingt im Juli sein Wort: ,,il semble quon s’occupe moins
de nous.”*?) Gehorsam verwendet er sich jetzt auch fiir die
Pensionierung der fritheren Schweizersildner. Der Kaiser

) 23. Juni 1806, Stapfer an Usteri. Briefwechsel Stapfer, I 187 f.

%) 3 juillet 1806, Maillardoz an Landammann: Die deutsche Verfassung
wird verschwinden vor einer KKonfdderation von alten und neuen Koinigen,
unter ihnen der Kurprinz von Baden (!), ,succédant a son Pere“. — Ueber
das Geriicht von der Abdankung Karl Friedrichs: Polit. Corresp., V, passim, —
Am 17, Juli sucht Maillardoz den Minister des Auswirtigen auf, um ihm die
Noten des Landammanns zu iibergeben. Bei Talleyrand sind die Minister
der siiddeutschen Fiirsten versammelt. ,Es heisst, dass sie die Bundesakte
unter der Protektion des Kaisers unterzeichnet haben.“ 18 juillet 1806,
Maillardoz an Landammann. Bundesarchiv. — Die Unterzeichnung der Akte
findet am 12. Juli statt!

%) 22 juillet 1806, Maillardoz an Landammann, Bundesarchiv.
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gewihrt ihm eine Privataudienz, und der Gesandte ist iiber-
gliicklich, Sich selber schreibt er das Verdienst zu, eine
giinstige Gelegenheit ergriffen und an die wahre Tiire ge-
pocht zu haben. Derselbe Maillardoz, der gedankenarme
Depeschen schreibt und von den politischen Vorgiingen
nichts sieht und nichts hort, als was in den Zeitungen steht,
wirft sich in seinem Bericht itber die kaiserliche Privat-
audienz in die Brust: ,Il se présente tant d’idées lorsqu’on
a eu '’honneur d’étre en téte & téte avec un aussi grand
homme.*!) Er fiihlt sich gewachsen! Aber chne Kommentar
iiberschickt er einen Auszug aus der Rheinbundakte; fiir
~ das gewaltige Ereignis, fir die Auflésung des deutschen
Reiches hat er kein richtiges Verstdudnis. Dafiir vergisst
er nicht, am Napoleonstag zu melden, dass er in Gala dem
Kaiser seine Aufwartung machen werde. Da mochte er die
Republik représentieren, der — Marquis de Maillardoz!?
Immerhin meldete er das uns bereits bekannte beruhigende
Wort, das auf die Entspannung hindeutet: ,,Sa Majesté a
dit et répété que la Suisse pouvait étre tranquille, qu'il n’y
serait rien changé.“®) Als bald darauf der Krieg mit Preussen
ausbrach, frohlockte noch einmal seine Hoffnung auf das
foderative Frankreich, auf das Kaiserreich des Abendlandes,
auf das Foderativsystem, dem ja auch die Schweiz nicht
entgehen wiirde. Die Niederlage Preussens begleitete er
mit dem Triumph: ,,Voila encore une monarchie perdue et
le systéme fédératif augmenté.“*) So bezeugte der Gesandte
einer Republik, deren Lebensinteresse mit dem europaischen
Gleichgewicht verbunden war, eine geradezu hamische Freude,
so oft ein bisher vorhandenes Gegengewicht beseitigt, die
politische Selbstandigkeit eines Staates vernichtet und die
Weltherrschaft Napoleons geférdert wurde!

18. Abwendung der Annexionsgefahr. Denkschrift Meisters.
Napoleons Zusicherung. Entspannung.

Ganz anderer Art sind die Gedanken, die Stapfer,

Rengger, die beiden Miiller, Wyss, Meister u. a. aussprechen.

1) 5 aofit 1806, Maillardoz an Landammann. 1. c.
% 15 aout 1806, Maillardoz an Landammann. 1., c.
%) 15 aotlit 1806, Maillardoz an Landammann. 1. c.

1,

%) 24 octobre 1806, Maillardoz an Landammann. 1, c,
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