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Ueber die Messung der Distanzen in den romischen
Itinerarien.
Von Karl Stehlin.

Von Konrad Miller, dem Herausgeber der Tabula Peu-
tingeriana und der Mappaemundi, ist vor Kurzem ein
weiteres niitzliches Buch erschienen: Itineraria Romana,
Stuttgart 1916, Grofiquart, 76 Seiten Einleitung, 960 Spalten
Text und gegen 300 Kartenskizzen. Das Werk giebt eine
umfassende Zusammenstellung der Routen aus der Tabula
Peutingeriana mit denen der Itineraria Antonini und Hiero-
solymitarum, mit den Angaben des Strabo, des Ptolemaeus,
des Geographen von Ravenna und vieler andrer Schrift-
steller, begleitet von einlifilichen Nachweisungen tiber die
Lage und die jetzigen Namen der Stationen, ihre Ueberreste
und Inschriften, kurz tiber eine Menge von Dingen, die man
bis jetzt miithsam zusammensuchen mubBte.

So sehr diese Leistung anzuerkennen ist, mufl doch dem
widersprochen werden, was der Verfasser in der Einleitung tiber
die Messung der Entfernungen sagt. Der tbrige Inhalt des
Buches ist geeignet, auch diesen Anweisungen eine gewisse
Autoritit zu verleihen, um so mehr als eine andere, motivierte
Theorie der Distanzmessungen bisher entweder nicht auf-
gestellt oder wenigstens nicht verbreitet zu sein scheint,

Miller wendet sich auf Seite L. der Einleitung mit vollemn
Recht gegen das willkiirliche Strecken der Zahlen, das bei
der Mehrzahl der Spezialforscher in Uebung ist. Er hat
aber Unrecht, wenn er den Satz aufstellt: ,Bei allen ver-
messenen Strallen, also besonders auch bei allen mit Meilen-
steinen versehenen Stralien, sind die Zahlen als genau an-
zunehmen.“* Ein Dehnen und Kiirzen der Distanzangaben
innerhalb bestimmter Grenzen ist vielmehr in der Anlage
der Itinerarien begriindet und unabweisbar.

I
Im Itinerarium Antonini sind den Zahlen regelmaBig
die Buchstaben mpm vorangestellt, eine Abkiirzung, die sich
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sowohl in milia passunm —= tausend Schritte als in milia
plus minus == ungefiihre Meilen auflosen lifit. Einige Hand-
schriften, allerdings nicht die &ltesten, haben zu Anfang
eine besondere Anmerkung, welche besagt, dal mpm so viel
als milia plus minus bedeute, andre enthalten bisweilen im
Texte selbst die ausgeschriebenen Worte milia plus minus.")
Dazu bemerkt Miller kurzer Hand: ,Die Lesart milia plus
minus ist natiirlich falsch trotz ihres Alters.“?) Man méchte
dem gegeniiber doch fragen, woher die Copisten jener Hand-
schriften die drei Worte genommen - haben sollten, wenn
nicht aus einer Ueberlieferung. Aber selbst angenommen,
es stande fest, dal mpm als milia passuum zu lesen sei, so
ist trotzdemm kein Zweifel dariiber moglich, dal es bloB
ungefihre Meilen bedeuten muB, Dies aus dem einfachen
Grunde, weil mit ganzen Meilen eine Entfernung iiberhaupt
nur annihernd bezeichnet werden kann. Die Ortschaften
waren zur Zeit der Romer so wenig wie heute nach dem
Meilenmall abgesteckt, und in Folge dessen kann es nur
ausnahmsweise eintreffen, dall ihre Abstinde in ganzen
Meilen aufgehen. Vielmehr wird in der Regel ein Bruch-
theil {ibrig bleiben, der je nach seiner Grofle abwirts oder
aufwirts abgerundet werden muB. Was mit der Zahl 10
angegeben wird, ist irgend ein Werth zwischen 9'/2 und 10%/s.
Genauer als mit einer Fehlergrenze von einer halben Meile
nach oben oder unten lassen sich die Distanzen durch ganze
Meilenzahlen nicht bestimmen, und milia plus minus er-
scheint daher schon aus diesem Gesichtspunkte als ein
vollig zutreffender Ausdruck, gegen dessen KEchtheit kein
Verdacht begriindet ist.

II.

Eine andre Ueberlegung fiihrt zu dem weitern Ergebni8,
daf die Differenz zwischen den wirklichen und den an-
gegebenen Entfernungen noch erheblich gréfer sein kann.
Wir dirfen nidmlich fiir gewill halten, dal die Distanzangaben
an den Meilensteinen abgezahlt wurden. KEs ist eigentlich
verwunderlich, dal man diesem naheliegenden Zusammen-
hang nicht mehr Aufmerksamkeit schenkt. Die Beniitzung

') Siehe die Note zu Zeile 4 in der Ausgabe von Parthey und Pinder.
) Itineraria Romana Seite XLIX Note 1.
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der Meilensteine zur Bestimmung der Entfernungen ist um
so weniger zu bezweifeln, als die Itinerarien unbestreitbar
aus Stationsverzeichnissen einzelner Routen, welche durch
Reisende mit nach Hause gebracht wurden, zusammengesetzt
sind. Die frither verbreitete Meinung, dall man es mit
amtlichen Aufnahmen der Militdrstraen oder Poststraflen
zu thun habe, ist vollkommen unhaltbar.!) Selbst bei einer
amtlichen Anlegung wire es kaum denkbar, dafi die Ab-
stinde unabhidngig von den Meilenzeigern gemessen wurden,
bei privaten Aufzeichnungen erscheint dies geradezu aus-
geschlossen, weil den Verfassern sicherlich gar nicht die
Mittel fir eigene Messungen zu Gebote standen.

Die einzige Einwendung, welche gegen die Annahme
des Ablesens an den Meilensteinen erhoben werden kann,
besteht in dem Hinweis darauf, dall an gewissen Strecken,
wo laut den Itinerarien romische Strallen bestanden haben
miissen, keine Meilensteine angetroffen werden. Die That-
sache ist unbestreitbar, sie la(t sich aber daraus erkliren,
‘daBl anstatt Sdulen von Stein blof solche aus Holz wvor-
handen waren. Die Verwendung von holzernen Meilen-
zeigern geht mit fast zwingender Nothwendigkeit aus einer
Erscheinung hervor, welche zwar allbekannt ist, aus welcher
jedoch die SchluBfolgerungen, wie es scheint, bisher nicht
gezogen worden sind.

Wenn an einer Stralie eine Anzahl Meilensteine ge-
funden werden, stammen sie in weitaus den meisten Fillen
nicht aus dem gleichen Jahr, sondern tragen die Namen
von verschiedenen Kaisern, deren Regierungsjahre um Jahr-
zehnte und Jahrhunderte auseinander liegen. Mit der An-
nahme einer ununterbrochenen Reihe von Steinen der ersten -

) Fir das Itinerarium Antonini ist die Legende von der amtlichen
Abfassung durch die Ausfiilhrungen von Wilhelm Kubitschek in den Jahres-
heften des Osterreichischen archiologischen Instituts Band V (1goz) iber-
zeugend widerlegt, wenn man auch nicht allen weitern Folgerungen des Ver-
fassers beistimmen kann, Die Beweisgriinde, welche fiir den privaten Ursprung
des Itinerarium Antonini sprechen, treffen zum guten Theil auch auf das nahe
damit verwandte Straflenverzeichnifl zu, welches der Tabula Peutingeriana
zu Grunde liegt. Zwar sind die ziellosen Fihrungen der Routen in der
Kartenform picht erkennbar, aber die Wiederholungen einzelner Strecken und
die Auslassung wichtiger StraBenstiicke, die in einem amtlichen Verzeichnill
unmoglich fehlen konnten, kommen auch in der Tabula vor,
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Setzung lifit sich das nicht in Einklang bringen. Es ist
nicht moglich, dafl die spétern Steine lediglich an Stelle
von zerbrochenen errichtet wurden; denn es miiiten dann
viel zahlreichere urspriingliche Stiicke iibrig geblieben sein.
Ebenso undenkbar ist es, dal man die frithern Dedicationen
beseitigt hatte, um fiir die Namen der neuen Kaiser Platz
zu schaffen; es wiirden sich sonst sicherlich viel héufiger
Spuren von ausgetilgten Inschriften erkennen lassen, als es
thatsichlich vorkommt. Endlich ist auch die Vermuthung
unzulissig, daB die jiingern Steine neben #ltern gestanden
hatten und die letztern blof} verloren gegangen seien. Wohl
hat man Beispiele, dali eine Ortsgemeinde, um ihre Er-
gebenheit gegen den jeweiligen Kaiser zu bekunden, bei
Jedem Regierungsantritt einen neuen Meilenstein zu den
vorhandenen setzte; aber das findet sich nur ausnahmsweise
und nur in bedeutenderen Ortschaften, nicht auf offener
Strecke. Wenn es sich um einen allgemeinen Brauch handeln
wiirde, miiite man weit Gfter mehrere Meilensteine mit den
gleichen Meilenzahlen bei einander antreffen.’)’

Mag daher auch in einzelnen Fiéllen, wenn eine Strafie
vollstindig neu angelegt wurde, jeder Meilenpunkt von
vornherein einen Stein erhalten haben, bei der iiberwiegenden
Mehrzahl zeugt der Fundbestand mit groBier Deutlichkeit
dafiir, daBl anfanglich nur in gréBern Abstdnden solche ge-
setzt und die Liicken erst nach und nach ausgefiillt wurden.
Wollte man nun voraussetzen, dafl vor den Steinsaulen keine
anderen Meilenzeiger vorhanden waren, so ergiben sich zweil
sehr sonderbare Folgen: Erstens hitte es jeweilen mehrere
Menschenalter gedauert, bis eine Strafle vollstindig mit
Meilenzeigern ausgestattet war, und zweitens h#étte man
jedesmal, wenn wieder einige Meilensteine gesetzt wurden,
ihre Standpunkte durch besondere und umstéindliche Mess-
ungen bestimmen miissen. Das eine wie das andere ist
durchaus unwahrscheinlich. Die einzige einfache und, wie

) Etwas andres ist die Aufstellung von Siulen ohne Meilenzahl, welche
blof zur Erinnerung an eine Straflenreparatur errichtet sind und heutzutage
. miflbriuchlicherweise ebenfalls Meilensteine genannt werden; Dbei diesen ist
es allerdings wahrscheinlich, dafl sie an den gleichen Punkten standen wie
die wirklichen Meilensteine.
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uns scheint, einzig mogliche Erklirung
fiir die successive Errichtung der Mei-
lensteine liegt in der Annahme, daf§
schon vor den Steinséulen vollstéindige
Reihen holzerner Meilenzeiger bestan-
den. Das braucht natiirlich nur fir
diejenigen Straflen zu gelten, deren
Unterhalt von Reichs wegen geregelt
war und welche nach ihrer Bedeutung
dem entsprachen, was man heute Land-
strallen mennt.

Wir gehen also davon aus, dall die
Entfernungen, welche in den Itinera-
rien angegeben werden, durch Ablesen
an den Meilenzeigern festgestellt wor-
den sind. Das Verfahren ist aber von

- Einflu} auf die Abrundung der Meilen-

zahlen. Die Messung beginnt nicht bei
jeder Station von neuem mit Null,
sondern es gehen alle Malle, so weit die
fortlaufende Numerierung der Steine
reicht, von demselben Anfangspunkt
aus. Die Entfernung zwischen zwei
Stationen wird daher in der Weise er-
mittelt, dall man die Meilenzahl der
letzten Station von der der folgenden
abzieht. Die Zahlen, welche an den
Steinen abgelesen werden, geben aber
die Abstinde der Stationen vom An-
fangspunkt nur in Abrundung auf
ganze Meilen an, und die Subtraction
einer abgerundeten Zahl von einer
andern abgerundeten Zahl hat die Wir-
kung, daB die Ungenaunigkeit sich bis
zum doppelten Betrage steigern kann.

Die Richtigkeit des soeben auf-
gestellten Satzes wird durch die
graphische Darstellung in Fig. 1 be-
stiatigt, In dieser Tabelle bezeichnen
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die Buchstaben die Stationen, die arabischen Ziffern die
Entfernungen von der Anfangsstation in Schritten, die ré-
mischen Ziffern die Meilensteine. Die Stationen B, C, D
sind absichtlich mé6glichst nahe an die Mitte zwischen zwei
Meilenpunkten gelegt, um einen extremen Fall zu demon-
strioren.

Der Abstand der Station B von der Anfangsstation A,
welcher nur 1 Schritt mehr als 4!'/2 Meilen mifit, mufi auf
b Meilen abgerundet werden, wogegen Station C, die 1 Schritt
weniger als 9!/ Meilen von A liegt, die Zahl IX erhalt.
Nach den Meilensteinen betrigt die Distanz B--C demnach
4 Meilen, wihrend sie in Wirklichkeit 4998 Schritt, d. h.
rund 6 Meilen ausmacht. Umgekehrt geben die Steine fiir
die Entfernung C—D die Ziffer 6, bei einer wirklichen
Distanz von B002 Schritt oder rund 5 Meilen. Von den
beiden Stationsentfernungen B—C und C—D, welche bis
auf wenige Schritte gleich groB sind, wird also beim Ab-
lesen nach den Steinen die eine um rund eine Meile zu
lang, die andre um rund eine Meile zu kurz. Natiirlich
braucht der Fehlbetrag nicht nothwendig so stark zu sein,
in der Tabelle ist blo das Maximum der méglichen Ab-
weichungen vorgefiihrt.

Dabei sind folgende zwei Regeln anzumerken

Erstens. Die Ungenauigkeiten summieren sich nicht,
wenn man mehrere Stationsentfernungen zusammenzihlt.
Ist eine Distanz zu kurz angegeben, so kann die folgende
picht ebenfalls zu kurz gemessen werden, sondern wird in
der Regel zu lang, im #ubersten Falle richtig sein. Dies
kann man an Hand der Tabelle leicht nachpriifen: Auf die
zu kurz gemessene Strecke B—C folgt die zu lang gemessene
C—D. Die Station D 14t sich aber unter keinen Umstdnden so
verschieben, dafi die Meilensteine eine zu kleine Entfernung
von C angeben; rickt man sie weiter vom Anfangspunkt
weg, so wird der Fehler der Distanzangabe C—D je langer
je geringer und verschwindet zuletzt, wenn die Station bei
15,6 Meilen liegt; sobald sie jedoch tiber 15,5 Meilen hinaus
verlegt wird, erhalt sie die Ziffer XVI und die Angabe ist
wieder zu groB. Das gleiche wiederholt sich, so oft die
Station um eine weitere Meile verschoben wird. Umgekehrt
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konnen natiirlich auch nie zwei zu lange Distanzangaben
auf einander folgen. Das Maximum der Ungenauigkeit be-
tragt, so viele Stationsentfernungen man auch zusammen-
zihlt, immer 1 Meile auf oder ab.

Zweitens. Eine Einschrinkung erleidet der zuletzt ge-
nannte Satz auf denjenigen Strecken, welche vom Anfangs-
punkt A der Meilensteine aus angegeben werden. Da der
Stein der Station A nothwendig genau bei Null steht, also
hier keine Abrundung stattfindet, kann die Ungenauigkeit
auf der Strecke A—B hochstens '/a Meile betragen. Dasselbe
gilt fir jede weitere Strecke, welche am Anfangspunkte A
beginnt, also fir A—C, A—D u.s. w.

Bei der vorstehenden Darstellung haben wir voraus-
gesetzt, daB die Meilenzeiger, wie es ihrer eigentlichen Be-
stimmung entspricht, genau an den Punkten stehen, wo eine
Meile endigt und eine neue anfingt. Es wird nun aller-
dings behauptet, daf speciell in unsern Gegenden die Steine
nicht an die Meilenpunkte, sondern in die Stationen gesetzt
seien und demnach blofi abgerundete, nicht exacte Distanzen
angeben. So sagt z. B. J. Néher in den Bonner Jahrbiichern
Heft 79 (1885) Seite 96: ,Die romische Wegsdule im Zehnt-
lande steht immer an einer besonders wichtigen Stelle, an
einem Fluliiibergang, einem Kreuzungspunkt von Wegen etc.“
In wiefern dies zutrifft, miifite erst im Einzelnen untersucht
werden, was jedoch aus dem Grunde etwas schwierig ist,
weil in den Fundberichten selbst aus der neuesten Zeit die
Mittheilungen iiber die Standorte der Steine meistens sehr
ungeniigend sind.’) Wir konnen die Frage hier vollig bei
Seite lassen, da ihre Beantwortung auf die von uns auf-
gestellten Sitze ohne Einfluf ist, Wenn es richtig sein
gollte, dafl die Meilensteine auf gewissen Straflen nicht an
den Meilenpunkten, sondern in den Stationen stehen, so ist
eben einfach die Abrundung der Meilenbruchtheile in den

") Fiir die Annahme Niahers spricht der Umstand, daB in Gallien
Meilensteine vorkommen, auf denen die Distanz nicht nur von einer einzigen,
sondern von zwei oder drei Anfangsstationen angegeben ist (C.I. L. XIII%?
No. 8911 und 8922, Vgl auch die Einleitung p. 645); es ist nicht wohl
méglich, daBl in diesen Fillen die Entfernungen von jeder Anfangsstation in
ganzen Meilen ohne Bruchtheile aufgehen.
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Distanzen schon durch diejenigen vollzogen worden, welche
die Steine gesetzt haben, anstatt daB sie erst von denen
vorgenommen wurde; welche die Routenverzeichnisse auf-
nahmen. Die moglichen Abweichungen zwischen den wirk-
lichen und den angegebenen Entfernungen sind aber in
beiden Fillen genau dieselben.

I1I.

Die Ausgangspunkte der Meilensteinreihen pflegen in
denjenigen Ortschaften zu liegen, welche als Civitas, Muni-
cipium oder Colonia den Mittelpunkt eines groBleren oder
kleineren Bezirkes bilden. Dort beginnen die Meilenzahlen
mit Null und schreiten nach den Grenzen der Bezirke hin
zu den hohern Ziffern fort. Zwischen dem #uflersten Meilen-
stein des einen Bezirks und dem #uBlersten des folgenden
wird Jedesmal eine gewisse Strecke liegen, die von ver-
schiedener Linge sein kann. Stehen beide Meilensteine
zufillig ganz nahe an der Bezirksgrenze, so kann ihre Ent-
-fernung von einander wenige Schritte betragen; es kann
aber auch jeder der Steine beinahe eine Meile von der Grenze
ab liegen, sodall ihr Abstand von einander fast zwei Meilen
erreicht. Die Routen der Itinerarien durchschneiden meistens
eine ganze Anzahl von Meilensteinbezirken. So oft die
Stralle eine Bezirksgrenze tiberschreitet, trifft der Reisende
auf eine solche Zwischenstrecke, iiber deren Linge die
Meilensteine keine Auskunft geben.

Fir die Angaben in den Itinerarien sind diese Ueber-
gangsstellen in jedem Falle eine Quelle von Ungenauigkeiten,
die je nach der Personlichkeit desjenigen, welcher die Auf-
zeichnungen macht, von verschiedenem Umfange sein kinnen.

Nimmt er es mit seiner Aufgabe genau, so wird er die
Lénge der Zwischenstrecke messen oder wenigstens schitzen.
Betrigt die Entfernung weniger als !/ Meile, so ist sie
gleich Null zu rechnen; wenn sie '/ bis 1'/z Meilen mifit,
ist eine Meile, und wenn sie mehr als 1'/z Meilen ausmacht,
zwei Meilen dafiir einzusetzen. Regelmafig aber wird ein
Bruchtheil, dessen Mall bis zu '/2 Meile ansteigen kaunn, in
der Zahlangabe, welche nur ganze Meilen kennt, nicht zum
Ausdrucke kommen, Dieser Fehlbetrag ist andrer Art und
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beruht'auf einem andern Grunde als die unter II besprochene
Ungenauigkeit, und ist daher zu jener hinzuzurechnen, so-
daB die Differenz zwischen wirklicher und angegebener
Entfernung, wenn eine Meilensteingrenze iiberschritten wird,
im #&ufersten Falle nicht bloB 1, sondern 1!/ Meilen auf
oder ab betragen kann. Die Tabellen in Fig. 2 bringen
dies zur Anschauung. Die Distanz von Station D auf der
von Norden her numerierten Strecke bis Station C auf der
von Siiden her numerierten betréigt in beiden Colonnen fast
genau 15'/z Meilen, das eine mal 3 Schritte weniger, das
andre mal 3 Schritte mehr. Bei der Abzéhlung nach den
Meilensteinen ergeben sich jedoch im einen Falle 14, im
andern 17 Meilen, weil die gleichen drei halben Meilen das
eine mal auf Null, das andre mal auf je 1 Meile abgerundet
werden.

Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, dali jeder, welcher
Itinerarien aufzeichnete, sich gewissenhaft mit der Berechnung
abgegeben habe, welcher Betrag fiir die Zwischenstrecken
der auflersten Meilensteine einzusetzen sei. Sehr oft wird
die Zihlung der Meilen einfach bei dem letzten Stein des
einen Bezirks aufhéren und bei dem ersten des folgenden
Bezirks wieder beginnen, ohne dall der Zwischenstrecke
‘Rechnung getragen wird. Man darf sich daher nicht ver-
wundern, wenn in den Distanzangaben da, wo die Strafle
eine Meilensteingrenze iiberschreitet, bisweilen ein sehr er- -
heblicher Fehlbetrag vorhanden ist. Er kann fir sich allein
gegen zwei Meilen ausmachen, sodall unter Einrechnung der
aus der Abrundung der Stationsdistanzen hervorgehenden
Ungenauigkeit die Strecke von der letzten Station des einen
Meilensteinbezirks bis zur ersten des folgenden im un-
giinstigsten Falle beinahe drei Meilen zu kurz angegeben
erscheint.

IV.

Eine #hnliche Fehlerquelle kann moglicherweise auch
bei den Ausgangspunkten der Meilensteine liegen. Wir
wissen, dall auf den von Rom ausgehenden Strafien die
Ziahlung der Meilen an den Thoren der alten Stadtmauer
begann; das Milliarium aureum, welches Augustus beim
Forum aufstellte, hatte blol eine symbolische Bedeutung
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als Mittelpunkt des Reichs.!) Ks ist nicht ausgeschlossen,
ja bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich, dafi auch
bei Provinzstidten die Meilensteine nicht von einem centralen
Punkt im Stadtinnern, sondern von der Stadtumfassung aus
numeriert wurden. Trifft dies zu, so bildet die Strafien-
strecke, welche die Stadt durchléduft, wiederum ein Zwischen-
stiick, das in der Messung der Meilensteine nicht inbegriifen
ist. Im Itinerar kann an seiner Stelle auch hier eine Meile
eingeschaltet sein, woraus sich abermals eine Ungenauigkeit
bis zu einer halben Meile ergiebt. Das Zwischenstiick kann
aber auch einfach ausgelassen sein, sodaB der Distanzfehler
noch groBler wird.

Ob nun im einzelnen Falle der Ausgangspunkt der
Meilensteine an den Stadtthoren oder an einem Punkte im
Stadtcentrum sei, ist jedesmal besonders zu untersuchen und
kann nicht nach einer allgemeinen Regel bestimmt werden.
Es ist namentlich damit zu rechnen, dall die Ortschaft zu
der Zeit, als die Meilensteine gesetzt wurden, vielleicht noch
gar keine Umfassungsmauer hatte.

Unter allen Umsténden ist die Meinung zu verwerfen,
daB die Messung der Meilen jeweilen von den &dufiersten
zusammenhéngenden Gebiuden ausgehe. Es wird namlich
behauptet,?) dali dies von der rémischen Gesetzgebung aus-
driicklich vorgeschrieben sei und zwar in der Pandectenstelle
Fragm. 154 de verborum significatione (50, 16), welche in
der von den neuern Herausgebern acceptierten Lesung fol-
gendermallen lautet: ,Mille passus non a milliario urbis,
sed a continentibus aedificiis numerandi sunt.“ '

In Wirklichkeit hat das Fragm. 154 de verborum signi-
ficatione mit den Itinerarien nichts zu thun. Zum Texte ist
zu bemerken, daBl die alte Vulgata anstatt des Wortes mil-
lario, welches die neuen Ausgaben einsetzen, das Wort muro
hat, und das ist nach dem, was wir oben iiber die Anfangs-
punkte der Meilensteine in Rom angemerkt haben, jedenfalls
die richtige Lesart; denn unter urbs ist wie iiblich die Stadt
Rom zu verstehen.

) Siehe hieriiber W, A. Becker, Handbuch der romischen Alterthiimer
I Seite 343. |
%) Miller, Itineraria Romana Seite XLIX.
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Die Stelle stammt aus einem Commentar des Juristen
Aemilius Macer zu dem unter der Regierung ‘des Augustus
erlassenen Gesetze, welches eine Erbsteuer von !/20 des.
‘Werthes einfithrte und deBhalb, mit einer eigenthiimlichen
sprachlichen Inconsequenz, lex vigesima (sic) hereditatum
genannt wurde. Der Wortlaut des Gesetzes ist nicht erhalten,.
dagegen wissen wir aus den Juristenschriften, dafl es detail-
lierte Bestimmungen iiber die Berechnung der Steuer ent-
hielt. Dabei muf} in irgend einem Zusammenhange ein Ab-
stand von der Stadt Rom genannt gewesen sein, der mit
dem Ausdruck mille passus ab urbe bezeichnet war.

Schon die Anwendung des Singularis mille passus weist.
darauf hin, daBl nicht von Itinerardistanzen die Rede ist; die
Entfernung, welche das Gesetz angiebt, betrigt nur eine ein-
zige Meile. Der Sinn von Macers Worten aber ist der, dafB
diese Meile nicht nach der gewéhnlichen Art zu messen sei.
Der in den Gesetzen sonst iibliche Ausdruck fiir Abstinde
von Rom lautet: intra illud aut illud milliarium?!). Aus dem
Umstande, dafl die lex vigesima hereditatum nicht vom
primum milliarium, sondern von mille passus ab urbe spricht,
zieht Macer den Schlufl, es miisse damit etwas Abweichendes
gemeint sein, und in der Erwdgung, dall die Stadt, genau
genommen, auch die iiber die Ringmauer hinausreichenden
Vorstiadte in sich schlieBe, giebt er die Erkliarung, es sei von
der Grenze der zusammenhingenden Auflenquartiere an zu
messen. Das ist eine (Gtesetzesinterpretation, aber keine In-
struktion zur Anfertigung von Itinerarien.

V.

In der Tabelle Fig. 1 sind wir von dem theoretisch un-
anfechtbaren Grundsatze ausgegangen, dafi eine Distanz von
4501 Schritt auf 5 Meilen, eine solche von 9499 Schritt auf -
9 Meilen abzurunden ist. Von den Reisenden, welche die
Itinerarien aufzeichneten, diirfen wir jedoch eine so peinliche
Genaunigkeit nicht erwarten; erstens deBhalb nicht, weil die
Stationen in der Regel Flecke von einer gewissen Ausdeh-
nung sind, deren Lage sich nicht auf einen Schritt genaun

1) Vgl. die Pandectenstellen Fragm. 1 § 4 de officio praefecti urbis (1, 12),
Fragm. 21 § 2, 3 und Fragm. 42 de excusationibus (27, 1).
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feststellen 1a8t; zweitens darum nicht, weil die Bruchteile
der Meilen, welche zwischen den Meilensteinen und den
Stationen liegen, jedenfalls nicht durch mithsame Messungen,
sondern durch approximative Schiétzungen berechnet wurden.
Dabei ist es sehr wohl moglich, daBl die Distanz einer und
derselben Station von dem einen Reisenden auf die Ziffer
-des vorhergehenden, von einem andern auf die des nach-
folgenden Meilenzeigers abgerundet wurde. Es liegt nahe zu
vermuthen, daBl man in der Regel der Station die Nummer
‘des zuletzt angetroffenen Steines gab, sofern nur der Bruch-
theil nicht ganz augenscheinlich eine halbe Meile iiberstieg.
So wird z. B. der, welcher in der Richtung A—D (Fig. 1)
reiste, die Station’ B wahrscheinlich mit der Meilenzahl IV
belegt haben, wihrend der, welcher von D her kam, sie eben so
wahrscheinlich zur Ziffer V notierte. ‘

Aus dieser Betrachtung lalit sich eine Erscheinung er-
klaren, die in den Itinerarien auffallend h#ufig auftritt und
darin besteht, dal die Angaben iiber eine und dieselbe Sta-
tionsdistanz um eine Meile variieren. Solche Abweichungen
von einer Meile treffen wir:

a. Zwischen den Zahlen des [tinerarium Antonini und denen
der Tabula Peutingeriana.

b. Inperhalb des Itinerarium Antonini in den Fillen, wo
eine Strecke als Bestandtheil verschiedener Routen
wiederholt verzeichnet wird.

c. Zwischen den einzelnen Handschriften, in denen das
Itinerarium Antonini iiberliefert ist.

Es ist nicht moglich. diese Divergenzen sammt und
sonders auf Abschreibfehler zuriickzufithren. Die Ziffern ITI
und IIII (und demgemal auch VIII und VIIII) lassen sich
beim Abschreiben zwar ziemlich leicht verwechseln, II und
I1I schon viel weniger; daf I und IT vertauscht wurden, ist
recht unwahrscheinlich, noch unwahrscheinlicher, dali ein
einzelnes I wegfillt; vollends unmoglich aber erscheint es,
IIII statt V oder VIIII statt X zu lesen.!) Und doch kommen
sogar Varianten der letztern Art vor; die iibrigen aber sind
-so zahlreich, daf sie sich unter keinen Umstinden aus der

1) Die Itinerarien gebrauchen nie die Zeichen IV und IX.,®
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bloBen VerderbniB der Handschriften erkliren lassen'); mit
den sonstigen in Ofterer Wiederholung auftretenden Schreib-
fehlern, die zum guten Teil in Verwechslungen der Ziffern II,
V und X bestehen, konnen sie nicht auf gleiche Linie ge-
stellt werden.

Die Annahme, daB die Differenzen von 1 Meile aus ab-
weichenden Abrundungen der Meilenzahlen durch verschie-
~ “dene Itinerarverfasser entstanden sind, erscheint in hohem
MaBe iiberzeugend.?) Die Varianten zwischen den mehrfach
vorkommenden Strecken im Itinerarium Antonini und die
zwischen dem Itinerarium Antonini und der Tabula Peutin-
geriana sind daraus ohne weiteres verstdndlich; die zwischen
den einzelnen Handschriften des Itinerarium Antonini er-
heischen eine nahere Erklarung, welche indessen nicht weit
gesucht zu werden braucht. Obwohl niémlich die erhaltenen
Handschriften alle aus dem Mittelalter datieren, hat man
doch deutliche Merkmale dafiir, dafl die verschiedenen Les-
arten nicht alle erst von den mittelalterlichen Abschreibern
herrithren, sondern zum guten Theil schon aus der Zeit
stammén, da die Itinerarien noch im Gtebrauche waren. Dafiir

) Mit den verschiedenen Lesarten des Itinerarium Antonini beschaftigt
sich einldflich eine Arbeit von Otto Cuntz: Beitrige zur Textkritik des Itine-
rarium Antonini, Wiener Studien Jahrgang XV, 1903. Nach den daselbst auf
Seite 297 Ziff. 2 und 268 Ziff, 3 gegebenen Aufstellungen bestehen z, B, von
den Zahlenvarianten, welche der Codex P gegeniiber den andern Handschriften
aufweist, mehr als die Hilfte in Abweichungen um 1 Meile,

2) Cuntz bringt in dem vorhin angefiihrten Artikel zur Erklirung der
hiufigen Varianten die Hypothese vor, dafi die Itinerarien urspriinglich auch
halbe Meilen verzeichnet hitten, die danu von spitern Abschreibern bald weg-
gelassen, bald in ganze Meilen umgewandelt worden seien, Das Zeichen fiir
eine halbe Meile sei der Buchstaben S (Semis) gewesen, und dieses S sei auch
nach Unterdriickung der halben Meilen hie und da stehen geblieben. In der
That lassen sich im ganzen elf Stellen nachweisen, an denen hinter der Meilen-
zahl ein S steht, Dall es aber eine halbe Meile bedeute, ist hochst unwahr-
scheinlich; denn das Wort Semis (woértlich: /2 As) wird sonst consequent nur
gebraucht, um die Hilfte eines zwdlftheiligen Ganzen zu bezeichnen. Ausserdem
wire es ein eigenthiimliches Verfabhren, die halben Meilen auf dem Papier das
eine mal zu streichen, das andre mal zu vollen Meilen zu erginzen. Das S
bedeutet wohl dasselbe wie das sic, welches hiufig bei den Summenzahlen der
Routen steht, um- anzuzeigen, dass eine complicierte oder undentliche Ziffer
richtig copiert ist.
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gprechen die tiefgreifenden, von Kubitschek und Cuntz!)
griindlich behandelten Verschiedenheiten der Handschriften-
gruppe D P von den iibrigen, dafiir namentlich auch der
Umstand, daB unter den Variationen in der Schreibung der
‘Stationsnamen manche von solcher Art sind, wie sie durch
falsches Hoéren, nicht durch falsches Lesen zu entstehen
pflegen und daher offenbar aus Vervielfiltigung mittelst
Dictierens in rémischen Buchhéndlerbetrieben, nicht aus
Einzelcopien in mittelalterlichen Klostern hergeleitet werden
miissen.?) Man darf als selbstversténdlich voraussetzen, dafl
schon die Romer, so oft sie eine neue Auflage des Itinerars
veranstalteten, sich zuvor bemiihten, einen moglichst fehler-
freien Text herzustellen, und dazu entweder Exemplare, die
von Reisenden mitgefithrt und corrigiert worden waren, oder
auch selbstindige neue Einzelaufzeichnungen beniitzten.®) Es
geniigt wohl, sich dies vorzustellen, um zu begreifen, wie
neben andern Berichtigungen und Zusitzen auch die aus
abweichender Abrundung herriithrenden Verschiebungen der
Zahlen um 1 Meile in die Handschriften kommen konnten.

Fiir die Berechnung der wirklichen Distanzen haben
diese Varianten den Vortheil, dall die Fehlergrenze, mit
welcher bei den Zahlenangaben gerechnet werden mul), ein-

) Wilhelm Kubitschek, zur Kritik des Itinerarium Antonini, Wiener
Studien Jahrgang XIII, 1901. Otto Cuntz in dem bereits erwiahnten Artikel
derselben Zeitschrift Jahrgang XV, 1903.

%) Hieher gehort namentlich die Hinzufiigung oder Weglassung des Buch-
stabens H am Anfang eines Wortes, z. B, 352, 4 Helvetiorum und Elvetiorum.
Auf den Inschriften aus dem Lande selbst ist das Wort ohne Ausnahme
mit H geschrieben; ohne H findet es sich auf zwei Soldatengrabsteinen aus
Mainz, deren Verfertiger es sicherlich ebenfalls nur vom Horen gekannt,
nicht aus einem autheutischen Schriftstiick copiert hat, (C.I.L. XIIL 7024, 7026.)

8 Der iberlieferte Text enthilt verschiedene Anzeichen von solchen
Correctaren in Folge von Neuauflagen, Das deutiichste ist wohl die Routen-
tiberschrift 94,2: ,Item a Catina Agrigentum mansionibus nunc institutis.®
Auch die Bemerkung 260,6 ,sed mansio Augusti in praetorio est* lifit sich
kaum anders erkliren denn als nachtrigliche Beifiigung. Sehr wahrscbeinlich
gehoren ferner hieher die Fille, wo eine Route mit der Bezeichnung als Ab-
kiirzungsweg (per compendium) eingeschaltet ist; so 82, 119, 175, 180, 181,
359, 377, 431. Ebenso .die Einfigung von Zwischenstationen ohne Namen
oder ohne Meilenzahl mit der Bezeichnung ,in medio“ (Stellen im Register
der Ausgabe von Parthey und Pinder).
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geschrinkt wird. Wenn bloB eine einzige Ziffer iiberliefert
ist, so kann, wie wir wissen, z. B. mpm VI eine Entfernung .
von D bis 7 Meilen bedeuten, mpm VII eine solche von 6
bis 8 Meilen; haben wir dagegen die Doppelangabe mpm VI
oder VII, so zeigt uns das, daB die Distanz ungefihr gleich
richtig mit der einen wie mit der andern Abrundung aus-
gedriickt werden kann, und daraus folgt, dal das wirkliche
Mal weder nach der Seite von 5, noch nach der von 8 liegt,
sondern zwischen 6 und 7 eingeschlossen sein mub.
g &
* ®

Die Anwendung der vorstehenden Regeln auf die
Itinerarstrecken der Schweiz soll in einem nichsten Hefte
folgen.

Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XVII, 2. 24
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