Zeitschrift: Basler Zeitschrift fir Geschichte und Altertumskunde
Herausgeber: Historische und Antiquarische Gesellschaft zu Basel
Band: 16 (1917)

Artikel: Die Lehensprivilegien der Stadte im Mittelalter
Autor: Munch, W.A.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-112874

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-112874
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Lehensprivilegien der Stidte im Mittelalter.
Von W. A. Miinch.

Das Thema dieser Abhandlung, die seiner Zeit i
grosserem Umfange fiir einen anderen Zweck geschrieben
wurde, eignet sich insofern fiir die Behandlung an dieser
Stelle, als gerade Basel die Stadt war, deren Biirger zuerst
ein sogenanntes Lehensprivileg erhielten.

Ich will mich dem Charakter der Zeitschrift entsprechend
auf die historische Seite des Themas beschranken und die
in neuerer Zeit auftauchenden Controversen hinsichtlich des
Stéanderechtes moglichst bei Seite lassen.

Die Liehensprivilegien, d. h. die Privilegien, durch Welche
die Stadtbiirger zum Empfang von Lehen befahigt erklirt
werden, wurden erteilt seit dem Jahre 1227, also in einer
Zeit, wo das Liehenswesen seinen Glanzpunkt erreicht, wenn
nicht schon iiberschritten hatte. Sie sind ein Zeichen fiir
die beginnende kapitalistische Entwicklung des Zeitalters.
Denn erst in dem Moment, wo Lehen nicht mehr aus-
schliesslich gegen Mannentreue und ritterliche Dienste gegeben
wurde, sondern auch gegen Geld, im Moment, wo das Lehen
auch eine Kapitalanlage bilden konnte, wurde die Frage
der Lehensfihigkeit der Stadtbiirger gegenstandlich, weil
von ihr die rechtliche Sicherung des Lehensbesitzes abhing.
Wihrend es vor Erteilung der Privilegien zwar nicht
ausgeschlossen war, dass ein nicht Lehensfdhiger belehnt
wurde, diese Belehnung aber nur ein rein personliches Ver-
hiltnis zwischen dem Lehnsherren und dem Lehentriager
" bewirkte, welches z. B. im Falle des Absterbens des einen
Kontrahenten dessen Nachfolger nicht band, erhielten durch
die Privilegien die sonst lehensunfihigen Stadtbiirger fiir ihre
lehnrechtlichen Verhiltnisse die gleiche Sicherheit wie die
ritterbiirtigen und somit lehensfihigen Freien und Dienstleute.

Lehensfihigkeit bedeutet immer die Fahigkeit, Liehen
vom Reiche sei es direkt oder aus dritter Hand zu emp-
fangen. Lehen an Eigentum des Herrn galt nicht als rechtes
Lehen; denn es verpflichtete nur zum Dienst fiir den Herrn,
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nicht aber zum Reichsdienst. Deshalb waren urspriinglich
nur die ritterlich lebenden und Kriegsdienst leistenden Freien
lehensfihig, nicht aber die Dienstleute; denn diese konnten
nur Dienstlehen vom Eigengut ihres Herrn empfangen.
Sie konnten fiir diesen wohl Kriegs- und Hofdienst leisten,
sassen aber nicht im Lehnsgericht, sondern im Hofgericht
und unterstanden dem Hofrecht. Erst der unter Friedrich L. in
grosserem Umfange erfolgte Uebertritt von Freien in die
Ministerialitit hat den Stand gehoben. Die iibergetretenen
Freien behielten ihre bisherigen Lehen und ihre Lehens-
fahigkeit; deshalb konnte man diese auch den ihnen im
Uebrigen gleichgestellten Dienstleuten nicht mehr versagen.
Anderseits wurde als neues Kriterium an Stelle von person-
licher Freiheit und ritterlicher Lebensweise das Erfordernis
aufgestellt, dass einer von ,Ritterart® sei, d. h. dass er
ritterliche Lebensweise verbinde mit Abstammung von vier
ritterlichen Ahnen?). Die Ursachen dieser Aenderung der
Anschauungen sind doppelter Natur. Sie liegen einerseits
im sozialen Aufsteigen der Ministerialitit, anderseits darin,
dass die Zahl der lehnbaren Objekte sich nicht in’s Un-
gemessene vermehren liess ebenso wenig wie die Zahl der
geistlichen Pfriinden fiir die jiingeren S6hne der Ritter, und
dass doch der Satz galt: ,Keine Ritterschaft ohne Lehen*,
dass somit die Ritterschaft in ihrem eigensten finanziellen
Interesse darauf bedacht sein musste, keine neuen Elemente
am Genuss ihrer Vorrechte teilnehmen zu lassen.

Nachdem auch die Ministerialen lehensfihig geworden
und als 6. Stufe in die Heerschildordnung aufgenommen
waren, konnten sie mit den Freien und iiber die Freien
im Lehnsgericht Recht sprechen.

Den Abschluss dieser Entwicklung zeigen uns die
Rechtsbiicher.

Die Rechtsbiicher.
Das alteste in Frage kommende Rechtsbuch, der Sachsen-
spiegel Liehnrechtens, spricht sich iiber die Lehensfahigkeit
l‘) Vgl. dazu den Erlass Friedrichs II.: ,quod quamquam pater suus miles
non fuerit, et nostris constitutionibus caveatur, quod milites fieri nequeant,

qui de genere militum non nascuntur: ipse tamen de culminis nostri licentia
decorari valeat cingulo militari*. (Petrus de Vineis, Epist, lib. VI, ep. 17).
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wie folgt aus: Ssp. Lehnr. Art. 2, § 1. Papen, wif, dorpere,
kopliidde, unde alle die rechtes darvet oder unecht geboren
sin, unde "alle die nicht ne sin von ridders art von vader
unde von eldervader, die solen lenrechtes darven.* — § 2.
sovelk herre doch disser eneme gut liet, von deme hebbet
sie lenrecht in deme gude, unde ne ervent it nicht an ire
kindere, unde darvet selve der volge an enen anderen herren.
Von getiige mach man sie verlecgen in lenrechte unde ordel
to vindene alle, die des herschildes darvet. Ire herre aver,
von deme sie lenrecht hebbet, die mut iren getiich liden
unde ordel, unde ne mach sie uppe nemanne niitten.*

Gleicherweise #dussert sich der wahrscheinlich auch von
Eike von Repgowe verfasste auctor vetus de beneficiis 4—6
und éhnlich das Gorlitzer Lehnrecht, wobei die merkwiirdige
Stelle: ,Phaffin unde vrowin brachtin den sestin schilt an
den sivendin. Gebure unde coufliute unde alle rechtelose
liute, unde alle die von riter art nicht ne sin von irs vater
halven noch von ir eldir vatir, die ne habin nehein len-
recht“, wie Homeyer Ssp. 2. 2, S. 32 nachweist, aus einer
unrichtigen Abteilung der Sidtze des auctor vetus seitens
des Uebersetzers entstanden ist.

Die erste siiddeutsche Bearbeitung des Lehensrechtes im
Deutschen Spiegel Lehnrecht 2 bringt zwei Abweichungen
gegeniiber dem Ssp.:

2 Phaffen, weip, ein gepaure und alle, die rechtes niht
habent oder unreht geporn sint, und alle, die niht sint von
ritters art von vater oder von alter vater, die sullen lehen
rechtes darben.

3. Swelch herre doch dirr einen leicht gut, von dem
habent si lehen reht in dem gute, und erbet daz an ir chint,
und darbent selbe der volge an einen andern herren. Seinen
gezeug mag man verlegen in lehen recht vnd vrteile dar
zu ze vinden alle, die des herschiltes darbent, ir herre aber,
von dem sie lehen reht habent, der muz ir gezeuch leiden
und urtail, vod mag sie niemen ziehen.“

Wie ersichtlich fehlen hier bei der Aufzihlung die lehens-
unféahigen Personen die Kaufleute, ferner haben im Gegen-
satz zum Ssp. auch die Lehensunfihigen das Recht ihre
Lehen zu vererben, wihrend sie trotzdem der Folge darben.
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Der zwischen 1273 und 1282 entstandene Schwabenspiegel
bringt dem Ssp. und dem Deutschen Sp. gegeniiber noch
weitere Aenderungen, die alle die Tendenz verfolgen, die
Rechte des Lehensmannes gegeniiber dem Herrn zu ver-
mehren. Er sagt im ,Lehnrecht 1. von Heerschilde vnd
Lehensfihigkeit“:

»phaffen unde geburen unde alle, die niit semper sint,
unde niit von ritterlicher art geborn sint, die suln alle
lehenrehtes darben. Lehent aber der herre dirren einem
ein gut, der hat alse gut reht dar an, alse der den rehten
herschilt fiiret, und erbent diii lehen an irii kint. Umbe
alles lehen reht mugen sie niht urteil vinden, die dez her-
schiltes darbent, wan vor ir herren, von dem sis hant. 2. Er
geziuge verleit man wol umbe lehen reht vor andren herren
ane vor ir herren.“

Hier sind also auch die Frauen lehensfihig geworden,
und die Liehensunféhigen konnen nicht nur ihr Gut vererben,
sondern sie haben auch das Recht der Folge. Nur im Prozess
sind sie noch gleichgestellt wie im Ssp.

Zeitlich das letzte der in Frage kommenden Rechts-
biicher ist das wahrscheinlich im 14. Jahrhundert vor 1320
entstandene kleine Kaiserrecht. Da dieses sich nicht an
die systematische Einteilung des Ssp. hilt, ziehe ich es der
Uebersichtlichkeit wegen vor, seine von unseren Quellen
abweichenden Sdtze an ihrem Ort anzufiihren.

Fasst man die drei angefiihrten Quellen zusammen, so
findet man ein sukzessives Aufsteigen in der Richtung der
Erweiterung der Rechte der Beliehenen.

Allen dreien ist gemeinsam die Bestimmung iiber die
Ritterbiirtigkeit. Obschon iiberall nur Ritterbiirtigkeit ver-
langt wird ,von vader unde von eldervader“, ist damit doch
Abstammung von vier ritterlichen Ahnen gemeint, wie
Homeyer System § 5 nachweist. Er schreibt: ,von vader
und eldervader ist nur ein kiirzerer Ausdruck fiir die Be-
zeichnung des Ldr. 161 § 3 ,von sinen vier anen, dat is
von tven eldervaderen unde von tven eldermuderen unde
von vader unde muder“. Sonst wire ja der Sohn eines
Ritters von einer Bauerntochter lehensfihig, wiahrend die
Gl zu Ldr. I, 5, Lehnr. 20 (BL 37 C. 2) einem solchen die
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Erbfihigkeit zu Lehnrecht abspricht. Ist er dem Vater also
auch ebenbiirtig zu Landrecht, nach Ldr. IIL. 72, so doch
nicht im Lehenrecht, und mag daher nach Lehenrecht 21
§ 1 des Vaters Schild zu Lehenrecht nicht behalten. Vgl. auch
Kaiserr. IIT : ,und en sal auch nymant des riches gut be-
siczin von lehinswegin, wan eyn ritter, der von dem riche
geborn ist, daz sin stam von allen sin vir anen hat gehort
in dez riches ritterschaft*.

Was nun bei der Sachsenspiegelstelle besonders auffillt,
ist die Auffiihrung der Kaufleute unter den Lehensunfihigen,
Diese Stelle ist verschieden erklirt worden. Auf der einen
Seite vertreten Eichhorn und ihm folgend Maurer die Auf-
fassung, der Ausdruck Kaufleute bezeichne nur jenen Teil
der Biirgerschaft, der Handel treibe; auf der anderen Seite
dehnen Homeyer und in neuerer Zeit von Below und Frens-
dorff denselben auf die ganze Biirgerschaft aus.

Eichhorn schreibt'): ,Die Rechtsbiicher schliessen den
Biirgerstand von der Lehensfihigkeit nicht aus, denn der
Ausdruck Kaufleute, welchen einige auf den Biirgerstand
beziehen wollen, kann diesen gar nicht in seinem ganzen
Umfang bezeichnen. Ebendaher darf man die Privilegien,
welche die Biirger einzelner Stidte vom Kaiser erlangten,
in welchen ihre Lehensfihigkeit anerkannt wurde, nicht
als einen Grund betrachten, weshalb sie erst lehensfihig
geworden seien, sondern nur als eine Bestidtigung ihres
hergebrachten Rechts. Vgl. Zeitschrift fiir gesch. Rechtsw,
B. 2 S.228% In dieser Zeitschrift schreibt er: ,Viel mehr
hat man unter cives, Biirger, bis auf die Zeit, wo die Teil-
nahme der Ziinfte am Stadtregiment diesen Begriff verinderte,
also wenigstens bis ins 14. Jahrhundert, in vielen Stddten
noch langer, bloss an Personen zu denken, die in den
Rechtsbiichern Schoéffenbarfreie, spiterhin ritterbiirtige, Leute
ritterlicher Art hiessen. Hierauf weisen nicht nur die Rechts-
biicher hin (Anm. 259), sondern auch die zahlreichen kaiser-
lichen Privilegien, die sie fiir lehensfihig und schoffenbar
erklarten. Bei diesen hat man nicht an eine Begnadigung,
sondern an eine Anerkennung althergebrachten Rechts zu

) Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte Bd. 3 § 446.
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denken, wie dies auch viele Privilegien ausdriicklich besagen“_
Dazu Anm. 259. ,Das Verzeichnis der Personen, welche
nicht lehensfahig sind, in Art. 2 des Sichs. Lehnsrechts, er-
wahnt nichts von Biirgern, sondern nur Kaufleute und Bauern.
Dass unter den Kaufleuten alle Biirger verstanden werden,
wird niemand behaupten, dem der Sprachgebrauch des Mittel-
alters nicht fremd ist. Man konnte sagen, es werden alle
ausgeschlossen, ,die nicht von rittersart sind, und hier-
unter sind die Biirger zu verstehen. Allein gerade diese
Unbestimmtheit des Ausdrucks, der einen der bedeutendsten
Stinde der damaligen Zeit nicht ausdriicklich ausschliesst,
zeigt, dass eine Standeseigenschaft auf die Lehensfihigkeit
gar keinen KEinfluss haben konnte. Man findet auch nicht
eher eine Spur der Ungleichheit des Standes von Biirgern,
und Vasallen und Dienstleuten, als nachdem durch das
Zunftregiment, welches in den Stidten eingefiihrt wurde,
das ganze Verhaltnis des Biirgerstandes veréndert wurde.“

Der Ansicht von Eichhorn folgt v. Maurer!), weil die
Biirger damals schon ritterbiirtig waren und das kleine
Kaiserrecht IV 1 ihre Lehensfihigkeit und Ritterbiirtigkeit
ausdriicklich anerkenne. Er schreibt a.a. O. 8.204: ,Da die
Biirger in Grund und Boden angesessen, also Markgenossen
sein mussten, so waren nun seit dem Abschaffen der Horig-
keit alle Biirger freie, wenn auch zinspflichtige Markgenossen,
also ebenso freie Grundbesitzer wie die Freien auf dem
Lande. Sie waren demnach nun samt und sonders, wie
friher schon in den freien Stiddten, Schoéffenbarfreie, d. h.
Leute von Rittersart oder ritterbiirtige Leute.*

Homeyer?) schreibt dagegen: ,Mit den Kaufleuten im
eigentlichen Sinne, als den Vornehmsten der stadtischen
Gewerbsleute, wiren zugleich deren iibrige Klassen fiir
lehensunfihig erklart. Doch werden wohl hier wie anderswo
unter den mercatores geradezu die Stédter iiberhaupt gemeint
sein, vgl. Schnaubert zu Bshmer 268, und Bruno de bello
Saxonico (bei Freher I 213): exercitu nec magno nec forti,
nam maxima pars eius ex mercatoribus erat. Die ritterlich in
den Stiadten Lebenden aber galten schwerlich als unfihig“.

') Geschichte der Stidteverfassung Bd. 2 § 299,
%) System des Lehnrechts § 5 in Ssp. 2. 2.
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Auch von Below!) schreibt: ,Es ist kein Zweifel, dass
Merkator in den hier fiir uns in Betracht kommenden Jahr-
hunderten ausser dem Kaufmann nicht bloss den Handwerker
sondern oft den Stéddter tiberhaupt bedeutet.“

Der Irrtum bei Eichhorn und v. Maurer liegt darin,
dass sie Schoffenbarfreiheit mit Ritterbiirtigkeit identifi-
zieren. Dies ist aber m. E. falsch, denn Schoffenbarfreiheit
und Ritterbiirtigkeit geh6ren eben zwei verschiedenen Rechts-
kreisen an. Das erstere ist Voraussetzung der Rechtsfihig-
keit nach Landrecht?), das letztere nach Lehnsrecht. Wie
sollte sonst ein Kind eines Ritters und einer freien Bauern-
tochter seinem Vater im Landrecht ebenbiirtig sein, dagegen
im Lehnrecht unebenbiirtig? Wenn die Biirger schoffen-
barfrei wurden, so wurden sie eben Standesgenossen der
freien Bauern, der Landsassen des Schwabenspiegels, daher
das Rechtssprichwort:

burger und bure
scheidet nichts denn mure.

‘Wenn Eichhorn a.a. Q. schreibt: ,Die Schoffenbarfrei-
heit nach Landrecht setzt iiberhaupt Ritterbiirtigkeit voraus,
so mag dies fiir die spitere Zeit gelten, aber nicht schon
fur die Zeit der Abfassung des Ssp.

Wenn vollends v. Maurer zur Widerlegung der Ansicht
Homeyers die Stelle im kleinen Kaiserrecht IV. 1 anfiihrt:
»auch hat in der keiser die gnade getan, daz sie mugen des
riches gut besitzen zu lehenrecht glich des richen dinst-
manne, die wile sie des riches burger sint“, so konnte das
im besten Falle nur fiir die Biirger der Reichsstiidte gelten,
denn nur sie waren ,des riches burger“. Wenn man aber
in Betracht zieht, dass der Ssp. in Norddeutschland ent-

!} Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung S. 45,

?) Diese Ansicht wird neuerdings von Zallinger bestritten, der nur Leute
von Ritterart als Schoffenbare anerkennt. Dagegen scheint mir Heck (Dex
Sachsenspiegel und die Stinde der Freien, 19035) in liberzeugender Weise di¢
Existenz vollfreier Bauern unter den Schoffenbaren noch fiir das 13. und
14. Jahrhundert nachgewiesen zu haben, Allerdings macht sich zur Zeit de:
Abfassung des Ssp. eine Trennung der ritterlichen von den nicht ritterbiirtiger
Schoffenbaren geltend insofern, als jene gemiss der 1152 erlassenen constitutic
de pace tenenda § 10 einem Nichtritterbiirtigen den kampflichen Gruss weigerr
diirfen (Mon. Germ. Leg. Sect. IV Tom. I S. 197).
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standen ist in den Jahren, in denen das erste Lehensprivileg
im Siiden des Reiches erteilt wurde, und dass das kleine
Kaiserrecht B0 bis 100 Jahre spiter, nachdem schon eine
sehr grosse Zahl von siid- und mitteldeutschen Stiadten .
Lehensprivilegien erhalten hatten, abgefasst wurde, verliert
dieser Satz die Kraft, die Ssp.-Stelle zu widerlegen. Der
Kaiser hat ihnen eben durch die Lehensprivilegien ,die
gonade getan“, von der der Verfasser spricht, Ks scheint
mir nicht unwahrscheinlich, dass der Verfasser dieses oft
sehr subjektiv gehaltenen Rechtsbuches, das sich zum ersten
Mal mit den Biirgern als Stand beschaftigt, selbst ein Biirger-
licher war, und dass er bei seinem Eintreten fiir die Macht
des Kaisers gegen die des Papstes gerne geneigt war, Pri-
vilegien, welche jene stirken konnten, extensiv zu inter-
pretieren.

Meiner Ansicht nach ist eben trotz Kichhorn die Ssp.-
Stelle so aufzufassen: Lehensunfihig sind 1. bestimmte Kate-
gorien unter den Leuten von Rittersart, ndmlich Pfaffen,
Weiber, alle die Rechtes darben und alle, die unecht geboren
sind. Dass diese vier Kategorien von Ritters-Art sein
konnen, wird niemand bestreiten. Ferner sind unfihig alle
,die mnicht sind von Rittersart. Jetzt bleiben noch die
Kaufleute und die Bauern. Diese als Stande aufzuzdhlen und
nachher nochmals die nicht Ritterbiirtigen aufzufithren, hatte
keinen grossen Sinn, denn da wiirden unter diesen letzten
Klassen nur Handwerker zu verstehen sein. Vielmehr glaube
ich, dass unter Kaufleuten und Bauern in diesem Zusammen-
hang gerade solche verstanden sind, welche von Ritters-Art
sind. Dies klingt zuerst etwas merkwiirdig. Wer aber die
sozialen Verhiltnisse des Mittelalters kennt, wird zugeben
miissen, dass ebensogut wie jiingere Sohne ins Kloster ge-
steckt wurden, weil das Lehen nicht fiir alle langte, solche
auch ein.Bauerngut iibernehmen konnten. Dieses Herab-
sinken verarmter Ritter in den Bauernstand, das wir im
ausgehenden Mittelalter hiufig sehen, wird auch schon
damals vorgekommen sein'). Weil aber damals zum Be-
halten der Liehensfihigkeit nicht nur ritterliche Geburt, son-
dern auch ritterliche Lebensweise verlangt wurde, mussten

1) Vgl. Hauptmann, Das Wappenrecht, 1896, S, 93 ff.
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sie mit dem Awufgeben der ritterlichen Lebensweise gleich
den Pfaffen ihre Lehensfihigkeit verlieren. Das Gleiche
diirfte sich bei den Kaufleuten zeigen. Der Beweis dafiir
ist nicht so leicht zu fithren, weil dieser Ausschluss der
Kaufleute vom Lehen nur fir die Gegenden des sichsischen
Rechtes galt und mir fiir diese Linder keine Urkunden-
stellen aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts zur Ver-
fiigung stehen, ausser aus der Mark Brandenburg, wo sowieso
aussergewchnliche Verhdltnisse vorlagen. Fiir den Siiden
Deutschlands ist dieses Uebertreten Ritterbiirtiger in den
Kaufmannsstand héufig belegt. (Vgl. z. B. Dietz, Frankfurter
Handelsgeschichte Bd. 1, S. 137/138 ft.).

Einen Beweis fiir die Richtigkeit meiner Auffassung
erbringt der Vergleich meiner Auffassung zwischen dem Ssp.
und dem Waldemar-Erich’schen Privileg fiir Livland von
1315"). Dieses Privileg kennt fiir die Lehensfihigkeit das
Erfordernis der Ritterbiirtigkeit nicht.

Schilling schreibt a.a. O, S.781f.: _Es gilt auch fiir
Livland das natiirliche Erfordernis, dass der zu Belehnende
fihig sein miisse, Waffendienst zu leisten, und die Regel
des Ssp. Lehnor. 2 § 1.,Papen, wif, dorpere, kopliite — sollen
lenrechtes darven“, soweit sie auf dieser natiirlichen Grund-
lage beruht, nicht aber der Zusatz ,und alle, die nicht ne
sin von ridders art von vader und von eldervader®. Weiter
schreibt er: ,Die Lehensfihigkeit der stidtischen Biirger,
der Rigaer, Revaler, Dorpater, wird verschiedentlich an-
erkannt und als selbstverstédndlich vorausgesetzt.“

Wenn also ein Recht, welches die Lehensfahigkeit der
Biirger prinzipiell anerkennt, dennoch diejenigen, welche
eine biirgerliche Hantierung treiben, vom Lehensempfange
ausschliesst, so kann dieser Ausschliessungsgrund nur in
ihrer Beschaftigung gefunden werden so gut wie bei den
Geistlichen. In dieser Hinsicht schliesse ich mich Eichhorn
an. Wenn ferner ein Gesetz Leute ,die nicht sin von
ridders art“ prinzipiell vom Lehensempfang ausschliesst und
trotzdem die aus der Beschiftigung abgeleiteten Ausschlies-

1) Schilling: Die lehen- und erbrechtlichen Satzungen des Waldemar-
Erich’schen Rechtes,
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sungsgriinde aufzihlt, so konnen diese Griinde eben nur
fiir die prinzipiell lehensfihigen, also fiir die Leute von
Ritters-Art gelten, wofern sie einen biirgerlichen Beruf
treiben. Ebenso kann nicht angenommen werden, dass die
Siiddeutschen Rechtsbiicher, welche die Kaufleute nicht vom
Lehen ausschliessen, damit die Biirger in ihrer Gtesamtheit
als lehensfihig erkliren wollten. Den Nachweis, dass die
Biirger in ihrer Gesamtheit nicht als ritterbiirtig gelten
konnen, werde ich im folgenden Kapitel zu erbringen ver-
suchen.
Der Biirgerstand.

Heck hat m. E. tberzeugend nachgewiesen, dass der
Biirgerstand mit den Pfleghaften des Ssp. identisch ist. Er
erklirt ,pfleghaft® als ,der Stadtpflicht unterworfen“, also
verpflichtet mit der Stadt zu wachen und zu reisen!). Er
hat sich aber leider mnicht dariiber ausgesprochen, ob alle
Biirger den Pfleghaften zuzuzéhlen seien, oder ob dariiber
eine besondere Klasse von Schoffenbaren existiert habe. Er
scheint mir jedoch einer Einheitsdeutung des Wortes zuzu-
neigen in dem Sinne, dass auch die in der Stadt wohnenden
Schoffenbaren zu den Pfleghaften gehoren. Diese Deutung
scheint mir die logische Konsequenz aus der Bedeutung
von pfleghaft als der Stadtpflicht unterworfen.

Wie sich weiter unten zeigen wird, versteht die Zeit
der Rechtsbiicher unter Biirger sowieso nur einen Teil der
Einwohner der Stddte, namlich diejenigen Freien, die Grund-
besitz, sei es freies Eigen oder Zinseigen, in der Stadt haben,

Da mir die Urkundenbiicher der Stidte des sidchsischen
Rechtes nicht geniigend bekannt sind, kann ich in der Frage,
.ob Einheitsdeutung oder Gruppendeutung des Ausdrucks
pfleghaft, kein Urteil abgeben, einer Frage, die iiberdies
fiir den Siiden irrelevant ist, da hier simtliche nicht ritter-
lichen Freien dem einen Stand der Landsassen zugezéhlt
werden.

Mit der Einheitsdeutung des Wortes scheint mir aber
:auch die Angabe Heuslers in Einklang zu stehen?): ,In den

") Heck, Der Sachsenspiegel und die Stinde der Freien, 1905, S. 40 ff.
*) Heusler Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im Mittelalter S. 104,
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Stadten nun, wo urspriinglich Freie niedergelassen waren,
die sich teils geradezu durch Eintritt in die Ministerialitit
mit den Dienstleuten verschmolzen, teils ohne Eintritt in die
eigentliche Dienstmannschaft durch die bischéfliche Vogtei
in eine dhnliche Abhéangigkeit gerieten, schlossen sich diese
beiden Klassen der Einwohnerschaft (Freie und Dienstleute)
schon im elften Jahrhundert eng aneinander an und bildeten
die burgenses, den Biirgerstand zur Zeit der Bliite der
bischoflichen Herrschaft.“

Die gesamte Biirgerschaft ist also durch ihre Unter-
werfung unter die Vogtei des Stadtherrn in ein Verhiiltnis
getreten, das gegeniiber der Kreiheit der nur dem Grafen
unterworfenen Schoffenbaren auf dem Lande als eine KFrei-
heitsminderung aufzufassen ist und das geeignet war, die
sich aus der Geburt ergebenden Unterschiede von Schéffen-
baren und Freigelassenen zu verwischen.

Zur Zeit der Rechtsbiicher gliederte sich die Einwohner-
schaft in vier Stinde: Geistliche, Ritter, Biirger und Hand-
werker. Die Geistlichen und die Ritter kommen fiir unsere
Behandlung nicht in Betracht. Birger ist in diesen Zeiten,
wer Grundeigentum in der Stadt besitzt. Vgl. dazu v. Maurer
a.a. 0. S. 204, ferner Meerwein: ,Die gerichtliche Fertigung
im Basler Stadtrecht des 13. Jahrhunderts,“ Dissertation 1903.
Ebenso Berner Handfeste Art. 24; fiir Zirich Bluntschli?)
Bd. 1 S.151; fur Luzern v. Segesser?) Bd. 1 S. 1783; ebenso
v. Below a. a. O. S. 46.

Ob der Besitz freien Eigens zum Biirgerrecht notig war
oder ob schon Zinseigen gentigte, hiingt von dem Charakter
der verschiedenen Stidte ab. In Grossbasel war, wie Meer-
wein a. a. 0. § 2 nachweist, der Besitz freien Eigens erfor-
derlich; in der Mindern Stadt geniigte Zinseigen, weil alles
Land Eigentum geistlicher Grundherrschaften war. Wer
freies Eigen in Grossbasel hatte, war Biirger, gleichviel
was er fir einen Beruf hatte. Wir finden Biirger, die, wie
Heusler®) sagt, vom Ertrage ihrer Giiter leben, und nach

1) Bluntschli, Staats- und Rechtsgeschichte von Ziirich,
%) v, Segesser, Rechtsgeschichte der Stadt und Republik Luzern.
%) Heusler, Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im Mittelalter S, 141,
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dem spétern Sprachgebrauch miissig gehen, aber daneben
finden wir in der Biirgerschaft auch Kaufleute und Hand-
werker; sie sind alle im Besitz von Grundeigentum.

Johann, der Apotheker, ist U. B.I 238 (1250) noch
nicht als civis angefithrt, auch nicht als Grundeigen-
timer. Wohl aber ist er civis und hat eigene Hauser
in Basel in U. B. I 343 (1268), 349 (1258), U. B. IT 17
(1269) und 65 (1271).

U. B. I. 268 Chnone de Muspach rasor ist civis;
er hat Hiuser in Basel; vgl. I 337, 338 (12568), 397
(1261) Chuono rasor dictus de Muspach civis Basileensis. -

U. B. II. 154 (1275) Heinricus dictus Miinch panifex
civis Basileensis.

U. B.II. 640 (1288) Werner filius Nicolai Pistoris
concivis noster hat ein eigen Haus in Libro vico.

U.B. III. 97 (1293) Werner der Kaltschmied hat
Eigen vor Spalon; er ist civis III 349 (1297).

Beweise dafir, dass Kaufleute und Handwerker als
Biirger bezeichnet werden, finden sich haufig. Vgl. fiir Basel
Meerwein a. a. O. 8. 14; fiir Frankfurt Dietz a. a, O. S. 137 ff;
fir Ziirich Bluntschli a. a. 0. I, S. 1564; ferner v. Below
a. a. 0. S.46. Fir Norddeutschland vgl. Riedel’) Bd. 21
S. 96. Urk. v. 11. Nov. 1281. Biirger von Prenzlau im Besitz
von Lehen anfiihrend u. a.: Theodoricus, pellifex et sui
heredes; Filii Heisonis, pellificis et eorum heredes.

Da auch hier iiberall ,dictus“ fehlt, diirfen wir pellifex
als Berufsbezeichnung nehmen,

A Die zweite uns hier interessierende Einwohnerklasse
sind die Handwerker. Sie kénnen nach dem oben Gesagten
Biirger sein, wenn sie freies Eigen in der Stadt haben. Sonst
sind sie Hintersassen ohne politische Rechte. Personlich
konnten sie Freie oder Horige sein, wiewohl sich die Merk-
male der Horigkeit immer mehr verwischten?).

Dieses Verhiltnis #nderte sich mit dem Eintritt der
Ziinfte in den Rat, fiir Basel im Jahre 1337, Die Handwerker

1) Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis I, Hauptteil.
3) Heusler a. a. 0. S, 170.

Racler Zaitechrift f Gecch. nnd Altertnum XVI. 1. 7
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traten als gleichberechtigte Glieder des stadtischen Wesens
neben die Ritter und Biirger und alle Stinde verschmolzen
sich zu einer einheitlichen Biirgerschaft. Das Biirgerrecht
war nicht mehr bedingt durch Grundeigentum, sondern
durch die Erfilllung gewisser Pflichten: Wer Biirger sein
will, soll sein Ungeld geben und mit der Stadt reisen,
wachen und dienen. Trotzdem wird noch das ganze aus-
gehende Mittelalter hindurch im Rate unterschieden zwischen
Rittern, Burgern und Handwerkern. Diese Unterscheidung
hatte keine Bedeutung fiir das Biirgerrecht, sondern unter
Burgern oder Achtburgern wurden die Glieder der hohen
und niedern Stube verstanden. In den Urkunden finden wir
jetzt Handwerker in grosser Zahl als Biirger bezeichuet:

U. B. IV 235 (1857) Claus Schellehaas und Riitzschin
von Garten, die weber unsere bur-
ger haben Héuser zu Erbleihe.

U. B. IV 239 (1358) Eberlin Seiler von Oltingen der
weber unser burger hat Haus zu
Erbleihe.

U. B. IV 256 (1360) Johannes dictus Rephan textor civis
Basiliensis.

U. B. IV 437 (1378) Cunrat Ostertag der gartner unser
burger kauft ein Haus,

U. B. V 110 (1388) Peter der Blinde miiller ein burger
ze Basel.

U. B. V 195 (1393) Claus Schilling unser burger, Hein-
rich von Roseke der wynman,
Johans Hennikin der ferwer, Jo-
hans Gipser der murer und Gdécze
von Triele der zimbermann ouch
unser burgere, die fiinfe die von
unser stette wegen iiber die buwe

gesetzet sind. — meyster Ulrich
zem Lufte der satteler ouch unser
burger.

Diese Beispiele, die leicht vermehrt werden kénnen,
diirften beweisen, dass der Handwerker jetzt wirklich Biirger
war, gleichviel ob mit oder ohne Grundbesitz.
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Die Frage, die jetzt noch zu beantworten bleibt, ist
die: Was sind die Burger von den hohen Stuben? Haben
wir uns darunter ein in sich abgeschlossenes Patriziat zu
denken? Die Altfreien oder Geschlechter? Oder handelt es
gich um eine Stube der Rentner, der Miissiggénger? Den
Grundstock dieser Gesellschaft bildeten allerdings die alt-
freien Familien und die Burger im alten Sinne, wofern sie
von dem Ertrag ihrer Giiter und Kapitalien leben konnten,
wie die Iselin, zem Rosen, von Schliengen, von Guna, von
Hall, Helbling, zur Sonnen, Rot u. a, m., aber stets findet
auch ein Aufsteigen von Handwerkern und Kaufleuten in
die Stuben statt.

Gerung Schilling (1292—1342) ist Biirger von Basel,

von seinen Urgrosséhnen ist Nicolaus (13656—1413)

1369 d. R. von den Kaufleuten, seit 1375 von den

Hausgenossen, 1403 von der hohen Stube; sein Bruder

ist schon 1382 d. R. von der hohen Stube.

Dieses Geschlecht ist typisch als Beweis, dass einer-
seits nicht alle alten Burgergeschlechter ohne weiteres mit
Einfithrung der Zunftverfassung in die hohe Stube kamen,
sondern zum Teil als Kaufleute eine Zunft annahmen, ander-

seits zeigt es auch das Aufsteigen aus den Herrenziinften?)
in die hohe Stube.

Ulrich zem Luft 1382 war Sattler, seine Enkel hatten
Stubenrecht?). |

Auch die Eberler hatten in vier Generationen den Weg
vom jiiddischen Wucherer zum Junker auf den hohen
Stuben zuriickgelegt®).

Interessant ist auch die Entwicklung der Meyer zum Pfeil :

Hans Meyer, der Weber, d. R. { 1414, sein Sohn Junker
Claus wurde 1420 mit Biiren als Pfand belehnt, dessen
Sohn Hans Ludwig { 1452, war zum Schliissel ziinftig,
dessen Sohn Junker Klaus + 1500, war des Grossen Rats
vom Schliissel, dessen vier Sohne, die sémtlich den
Junkertitel filhrten, waren alle zum Teil im Schliissel,

!) Herrenziinfte hiessen die Kaufleute zum Schliissel, zu Hausgenossen,
‘Weinleuten und Safran.

?) Vgl. A. Burckhardt, die Eberler gen, Griinenzweig, Basler Ztschr,
4. Gesch, und Altertumskunde, Bd. 4.
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zum Teil im Safran ziinftig; einer war Tuchmann, einer
Wechsler und einer Gerichtsschreiber, In der Folge
verschwindet der Junkertitel wieder,

Diese Familie bietet einen Beweis fiir die haufig be-
obachtete Doppelziinftigkeit, besonders der Mitglieder der
Herrenziinfte. Im Rat vertreten sie die Zunft, auf welche
sie ihr Beruf weist, wihrend sie zugleich Mitglieder der
hohen Stube sind und als solche alle gesellschaftlichen Vor-
rechte der Achtburger geniessen und den Junkertitel fiithren.
Weitere Beweise fiir dieses Aufsteigen von Kaufleuten und
Handwerkern in die hohe Stube sieshe Heusler a. a. 0. S. 265 ff.
welcher die von Lauffen, Murer, Zibol, Schilling, Segwar,
Sevogel, von Efringen, von Hagenheim, Varnower, von
Uetingen, von Walbach, Offenburg, Waltenheim, Grieb u. a.
erwihnt. Weiter wiren noch zu erwidahnen nach Merz,
,Burgen des Sisgau“ die Kilchmann,

Kunrad Kilchmann von Mellingen wird 1424 Biirger,
er ist Backer in Kleinbasel, wird 1440 Zunftmeister,
1446 Ratsherr, wird durch Erbschaft reich, und erhilt
1442 einen Wappenbrief. Seine Sthne sind Achtburger
und im Besitz von Lehen,

ferner die Meltinger, Schlierbach, Froweler, sowie die
Zscheggenbiirlin’) und die Holzach und von Brunn. Alle
diese Beispiele zeigen uns, dass wir uns unter den Burgern
nicht ein streng in sich abgeschlossenes Patriziat zu denken
haben, sondern die Korporation der Rentner und Grund-
besitzer, die keiner Zunft angehéren mussten, zu denen in
spiaterer Zeit auch die reichen Kaufleute traten, die zwar
ziinftig waren, aber gesellschaftlich auf der Stufe der Junker
standen. Wenn also nach dem FEintritt der Ziinfte in den
Rat in Urkunden von Biirgern die Rede ist, so kann dabei
nicht mehr an die Biirger im Sinne der Mitglieder der hohen
Stube gedacht werden, sondern an die Gesamtheit der politisch
berechtigten Einwohner der Stadt. Diese sind die Rechts-
nachfolger der alten Burger und die Privilegien, die den
Burgern vor 1337 erteilt worden sind, gelten nunmehr fiir
‘die ganze Biirgerschaft und nicht nur fir die Achtburger.

!} Vgl. A. Burckhardt im Schweiz, Geschlechterbuch 1903,
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Die Privilegien.

Nachdem ich in den vorhergehenden Kapiteln nach-
gewlesen habe, dass die Rechtsbiicher den Stadtbiirgern als
ynicht von ridders art® die Lehensfihigkeit abgesprochen
haben, und gezeigt habe, dass die Stadtbiirger nicht durch-
weg eine hohere den Rittern gleichstehende Gesellschafts-
klasse reprisentierten, sondern auch Handwerker in ihren
Relhen zihlten, komme ich zu den Privilegien, welche den
Ziweck haben, die Biirger fiir den Erwerb von Lehen den
Rittern gleichzustellen. Dass diese Privilegien nicht, wie
Eichhorn') schreibt ,nur eine Bestéitigung ihres (namlich
der Biirger) hergebrachten Rechtes seien“, geht abgesehen
von dem oben Gesagten aus dem Text der Privilegien selbst
hervor: ‘

1. de mera benignitate regia et de plenitudine consilii
nostri indulgemus et concedimus — (Priv. f. Basel 1227).
praeterea indulgemus civibus memoratis (Hagenau 1255).
ex liberalitate regia concedimus (Breisach 1275).
die erste Gnade ist — (Winterthur 1275).
ex plenitudine potestatis predictos cives habilitamus
(Wiener Neustadt 1277).
indulgemus nichilominus de gratia speciali civibus supra-
dictis (Wien 1278).

7. darzu tun wir unsern burgern die gnade (Colmar 1278).

Wir haben folgende Arten zu unterscheiden, auf welche
die Biirger einer Stadt die Lehensfahigkeit erlangen konnten:

1. Die Stadt erhilt ein darauf beziigliches Privileg eines
Konigs.

2. Es werden einer Stadt vom Konig oder mit konig-
lichem Konsens vom Landesherrn Rechte und Freiheiten
einer andern Stadt, die im Besitze dieses Privilegs ist, ver-
liehen. Hier sind zwei Moglichkeiten zu unterscheiden:
entweder werden diese Rechte und Freiheiten in die Ver-
leihungsurkunde eingeriickt, wie z. B. in der Bestdtigungs-
urkunde fiir Miinster i. Els. von 18354 und fiir Delle (Datten-
ried) 1358, oder es werden der Stadt im allgemeinen die
Rechte und Freiheiten einer andern Stadt verliehen; vgl.
Priv. fiir Biel (1275): ‘

') Eichhorn a. a. 0., III, S. 355.

Ot = o o

SH
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Civitati de Biello indulgemus, quod omni privilegio
et libertate ac jure quibus cives et major civitas Ba-
siliensis utuntur, gaudeat et fruatur.

In diesem Falle wendet sich die begnadete Stadt an
die im Genusse der verliehenen Rechte befindliche und
lasst sich diese Rechte mitteilen. Es gelten dann sémtliche
Rechte, in deren Besitz die Stadt in diesem Zeitpunkt ist,
als verliehen, nicht aber Privilegien, die dieselbe erst spiiter
erlangt.

3. Einzelne Stidte haben ohne Lehensprivileg in ihren
Statuten Bestimmungen iiber die Liehensfiahigkeit ihrer Biirger,
wie z. B. Bern, oder doch lehenrechtliche Satzungen wie
Niirnberg, schon 1219. Da diese Statuten von den Koénigen
jeweilen bestitigt werden, so erhilt die darin ausgesprochene
oder vorausgesetzte Lehensfahigkeit Rechtskraft. Wird ein
golches Stadtrecht, das die Lehensfahigkeit der Biirger aus-
gpricht, weiter verliehen, so gilt dieselbe natiirlich als mit-
verliehen. Schwieriger zu beurteilen bleibt die Frage fiir
die Stadtrechte, welche die Liehensfihigkeit nur voraussetzen.
Es sind dies die Rechte einiger der reichsten and méachtigsten
Stiadte wie Niirnberg, Augsburg, Ulm, Frankfurt a. M.; dahin
gehoren auch Ziirich, Strassburg, Mainz, Worms, K6ln u.a. m.,
deren Biirger nur eine faktische, auf keine Privilegien ge-
stiitzte Lehensfihigkeit hatten. Den Nachweis, wieso diese
Biirger als lehensfihig galten, werde ich weiter unten er-
bringen. Fir alle diese Stidte ist anzunehmen, dass mit
Uebertragung des Stadtrechtes die Lehensfahigkeit nicht
als tbertragen galt. Die Frage wird allerdings dadurch ver-
dunkelt, dass das kleine Kaiserrecht IV 1 far die Biirger
der Reichsstidte den Satz aufstellt: ,auch hat in der Keiser
die genade getan, daz sie mugen dez riches gut besitzen
zu lehenrecht glich des riches dinstmanne, die wile si des
riches burger sint.“ Gestiitzt auf diesen Satz wurde seit
dem Anfang des 14. Jahrhunderts fiir die Biirger aller Reichs-
stidte die Liehensfahigkeit praesumiert. So ist es nicht gut
moglich, nachzuweisen, ob die Biirger solcher Stidte, die
wie z. B. Memmingen die Rechte von Ulm hatten, ihren
Anspruch auf Lehensfahigkeit auf das kleine Kaiserrecht
oder auf Ulmerrecht griindeten.
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Ich gebe hier zuerst eine Zusammenstellung der Privile-
gien, die einer Stadt direkt verliehen wurden, darauf eine solche
der aus einem andern Stadtrechte abgeleiteten und zuletzt eine
Uebersicht iiber die Stddte, deren Biirger ohne Privileg die

Lehensfiahigkeit hatten.
I

1. Privileg Konig Heinrichs fir Basel, d. 12. Nov.
1227 (U.B. I, 111):

Indulgemus et concedimus eisdem, ut libere feoda
recipient et quoqumque modo queant sibi conquirere,
possideant et pleno jure. Kt si talis casus emerserit,
quod aliqualis super eisdem feodis inciderit, talem ipsis
gratiam auctoriate presentium confirmando indulgemus,
ut quicquid super feodis per juramentum cum tribus
civibus praefatae civitatis in judicio probari poterit,
pro judicato habeatur et legitime possideatur.
Interessant ist hiebei die Anerkennung der Zeugnis-

fihigkeit. Wihrend nach Ssp. Lehnr. 38, § 1 die ,Lens-
gewere“ mit dem Zeugnis von sechs Mannen dargetan wird,
und die ,gemene, blote* Gewere (Ssp. Lehnr. 74, § 2) mit
dem Zeugnis von sieben unbescholtenen Leuten, geniigt fir
Basel das Zeugnis von drei Biirgern. Das Basler Privileg ist
als erstes am ausfithrlichsten gehalten und enthilt am Schlusse
noch Drohungen fiir den, dem es einfallen sollte, dasselbe
zu missachten. KEs ist dies ein Beweils, dass damit eine
bisher unbekannte Ausnahme zu Gunsten der Basler Biirger
aufgestellt worden ist. Schon bedeutend kiirzer fasst sich

2. Konig Wilhelm im Privileg fir Hangenau, d. 1. Mérz
1255 (Gaupp I, S. 103): "

Preterea indulgemus civibus memoratis, ut licite a
quocumgque feuda possint recipere et tamquam milites
libere retinere.

Dieses Privileg bezieht sich nur auf den Empfang von
Lehen, redet aber nicht von der Zeugnisfahigkeit. Es diirften
sich deshalb Anstinde ergeben haben, denn

3. den 15. Oktober 1262 erteilt Konig Richard der Stadt
folgendes Privileg (Gaupp, a.a.0.):

Preterea volumus et mandamus, ut legitimi, honesti,
et integre fame concives eorum in judicio nostro et
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nostrorum officialium sicut ministeriales et milites, rite
valeant ferre sentencias et eciam promulgare.

Er erteilt ihnen also nicht nur die Zeugnisfahigkeit,
sondern auch die Féhigkeit, Urteil zu sprechen.

Mit dem Regierungsantritt Konig Rudolfs nehmen die
Privilegien rasch zu.

4. Privileg Konig Rudolfs fiir Rheinfelden, d. 15. Juli
12741): ,

De Regie postestatis plenitudine ipsis concedimus,
vt feoda a quocumque modo legitime sibi possint ac-
quirere ipsaque constitucione uel lege aliqua non ob-
stante legitime possidere ad illud habilitantes eosdem.

Wenige Zeit darauf, den 31. Juli 1276, vermehrt er
dieses Privileg, indem er gestattet, dass in Ermanglung
miénnlicher Nachkommen die Téchter in die Reichslehen
der Biirger von Rheinfelden folgen koénnen.?)

5. Winterthur erhielt ein Privileg, das uns in der
Stadtrechtsaufzeichnung von 1297 in deutscher Uebersetzung
erhalten ist:

Privileg Konig Rudolfs vom 26. Februar 1275 (Bluntschli
a.a 0. I, S. 490):

Dit erste genade die wir inen gegeben und gesezzet
hain, ist das sii nach edlr liite sitte vnd rehte lehen
suln enpfahen vnd haben vnd ander belehennen nach
lehensreht.

Dii dritte genade ist, die wir inen gesezzet vnd
gegeben hain, das dii lehen dit su hant von der her-
schefte von kiburg suln ir tochteran erben als ir siine
ob da enkain sun ist.

Dii finfte genade ist, die wir inen gesezzet und
ze rehte hain gegeben, hette dir dekeiner ain lehen
vom ainen edeln man er si ritter oder kneht der das-
selbe lehen von der herschefte von kiburg hat, vnd
derselbe edel man stirbet ane erben, so sol er dasselbe
lehen von niemanne anderem han wan von der her-
schefte, vnd sol enkaine vnd unser erbe gewalt han
dasselbe lehen niemanne anderem ze lihinne.

) Burkart, Geschichte der Stadt Rheinfelden, 1909, S. 756/57.
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Auch an diesem Privileg kénnen wir eine fortschreitende
Entwicklung beobachten. KEs enthilt als Neuerung die Ver-
leihung auch der aktiven Lehensfihigkeit, ferner fiihrt es
gleich dem Rheinfelder Privileg unter dem Kinfluss des
lombardischen Lehensrechtes die Successionsfahigkeit der
Tochter fir die kiburgischen Lehen ein und als drittes ge-
wahrt es beim erbenlosen Tod des Lehensherrn die direkte
Folge an den Oberherrn, dies auch nur fiir kiburgische
Lehen. Dieses Winterthurer Privileg hat fiir die Privilegien
vieler habsburgischer und kiburgischer Stiadte als Vorbild
gedient. Es wurde erstlich mit kleinen Aenderungen auf
Aarau ibertragen und verbreitete sich von dort aus nach
Brugg und Sursee, wihrend Mellingen und Baden ihr Stadt-
recht und damit auch Lehensprivileg unveréndert von Winter-
thur erhielten (siehe unten).

6. Rechtsbrief Koénig Rudolfs fiir Breisach, den 25. Mérz
12756 (Gengler 37):

§ 22 Praeterea supradictis civibus de Brisaco ex
liber(ali)tate regia concedimus, ut possint habere foéuda
et possidere secundum consuetudinem feudorum.

7. Miilhausen i. Els. erhielt den 5. August 1275 ein
Privileg von Konig Rudolf (Cartulaire de Mulhouse I, 107):

— quod nos — — — ipsorum precibus et instanciis
favorabiliter inclinati, eisdem ut bona feodalia sub
iuribus seu usibus feodorum habere legitime valeant,
ex liberalitate regia indulgemus.

8. Privileg Rudolfs fiir Ensisheim, den 27. Juni 1277
(Bohmer 796):

— dass die Biirger ad instar aliorum feudatariorum
_et ministerialium nostrorum Lehen empfangen konnen.
9. Privileg fir Luzern, den 4. November 1277 (Kopp

Urk. I, S. 23Y): ‘

— ut more nobilium et militum imperii feodorum
capaces esse possitis.

10. Privileg fiir Wiener Neustadt, enthalten in einer
Bestitigung der Rechte und Freiheiten der Stadt durch
Konig Rudolf vom 22. November 12773%):

1) Kopp, Urkunden zar Geschichte der eidgendssischen Biinde, Bd. I
3 Winter, Urkundl. Beitr. z, Rechtsgesch. ober- u, niederdstr. Stidte, S. 35.
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16 Insuper ex plenitudine potestatis predictos cives
habilitamus, ut feoda possint tenere et a ministeriali-
bus et militibus ac ab aliis quibuscumque comparare
valeant proprietates et feoda et easdem legitime possi-
dere, dum tamen rite et rationabiliter eadem feoda et
proprietates conquirant et emant.

Hier wird zuerst der Kauf der Liehen, der ja die haupt-
sichlichste Art war, auf welche Biirger in den Besitz der-
selben kommen konnten, als normale Erwerbsart aufgefiihrt.
Er findet sich in vielen spiitern Privilegien, sofern sie nicht
Abschriften bereits vorhandener sind.

11. Privileg fiir Colmar im Stadtrecht Kénig Rudolfs
vom 29. Dezember 1278 (Trouillat? II, 299 ff.):
Darzu tun wir unsern burgern die gnade daz si
allerhand lehen enphahen vnd haben mogen.

12, Privileg fiir Wien im Freiheitsbrief Konig Rudolfs
vom 24. April 1278 (Tomaschek?® I, S. 51):

10, Indulgemus nichilominus de gratia speciali ci-
vibus supradictis, quod in testimoniis ferendis, accu-
sationibus faciendi et feodis recipiendis et habendis
ac conferendis et quibuslibet aliis legitimis actibus
exercendis gaudeant jure militum et militarium per-
sonaruin,

Konig Rudolf stellt also die Biirger von Wien nicht
nur in der aktiven und passiven Lehensfihigkeit, sondern
im ganzen Rechtsverkehr den Ritterbiirtigen gleich. Es
existiert kein zweites Privileg, das so weitgehende Vorrechte
gewahrt.

Aarau erhielt ein Privileg, das in Absatz 2 und 3 nahezu
wortlich mit demjenigen fir Winterthur tibereinstimmt, wih-
rend Absatz 1 einige Aenderungen aufweist.

13. Handfeste Konig Rudolfs fiir Aarau vom 4. Mirz
12833):
IX. Ouch han wir in gesetzet vnd ze rechte gegeben
lehen recht nach anderen vrien steten recht.

) Trouillat, Monuments historiques de 1’évéché de Bale.
) Tomaschek, Geschichtsquellen der Stadt Wien.
%) Merz, Rechtsquellen des Kantons Aargau, Bd. I, S, 4.
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Der Ausdruck ,nach anderen vrien steten recht* diirfte
sich wahrscheinlich auf die habsburgischen freien Landstidte
beziehen. Nun hat von diesen 1283 aber nur Winterthur
das Lehensprivileg, demnach wére den Aarauern auch die
aktive und passive Lehensfihigkeit verliehen worden. Dazu
schreibt v. Segesser a.a. 0. I, S. 749:

»Hs scheint sich aber dieses nicht auf Reichslehen,
sondern einfach auf Lehen bezogen zu haben, die den
Burgern von ihrer eigenen Herrschaft oder von deren edeln
Vasallen geliehen waren. Solche Liehen sollten sie nach
Lehensrecht und nicht nach Hofrecht besitzen. Es stimmt
dieses auch mit den allgemeinen lehenrechtlichen Bestim-
mungen iiberein.“

Dieser Auffassung steht aber der klare Wortlaut der
Urkunde gegeniiber. Die Biirger sollen Lehensrecht haben
»hach anderen vrien steten recht“. Die andern freien Stidte,
also nach unserer Auffassung Winterthur, hatten eben kein
Privileg, das die Lehensfihigkeit auf bestimmte Arten von
Lehen beschrankte. Um nur Lehen von der eigenen Herr-
schaft zu erhalten, war nach den allgemeinen lehensrecht-
lichen Bestimmungen gar kein konigliches Privileg er-
forderlich, wohl aber war eines erforderlich zur Erlangung
von mindestens der passiven Lehensfahigkeit und der Zeugnis-
fahigkeit, also des ,Lehenrechtes nach anderen vrien steten
recht, Man darf sich bei dieser Gruppe von Privilegien
nicht dadurch tduschen lassen, dass sie in Absatz 2 und 3
Spezialbestimmungen fiir kiburg-habsburgische Lehen ent-
halten. Als Konig konnte Rudolf die Lehensfihigkeit er-
teilen, aber das Successionsrecht der Téchter und das Recht
der Folge an den Oberherrn hitte er nur fiir Reichslehen
erteilen konnen. Als Haupt des Hauses Habsburg jedoch
konnte er seinen ILiehensleuten diese Gnade fiir die kiburg-
habsburgischen Lehen erteilen mit bindender Kraft fiir seine
Nachfolger; nicht aber konnte er dies fiir Lehen, die von
einer anderen Herrschaft herrithrig waren; denn das war
der freien Entschliessung des Lehensherrn anheimgestellt.
Wir finden also in dieser Gruppe von Privilegien, ich will
sie der Kiirze halber die Winterthurer Gruppe nennen, eine
Vermengung von reichsgesetzlichen und herrschaftlichen
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Bestimmungen, die uns aber nicht verfithren darf anzunehmen,
das ganze Privileg habe nur Geltung fiir von der Herrschaft
riihrende Lehen und nicht fiir solche vom Reiche oder von
anderen Herren.

14. Privileg fiir Goslar in der Rechtsbestitigung
Rudolfs vom 5. April 1290):

Volumus etiam ut, si quis advocatus pro tempore

eidem civitati prefectus fuerit, cives infeodatos ab im-
perio de feodis suis prout de jure tenetur debeat ex-
pedire. Preterea ipsis civibus ad augmentum amplioris
gratie concedimus et liberaliter indulgemus, ut cives
ipsius civitatis feoda illa, que tenentur ab imperio,
que etiam ab ipsa civitate ministrantur, per modum
empcionis ipsis vendicare valeant, dummodo hec re-
cognoscant, ab imperio in feodum se tenere.

Die Reichslehen in Goslar waren die Einkiinfte aus
dem Bergregal (vgl. Gdschen a.a. O. S. 215 ff.), der Zehnte,
der schon frith dem Hause Braunschweig verliehen wurde,
ferner der Schlagsatz und Kupferzoll und das Vogteigeld.
Das Vogteigeld war zum Teil dem Vogt, zum Teil anderen
Personen, zumal der Stadt selbst und dem benachbarten
Adel lehenbar verliehen. Von diesen gelangte es durch
Subinfeudation, zumal gegen Kaufgeld in die Hédnde der
Biirger. War nun das Lehen von der Stadt an die Birger
verliehen, so war kein Streit moglich, da die Biirger das
ausdriickliche Privileg hatten _feoda illa, que tenentur ab
imperio, que etiam ab ipsa civitate ministrantur, — vendi-
care“. Zweifelhaft blieb die Sache nach dem Wortlaut des
Privilegs bei Lehen, welche die Biirger durch den umliegen-
den Adel empfingen. Dieser straubte sich h#ufig, Birger
als Vasallen zu empfangen, weil sie keinen Heerschild hitten.
Daher erwarb die Stadt |

15. Ein weiteres Privileg von Kaiser Ludwig, den 3. No-
vember 1340 (Godschen a.a. 0. S.215):

— mnostros imperiique fideles videlicet burgenses
civitatis Goslarie ad nostre majestatis presenciam de-
duxisse, ipsos pressuras diversas necnon iniurias pati

) Goschen, Goslarer Statuten S. 516, und Winkelmann, Acta imperii
II, S, 136,
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multiformes specialiter in hoc, quod aliqui illos suis

feodis illicite privare presumant et attemptent, pre-

supponentes quod hoc iure, quod vulgo Heerschild vo-
catur, careant et huius occasione dictis feodis suis non
uti debeant sed carere; quod nos, non immerito eri-

gentibus constitutionibus sacrarum legum, quibus a

nobis et predecessoribus nostris elegantissime privi-

legiati sunt, contradicimus presentibus reclamantes etc.

Volentes praeterea eos in ipso iure Heerschild nuncu-

pato, quoad omnia feoda tam a dominis superioribus

ad quoscumque per alicuius sui inferioris obitum de-
voluta fuerint, recipienda, habenda et tenenda, habiles
dignos et incolumes et firmiter observari etc. —

— qui saepe dictos (Goslarienses occasione Heer-
schildes, quo eos semper gaudere volumus, molesta-
verit etc. —

Dieses Privileg enthilt ausser der ausdriicklichen An-
erkennung der Lehensfahigkeit oder des Heerschildes, der
ihnen schon von Ludwigs Vorfahren am Reich verliehen
sei, auch das Recht der Folge an den Oberherrn. Da es
sich um Reichslehen handelt, war der Konig berechtigt,
diese Bestimmung aufzustellen, so gut wie er fir Rhein-
felden 1276 das Successionsrecht der Tochter in Reichslehen
gestattete.

16. Im gleichen Jahre wie Goslar erhielt auch Nord-
hausen von Koénig Rudolf in einem Rechts- und Freiheits-
brief vom 1. November 1290 das Lehensprivileg (Gengler 241):

3. Ad hoc volumus, ut dicti cives Nordhusenses que-
cumque bona, que a nobis et imperio tenentur in feo-
dum, sibi comparare vel emere possint et debeant,
dummodo huiusmodi comparata a nobis et imperio
habeant titulo feodali.

4. Preterea volumus, ut dicti nostri cives, qui ius
sue provincie obtinuerint, consequentiam habeant cuius-
libet beneficii, quod feodum a dominis secularibus no-
minatur.

Interessant ist die Aehnlichkeit des ersten Goslarer
Privilegs mit dem von Nordhausen. Beide Privilegien ge-
statten ausdriicklich den Erwerb von Reichslehen, beide
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fithren den Kauf als normale Erwerbsart auf, und beide
stellen schliesslich als Bedingung, dass die Reichslehnbar-
keit der Giiter anerkannt werden miisse. Das Nordhauser
Privileg geht allerdings insofern weiter, als es das Recht
der Folge ausdriicklich anerkennt. Es ist dies nétig, weil
der Ssp. Lehnr. 2, § 1 den Lehensunfahigen die Folge aus-
driicklich versagt, wihrend sie der Schwabensp. gestattet,
und deshalb die Gefahr nakelag, dass die Herren, wenn
sie schon die Lehensfihigkeit prinzipiell anerkennen mussten,
doch das Recht der Folge nicht anerkennen michten.

17. Lehensprivileg Konig Rudolfs fiir Friedberg in der

Wetterau vom 3.Juni 1291 (Winkelmann a.a.0. Bd.2, S.146):

— eisdem civibus duximus hanc gratiam faciendam,

videlicet quod iura feodalia in perpetuum habere tenere

et possidere valeant et infeodari a dominis quibuscumque,

ita quod possessiones in quibuscumque rebus existentes
habere tenere et possidere valeant tytulo feodalli.

18. Privileg fiir Landau, den 11. Juni 12917):

— eis hanc gratiam ex auctoritate regia duximus
faciendum, quod predicti cives tam presentes quam
posteri, cuiuscumque status aut conditionis extiterint,
omni exceptione, que posset contra personarum condi-
tionem apponi, penitus remota possint iura feodorum
pro se et heredibus suis conquirere, habere ac in per-
petuum possidere.

Das Merkwiirdige an diesem Privileg liegt darin, dass
Landau bereits zwei Monate vorher, am 13. April, einen
Rechtsbrief vom Konig erhalten hatte (Gengler 190):

concedens et indulgens, ut cives de Landowe omni-
bus libertatibus, immunitatibus et iuribus, quibus cives
de Hagenowe ab imperatoribus et regibus Romanorum
dotati sunt, vel quibus hactenus gavisi sunt, gaudeant
et utantur, —

Da nach dem klaren Wortlaut der Urkunde alle Frei-
heiten und Rechte wbertragen sind, so muss die Lehens-
fahigkeit auch inbegriffen sein. Der Grund dieser doppelten
Verleihung scheint mir aus dem Wortlaut des zweiten

1) Schopflin, Alsatia diplomata II, S. 49.
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Privilegs hervorzugehen. Es scheint die Lehensfihigkeit
prinzipiell anerkannt, aber gegen gewisse Personen wegen
ihrer Stellung Opposition gemacht worden zu sein. Da in
solch einer kleinen Stadt naturgemiss wenig reiche handel-
treibende Geschlechter lebten, war der Fall, dass ein reich
gewordener Handwerker sein Vermogen in Lehen anzulegen
suchte, nidher liegend als in einer Handelsstadt wie Basel,
und einem solchen, der einer sozial von den Rittern weiter
entfernten Klasse entstammte, mochte auch trotz eines Pri-
vilegs die Einrede der Lehensunfihigkeit entgegen gehalten
worden sein. Diese Einrede auszuschliessen ist die deutliche
Absicht der zweiten Urkunde.

19. Privileg Konig Adolfs fiir Schlettstadt in der
Bestatigung der Statuten vom 7. Dezember 1292 (Winkel-
mann a.a. 0. S. 153):

Item civibus nostris de Slestad ex liberalitate regia
concedimus, ut possint habere queque genera feodorum
et possidere libere tamquam nobiles secundum consue-
tudinem feodorum.

20. Privileg Konig Ludwigs fiir Dortmund, den 22. De-
zember 1314 (Dortmunder U.B. I, 334):

Instancius vestris supplicationibus favorabiliter an-
nuentes vobis emendi et possidendi bona quecumque a
uobili viro comite tremoniense a nobis et imperio iure
feodi dependencia, prout inter ipsum et vos rationabiliter
conventum fuerit, salvis huiusmodi bonis, que nobis et
imperio vacant vel vacare possent, in quibus nobis pre-
iudicari nolumus, concedimus facultatem permittentes,
ut eadem bona, que, ut permittitur, ab ipso comite
comparaveritis, eo iure quo ipse possidebat, eadem ha-
beatis et possideatis de nostra gratia speciali.

Das Dortmunder Privileg zeigt merkwiirdige Einschréan-
kungen gegeniiber der Mehrzahl der frither erteilten. Die
Biirger erhalten nicht das Recht ,habere queque genera
feodorum“, sondern nur reichslehnbare Giiter vom Dort-
munder Grafen zu kaufen und zwar mit Ausnahme solcher,
welche ,nobis et imperio vacant vel vacare possent“. Vacare
ist hier jedenfalls der lateinische Ausdruck fiir Anfallen.
sAnevelle“ bedeutet das Recht des Herrn auf den Genuss
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des Lehens wihrend der Unmiindigkeit des Mannes (vgl. Ho-
meyer, Ssp. 2. 1, 8. 561). In der lateinischen Ausgabe des
Ssp. Lehnr. wird anevelle mit usus feudi und vacatio iiber-
setzt (vgl. Homeyer, System S. 488 d). ,Tutelam et administra-
tionem honorum filiorum L. per decessum fratris, cui ipsam
contulimus vancantem nobis, fidelitati tuae — conferimus.“

Angefallene Giiter also und solche, bei denen ,anevelle“
zu erwarten ist, dirfen die Biirger nicht an sich bringen.
Dieses Rechtes will sich der Kénig nicht begeben.

21. Privileg Konig Ludwigs fiir Speyer, den 20. Ja-
nuar 1316 (U. B. von Speyer I):

— daz wir besteten unde bevesten unsern lieben
unde den getruwen den burgern von Spire, daz si
lehenbere mogent sin unde urteil sprechen mogent mit
den rittern allenthalben, dez frien wir si mit disem
gegenwortigen brive von unsirme kunichlichem gewalte.
Ueber dieses Privileg siehe unten S. 124.

22. Kaiser Ludwig gestattet mit Urk. vom 24. Juni 1329
auf Bitte des Markgrafen Friedrich von Meissen den in
dessen Stadten gesessnen Biirgern, adelige Lehensgiiter er-
werben zu diirfen (Bohmer 2712 und Frensdortf a. a, O. S. 449):

cum nos supra leges sumus et possumus velut legis-
lator iura concedere et interpretari — erklart der Kaiser,
quod ipsi bona feodalia, que quiritibus proprie debentur,
emere vel quovis alterius contractus tytulo recuperare
valeant, habilitantes prefatos cives ac opidanos universos
at quelibet bona feodalia undecunque vel a quocunque
descendentia.

23. Privileg Karls IV. fir Milhausen i. Th. vom
26. Marz 1348 (U. B. I 995):

Ueber daz tun wir den obgenannten unsern burgern
und der stad die gnade, waz gutes si kaufen, daz von
dem reiche ze lehen get, daz miigen si und sullen ez
haben, besitzen und prauchen mit allen den rehten
als si ander des reiches gut behalden und besezzen
haben niitzlich bizher.

Dieses Privileg setzt also voraus, dass die Biirger Reichs-
lehen besessen haben, und anerkennt nur, dass dieser Besitz
rechtméssig sei. Da Miilhausen Reichsstadt war, ist nach
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dem kleinen Kaiserrecht der Besitz von Lehen durch Biirger
fiir die Mitte des 14. Jahrhunderts nichts anormales. Schon
1296 finden wir Biirger von Miilhausen im Besitz von Lehen.

22. Juni 1296. Johann v. Ammern gibt dem Dietrich
Tyzeke und seiner Schwiegertochter Juta zwei Hufen
weniger '/z Viertel in Rotha (bei Erfurt) die sie von
ihm zu Lehen gehabt, in Erbpacht (U. B. 1. 467):

— quos teodoricus tyzechonis civis Molhusensis a
me hactenus penuit in foeudo —

29. August 1296. Konrad gen. Cesar Biirger von
Miilhausen verkauft dem Kloster Volkenrode mit Zu-
stimmung seines Lehensherrn Ehrenfrieds des Aelt. von
Ko6rner /s Hof mit Léndereien im Korner (U. B. 4568):

— de cuius manu dicta bona in feodo tenuit —

Die Erteilung des Privilegs zeigt nur, dass die Auf-
fassung des Kaiserrechts nicht tiberall durchdringen konnte,
und dass auch die Biirger der Reichsstadte ihre Liehensfihigkeit
zur grosseren Sicherheit sich vom Koénig bestitigen liessen.

24. Karl IV tut 5. Januar 1350 auf Bitte der Land-
grafen von Thiiringen Friedrich, Balthasar, Ludwig und
Wilhelm allen in deren Landen gesessenen Biirgern die
besondere Gnade:

quod ipsi bona feudalia, que equitibus proprie de-
bentur, emere vel quovis alterius contractus titulo re-
cuperare valeant, habilitantes prefatos cives et oppidanos

universos ad quelibet bona feudalia (B6hmer 212).

Diese Urkunde stimmt tiberein mit derjenigen fiir die
Meissen’schen Stidte. An den Ausdriicken quiritibus und
equitibus sehen wir das Eindringen romisch-rechtlicher Ideen
ins deutsche Feudalwesen.

I1.

Ich komme nun zu jener zweiten Klasse von Stadten,
welche ihr Lehensprivileg dadurch erhielten, dass ihnen
Rechte und Freiheiten einer mit dem Privileg bedachten
Stadt verliehen wurden.

1. Rechte und Freiheiten von Basel erhielt Biel durch
ein Privileg Konig Rudolfs vom 26. November 1275 (Geng-
ler: Anhang): ‘

Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XVI, 1. 8
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Civitati de Biello indulgemus, quod omni privilegio
et libertate ac iure, quibus cives et major civitas Basi-
leensis utuntur, gaudeat et fruatur.

2. Einer grossen Anzahl elsissischer und pfilzischer
Stadte wurden von Konig Rudolf Rechte und Freiheiten
von Hagenau verliehen:

Hagenbach 1281 (Bohmer VI, 1420).

Selz 6. Mai 1283 (Gengler 321, Bohmer 1782).

Zabern 21. April 1286 (Bohmer 2016).

Reichshofen 13. Juni 1286 (Bohmer 2028).

Landau, 13. April 1291 (Bohmer 2440).

In allen diesen Fiillen sind die verlieshenen Privilegien
nur angefithrt, aber nicht in die Urkunde eingeriickt. Das
dndert sich bei der Familie der Habsburgischen Stadtrechte
oder des Winterthurer Privilegs.

3. Das Winterthurer Privileg findet sich wortlich in den
Stadtrechten von

Mellingen vom 14. Januar 1297,

Baden 1297 oder 1298 (Merz a. a. O. II, S. 31).

Die iilteste Stadtrechtsaufzeichnung von Mellingen findet
sich in dem Stadtrechtsbrief, in dem Winterthur Mellingen
sein Recht mitteilt, im Archiv zu Winterthur, abgedruckt
bei Bluntschli a.a. O. I, S. 488.

Die iilteste Aufzeichnung von Baden finden wir im
Badener Stadtbuch von 1384. Der Verleiher dieser beiden
Stadtrechte diirfte nach Merz a. a. O. Herzog Albrecht IIL
von Oesterreich sein. Beide Rechte enthalten die aktive
und passive Lehensfihigkeit der Biirger.

Von Baden kam dasWinterthurer Privileg mitdem tibrigen
Stadtrecht nach Kaiserstuhl. Von einer Verleithung dieser
Rechte und Privilegien ist nichts bekannt. Sie finden sich
zuerst im Stadtrecht von 1403 und wurden 1408 von Konig
Ruprecht bestatigt.

Ebenfalls zur Winterthurer Familie gehort, wie oben
gesagt, das Stadtrecht von Aarau, Auf Aarauer Recht
stitzt sich:

a) Die Handfeste Konig Rudolfs fiir Brugg vom 23. Juni

1284 (Merz a.a. O. II 2, S. 13).



Die Lehensprivilegien der Stidte im Mittelalter, 115

Das Privileg stimmt¢ wortlich mit dem fiir Aarau iiber-
ein, nur steht jeweils statt Kiburg Habsburg.!)

b) Der Freiheitsbrief Konig Albrechts fiir Sursee vom
29, Marz 1299.%)
Wir haben hier iberall nicht nur Verleihungsurkunden
ohne Stadtrecht, sondern wir haben Handfesten, in denen
alle verliehenen Rechte aufgezidhlt sind.

4. Auch bei der folgenden Gruppe haben wir einige
Verleihungsurkunden mit eingeriicktem Stadtrecht. Es sind
dies die Stidte, welche von Konig Rudolf und seinen Nach-
folgern Rechte und Freiheiten von Colmar erhalten haben:

a) Freiburg i. Br. vom 10. November 1282 (Bohmer

1724).

) Das Stadtrecht von Brugg wurde von Koénig Friedrich von Oestreich
am 20, August 1306 auch an Lenzburg verlichen. Merz a, a. O,

»,— opidum Lenzburg libertamus, volentes quod idem opidum per omnia
eisdem libertatibus, iuribus, graciis et consuetudinibus sit dotatum, quibus
opidum Brukka hactenus frui dinoscitur et gaudere®,

Trotzdem enthilt das von Brugg her iibernommene Stadtrecht den Lehens-
artikel nicht, Der Grund liegt darin, dass nicht das auf Aarauer Recht zuriick-
gehende dltere, sondern nur das auf Bremgartner Recht zuriickzufiihrende
jiingere Stadtrecht von Brugg iibernommen wurde, Ich wage nicht zu unter-
scheiden, ob dies nur deshalb geschah, weil das jiingere Recht vollstandiger
war, oder ob in diesem Einzelfall die herzogliche Kanzlei oder sogar die Rite
von Brugg und Lenzburg sich von der Erwigung leiten liessen, dass vom
Konig verliehenes Stadtrecht nicht rechtsgiiltig vom Herzog an eine andere
Stadt iibertragen werden kann. Dies gilt namentlich vom Lehensprivileg, weil
dieses eine Aenderung des Reichsrechtes zu Gunsten eines bestimmten Per-
sonenkreises darstellt, Eine Aenderung des Reichsrechtes kann aber nur vom
Konig ausgehen,

Dieser Auffassung scheint allerdings die Erteilung des Lehensprivileges
an Mellingen und Baden zu widersprechen, Hiebei ist aber zu beriicksichtigen,
dass die Stadtrechte dieser beiden Stidte einfach Abschriften des Winterthurer
Rechtes darstellen. Die privatrechtlichen Satze dieses Rechtes kdnnen natiirlich
ibertragen werden, ebenso Sitze, die sich auf die interne Verfassung der Stadt
und auf ihr Verh&lteis zur Herrschaft Oesteireichs beziehen, nicht aber Sitze,
die gegeniiber dem gemeinen Reichsrecht eine Ausnahme stipulieren. Wenn
solche Rechtssitze durch ein Versehen mangelhaft gebildeter IKanzleibeamter
oder aus andern Griinden dennoch in das Stadtrecht aufgenommen werden,
mangeln sie dennoch der Rechtskraft, bis sie spiter von einem I{0nig bestitigt
werden, Diese Bestitigung erfolgte fiir beide Stidte am 13, Juni 1415 durch
Konig Sigismund (Merz a.a. 0. I, 1, S. 72). Er bestitigt den Biirgern genannter
Stidte alle Rechte, Freiheiten, Privilegien u.s. w. ,die ire vordern und sy
von Romischen keysern und kiinigen unsern vorfarn an dem riche und (von)
der herrschaft von Oesterrich erworben . . . haben®.

%) Geschichtsfreund der fiinf Orte I, S. 68.



116 W. A. Miinch,

b) Klein-Basel am 29. Oktober 1285 (U. B. II 499).

c) Kaisersberg vom 18 Marz 1293 (Gengler 173).

d) Ditrkheim a. d. Hard wird von Koénig Heinrich VII.
zur Stadt erhoben und erhidlt am 15. Marz 1312 alle
Privilegien der Stadt Colmar (Gaupp I. S. 123).

e) Miinster i. Els. erhdlt 10. Mai 1354 von Karl IV.
seine eingeriickten Stadtrechte bestitigt, welche wort-
lich dieselben sind, welche Konig Rudolf zu Wien
den 29. Dezember 1278 und Konig Adolf den 15. Fe-
bruar 1293 an Colmar bestédtigt haben (Bohmer 1841,
Schopflin a. a. O. IT 204).

f) Dattenried (Delle) erhiilt sein Stadtrecht von Karl TV,
auf das Ansuchen Herzog Rudolfs von Oesterreich
bestitigt.

Es ist das Stadtrecht von Colmar (Bohmer 2804, Schépflin

a.a. 0. II, 219):
Dicti burgenses possunt conducere et tenere omnia
genera feudorum,

Das Recht von Freiburg i. Br. wiederum wurde ver-
liehen:

a) an Kentzingen, den 13. Januar 1283 (Bohmer 1762),

b) an Scheer a.d. Donau, 20, Juni 1289 (Bohmer 2232).

b. Die Rechte von Wien vom 24. Juni 1278 und
12, Februar 1296 wurden von Herzog Rudolf von Oester-
reich verliehen am 24, Juni 1305 an:

Krems a. d. Donau und
Stein a.d. Donau (Gengler 184).

Da der Verleiher der Sohn Konig Albrechts ist, wird
die Verleihung wohl mit dessen Zustimmung erfolgt sein,
obschon ich eine diesbeziigliche Urkunde nirgends gefunden
habe. Andernfalls wiirde auch hier das in Anm. 1, S, 115
betr. Baden und Mellingen Gesagte gelten.

II1.

‘Wir kommen zu einer weiteren Gruppe von Stadtrechten,
bei denen keine Verleihung des Lehensprivilegs an die
Mutterstadt nachweisbar ist, sondern nur eine nachtrigliche
Bestatigung. Es sind dies jene Stadtrechte, welche sich auf
die Berner Handfeste griinden.
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Die Zeit der Abfassung der Handfeste wird scharfer
Kritik unterzogen. Wihrend Zeerleder') an dem Jahre 1218
festhalten will, hat schon wvon Wattenwyl®) nachgewiesen,
dass sie erst in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden
sein konne. Er stiitzt sich besonders darauf, dass in der
Rechtsbestéitigungsurkunde Konig Wilhelms von 1254 die
Handfeste nicht erwithnt sei, wo sie doch, falls vorhanden,
unbedingt vorgelegt worden wiire. Auch das darin enthaltene
Lehensprivileg ist ihm ein Beweis gegen das frithe Datum.
Auch der neuste Herausgeber der Handfeste, Dr. Welti?), folgt
von Wattenwyl und weist speziell an Hand des Lehenartikels
die Unechtheit des fritheren Datums nach. Er schreibt:

»3. Die Lehensfiahigkeit der Biirger. Art. 3 erteilt den
Berner Biirgern Lehensrecht, d. h. das Recht Lehen zu
erwerben und Lehen zu iibertragen. Die vor dem Jahre 1263
ausgestellten Berner Urkunden weisen bloss zwel Beispiele
von Lehensiibertragung an eine einzelne Person auf. Im
Jahre 1235 (vgl. Fontes II, S. 145%) iibertrigt Konig Heinrich
dem Berner Schultheiss Peter vivarium sive lacum nostrum
ante civitatem feudali iure. Schultheiss war damals wahr-
scheinlich der Ministeriale Peter von Bubenberg. Die zweite
Urkunde vom Jahre 1249 (Fontes II, 312) meldet, dass der
Prokurator von Burgund den Erben des Andreas von Tenten-
berg das Liehen der von ihrem Grossvater errichteten Stadt-
mithlen wbertragen habe. KEs handelt sich nach dem Wort-
laut der Urkunde um ein rechtes Lehen. Die Belehnten
miissen also den Heerschild besessen haben. In beiden
Fillen ist nicht der Besitz des Burgerrechtes, sondern der
Besitz des Heerschildes Voraussetzung der Lehensfahigkeit.“

» Wattenwyl (II, 127) vermutet, wohl nicht mit Unrecht,
dass die Biirger von Bern, ebenso wie die Riirger anderer
Reichsstadte, die Lehensfihigkeit erst in der Zeit des
Zwischenreiches errungen haben. Es wiére eigentiimlich,
wenn im Jahre 1218 zur Bliitezeit des Feudalwesens das
Lehensrecht zu Gunsten der Stadt Bern eine Aenderung

1) Zeerleder, Die Berner Handfeste 189gI.

%) von Wattenwyl, Geschichte der Stadt Bern Bd. IL

’) Dr. F. E. Welti, Die Rechtsquellen des Kantons Bern I, S. XXVI ff,
%) Fontes rerum Bernensium,
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erfahren hitte, die fiir andere Stidte erst viel spiter ein-
gefithrt wurde.“ '

Als rechtlich zweifellos anerkannt kann somit der Berner
Lehenartikel erst mit der 15. Januar 1274 erfolgten Be-
statigung und Erneuerung der Handfeste durch Kénig Rudolt
gelten. Der Artikel lautet (Welti a.a. O, S. 4):

3. de iure feodali, moneta, fori, nundinarum:

sed in fundo et allodio 1mperii volumus vos libere et

sine exactione residere, et etiam iure feodali, tanquam

alios fideles et ministeriales imperii gaudere.

Dia Berner werden somit lehenrechtlich den Reichs-
ministerialen gleichgestellt. Die Berner Handfeste wurde
von Kénig Rudolf iibertragen:

auf Laupen den 11. Juli 1275 (Bohmer 404) und

auf Kirchberg den 1. November 1233, als es von
diesem zur Stadt erhoben wurde (Fontes III, 371).

Damit wire die Rethe der Stiidte, die sich zweifellos
im Besitz des Lehensprivilegs befinden. erschopft. Es bleiben
uns jetzt noch einige Stadtrechte, die ohne ausdriickliches
Privileg dennoch sicher die Lehensfihigkeit der Birger
voraussetzen lassen.

Wir finden da in erster Linie den Rechtsbrief Konig
Rudolfs fir Eger vom 13. Juni 1279 (Gengler S1):

2. Item quicumque civium ab aliquo quocumque
feoda a npobis sibi porrecta vel a successoribus suis
conquisiverit, si ante iudicium civitatis in resignacione
susceperit, ita {irma manebunt, tamquam a nobis per-
sonaliter sint porrecta.

3. Item universa que a nobis et imperio in feodo
possident, tam a filiis quam a filiabus et consanguineis
suls hereditati iusticia non carebunt.

Obschon hier die Lehensfiihigkeit nicht ausdriicklich
verliehen ist, scheint mir aus dem Ausdruck .quicumque
civium* hervorzugehen, dass alle Biirger als lehensfihig
angesehen wurden. KEs konnte sich in einem Lande, das
lange nur locker mit dem Reiche verbunden war, leicht
eine laxere Rechtsauffassung bilden, wie wir das schon in
Livland gesehen haben, so dass nach der Unterwerfung
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Bohmens durch Kénig Rudolf diesen nur die Anerkennung
des bestehenden Zustandes iibrig blieb.

Ein weiteres Privileg finden wir fiir Frauenfeld, das
am 17. Mai 1302 von Konig Albrecht verliehen wurde.!)
Item si aliquis civis in civitate predicta infeodatus
a liberis nostris decessit, sine liberis masculis, ex tunc
filie vel filia ex eo procreate vel procreata legitime
succedere debent vel debet tanquam filii in bonis feo-
dalibus a nostris descendentibus liberis memoratis.

Diese Urkunde entspricht einfach Absatz 2 des Winter-
thurer Privilegs, das, wie wir gesehen haben, fiir die meisten
freien Landstidte galt. Ich halte es daher fiir wahrscheinlich,
dass dieses Privileg als Erginzung zu einem verlorenen
fritheren gegeben wurde. So wiirde sich auch der Ausdruck:
snach anderen vrien steten recht* des Aarauer Privilegs
erklaren lassen, wenn angenommen werden diirfte, ausser
Winterthur habe damals auch schon Frauenfeld ein Privileg
gehabt.

Kurze Erwihnung verdient noch die Stadtrechtsfamilie
von Freiburg i. Ue. Freiburg i. Ue. erhielt 28. Juni 1249
von den beiden Grafen Hartman von Kiburg eine Handfeste,
die, wie Gaupp II, S.581{f. annimmt, eine Abschrift des
Stiftungsbriefes Bertolds IV. von Zéhringen ist. Es ist darin
ebenfalls von Lehen der Biirger die Rede (Art. 16, 23, 44
und 45) und Gaupp a. a. O, schliesst daraus auf die Lehens-
fahigkeit aller Biirger, aber Zeerleder a.a.O. glaubt nicht,
dass man diesen Schluss ziehen diirfe. Bis Mitte des
13. Jahrhunderts bezeichnete civis eben alle im Grund und
Boden eingesessenen Einwohner der Stadt, gleichviel ob
Ritter oder Biirger. Zudem wiren gegen die Lehensfihigkeit
die gleichen Einwinde zu machen, wie bei der Berner Hand-
feste und noch viel mehr die in der Anm. 1, S, 115 geltend
gemachten. Es kann deshalb auch fiir die Stidte, welche
spiter Freiburger Recht erhalten haben, kein Schluss auf
die Lehensfihigkeit aller Biirger gezogen werden. Die an-
gefithrten Bestimmungen diirften eben nur fir die zum
Heerschild Geborenen Geltung gehabt haben. TUsberdies

') Pupikofer, Geschichte des Thurgau I, 1. Aufl., Urk, Nr, 28.
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gehoren Freiburg und die mit seinem Recht bedachten
Stidte in das Gebiet des burgundischen Rechtes, wo die
Bestimmungen des Schw. Sp. hinsichtlich Ebenbiirtigkeit
und damit auch hinsichtlich Lehensfahigkeit nicht so streng
beobachtet wurden.

Freiburger Recht haben erhalten: Thun 1264, Aar-
berg 1271, Erlach 1274, Biiren a. d. A. 1288, Burg-
dorf 1316, Murten im 13.Jahrhundert. Vgl iiber alle
Gaupp II, 107 ff.

Stidte, deren Biirger ohne Privileg als lehensfahig galten.

Ich komme nun zu jenen Stédten, deren Biirger als
lehensfihig galten, ohne dass sich ein Privileg findet.

1. Far Nirnberg enthidlt der Freiheitsbrief Fried-
richs II. von 1219 (Gengler 242) eine ganze Anzahl auf
Lehen beziiglicher Bestimmungen und scheint somit die
Lehensfihigkeit der Biirger vorauszusetzen. Ebenso finden
wir schon frither Biirger von Niirnberg im Besitz von Lehen.

2. Das Stadtrecht von Ulm von 1296 setzt ebenfalls
Lehensfihigkeit der Biirger voraus:

§ 33 Si quis civium habet bona feodalia in confinio
nostre civitatis —

Ebenso finden wir schon 1244 Biirger von Ulm als
Vasallen oder Ministerialen 1m Dienste des Kaisers (Urk. von
1244 bei Jiger a.a. 0. S. 91).

3. Den Biirgern von Augsburg verleiht Konig Ludwig
den 9. Januar 1316 Schoffenbarkeit?):

Item cum secundum sancciones legitimas a 1urils
exercitio et prosecutione persone quedam tanquam in-
digne et inhabiles tantummodo excludantur, volumus
ut prefati cives Augustenses, qui discreti probantur et
ydonei, tanquam alii fideles et ministeriales regni in
quovis consistorio iurisdictionis temporalis valeant sen-
tentias sive ius dicere cum aliis nobilibus et wvasallis
contradiccione quorumlibet non obstante.

Hier werden die Biirger im Gericht ausdriicklich den
Ministerialen gleichgestellt.

) Jager, Schwib. Stidtewesen.
?) Urk. Buch der Stadt Augsburg, Bd. 1.
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4. Die Biirger von Frankfurt a. M. treffen wir eben-
falls schon frith im Besitz von Lehen.’) Sie sind im Stadt-
recht von 1297 als lehensfihig vorausgesetzt.?)

5. Ebenso erwahnt Kraut®) ein merkwiirdiges Privileg
Konig Sigismunds:

Einige Biirger von Mainz baten 1430: ,Weil dieselbe
von guten ehrbaren und freyen Geschlechten herkommen,
sy wider in ihre alde Freyheit zu setzen.“ Ihren Wiinschen
entsprach Konig Sigismund folgendermassen: [Haben —
betrachtet, daz Sy von aldersher freier und erberer GGeschlecht
sind und Irer Wappen und Kleinot gebrauchet haben —
und geben In — in crafft diss Briefes, daz Sy und Ihre
eeliche Erben — Wappensgenoss sein und — alle ere, Wirdig-
keit, Recht, Freiheit, Adel — haben sollen.*

Es ist dies eine Adelsbestiitigung, wie sie in spiteren
Zeiten oft vorkommt, nur mit dem Unterschied, dass sie fiir
einen ganzen Kreis von Familien gilt, und dass damals
solche Urkunden noch gewissenhafter ausgestellt wurden als
im 17. und 18. Jahrhundert.

6. Stobbe*) fihrt ein Privileg fir C61ln an.’) Dieses
sog. Privileg Conrads von Hochstaden beweist allerdings,
dass Biirger von C61n 1im Besitze von Lehen waren, sagt
aber nichts {iber den Rechtstitel, auf den sie sich stiitzen,
Es lautet:

Item quod cum auaricia radix sit omnium malorum,
que aliquando quorundam civium Coloniensium ad cap-
tanda beneficia seu renumerationes a dominis terre et
magnatibus recipiendas corda taliter inflammanuit, quod
propter hoc universitatis concordiam et pacis tranquilli-
tatem sepissime consciderunt, — statuimus — ne quis
civium Coliniensium ab aliquo terre nostre magunate vel
a quoquam obnoxio eclesie Coloniensi pecuniarum bene-
ficlum quod wvulgo hantlien dicitur, de cetero recipiat

1) Fichard, Entstehung von Frankfurt, S. 113,

%) Fichard, a,a, O., S. 132.

) Kraut, Grundriss der Vorlesungen ib. Deutsch. Priv.-Recht, V, Aufl.,
§ 45, No. 22,

%) Stobbe, Handbuch des Deutsch. Priv.-Rechts (1897, 11, 2, § 177, S. 386).

®) U. B. z. Geschichte d. Niederrheins, herausg. v. Lacomblet, Bd. II, 469.
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aut tenebit, exceptis solum nostris officialibus et aliis,
qui beneficia tenent a nobis ad se iure hereditario de-
woluta et etiam deuoluenda. Item nuallus scabinus Co-
loniensis debet esse monetarins siue campsor, aut habere
sibi licebit officium vel feodum quod husgenozschaf
vulgariter appellatur.

Die Urkunde enthiilt also im Gegenteil ein Verbot an
die Colner Biirger, Lehen von den umliegenden Herren an-
zunehmen.

7. Auch Worms hat kein Lehensprivileg: noch der
Freiheitsbrief Karls IV. von 1355 erwiithnt nichts von Lehen.
Erst die Bestitigung der Freiheiten der Stadt Worms durch
Konig Wenzel vom 28, Februar 1378, U. B. II, No. 739,
enthilt die Stelle:

— daz si — bey denselben iren rechten freiheit
und gnaden, lehenschefften und guten gewonheit brieven,
handvesten und privilegien ewiclichen beleiben sullen —

8. Biirger von Strassburg finden wir zu allen Zeiten
im Besitz von Lehen') und ihre Lehensfahigkeit erscheint
nie bestritten; aber ein Privileg existiert nicht. Und gerade
fir Strassburg finden wir schon frithe Leute in unter-
geordneten Stellungen als Biirger bezeichnet:
U. B. I, 479 (1261): Dietericus nuntius universitatis,
noster. concivis kauft ein Haus am Rindburgtor.
9. Ebenso galten die Biirger von Ziirich als lehenstihig:
U.B.IL 592 (1243 : Cunradus dictus Albus civis Thuri-
censis verzichtet auf das feudum panni, quo ab ecclesia
Fabariensi iam longis temporibus fueram infeudatus.

Prof. A. Huber erwiihnt in einer Abhandlung?), dass die
Biirger seit 1260 lehensfihig seien. Nun konnte ich weder
im U.B., noch bei Bluntschli oder andern Schriftstellern
eine diesbeziigliche Urkunde finden. Auf eine Anfrage beim
Verfasser hatte dieser die Liebenswiirdigkeit mir mitzuteilen,
dass sich seine Bemerkung wahrscheinlich auf eine miind-
liche Mitteilung von Herrn Tobler-Meyer stiitze, der in der

) Kindler von Knobloch, Das goldene Buch der Stadt Strassburg, S. 13,
19, 46, 205, 226, 283, 291, 300, 380, u,a.

%) Huber, Das Staatsrecht der Republik Ziirich vor dem Jahre 1798, in
Schweiz. Geschlechterbuch 1903.
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Einleitung zum Ziircher Wappenbuch die Lehensfihigkeit
erwahne, jedoch ohne Angabe einer Juahreszahl, und der
ein Formular fiir eine einigen Familien von der Stadtkanzlei
ausgestellte Urkunde angefertigt habe und dort wahrscheinlich
die Jahreszahl erwihne. Diese Urkunde diirfte also eine Be-
stitigung des Adels sein, wie wir sie in frithern Zeiten von
den Regierungen vieler Orte fir ihre im Ausland weilenden
Angshorigen finden. Interessant hiebel ist nur, dass in Ziirich,
gestiitzt auf die faktische Lehensfihigkeit, eine Tradition zu
bestehen scheint, diese sei den Ziirchern verliechen worden,

Suchen wir nach den Ursachen dieser Erscheinung, so
sehen wir, dass alle die angefithrten Stadte alte Pfalzstiadte
sind. Nitzsch!) nimmt an. dass die Biirgerschaft dieser Stiadte
nur aus Ministerialen bestanden habe. Dem kann ich mich
nicht anschliessen. Jedenfalls seit Beginn des 13. Jahr-
hunderts finden wir eine Einwanderung neuer Elemente und
den Grundsatz, dass Grundbesitz in der Stadt Birgerrecht
gibt. Je mehr die alten Ministerialen durch die neue Biirger-
schaft, welche in keinem personlichen Abhéngigkeitsverhiltnis
zum Stadtherrn steht, verdringt werden, desto freier ge-.
staltet sich die Entwicklung der Stadt. Den neuen Biirgern
konnte man aber darum keine [.ehensfihigkeit zuerkennen,
weil sie eben nicht Dienstleute und nicht ritterbiirtig waren.
War nun eine solche Stadt, in der der Kern der Biirgerschaft
aus Ministerialen bestand, méachtig genug, und war der Kin-
fluss dieser Ministerialen-Geschlechter im Rat und gesell-
schaftlich iiberwiegend, so dass sie als Repriisentanten der
Biirgerschaft erschienen und die andern Elemente in sich
aufnahmen und mit sich vermischten, so konnte die Pri-
sumtion entstehen, alle Biirger seien lehensfihig. Wir sehen
dies an Zirich. Vgl. Bluntschli a. a. O., I, S. 148. Er schreibt
von dieser neu gebildeten Biirgerschaft:

.50 entstand diese wohl aus den alten Freien, welche in
oder um die Stadt angesiedelt waren, oder noch spezieller aus-
gedriickt, aus den Resten jener alten Markgenossenschaft vom
Berge, ferner aus den Fiscalinen, welche sich allmihlich in den
Stand der Ritterbiirtigkeit aufschwangen und aus den Ministe-
rialen der Abtei. Diese Elemente waren zu einer zusammen-

) Nitzsch, Ministerialitit und Biirgertum.
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hingenden Korporation verwachsen, in welche dann spater
noch andere Freie und Ritterbiirtige aufgenommen wurden.“

Weiter unten S. 151 vertritt er die Ansicht, dass das
Statut, Richtebrief IV 24, dass der Landmann nur mit
Wissen und Willen des Richters, des Rates und anderer
Burger in die Korporation aufgenommen werden konne,
ohne Zweifel Zusammenhinge mit der nétig befundenen
Priffung der freien und den Biirgern gleichen Geburt des
sich Meldenden. Das éndert nichts an dem oben (GGesagten,
dass das Birgerrecht durch Erwerb von Grundeigentum er-
worben werde. Nur war eben zu diesem KErwerb in Zirich
noch die Erlaubnis des Rates notig, welche verweigert werden
konnte, wenn der Erwerber den andern Biirgern nicht eben-
biirtig war. So konnten sich die Ziircher Biirger 1hre Gleich-
stellung mit den Ministerialen besser wahren als in andern
Stiadten mit leichteren Bedingungen fiir den Krwerb des
Birgerrechts.  Wir finden deshalb auch ofters Glieder des
gleichen Geschlechts zum Teil als Ritter, zum Teil als Biirger
im Rate, je nachdem sie ritterliche Lebensweise fiihrten
oder nicht (vgl. Bluntschli a.a. O, I, S. 147). Merkwiirdig
ist auch, dass die Biirger von Ziirich im 13. Jahrhundert
als ,Herrn“ bezeichnet werden.') War aber die neue Biirger-
schaft infolge leichterer Aufnahmebedingungen oder mangels
einer zahlreichen Ministerialitat, Fehlens der Fiscalinen, den
Ministerialen an Zahl iiberlegen, oder doch gleich, so tand
eben frithzeitig eine Trennung von Rittern und Birgern
statt, und die Biirger galten als unfithig zam Lehensempfang.
Und wir sehen, es sind gerade die Michtigsten der Pfalz-
stiidte, die sich die Lehensfihigkeit bewahrt haben, wihrend
kleinere wie Hagenau und Colmar sie verloren und erst
spiater durch Privileg wieder erlangen mussten. Auch nach-
dem die Landesherren solche Stiadte an sich gebracht hatten,
blieben die Biirger lehensfihig, wie in Strassburg, Worms,
Coln. Die Biirger von Céln werden nobiles cives genannt, Urk.
Friedrich II. vom 6. Mai 1216, Richards vom 27. Mai 1257,
Rudolfs vom 15.Nov. 1273 (séimtlich bei Bohmer), entsprechend
dem ,Herrn" in Ziirich, zu einer Zeit, wo noch nicht einmal alle
Ritter, sondern nur die ritterbiirtigen Freien nobiles heissen.

) Kopp, Geschichie der eidgendssischen Biinde, II, S. 35.



Die Lehensprivilegien der Stidte im Mittelalter, 125

Natiirlich war es nicht ausgeschlossen, dass mit der
zunehmenden Einbiirgerung neuer Elemente, und der damit
verbundenen Aenderung der Biirgerschaft dieser die Liehens-
fahigkeit abgesprochen und auf die Ritter beschrinkt werden
wollte. Das zeigt das angefiihrte Privileg fiir die alte Pfalz-
stadt Speyer: '

— daz wir bestetigen unde bevesten unsern lieben
unde den getruwen, den burgern von Spire —

Hier liegt also eine Bestidtigung der Lehensfihigkeit
vor und eine solche konnte nur nétig werden, wenn sie be-
stritten wurde. Auch fiir Miilhausen i. Th. diirfte nach dem
oben Gesagten das (Gleiche gelten.

Wenn also von Maurer a. a, 0., S. 204 sagt: ,alle Stadt-
biirger seien mit dem Aufhéren der Horigkeit ritterbiirtige
und somit lehensfahige Leute geworden*, so glaube ich gerade
umgekehrt, die Biirgerschaft derjenigen Stédte, deren Biirger
hauptsichlich aus Ministerialen des Reichs oder des Bischofs
bestanden, konnten auch ohne in die Ministerialitit ein-
zutreten gewohnheitsrechtlich die Lehensfihigkeit erlangen,
weil sie nur eine zwar reiche, aber an Zahl nicht stark
hervortretende Gruppe neben den Dienstmannen bildeten.
Die Biirger aber, die im Gegensatz zu den Dienstmannen
als Gemeinfreie schon in frither Zeit eine Macht reprisen-
tierten, mussten wegen des mangelnden Heerschildes der
Lehensfahigkeit darben.

Eine letzte Gruppe von Stddten, deren Biirger wir im
Besitz von Lehen treffen, sind diejenigen in der Mark
Brandenburg.?)

XV, S. 24, Die Markgrafen Johann, Otto und Conrad
vergleichen sich mit der Stadt Stendal iiber Bede- und
Dienstforderungen aus Lehensgiitern ihrer Biirger, d. 13. De-
zember 1279:

— quod cum honestis Burgensibus nostris de Stendal
conuentionem talem fecimus de precaria, quam nesessi-
tate compellente in bonis eorum feodalibus petuimus,
quod nullam de ipsis perpetua dabunt precariam nec
servicium aliquod facient ab eisdem. Pro eo prefati

) Ich zitiere diese Urkunden nach Riedel, Codex diplomaticus Branden-
burgeunsis, I. Hauptteil,
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nostri Burgenses dederunt nobis de choro duri frumenti
tres fertones et de talento tres fertones sicut de quolibet

frusto duro. — — et habebunt ea (bona feodalia) per-
petuo libera a precaria et seruitio, sicut superius est
dictum,

XXI, S.96. Urk. vom 11. Nov. 1283 ziihlt 17 Birger
von Prenzlau als im Besitz von Lehen befindlich auf;
wir finden darunter sogar Handwerker (s. 0.).

XXI, 8. 111. Urk. v. 1311, 12. April, erwihnt 46 Biirger
von Prenzlau im Besitz von Lehen; es ist aber hier keiner
mehr dabei, den wir mit Sicherheit als Handwerker an-
sprechen konnen.

VI, 8. 89, 25. Juli 1290, Die Markgrafen Otto und
Conrad {iberlassen den Biirgern von Gardelegen Tide-
manno Bodonis et suo filio Johanni Gerechtigkeiten, die sie
in der Miihle vor dem Salzwedelschen Tore zu Lehen tragen,
zum Besitz nach Stadtrecht:

— de quolibet frusto duro tres fertones argenti,
prout Burgenses Stendalenses pro bonis suis infeudatis
nobis similiter persoluerunt —

XI, S. 25. Herzog Rudolt von Sachsen und die Mark-
griffin Agnes verschreiben der Stadt Spandow besondere
Rechte in Bezug auf die Rechtspflege, den Erwerb und Besitz
von Lehensgiitern etc., den 30. September 1319:

— Insuper volumus et statuimus discrete, quod
prelibate civitatis cives ab ipsorum dominis, cuiuscum-
que condicionis existant, a quibus dinoscuntur bona sua
habere feudalia, et ipsorum haeredes legitimi, ad quos
ipsa bona feudalia a suis progenitoribus devolvi possunt
absque ommni condicione infeudentur bonis suis, dum-
modo de quolibet frusto tres fertones argenti Branden-
burgensis tribuant expedite, et dictis gaudebunt bonis
atque frui debent libere, utpote ipsorum domini et pro-
genitores dictorum civium ipsa bona prius habuerunt.
Et quaecumque deinceps bona feudalia praedicti cives
suis comparaverint denariis ab aliquo, quocumque nomine
censeatur eo debent praedicta possidere bona quo iure
ille, a quo emerant, ipsa bona possidebat.
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IX, S. 24. Des Markgrafen Ludwig erweiterte Be-
statigung der Rechte und Privilegien der Stadt Branden-
burg vom 4. Februar 1324:

— ut, quicumque bona prehabuerit pheodalia aut
fuerit habiturus in futurum de civibus, ipso mortuo, nos
et nostri successores volumus prestare ac conferre pheo-
dalibus heredibus, habentibus dumtaxat annos rationis
capaces et maturos, nobis respondendo et dando de
quolibet frusto tres fertones de plus nichil collatione
de permissat.

XXIII, S. 13. Markgraf Waldemar belehnt zwei Biirger
von Frankfurt a. O, mit dem Dorfe Reitwein, den
20. Juli 1316.

XXIII, S. 24, Markgraf Ludwig belehnt den Frank-
furter Biirger Johann Lichtenberg mit Besitzungen in dem
Dorfe Kliestow, den 15. Februar 1328.

XXIII, S. 31. Die v, Wulkow verlethen an Henning
Lichtenberg, Biirger zu Frankturt a.0., einen Winspel Roggen
jahrlicher Pacht an der Miihle zu Kunnersdorf, justo pheodi.
titulo, den 13. Juli 1337.

XXIII, S. 40. Markgraf Ludwig verspricht, die Biirger
von Frankfurt mit ihren Liehensgiitern nicht an andere Lehens-
herren zu verweisen, und sie das erstemal ohne Lehensware

zu belehnen, den 23. November 1348,

Alle diese Urkunden zeigen uns Biirger im Besitz von
Lehen, ohne dass ein Privileg vorhanden wire. Nach Riedel')
bezeichnete in Brandenburg der Besitz von Lehen den reichen
Biirger oder Patrizier in einer Stadt. Das Patriziat sei aber
aus der Biirgerschaft hervorgegangen, also was wir fiir Basel
gezeigt haben. Mit adligem Herkommen hatte dieses auf
ganz anderer GGrundlage beruhende Patriziat nichts zu tun.
Es wurde auch stets ein Unterschied gemacht zwischen be-

lehnten Biirgern und adligen Vasallen. Die Biirger hatten
~ bei jedem Lehensfall bedeutende Lehnware zu entrichten
(vgl. XI, S. 25, XXIII, S. 40 und IX, S. 24), wihrend ritter-
méassige Lehensmannen die Liehenserneuerung unentgeltlich

) Riedel, Gesch. d. schlossgesessenen adligen Geschlechtes von Bismark,
Mirkische Forschungen Bd. 11, S. 1 ff,
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empfingen. Die lehenbesitzenden Biirger von Stendal mussten
sich auch ihren ungestorten Lehensbesitz schwer erkaufen,

XV, S.50. Die Markgrafen Otto, Johann und Waldewar
vergleichen sich mit den Lehensgiiter besitzenden Biirgern
von Stendal wiber deren Rechtsverhiltnis, 3. August 1304:

— preterea promisimus ipsis, quod nos nostrique
successores universi neminem de eisdem aut successoribus
eorundem ulii homini dimittere debeamus nisi de cuius-
libet propria voluntate. Pro dicta siquidem libertate idem
Burgenses nobis 200 marcas argenti minus tamen 20
marcis bono animo et libero donaverunt.

Das alles zeigt, dass es sich in Brandenburg nicht um
Biirger handelt, die more nobilium et militum imperii feo-
dorum capaces sind (Luzern), sondern um solche, die stets
als Lehensgenossen 2. Ranges dastehen. Diese Art von
Biirgerlehen hat meiner Ansicht nach ihren Entstehungs-
grund in den besonderen Verhiltnissen der Mark.

Die Einwohner waren Wenden, also Slaven, und die
Askanier hatten diese Gebiete eigentlich fiir das Deutschtum
gewonnen und kolonisiert. Die rein deutschen Inseln waren
die Stddte, auf diese mussten sie sich stiitzen bei ihrer
Arbeit und von dort aus das Land gewinnen; diese gaben
ithnen einen Riickhalt gegen unbotmiissige Vasallen und ge-
wiahrten ihnen die finanziellen Mittel fiir Fehden und Land-
erwerb. KEs lag daher im Interesse des Landesherrn, die
Biirger durch das Lehensband an sich zu fesseln. KEs galt
aber in diesen Gegenden das siichsische Recht, somit der
strenge Ausschluss der Biirger und der Kaufleute vom Lehen,
Diesem wurde Rechnung getragen durch die Entrichtung
der Lehnware, zum Zeichen, dass es sich nicht um rechtes
Lehen handelte. Es war ein Ausnahmezustand, der durch
die Verhiltnisse als Kolonisationsgebiet geboten war, ahnlich
dem in Livland, nur dass die Markgrafen die Kaufleute nicht
vom Lehen ausschlossen. Vgl. Riedel iiber die Bismark,
welche als Glieder der Gewandschneidergilde zu Stendal im
Rat sassen und zugleich Lehen hatten. Aus diesen belehnten
Biirgern ist mit der Zeit ein grosser Teil des preussischen
Adels entstanden. Es ist dies der Beginn jener Kolonisations-
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tatigkeit, die heute im preussischen Enteignungsgesetz ver-
korpert ist.

Wir finden noch in einigen andern Stidten Biirger im
Besitz von Lehen, so z B. in Quedlinburg.

U.B. I, 62. Lehenbrief der Aebtissin Irmengard von
Gernrode tiber drei Hufen in Badeborn fiir Heinrich Zabel,
Biirger von Quedlinburg, dessen Ehefrau und Kinder von 129..

Der Brief enthélt als Grund der Verleihung finanzielle
Bedréngnis durch Juden. Verlieshen werden mit Zustimmung
des Konvents und der Ministerialen die Hufen cum advocatia
et omni alia utilitate tam infra villam quam extra, iure feudali.
Der Brief wird gegeben ne igitur contra H. et haeredes ipsius
in posterum possit dubietas-suboriri.

Diese Urkunde beweist, dass es sich um eine Ausnahme
handelt, denn sonst wiirde die Verleihung nicht mit der
finanziellen Bedringnis entschuldigt werden, und auch die
Worte ne possit dubietas suboriri zeigen, dass es sich um
einen aussergew(Ohnlichen Fall handelt.

Eine weitere Urkunde, U.B. I, 69:

Ulrich Graf v. Reinstein iibergibt der Witwe Hilde-
brand Scherensmeds und ihren beiden Sohnen Dietrich
und Johann, Biirgern zu Quedlinburg anderthalb Hufen
in Gross-Orden zu rechtem Lehen. 24. Marz 1302.

— quem tenent — justi feodi titulo —

Der Graf von Reinstein ist Heimburg zu Quedlinburg
(U.B. 1, 104). Heimburg nennt man gewdéhnlich den Vor-
steher der Markgenossenschaft. Es kommen auch in den
Stédten Sondergemeinden vor, einzelne in das Weichbild
der Stadt aufgenommene Landgemeinden, die ihre eigenen
Heimburgen hatten (vgl. Schroder a. a. O., S, 641). Ueberdies
diirften die Grafen von Reinstein Herren der Neustadt (U. B.
I, 85) und eines Teiles der Altstadt gewesen sein,’) da sie
sehr hiufic unter den Zeugen des Klosters auftreten oder
fiir dasselbe handeln. Dies kénnte diese Belehnung erkliren.
Damit ist aber nichts fiir die Lehensfahigkeit aller Biirger
der Stadt bewiesen, denn es stand jedem Herrn frei, zu be-
lehnen, wen er wollte, nur stand dieser nur in einem rein

) U.B. 1, 99 u. 102." .
Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XVI, 1. 9
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personlichen Verhdltnis zum Herrn und darbte der Ver-
erbung und der Folge an einen andern Herrn.

Auch Burger von Esslingen finden wir als Lehens-
triger.

U.B. I, 262. Konig Adolf beleshnt Markwart den
Jingern im Kirchhof, Biirger zu KEsslingen mit der
Hilfte des Reichszolls, die Lupold und weiland Lupold
sein Vater von seinen Vorfahren besessen, gegen den-
selben Zins wie diese. 18, Mirz 1293.

U.B. I, 341. Dietter, gen. Wolf v. Wunnenstein be-
urkundet, dass der Biirger (opidanus) Siegfried von
Backnang gen. von Hall und dessen Vorfahren von ihm
seit alters der Spizelhéwin Hofstatt in der Burgstall
und der Spizelh6win Wiese zum Anlehen (homagiale
feudum) haben. 2. Mai 1301.

U. B. I, 376. Konig Albrecht belehnt Eberhard
und die iibrigen Kinder weiland Markwarts, Biirger-
meisters zu Esslingen, mit den Reichslehen ihres Vaters.
13. August 1306.

Da aber Esslingen auf Reichsgut gegriindet war,’) kann
es sich bei dem 252 und 376 erwihnten Markwart im Kirchhof
um eine alte Fiskalinen-Familie handeln, die in den Stand
der Ritterbiirtigkeit aufgestiegen ist, und der 341 genannte
Siegfried v. Backnang diirfte einem in der Stadt gesessenen
Rittergeschlechte gehoren.

Griinde fiir die Erteilung der Privilegien und Wirkung derselben.

Es eriibrigt uns jetzt noch die Ursachen zu untersuchen,
die zur Erteilung der Privilegien gefithrt haben, und die
Wirkungen, welche diese Privilegien fiir die Biirger hatten.
Dass dieselben mit Ausnahme derjenigen fiir Speyer und
Milhausen i. Th. nicht, wie Eichhorn behauptet, die An-
erkennung althergebrachten Rechtes enthalten, haben wir
oben gesehen. Diejenigen Stéddte, in denen dieses Recht
althergebracht war, hatten gar kein solches Privileg notig
bis zu dem Moment, wo dasselbe bestritten wurde (vgl.
Privilegien fiir Speyer und Miilhausen i. Th). Auch das
Privileg fiir Augsburg diirfte wohl althergebrachtes Recht

1) Stilin, Wirttembergische Geschichte, Bd. 2, S. 662.
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anerkennen und von demjenigen fiir Goslar, als alter Reichs-
pfalz, wire dies auch nicht auszuschliessen. Die andern
Privilegien, die durch deutliche Worte als Gnadenakte be-
zeichnet werden, kénnen unmoglich die Anerkennung alt-
hergebrachten Rechtes enthalten. Sobald eben die Burger-
schaft die Kraft hatte, neben den Ministerialen aufzutreten
und eine gesonderte (resellschaftsklasse zu bilden, konnte
ibnen die Lehensfihigkeit nicht mehr zugestanden werden.

‘Was nun die Griinde fiir die Erteilung betrifft, so finden
wir auf Seite des Konigs immer die Absicht, gewisse Vor-
teile von der Stadt zu erlangen. Konig Heinrich, der 1227
Basel das Privileg verlieh, arbeitete daran, den staufischen
Besitz im Elsass zu verstirken. Deshalb war es fiir ihn
von Interesse, im Siiden seiner Besitzungen eine ihm treu
ergebene reiche Stadt und treue Lehensleute zu haben. Dies
konnte er erreichen dadurch, dass er die Biirger einer Handels-
stadt wie Basel, die sowieso mit ihrem Fiirsten, Bischof
Heinrich von Thun, wegen des Rats seit 1218 in Streit
lagen, lehensfihig machte, um ihnen staufische und Reichs-
lehen zu iibertragen und so eine Stiitze zu haben gegen den
Bischof und seine Macht.

Auch der Konig, der die meisten Privilegien verlieh,
Rudolf, musste sich auf die Stiidte stiitzen; er war auf ihren
Reichtum und ihre Truppen angewiesen, um die in der Zeit
des Interregnums unbotmissig gewordenen Feudalherren zu
unterwerfen. Die Stédte waren die Hiiter des Landfriedens
und mussten deshalb waffengeiibte, ritterlich kémpfende
Truppen aufstellen konnen.

Das Interesse der Stidte verlangte die Lehensfihigkeit
aus zwel Griinden. Fiir den einzelnen Biirger war dadurch
die Méglichkeit gegeben, sozial héher zu steigen. Er konnte
sein Vermogen in Lehen anlegen und gleich einem Manne
von Rittersart im Lehensgericht und im Landgericht Urteil
finden und Zeuge sein, und dadurch auch gesellschaftlich
ein Genosse der Ritter werden. Die Stadt hatte ein Interesse
daran, weil ihre Biirger verpflichtet waren, bei Fehden ihr
ihre Burgen als offene Hiuser zur Verfiigung zu balten,
und weil sie dadurch eine waffengeiibte Mannschaft zur
Verfiigung hatte, ohne an die Hilfe der Ministerialen der
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umliegenden Herren gebunden zu sein. Mit der Zeit, nach
dem Eintritt der Ziinfte in den Rat, hat die Lehensfihigkeit
allerdings oft zur Folge gehabt, dass die Belehnten nicht
mehr das Interesse der Stadt, sondern dasjenige ihres Liehens-
herrn und des Adels tiberhaupt wahrten, und wir sehen
gerade in Basel, wie seit dera Anfang des 16. Jahrhunderts
die belehnten Burger sich der Stadt entfremdeten wie die
Murer, v. Laufen, Offenburg u.a.m.

Betrachten wir nun die Wirkungen des Privilegs fiir
die Biirger. Von Segesser a.a, O., S. 187 ff., schreibt: ,Der
Brief Konig Rudolfs war daher fiir die Luzerner eine wahre
Ausnahme vom gemeinen Recht, und ein wirkliches Privi-
legium -— wie alle ahnlichen kéniglichen Urkunden fiir die
Stiidte, die in gleichen Verhéltnissen sich befanden.!) = Sie
erhielten Teilnahme an dem Recht eines hoheren Standes,
als der ihrige als Burger an und fir sich war. Die Ritter-
biirtigkeit (genus militare) oder Ritterart erhielten durch
diesen Brief diejenigen Burger nicht, welche sie nicht schon
sonst besassen, wie vielfach selbst amtliche Ansicht dessen
Sinn aufgefasst hat. Aber sie erhielten als Privileg, nicht
als Standesrecht ein Recht des Ritterstandes und der Edeln
und zwar erhielten dieses Recht alle Burger, welche die
Bedingung rittermissiger Lebensweise erfiillten, ohne Riick-
sicht auf ihre Abstammung oder ihren urspriinglichen per-
sonlichen Stand — gerade diesen Sinn hat der Ausdruck
der Urkunde: tanquam nobiles et milites.*

,Es versteht sich sonach, dass auch nur diejenigen,
welche Reichslehen in der Tat besassen, auf das Judicium
parium der Reichslehensgenossen Anspruch hatten.“

Heusler, Inst. I, S. 181, schreibt: ,Standisch gehéren
die Biirger, seit die Stiidte die Unfreiheit ausgeschlossen
haben, zu den Gemeinfreien, in der Regel zu den nicht

!) Dazu macht er die Anmerkung: ,Solche Privilegien bestitigten aller-
dings nur ein schon vorhandenes Recht in Stidten, wo besondere Genossen-
schaften ritterlicher Burger, sog. Altburger mittelfreier Abkunft sich befanden,
geschieden von denjenigen Klassen, welche unritterliche Gewerbe trieben.
Das war aber in Luzern — zu der Zeit von der wir hier sprechen — nicht
der Fall.* Solche Stidte, die von Segesser meint, sind unsere Pfalzstidte,
und diese erhielten eben gewohnlich gar kein Privileg, weil keine Notwendig-
keit dazu vorlag.
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ritterbiirtigen Vollfreien, ausnahmsweise, sofern namlich
durch Privileg ihnen die Lehensfihigkeit erteilt ist, zu den
Ritterbiirtigen.“

Auf Grund dieser beiden entgegengesetzten Urteile will
ich versuchen, die Rechtswirkungen der Privilegien dar-
zustellen. Der Ansicht von Segessers, dass nur die ritter-
missig lebenden Burger dieses Recht des Ritterstandes er-
hielten, kann ich mich nicht anschliessen. Natiirlich musste
ein Biirger, der ein Lehen hatte, im Gebrauch der ‘Waffen
geiibt sein, weil er von diesem Lehen Kriegsdienst zu leisten
hatte, aber daneben konnte er ganz gut eine andere Lebens-
weise fithren. Hemman Offenburg, der 1431 das Dorf Augst
als Reichslehen und 1433 den Blutbann und den halben
Zoll an der Briicke zu Augst, der dem Reiche heimgefallen
war, als Lehen erhielt,!) war Kaufmann.

Im Gericht waren alle Biirger sicher den Ritierbiirtigen
gleichgestell. 'Wenn das Privileg fiir Basel dem belehnten
Biirger gestattet, dass quicquid super feodis per iuramentum
cum tribus civibus — probari poterit, pro iudicato habeatur,
so ist damit nicht gesagt, dass er nur belehnte Biirger als
Eideshelfer beibringen diirfe, sondern Basler Biirger tiber-
haupt. Darin kann ich also von Segesser nicht beistimmen,
dass nur Belehnte auf das judicium parium Anspruch hatten,
denn das Recht, Eideshelfer zu sein, war durch die Eben-
birtigkeit bedingt. Wenn also ein Ritter bei der Gegen-
partei Biirger als Eideshelfer zulassen muss, so ist damit
gesagt, dass sie ihm ebenbiirtig sind. '

Dass die lehensfahigen Biirger das Recht der Vererbung
und Folge hatten, ist selbstversténdlich, darum wird es in
den Privilegien ausser in den von Nordhausen gar nicht
angetfiihrt,

Fassen wir den Inhalt aller Privilegien zusammen, so
ist dasjenige, was sie den Biirgern der betreffenden Stédte
im Gegensatz zu denen der andern Stidte gewihren: das
Recht, Lehen mit voller Rechtswirkung, also mit dem Recht
der Vererbung und Folge zu empfangen, und die Zeugnis-
fahigkeit und Fahigkeit Urteil zu finden. Dies letztere ist
allerdings nicht in allen Privilegien ausgesprochen, aber da

1) Merz, Burgen des Sisgau I, S. 84.
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das Recht Eideshelfer zu sein ein ebenso aus der Eben-
biirtigkeit entspringendes Recht darstellt, wie dasjenige,
Urteil zu finden, so muss dieses, auch wo es nicht aus-
driicklich anerkannt ist, als verliehen angenommen werden.

Diese Rechte galten aber fiir alle Biirger einer Stadt,
gleichviel, ob ritterlich lebend oder nicht. Dies mag an-
genommen werden, so lange der alte Biirgerrechtsbegriff
und die alte Biirgerschaft bestehen blieb; aber es wird in
Zweifel gezogen nach dem Eintritt der Ziinfte in den Rat
und dem Entstehen des neuen Biirgertums. Dass es aber
auch dort Giiltigkeit fiir alle Biirger haben muss, beweisen
nicht nur die Erneuerungen und Bestiitigungen der Privi-
legien in spéterer Zeit; z. B.:

Erneuerung des Lehensprivilegs durch Karl IV. fiir
Basel, den 30. Marz 1357 (U. B. IV, 231):

— ut — sicut simplices milites et militaris con-
dicionis homines feuda militaria dumtaxat imperpetunm
recipere et tenmere valeant libere et habere juxta omnem
modum, condicionem et formam —. Et — volumus
quod ipsi feuda sua retinere et pro eis juxta terre con-
suetudinem respondere possint, sicut alii simplices mi-
lites et militaris condicionis homines ipsorum feuda
retinent et pro eisdem respondere licite consueverunt.
Ich denke mir, die Basler Biirger werden gerade wegen

dieses neuen Biirgertums, das in der Stadt entstanden war,
um eine Restiitigung ihres Privilegs nachgesucht haben.
Auch die spateren Konige bestitigten die Privilegien Basels
ohne Einschrinkung.?)

Auch ein Blick auf die Zusammensetzung der Altbtirger-
schaft, unter der wir auch schon Handwerker gefunden haben
und auf das Emporsteigen neuer Geschlechter vom Hand-
werker- und Kaufleutestand in die hohe Stube, in der die
frither lehensfihigen Altbiirgergeschlechter den Kern bildeten,
beweist, dass wir es bei den Mitgliedern derselben nicht
mit einem privilegierten Geburtsstand, der allein die Liehens-
fahigkeit beanspruchen konnte, zu tun haben. Faktisch
finden wir ja nicht oft Handwerker im Besitz von Lehen,

) U.B, IV,'424 (1377), U.B. V, 285 (1401), U.B. VI, 321 und 322
(1413) u. a.



Die Lehensprivilegien der Stidte im Mittelalter. 135

weil diejenigen, welche Lehen empfingen, meist in die hohe
Stube eintraten, aber die Mitgliedschaft derselben war nicht
rechtliche, sondern hochstens gesellschaftliche Bedingung
zum Lehensempfang. Einen belehnten Handwerker finden
wir in Ziirich.?)

23, Juni 1373. Ulrich v. Landenberg und Verena

v. Altenklingen verkaufen Meierhof und Zehnten von

Regensdorf samt der Vogtei iiber den Meierhof um

768 Fl. als rechtes Lehen von Habsburg an Jakob

Glentner, Gerber, Biirger von Ziirich.

Laut einer giitigen Mitteilung von Herrn Dr. Hegi in
Ziirich war Glentner nicht Mitglied der Konstaffel. Solche
Belehnungen diirften auch anderwirts vorgekommen sein,
nur sind die Urkunden dariiber noch in wenigen Stidten
verdifentlicht.

Wenn wir die Reihenfolge der Privilegien iiberblicken,
so sehen wir, dass dieselben im Siiden des Reichs nahezu
hundert Jahre frither aufkommen, als im Norden, und dass
sie fiir den Siiden viel hiufiger erteilt werden. Das mag
seinen Grund z. T. darin haben, dass der Ssp. sich viel
schirfer gegen die Lehensfahigkeit der Biirger ausspricht
als die siiddeutschen Rechte, zum Teil darin, dass die
Kaiser, die sie erteilten, wie Rudolf, viel mehr persénliche
Beziehungen zu den siiddeutschen Stidten hatten als zu
denen im Norden. Auffallend ist das Fehlen derselben in
Bayern.

Nachdem nun die meisten Reichsstéidte und viele landes-
herrliche Stddte ihre Lehensprivilegien empfangen hatten
oder die faktische IL.ehensfihigkeit ihrer Biirger sich ge-
wohnheitsrechtlich gebildet hatte, war es natiirlich, dass
die Ansicht aufkam und im Kaiserrecht IV. 1 ausgesprochen
wurde, es seien die Biirger der Reichsstddte als solche
lehensfihig. In der Folgezeit ist denn auch die Lehens-
fahigkeit der Biirger aller Reichsstiidte anerkannt worden.

Diese lehensrechtliche Gleichstellung der Biirger mit
den Rittern hatte noch eine weitere Folge. Die Biirger
waren samtlich frei, somit den Rittern landrechtlich eben-
biirtig, wenigstens was die Erbfihigkeit anbelangte; wurden

) Urkunde im Staatsarchiv zu Ziirich: Antiqu. Ges. No. 652,
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sie ihnen nun auch ebenbiirtig im Lehenrecht, so stand der
Vermahlung von Ritern mit Biirgerstdchtern nichts mehr
im Wege, und tatsiichlich finden wir solche Ehen sehr
hiufig: Hug Minch ist der Schwiegersohn Cunrads Ludevici,
des spitern Conrad von Hertenberg (1259—1305). Im
14. Jahrhundert: Heinrich v. Baden vermiahlt mit Gutta
zem Rosen, Gunther Marschalk vermihlt mit Gredenneli v.
Efringen, der Tochter des 1371 in die hohe Stube einge-
tretenen Tuchhindlers Cunzmar v. Efringen, 1379 d. R. vom
Schliissel. Im 15. Jahrhundert: Heinrich v. Ramstein hei-
ratet Agnes v. Efringen, Werner Truchsess v. Rheinfelden
heiratet Margarethe Sevogel, sein Sohn Peter Ursula Offen-
burg, Ludwig v. Andlau Ursula v. Laufen. Der umgekehrte
Fall kam noch viel héufiger vor. Ich verweise hier nur
auf die vielen Angaben in Merz: Burgen des Sisgau.

Das klassische Beispiel fiir die Ebenbiirtigkeit des
lehensfahigen Biirgertums mit dem Adel bietet die Familie
Malterer in Freiburg, die ihre Tochter nicht nur in den
niederen, sondern sogar in den hohen Adel verheiratet hat.

Endlich erlangten die Biirger als Ausfluss der Lehens-
tahigkeit das Recht, Wappen und Siegel zu fithren, gleich
den Rittern, vgl. Heusler a. a. O. S, 136, Huber, a. a. O,
S. 778. Sie siegelten mit dem dreieckigen oder runden
Siegel mit Wappen und Umschrift und ihrem Siegel kam
Anspruch auf o6ffentlichen Glauben zu. Es ist dies ein
Recht, von dem auch Kaufleute und in spéteren Zeiten
auch Handwerker Gebrauch machten, so finden wir z B.
1485 das Siegel des Scherers Wilhelm Schor, des Vormundes
der Sohne Ikr. Bernhards v. Efringen (Merz, Burgen d. Sis-
gau I 2B0). Solche Beispiele liessen sich noch viele an-
fithren. Eine Verleihung dieses Rechtes ist allerdings nie
erfolgt, aber es wurde stillschweigend anerkannt, bis die
Kaiser anfingen, Wappen zu verleihen, und Kaiser Friedrich
III. allerdings erfolglos ein Verbot gegen das Fiihren von
Wappen durch Biirger, denen kein Wappenbrief verliehen
war, erliess.!) Solche Wappenbriefe existieren noch in grosser
Zahl.®) Sie enthalten oft, aber nicht immer eine Verleihung

') Hauptmann: Das Wappenrecht 1896, S. 63.
?) Stihelin: Die Basler Adels- und Wappenbriefe 1910, -
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der Lehensfihigkeit, auch bei Biirgern, die sie wie die
Basler schon besassen.

Es rithrt dies nicht etwa von einem Versehen der
kaiserl, Kanzlei her, sondern hat seinen guten rechtlichen
Grund. Die Lehensfihigkeit der Biirger einer privilegierten
Stadt war kein der betreffenden Familie als solcher zu-
stehendes Recht, sondern nur ein Ausfluss des Biirgerrechtes.
Fiel dieses dahin, so musste auch die Lehensfahigkeit aufhéron,
Durch den Wappenbrief mit Lehensartikel dagegen wurde
der begnadeten Familie als solcher die Lehensfihigkeit zu-
gesprochen, gleichviel, ob ihre Angehorigen Glieder einer pri-
vilegierten oder einer nicht privilegierten Biirgerschaft waren.

Eine Reaktion gegen die aus der Lehensfahigkeit der
Birger fliessenden Rechte verdient noch erwiahnt zu werden.
Es ist dies das Verhalten der Domkapitel. Das Basler Dom-
kapitel verschloss 1337, also mit Eintritt der Ziinfte in den
Rat, den Zugang zu seinen Kanonikaten allen, die nicht
viterlicherseits aus dem Ritterstande waren.’) Wihrend es
also frither die Burger den Rittern gleichgestellt hatte,
trennt es wegen der erfolgten Gleichstellung der Hand-
werker mit den Altbiirgern diese vom Ritterstand und ver-
schliesst den Biirgern iiberhaupt den Zutritt zum Kapitel.
Es ist mir das ein weiterer Beweis dafiir, dass die Hand-
werker als den Altbiirgern gleichgestellt angesehen wurden.
Aehnliche Statuten erliessen die meisten Domkapitel, z. B.
Worms 1281, Augsburg 1474

Schluss.

Ich glaube in meiner Arbeit gezeigt zu haben, dass
die Lehensfihigkeit der Biirger aufzufassen ist als ein Zu-
standsrecht, das hervorgeht aus der Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Personenverband, ndmlich zur Biirgerschaft einer
mit dem Lehensprivileg bedachten Stadt oder einer ehe-
maligen Pfalzstadt.

Oeffentlich-rechtlich stellt sich die Lehensfihigkeit der
Biirger als eine Privilegierung des status libertatis dar, gleich
wie in spiterer Zeit die Beschrankung der Féhigkeit Ritter-
giiter zu erwerben auf Adelige als eine solche aufzufassen ist.?)

1) Trouillat: III, 461,
%) Jellinek, System d. subj. 6ff. Rechte, 1903, S. 109.
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Vom sozialen Gesichtspunkte aus sind diese Privilegien
die logische Konsequenz der beginnenden kapitalistischen
Wirtschaftsepoche, welche verlangt, dass diejenigen Glieder
des Staates, welche iiber die grossten Geldmittel verfiigen,
auch gesellschaftlich und rechtlich den ersten Klassen der
Gesellschaft ebenbiirtig werden. Dass dabei, wie bei jedem
Aufsteigen der Geldaristokratie die Geburtsaristokratie und
damit das ganze Gemeinwesen nicht nur gewonnen hat,
sondern auch schwere Nachteile in Kauf nehmen musste,
zeigt am besten die reichhaltige Chronique scandaleuse der
Stadt Basel im ausgehenden Mittelalter. Ausser einzelnen
Domkapiteln und den nicht von der Hirsauer-Reform be-
troffenen Benediktinerklostern') hat sich keine Organisation
im alten Reiche von diesem Einfluss frei halten konnen.
Selbst das strenge Ebenbiirtigkeitsprinzip des hohen Adels
wurde héaufig ohne irgendwelche Rechtsnachteile fir die
Nachkommenschaft durchbrochen zu Gunsten reicher dienst-
ménnischer und sogar biirgerlicher Geschlechter, wie z. B.
der Familie Malterer in Freiburg 1. B. Vgl. daritber die
interessante auf genealogischen Forschungen beruhende Ar-
beit von Dungern.?

Das hinderte allerdings nicht, dass einzelne Ritter-
gesellschaften, speziell bei Turnieren wieder ausnehmend
strenge Anschauungen vertraten, wie z. B. auf dem Turnier
von Schaffhausen 1435, wo die Ehe des Ritters Heinrich
von Ramstein, aus dem dienstménnischen Zweig des Hauses,
mit Agnes von Efringen, der Tochter des Achtburgers und
Ratsherrn Ciintzlin von Efringen und der Judith von Béren-
fels aus dem angesehenen Basler Ministerialien-Geschlecht
als Missheirat angesehen wurde.

Nachtriglich kommt mir noch das Privileg fiir Neuen-
burg a.Rh. zu Gesicht. Es ist nahezu gleichlautend wie
dasjenige fiir Schlettstadt. (Handveste Konig Adolfs vom
24. Dezember 1292 in ,Oberrheinische Stadtrechte®, hrsg.
v. d. Bad. hist. Kommission, II. Abt., Heft 3, S. 16, 1913.)

1) Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, 1910,
(Kirchenrechtliche Abhandlungen.)

?) Dr. O. Frh. v. Dungern, Der Herrenstand im Mittelalter, 1908,
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Stobbe, 0., Geschichte der deutschen Rechtsquellen, Bd. 1. 1860.
Die Urkundenbiicher von: DBasel.
Dortmunder U. B.
U.B. der Stadt Augsburg.
U. B. zur Geschichte von Speyer.
U.B. der Stadt Esslingen (Wurttembergische Geschichtsquellen,
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U. B. der Stadt Quedlinburg (Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen, Bd. 2).
U. B. der Stadt Milhausen i. Th. (Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen, Bd. 3)
U. B. von Strassburg.
U. B. der Stadt Zurich.
Bohmer, Regesta imperii 1273—1291 ed. Redlich 1898.
1292—1314 ed. Bohmer 1844.
1314—1347 ed. Bohmer 1839—1865.
1347—1378 ed. Alph. Huber 1877—1889.

Frensdorff, Die Lehensfahigkeit der Birger (Nachrichten der Ges. der
Wissenschaften, Gottingen 1894).
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