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wesen sein miissen. Dass weder die Stadt noch dieser ihr
Biirger sich irgendwie gegeniiber Ludwig festgelegt fithlten,
sich vielmehr die grosste Bewegungsfreiheit vorbehalten
hatten, werden die Richtlinien dartun, die Bern unter tiitiger
Mitwirkung des Niclaus von Diesbach in der niichsten Zu-
kunft in den savoyischen Verhéltnissen beobachtete, und
wird die besondere Haltung der beiden in der Frage des
mailindischen Kapitulats beweisen, die damals die FEid-
genossenschaft beschiftigte.?)

V.

Iin Mittelpunkt der kriegerischen und friedlichen Be-
zieshungen der Eidgenossenshaft zum Herzogtum Mailand
stand die Gotthardstrasse. der Weg, aut dem die Warenziige
aus Italien nach Deutschland und umgekehrt, geleitet wurden.
Ueber den Pass brachten die Innerschweizer die Erzeugnisse
ihrer Lédnder an den Rand der grossen Ebene oder in die
Lombardei hinein: Vieh, Pferde, Kiise und anderes, und um-
gekehrt diente ihnen Italien als Korn- und Weinkammer.

Der eigentliche Gotthardstaat war Uri. Er begriff in
sich die ganze nordliche Linge des Passes. Die mannig-
fachsten wirtschaftlichen Vorteile verflochten sich mit 1thm:
Zolle, Abgaben, Geleitsgelder, Fuhrhalterei und Sdumerei,
der Sustenbetrieb. Aus der wirtschaftlichen wuchs die all-
gemeine Bedeutung des Passes heraus, damit auch die Not-
wendigkeit, auch den siidlichen Abstieg, das Livinental,
das Tal des Tessin, bis hinunter zum Montecenere zu er-
werben. Die Versuche ®) hiezu hatten mit Gliick im Jahre
1403 eingesetzt ; sie brachten das Livinental heim. Wenn
die Innerschweizer wenig spiter das KEschental gewisser-
massen als Flankendeckung gewannen, und gar 141-9 die
Herrschaft Bellenz gekauft und behauptet wurde, so ver-
dankten die Eidgenossen diese Erfolge ihrem staatsmén-

) Mandrot, p. 128, Anm. 3 macht bei Anlass dieser Sendung ein Ge-
schenk namhaft: A 'avoué de Berne, 200 livres (Bibl. natl, Legrand, piéces,
tom.g). Zwei Dinge bleiben bei Mandrot doch wohl unklar: Ist hier unter ;avoué*
der Altschultheiss Diesbach oder der amtierende Schultheiss zu verstehen?
Das erstere wire ja moglich. Aber es bleibt die weitere IFrage, ob dieses
Geschenk gerade bei diesem Anlass gemacht worden?

2) Siehe dariiber im allgemeinen: Dierauer.
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nischen Sinn, dem die kriegerische Tatkraft und der Unge-
stim des Angriffs zur Gewinnung des Zieles verhalf. Dass
sie aber all der ennetbirgischen Besitzungen durch die
Schlacht bei Arbedo verlustig gingen, fithrte sich auf die
Uneinigkeit zuriick, die in den Bestrebungen nach dem
Siidfuss der Alpen herrschte. Man war in den Meinungen
iber deren Nutzen und Nachteil sehr geteilt; eine allge-
meine Uebereinstimmung konnte nicht herrschen, weil jeder
Ort sich nur durch seine eigenen Riicksichten und Bestre-
bungen bestimmen liess, freie Hand verlangte, wo die Ab-
machungen in den eidgendssischen Biinden nicht hinderlich
waren. Uri und Obwalden, gefolgt von Luzern, Glarus und
Zng, waren die eigentlichen tatkraftigen, stets zum Angriff
bereiten Triager des ennetbirgischen Gedankens; Schwyz
dagegen stand bewusst abseits. Der Vorteil dieses Ortes
schien ihn an die Strasse zu fiithren die lings dem Ziircher-
und dem Wallensee nach Graubiinden und iiber dessen
Pisse nach Italien hinein leiteten. Ziirich nahm eine Art
Mittelstellung ein ; Gtotthard und Biindnerpisse hielten sich
bei thm die Waage. Bern dagegen hatte sich je und je
durch eine auffallende Abneigung gegen ennetbirgische
Eroberungen gekennzeichnet. Diese Bestrebungen lagen
fiir die Stadt an der Aare zu abseits.!) Vielleicht hat
frither der scharfe Gegensatz zwischen Bern und dem Wallis
das Seine hierin getan; Mailand musste geschont werden,
fallses einmal als Verbiindeter gegen das Wallis in Betracht kam.

So hat Uri zu einer Zeit, da die iibrige Eidgenossen-
schaft durch den unheilvollen Gegensatz zwischen Ziirich
und Schwyz im alten Ziirichkrieg in Anspruch genommen
war, ob entstandener Streitigkeiten mit Mailand sich wieder-
um mit Gewalt des Livinentals beméchtigt und dasselbe
auch als Pfand zugestanden erhalten. (1440/1441) TUnd als
dieselben Urner die Wirren, die mit der Aufrichtung der
ambrosianischen Republik in Mailand und dem Gewaltstreich
Francesco Sforzas verbunden waren, zu grosserem Gewinn be-
nutzen wollten, da hatten ihre Absichten in der Schlacht beiCas-
tiglione 1449 wohl eine Niederlage erlitten. Aber die Schwie-

1) Siehe dariiber meinen Aufsatz: Itel Reding der Aeltere, fiinfzig Jahre
eidgenGssischer Politik, Basler Jahrbuch 1912, pag. 265 ff,
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rigkeiten, in denen sich der Sforza bis zum Frieden von
Lodi (1454) standig gegeniiber fast ganz Italien zu bewegen
hatte, legten ihm nahe, sich dadurch den Riicken zu decken,
dass er den Urnern das Livinental weiter als Pfand beliess
und ihnen wie denen von Bern, Luzern, Schwyz und Unter-
walden in den Zoéllen und Auflagen in Bellenz entgegen-
kam. Solange Francesco noch lebte, haben die gegenseitigen
Beziehungen keine Triibung erfahren; !) die Orte schienen
sich mit der neuen Herrschaft in der Lombardei abgefunden
zu haben ; der Herzog musste darauf bedacht sein, das Herzog-
tum allseitig zu sichern, der Herrschaft seines Geschlechtes
Dauer zu geben; das gebot Riicksichten gegeniiber einem
Volk, dessen kriegerische Tugenden gerade ein Francesco
Sforza voll za wirdigen verstand.

Die Verhiltnisse nun, wie sie der Staatsstreich Philippe-
Monseigneurs im Jahre 1462 geschaffen, sind ohne Zweifel
Anlass geworden, dass Franz Sforza mit den Eidgenossen
in Unterhandlungen getreten. Der Mailander hatte ja wohl
den jungen Prinzen zu seinem Unterfangen aufgestachelt;
aber dessen Gelingen fiel zum Schaden nicht nur Ludwigs
von Frankreich und der Cyprioten aus, bald hatte auch der
Helfer im Anstiften die Rickwirkung zu spiiren. Monseigneur
duldete keine auslindische Einmischung; das hiess Sforza
jeden Einfluss in Savoyen rauben, wurde eine der Ursachen,
warum dieser sich wiederum Ludwig von Frankreich zu-
wandte. Und gerade zur selben Zeit, im Winter und Friith-
jabr 1463 auf 1464, tauchten Unterhandlungen auf, die auf
ein mailiindisches Verstandnis mit den Eidgenossen hin-
zielten; die Eidgenossen schienen darauf einzugehen, sofern
der Stforza gewisse Bedingungen erfiillte.?) Vielleicht hat
die Gefangensetzung Philipps in Loches einen Stillstand des
unternommenen Werkes herbeigefithrt. Erst als sich die
franzosischen Lehensfiirsten und deren Koénig im Felde
einander gegeniiber standen und Francescos Sohn Galeazzo
Maria mit einem maildndischen Heere den Siidosten Frank-
reichs in Botmaissigkeit hielt, sind die vor fast anderthalb

) Theodor v, Liebenau: Die Beziehungen der Eidgenossenschaft zum
Aauslande, 1447—14359. Geschichtsfreund Bd. 32, pag. 4 ff.
%) E. A. II, Nr. 526 und 330.
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Jahren fallengelassenen Fiden in aller Vorsicht wieder auf-
genommen worden. Denn als Stefano de Honate im Sommer
1466 in der Schweiz geweilt, um etwaige feindselige Be-
wegungen der Eidgenossen gegen Ludwig XI. zu hinter-
treiben, war er auch in unverbindlicher Form mit dem
Antrag oder der Anregung herausgeriickt, es méchte zwischen
dem Herzog von Mailand und der Eidgenossenschaft ein
Biindnis geschlossen werden. KEr hatte eine bereitwillige
Stimmung gefunden, sofern nur dabei die Fragen geregelt.
wiirden, die ob dem Livinental héngig waren.’)

Aber es blieb diesmal nicht beim Tasten und Aus-
horchen. Im Spiatjahr trat der Herzog eifriger auf den
einmal gefassten Gedanken ein. Allerdings wusste er sich
so sehr von Frankreichs Gnaden, fiithlte das Heil und Dasein
seines Hauses so sehr an die Krone Frankreichs gebunden,
dass er nicht wagte, Verbindungen und entscheidende Schritte
nach irgend einer Seite zu unternehmen, ohne Ludwig davon
zu unterrichten; denn er vermied es klug, durch vollendete
Tatsachen dessen Missfallen und Misstrauen zu erregen. Dies
galt ohne weiteres in Hinsicht auf die italidnische Staaten-
welt, weil ja auf der Halbinsel franzosischer Nutzen und
Schaden so heftig im Spiele stand. Es darf dies aber auch
nicht iiberraschen in Bezug auf die Eidgenossen; denn mit
diesen hatte der Konig damals sehr stark zu rechnen; zu-
dem stand er mit ihnen ja in einem Freundschaftsvertrag.
Demnach hat Franz Sforza erst dann zu unterhandeln be-
gonnen, als er der Zustimmung seines kdniglichen Beschiitzers
sicher war. Dieser erklirte sich zu alledem noch bereit,
nicht nur nach Kréften ein eidgend&ssisch-mailandisches
Biindnis zu férdern, sondern geradezu ihm beizutreten.?)
Sforza ging noch weiter. Im Februar 1466, da die Unter-
handlungen schon liefen, erbat er sich vom Kénig alle jene
Bedingungen, die dieser in dem zu schliessenden Biindnis

') Franz Sforza an Honate, rekapitulierend, 22, Juli 1465: in Bezug

auf dessen Bemiihungen ... per contrahere liga fra loro et noi, alla quale
essi sono ben disposti dandosi forma alla valle de Leventina ...; s. pag. 227,
Anm. 1, '

2) Emanuele de Jacoppo an Franz Sforza, Orléans, 11, Dezb. 1463,
St.-A. Mil,, Francia (B.-A.).
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aufgefithrt wissen wollte.!) Wenn aber Franz Sforza, vor-
gangig der eigentlichen Anfrage, von einer franzisischen
Gesandtschaft den Bescheid erhielt, er kénne nach seinem
Gutdiinken mit den Bernern und den Eidgenossen handeln
und schliessen, so beteuerte er doch, er werde nur mit
Wissen und Willen seiner Majestit den Vertrag eingehen.?)

Franz Sforza hatte seine Griinde, den bestehenden eid-
genossisch-maildndischen Vertrag, das Capitulat, zu erneuern
und zu erweitern und zwar im Sinne einer Deckung durch
die Eidgenossen fiir den Fall, dass sich die Dinge zum
Schlimmen wenden sollten. In Savoyen und im Piemont
hatte sich ja der Anhang des Philippe-Monseigneur zu einer
burgundischen Partei zusammengetan; diese herrschte durch-
aus vor, und die wenigen franzdsisch Gesinnten in Jolantas
Umgebung waren bald gezahlt. Dies traf natiirlich auch
Frapnz Sforza. Zu alledem hatte sich zwischen den beiden
Familien etwelche Verstimmung gelegt, weil Franz mit
Ludwig XI. heimlich tber eine Heirat verhandelte, die
zwischen (Galeazzo Maria und Bona von Savoyen geschlossen
werden sollte.?) Diese, Schwester des Amadeus und Schwigerin
des Konigs, befand sich schon lingst an des letztern Hof,
und er verfiigte iiber deren Hand wie tber das Schicksal
einer eigenen Tochter; fir die Mitgift freilich sollte das
Haus Savoyen autkommen, das man allerdings in der Sache
nicht fragte.

Unvermutet trat zudem der Fall ein, dass nunmehr auch
das Haus Sforza als solches die Eidgenossen nétig hatte.
Denn am achten Méirz 1466 starb der grosse Condottieri
und Staatsmann, das Haupt der Familie, unerwarteter Weise.
Franz Sforza hatte kraft seiner Grosse und Herrscherbegabung
die Macht seiner Familie begriindet, gestarkt und aufrecht
erhalten. Nun trat der fir alle auf Umsturz und Gewalt
gebauten Herrschaften gefihrliche Augenblick ein, wo frag-
lich wird, ob iiber den Tod des Griinders hinaus dessen
Reich Bestand haben werde. Da offenbarte sich denn, dass

) Franz Sforza an J. P, Panigarola, Mailand, 12. Febr. 1466. St-A.
Milano, Francia (B.-A)).

%) Sforza an Ludwig XI,, Mailand, 22. Febr, 1466, St.-A. Mailand,
Francia (B.-A.).

3) Gabotto I, pag. 95,
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das geschickte Regiment des Verstorbenen die Mailéinder
gewonnen oder die innern Gegner mundtot gemacht hatte.
Schwierigkeiten im Innern blieben so erspart. Bedenklich
aber war, dass derjenige, dem der herzogliche Stuhl zukam,
Galeazzo Maria, gar nicht im Lande weilte. Immer noch
stand er mit seinem Heere in Frankreich. Um sicher und
rasch Mailand zu erreichen, verliess er als Kaufmann ver-
kleidet seine Truppen, wurde aber von Feinden seines Hauses
— vor allem vom Abt von Casanova, Agostino di Lignana —
bei der Abtei von Novalesa, oberhalb Susa, erkannt und
einige Tage gefangen gehalten.’) Ob dies mit Wissen und
Willen des savoyischen Herzogspaares geschehen, ist heute
noch nicht klar; es hat stets seine Unschuld beteuert und
Galeazzo sofort die Freiheit wieder verschafft. Der Stforza
hat sich aber zeitlebens nicht von der Ueberzeugung ab-
bringen lassen, die Herzoge seien die Schuldigen gewesen.

Zwel Dinge sind wichtig. Fir dasAllgemeine: derKonig
von Frankreich hat sofort mit allem Nachdruck den jungen
Sforza und dessen Erbrecht in Schutz genommen und da-
durch die Herrschaft dieses Geschlechts aus jeder Fiihrlich-
keit errettet. Im Besondern: Der bedenkliche Zwischenfall
von Novalesa, der Leuten von der burgundischen Partei
in Savoyen als Triger der Handlung, zugeschrieben werden
darf®), war Anlass, jetzt erst recht das neue Biindnis mit
der Eidgenossenschaft zu betreiben. Zu alledem wurde bald
bekannt, dass Philippe-Monseigneur, gewiss nicht mailand-
freundlich, aus dem Gefingnis entlassen, auf der Riickkehr
begriffen war.

Am 28. Februar 1466, also noch vor Francescos Tode, -
war Dr. Antonius de Besana aus Mailand in aller Form
bei den KEidgenossen und bei Bern beglaubigt worden,
nachdem er schon vorher in die Eidgenossenschaft auf-
gebrochen war.8) Dieser herzogliche Diener war dort kein

') Magistretti, Galeazzo Maria Sforza prigione nella Novalesa, in Archivio
Storico lombardo, Serie 2, tom. 6, pag. 777ff.

?) Agostino di Lignana, Abt von Casanova, erwies sich in der Folge
stets als einer der entschlossensten und riihrigsten Parteiginger Burgunds in
savoyischen und italidnischen Landen,

%) Creditiv d. d. 28. febr. 1466, St.-A. Mil,, registri missive No. 71,
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Fremder. Schon im Jahre 1449') hatte er im Auftrag der
ambrosianischen Republik mit den Kidgenossen verhandelt
und im Jahre 1464 war er der Tréger des maildndischen
Biindnisvorschlages gewesen. *) Nun kann es allerdings nach
allem was vorliegt ungewiss erscheinen, ob vor Franzescos
Tod die Unterhandlungen ernstlich schon eréffnet worden.
Sicher hingegen ist, dass das Geschift recht bald nach
Sforzas Hinscheid wieder einsetzte oder tiberhaupt erst recht
begann. Die Eidgenossen hatten zwar den Beschluss gefasst,
eine Gesandtschaft nach Mailand zu senden, um der Witwe
Bianca Maria und deren Sohn das eidgendssische Beileid
zu bezeugen, vielleicht auch zum Zweck, zu beobachten,
inwiefern sich beim Wechsel der Herrschaft Weiterungen
ergeben mochten, Zufillig oder mit Absicht ist ihnen de
Besana zuvorgekommen; moglicherweise wurde dadurch die
geplante Trauerbotschaft fiir den Augenblick aufgeschoben. %)
Nachdem nun gewisse, uns verborgene Griinde, die den
Mailander vorerst als nicht genehm erscheinen liessen,?) iber-
wunden waren, durfte de Besana seinen Antrag bei der
eidgentssischen Tagsatzung zu Luzern am 28. April 1466°)
vorbringen, Die Bereitwilligkeit schien gross, einen Freund-
schafts- und Bundnisvertrag einzugehen.

So leicht verliefen nun allerdings die Unterhandlungen
nicht, wie man in Mailand vielleicht allzugerne erwarten
mochte.

Jener Ort, der im engsten Verkehr und in hiafiger,
unfreundlicher, wenn nicht gar feindseliger Beriithrung mit
Mailand stand, Uri, wollte ganz offensichtlich gewisse Vor-
fragen erledigt wissen, bevor es sich auf weitere Tagungen
einliess. Denn es setzte es bei der Tagsatzung durch
dass vorerst eine Gesandtschaft aus zwei Orten an die Her-
z0ge von Mailand gesandt werde, wahrenddem die iibrigen
Tagboten bei ihren Obern iiber das mailindische Anbringen

") Geschichtsfreund Bd. 32, pag. 11.

2) E. A, II, Nr. 526 und 530.

% Zanotus Vicecomes und Barth, Caymus an Bianca Maria Sforza, Bel-
linzona, 30. Mirz 1466. St.-A. Mil. Svizzeri (B.-A)).

%) Ebenda und Galeazzo an die Eidgenossen, 14. Mai 1466, St.-A. Mil.,
reg. missivi, Nr. 71,

8 E. A, II. Nr. 3555.
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berichten wiirden.!) Bis die Gesandtschaft schliesslich ab-
ging, erfuhr sie eine Umwandlung. So wie sie dann unterm
26. Mai beglaubigt worden. hiessen die Teilnehmer: Hein-
rich von Hunwil, Schultheiss von Luzern, Johann Fries,
Ammann von Uri, Zenidrist, stellvertretender Amman von
Unterwalden, Jost von Silinen, Chorherr zu St. Leodegar
in Luzern und Melchior Russ, Ratschreiber von Luzern ?)
also lauter Vertreter der innern Orte, die die Regelung der
Beziehungen zu Mailand am nichsten beriihrte. Jost von
Silinen, der spiitere Parteigiinger Frankreichs und Erz-
bischof von Grenoble, hatte wohl als Dolmetsch, wenn nicht
gar als Unterhéandler mit dem Mailinder Domkapitel und
Russ vielleicht als Schreiber der Gesandtschaft zu amten.
Die Verhandlungen auf Grund der eidgendssischen Weisung?)
gostalteten sich nunmehr in ihrer zeitlichen Folge also:
Die Boten kehrten gegen KEnde Juni mit der Antwort der
maildandischen Herrschaft zuriick.!) Der Bescheid?®) lieferte
die Grundlage fiir weitere Beredungen zwischen den Eid-
genossen und Antonio de Besana, aus denen ein erster Ver-
tragsentwurf, datiert vom 14. August 1466, hervorging. )
Der Vertrag war aber in dieser Form und noch weniger
in ganz bestimmten sachlichen Punkten der mailandischen
Regierung nicht genehm. Nun kamen noch zwei weitere
Fassungen zu stande, von denen die eine, sagen wir die
zweite in der Reihe der verschiedenen Fassungen, nach den

) Ebenda; ferner: Uri an die in Luzern versammelten Eidgenossen,
16. Mai 1466, St,-A. Luzern, Akten Mailand.

2) Beglaubigungsschreiben der Gesandten vom 26. Mai 1466 in: An-
zeiger fiir schweizer. Gesch. N. F. Bd. VIII, pag. 56: Biichi, Alb,, Akten-
stiicke zum Mailinder Kapitulat und zum Zug ins Sundgau,

%) St.-A. Luzern, Umgeldbuch, sabbato ante cantate (3. Mai): Item 6 8
4 & verzert die so die ordnung machten gen Meylan.

%) G. de Paxellis de Bononia an Bianca Maria und Galeazzo Maria Sforza,
Lugano, 26, Juni 1466: a questi di pasati pasano per qui li loro ambasatori li
quali venevano da V. Exc,

%) Undatiert und unvollstindig in zeitgenossischer Uebersetzung im St.-A.
Luzern, Akten Mailand.

) Deutsch und fehlerhaft iiberliefert in G. Edlibachs Chronik, hrgb. von
J. M. Usteri, Ziirich 1847, pag. 121 ff. Eine zuverlidssigere zeitgenossische,
ebenfalls deutsche Vorlage bietet St.-A, Luzern, Akten Mailand. Ich bezeichne
diese Fassung als A,

Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XIV, 1. 16
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besonderen Forderungen der Urner gestellt wurde. 1) Es ist
wohl diese Form, die tatsachlich am 26. Januar vereinbart
wurde. Der maildndische Gesandte konnte ihr aber seine
Zustimmung nicht leihen, und sein Standpunkt fand ganz
offenbar bei den Eidgenossen Verstindnis und Unterstiitzung.
So wurde die dritte Fassung ?) auf Grund und in Aenderung
der urnerischen Formulierung nach den Vorschligen Mai-
lands und der mittelnden Tétigkeit einzelner Orte ausge-
arbeitet und man gab sich der (Gewissheit hin, der Vertrag
werde damit endgiiltig sein. Beide Parteien sollten ihn be-
siegeln. Aber da sperrten sich die Urner weiterhin, einem
Vertrag beizutreten, der ihren Absichten nicht vollkommen
Rechnung trug. Ob diesem hartnéckigen Widerstand mussten
denn Besana und die iibrigen Eidgenossen eine vierte Fassung
finden, die einen Abschluss iiberhaupt ermdoglichte. Erst
im Mai®) oder Juni war alles bereinigt und erst im Juli?)
wird das neue Kapitulat von beiden Parteien, von sieben
Orten der Eidgenossen und der maildndischen Herrschaft
in aller Form und Feierlichkeit bestitigt worden sein. Es
fithrt aber das Datum vom 26. Januar 1466.%)

Es haben demnach die Unterhandlungen fiir dies mai-
landische Kapitulat gut ein Jahr gedauwert. Die verschie-
denen Fassungen, die versucht worden und die Aenderungen,

" Tschudi, Chronicon helveticum, Bd. 1L, pag. 666, enthilt diese deutsche
Fassung; sie trigt das Datum 26. Januar 1467 ; sie sei mit B, fest-
gehalten. Sie ist ferner zeitgenossisch iberliefert im St.-A. Luzern, Akten
Mailand mit Korrekturen und Zusitzen, die zur dritten (C) Fassung, die la-
teinisch ist, iberleiten. Ich nenne diese Fassung B2, Da keine andere
Fassung vorliegt, die zwischen A und der spiteren C liegt, wird B wohi
wirklich am 26. Januar 1466 geschlossen worden sein. Zum Bewecise dessen
spiater mehr,

?) Diese erste lateinische Fassung bringt Tschudi, chron. helvet. II,
pag. 662, datiert ebenfalls unterm 26, Januar 1467, Sie sei mit C festgehalten.

¥) Dies Datum muss aus einem undatierten Schreiben des Cicco Simonetta
an Galeazzo (1467) geschlossen werden (St.-A. Mil. Grigioni [B.-A.]), das
durch ein Schreiben des Caymus und Coyrus an die Herzoge von Mailand,
d. d. 10, Mai 1467, und durch den eigenen Inhalt friihestens in die zweite
Hailfte Mai gesetzt werden muss.

4) Galeazzo und Cicco Simonetta an Bianca Maria, 2. Juli 1467: Be-
stitigung des Abschlusses und Ankiindigung der bevorstehenden Ankunft der
eidgenossischen Gesandtschaft. Paris, Bibliotheque nationale, fonds italiens,
Nr, 1512, fol. 4.

% E. A.II, pag. 893, Beilage Nr. 41.
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die es bis zum bindenden Abschluss erfahren, lassen darauf
schliessen, dass einer endgiiltigen Bereinigung schwere
Hindernisse im Wege standen.!) Die (Griinde hiefiir ergeben

1) Die 4 Fassungen sind also folgende:
A : deutsch, datiert vom 14, August 1466; '
B (Bi, B2): die deutsche ,urnerische* Fassung, datiert 26, Januar 1466;
C: die lateinische ,maildndische“ Fassung, datiert ebenfalls 26. Januar 1466/;
D: die lateinische definitive Fassung, datiert ebenfalls 26. Januar 146({

Es ist durch die Datierung allein schon festgestellt, dass A der Gruppe
B, C, D vorausgeht, Dass die deutsche Fassung B vor der lateinischen
C-Fassung steht, erhellt aus der deutschen handschriftlich iberlieferten Lu-
zerner B:-Fassung, die sachliche und textliche Zusitze und Streichungen
enthilt, die in ihrer Summe dep Inbalt der lateinischen C-Fassung ausmachen,
Die textkritische Vergleichung ergibt, dass C die unmittelbare Vorlage von D ist.

Gegeniiber dem Ergebnis der von G.Meyer von Knonan im Anzeiger fiir
schweizerische Geschichte und Altertumskunde, Bd. III, pag. 6 veroffentlichten
Untersuchung ,Ueber das maildndische Kapitulat von 1467“ gewinnt hier B
selbstindige Bedeutung. Meyer von Knonau spricht von der Fassung B (er
selbst stellt sie zu Unrecht an dritte Stelle, nennt sie C), sie lehne sich fast
durchgingig an C (Meyer von Knonau nennt diese B) an. Mit andern Worten
und richtig: die deutsche Fassung vom 26. Januar 1467 geht der dritten, la-
teinischen, Fassung voraus und nicht umgekehrt,

Es konnen ibrigens fiir die zeitliche Folge der drei letzten Fassungen
ausser den angefiihrten textkritischen Grinden Belege und Nachrichten bei-
gebracht werden. Einmal heisst es in einem undatierten, nach dem 10. Mai
zu setzenden Briefe des Cichus Simonetta an den Herzog von Mailand (St.-A,
Mil. Svizzeri et Grigioni 1467 [B.-A.]) s. pag. 242, Anm. 3: ,La substantia
de quelle (lettere) della liga ¢ che tandem ad despecto et confusione delli
emuli hanno conclusa I’amicicia perpetua in la forma delli capituli ultimamente
mandati, excepto che in la exemptione, hanno loro Confederati, hanno inclusi
li Leventini et tolto via quella parte della stambuchina et astori che per li
decti capituli havevano dicti Leventini (Irrtum! die Urner!) ad darvi ogni anno.%
Da die-lateinische C-Fassung den in der endgiiltigen Urkunde fallengelassenen
in diesem Schreiben erwihoten Rekognitionszins (die Armbrust und die
Falken) noch aufweist, anderseits noch mcht die Ausdehnung der Be-
gunstigung auf die Leventiner enthilt, im ubrigen aber dem ganzen Wort-
laut nach sich aufs engste mit D beriihrt, so muss C diesem zeitlich und in
der Form unmittelbar vorausgehen, Anderseits geht aus dem Abschied vom
28. Januar 1467 (E. A.II, Nr. 571) hervor: ,die Boten haben zugesagt, die
Briefe zu siegeln, wenn sie geschrieben und gestellt werden, wie sie vorher
waren; doch sollen zuvor Abschriften derselben sowohl in Deutsch als in
Latein in jedes Ort gesendet werden.“ Es herrschte also schon zwei Tage
nach der ersten Beurkundung Uneinigkeit. Wenn nun eine Fassung arg um-
stritten gewesen, so ist dies eben die Fassung B, die die urnerischen Forde-
rungen enthilt, die am lingsten umkidmpft werden sollten, B steht zudem
am nichsten dem noch schroffern A.

Schwierigkeiten bietet noch die Tatsache, dass den drei Fassungen B C D
dasselbe Datum eigen ist. Zur Erklirung kann icb nur wiederholen, was
G. Meyer von Knonau nach Segesser zitiert: ,dass Staatsvertriige stets von
dem Tage an datiert wurden, an dem sich die Unterhindler resp. die Tag-
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sich aus den Wandlungen der Urkunde selbst. Deren Wiir-
digung bedeutet die Darlegung der sachlichen (Fegensitze,
die in der endgiiltigen Urkunde iiberwunden worden.

In verschiedenen Fragen, die zur Behandlung kamen,
konnte frith eine Einigung im Wesentlichen gefunden werden,
und wenn deren Formulierung in der Folge noch eine
Aenderung erfuhr, so traf dies nicht den Inhalt, sondern
eben nur die Form; die entsprechenden Artikel wurden
klarer und genauer gefasst, die Gegenseitigkeit der Pflichten
und Rechte scharfer hervorgehoben und etwa moglichen
Missverstindnissen vorgebeugt. So kam in den Artikeln
2—6, 8—11 schon am 14. August, wenn nicht gar schon
im Juni') volle Einigkeit im Wesentlichen zu Stande. Damit
waren Fragen gelost, wie das Verhalten beider Teile fiir den
Fall, dass einer der Vertragschliessenden im Krieg wire
und etwa Hiilfe durch Werbung begehrte; ferner waren Be-
stimmungen getroffen {iber die Bezahlung kontraktmissiger
Schulden; ein Schiedsgerichtsverfahren fiir Streitigkeiten
zwischen der Herrschaft Mailand und den eidgendssischen
Orten,?) fiir Ansprachen eidgenossischer Privater an den
Herzog?®) und private Mailander, wie auch umgekehrt. Usber-
satzungsgesandten, sei es auch unter Ratifikationsvorbehalt, mit der Gegenpartei
iiber den Abschluss einigten, wihrend doch oft mancherlei der durch Beifigung
des Standessigills ausgedriickten Ratifikation der einzelnen Orte cntgegen-
stehende Schwierigkeiten nachher noch zu beseitigen waren.*® Dass auch bei
diesem Kapitulat Schwierigkeiten tber das formelle Abschlussdatum hinaus
bestanden haben und dass der doch in Wesentlichem geinderte Vertrag trotz-
dem das erste Datum fihrt, ist oben dargelegt worden, bestitigt also Segessers
Urteil.

!) Da der mailindische Bescheid vom 12. Juni 1466 nach pag. 241
Anm, 5 unvollstindig ist, er hingegen doch den einen Artikel enthilt, iiber
den frithe Einigung erzielt worden (mail.-eidg. Schiedsgericht), so darf an-
genommen werden, dass noch einige andere Artikel ebenso frih die mailin-
dische Billigung gefunden haben.

2) Einzig dass der Sitz des Schiedsgerichts lange schwankend war, Im
Bescheid vom 12. Juni 1466 war Bellinzona, das Klosterli (Polleggio) oder
sonst ein Ort in der Riviera vorgeschlagen. In den Vertrigen erscheint dann
Faido (A) und schliesslich Biasca (B C D).

) Wie sehr eine Regelung solcher Streitigkeiten, aus denen leicht Fehden
sich entwickeln konnten, notwendig war, beweist ein Vorfall und Handel, der
die Unterhandlungen iber das Kapitulat im Jahre 1466 begleitete: Hans
zum Brunnen, des Rats, von Uri, verwundete den Sekretdr des Besana und

sagte dem Herzog von Mailand eigenmichtig Fehde an, weil ihm fir eine
Ungerechtigkeit, die ihm vom Richter in Varese widerfahren, nicht gehorige
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dies wurde beiderseits ungehinderter Verkauf festgesetzt,
Abmachungen wurden vereinbart iiber die Schuldgefangen-
schaft von maildndischen Schuldnern, iiber Biirgschafts-
schulden, iiber Bezahlung von Schaden und Kosten und
iiber die Verhaftung von Schuldnern.

Die Schwierigkeiten begannen bei den Fragen, die
iiberhaupt zu den Unterhandlungen und der Betreibung
eines Biindnisses gefithrt hatten. Mailand bedurfte einer
Anlehnung oder Riickendeckung durch die Eidgenossen, um
nicht im Falle eines Kampfes mit Savoyen oder Venedig
vom Norden her bedroht zu sein. Die Eidgenossen
ihrerseits mussten in ihrer (Gesamtheit bestrebt sein, die
grossen Vorteile, die ihnen der Handel iiber den Gotthard
bot, nicht nur zu behaupten, sondern die tiberlieferten Zoll-
freiheiten unter dem neuen Herzog noch zu mehren. Uri
seinerseits sah den Augenblick fiir gekommen, von Mailand
die vorbehaltlose und unbedingte Uebergabe des Livinentals
zu erwirken.

Die Eidgenossen waren entschlossen, auf das maildéndische
Biindnisbegehren nur insofern einzutreten, wenn ihre For-
derungen erfiillt,') das Livinental abgetreten, die Zollfrei-
heiten bestidtigt und erweitert, freier Handel und Wandel
gewiihrleistet und sie selbst vor jeder Willkiir mailéndischer
Beamten und Richter geschiitzt wurden. Vieles davon, was
fast selbstverstdandlich war, wurde ja ohne weiteres erfiillt.%)

Die Verhandlungen in Bezug auf die Zollfreiheiten ge-
stalteten sich in der Weise, dass die Herrschaft von Anfang
an gewillt war, die Freiheiten zu mehren, insofern dass diese

Genugtuung geleistet worden; der Handel wurde aber dann doch durch das
Entgegenkommen Galeazzos sehiedsgerichtlich geschlichtet, Tschudi, chron,
helv. II, pag. 656, 657; Besana an Luzern und die Eidgenossen, d. d, 20, No-
vember 1466 (St.-A. Luzern, Akten Mailand); Briefe des Caymus an die
Herzoge von Mailand, d. d. 22., 24. November und 5. Dezember 1466 (St.-A,
Mil., cart. dipl., B.-A.). Im Frihjahr 1467 scheint Hans zum Brunnen als
Soldnerfiithrer in mailindische Dienste getreten zu sein: da Fulgineo an Galeazzo,
Lugano, 3o0. Mirz 1467. Mil,, cart. dipl. (B.-A.).

1) Dies erhellt aus der Form des Vertrages A, wo die Biindnisartikel
erst am Schlusse auftreten, die Forderung auf das Livinenial hingegen den
Vertrag eroffnet.

%) Die Frage, ob die Vertrige, die unter Franz Sforza geschlossen,
hierin als Vorlage gedient, kann ich nicht entscheiden. Sie finden sich in
schweizerischen Archiven und Publikationen offenbar nicht,



246 Emil Durr.

statt nur auf der einen iiblichen, in Zukunft auf zwei bis
drei den Eidgenossen genehmen Strassen gelten sollten. Die
Orte verlangten aber wihrend der ganzen Dauer der Ver-
handlungen die Freiheit auf allen Strassen schlechthin, fiir
die Hin- und Riickreise und brachten ihre Forderungen auch
im endgiiltigen Vertrage zur Aufnahme, ebenso die Bestim-
mung, dass jene Freiheiten auch auf eidgendssische Hinter-
sassen Bezug haben sollten, sofern sie vier Jahre in einem
ihrer Orte gewohnt. Die Herrschaft hatte hiefar urspriing-
lich sechs Jahre gefordert.’) Hatten die Eidgenossen in der
Sache gesiegt, so sind sie unterlegen in der Begriindung
der erworbenen und erweiterten Rechte. Sie hatten diese
gefordert, ,nach Inhalt der alten Freiheiten und der alten
Kapitel“,?) verlangten also ein Recht gemiiss Ueberlieferung
und Gewohnheit, was sie nach dem Januar 1467 genauer
dahin umschrieben als ,immunitas seu exemptio concessa
per .. nunquam delendae memoriae .. ducem Kranciscum
Sfortiam nuper defunctum“?®) Im Gegensatz hiezu hat die
mailindische Regierung von allem Anfang an*) ausdriick-
lich daran festgehalten, dass sie die Freiheiten einfach be-
stitige und von neuem bis anf Wiederruf verleihe, An
dieser ihr giinstigen Begrindung hat sie sich festgehalten
und sie im Schlussvertrag durchgesetzt. ,Aus Gnaden,
Freundschaft und Liebe*,  mit Riicksicht auf den eben ge-
schlossenen Bund® wurden denn schliesslich die Freiheiten
gewihrt. In einem aber hatte Mailand doch noch nach-
geben miissen: Unter den so Begiinstigten wurde in letzter
Stunde auch das Livinental eingefiihrt.?)

Ungemein hartnackiger war der Kampft um die be-
sondere Forderung der Urner. Als die Urner mit Mailand
in Unterhandlungen traten, leitete sie die feste Absicht,
den Pfandbesitz am Livinental in Eigentum umzuwandeln.

) Das von Mailand urspriinglich eingeriumte Zugestindnis findet sich
in dem pag. 241, Anm. 5 genannten Aktenstiick,

%) In Fassung A,

%) In Fassung C,

4) In dem Anm. 1 zitierten Aktenstiick.

5 Es wird tatsiachlich nur im Schlussvertrag genannt und ist nach dem
undatierten Schreiben Cicco Simonethas [zit. pag. 243, Anm. 1] von Uri mit
Gewalt durchgesetzt worden,
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Das war ganz offenbar lang gehegter Plan. Denn schon im
Jahre vorher, als Stefano de Honate ein neues Biindnis an-
geregt,!) war man bereit, darauf einzugehen, sofern Mailand
Uris Wiinschen in Bezug auf die Leventina entsprach. Und
das Wenige, was iiber die Verhandlungen vom Jahre 1464
bekannt ist, — ein Brief des Franz Sforza an die Eidge-
nossen — lésst auf dieselben Forderungen schliessen.?) So ver-
langten denn die Urner auch im Juni 1466 schlankweg die
Abtretung des Livinentales; doch es wurde ihnen erklirt,
das gehe wider das Gewissen der Regierung — das Livinen-
tal gehorte von Rechts wegen dem Domkapitel zu Mailand,
die Herzdge iibten tiber das Tal nur die Schirmvogtei aus. —
Daher wurden die Eidgenossen dringend gebeten, von dieser
Forderung abzustehen, sich auch von keiner (urnerischer!)
Seite dridngen zu lassen, auf ihr zu beharren, ,denn die
Herren Eidgenossen werden ja vor allen andern gelobt und
als diejenigen hingestellt, die Unsere Liebe Frau in grossen
Ehren halten, mit Andacht verehren.“%) Das war nun {frei-
lich ein allzu durchsichtiger Versuch, sich einer unbequemen
Werbung zu entschlagen. Dass die Urner aber nicht locker
geben wiirden, war von vorneherein klar, war so sicher,
dass Mailand den Eidgenossen selbst anheimstellte, Mittel
und Wege zu finden, die Schwierigkeiten zu umgehen; doch
mochten sie in ihrem Bemiihen ,keinen Ungestiimen noch
Argwilligen folgen noch denen, die von diesen gezogen oder
gereizt wiirden mehr zu begehren, als was wir von unserer
Ebre wegen und von des Rechts wegen, das das Maildander
Domkapitel besitzt, zu leisten vermdgen“. Man war also
zu Entgegenkommen bereit, erbat sich aber die Hilfe und
missigende Mitwirkung der Eidgenossen gegeniiber einer
das Aeusserste verlangenden Partel, die eben Uri selbst war.

Wollten die Eidgenossen ihre eigenen Forderungen —
es handelte sich vor allem um moglichst grosse Vermehrung
der Zollfreiheiten — bald anerkannt und angenommen sehen,
so durften sie sich dem Herzog nicht gut versagen, mussten

) Siehe pag. 237, Anm. 1; essi sono ben dispoti dandosi forma alla
valle de Leventina,

%) Tschudi, Chron. helv, Bd. II, pag. 644 und E. A. 1I, No. 530.

% In dem pag. 241, Anm, 3 zitierten Aktenstick.
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das Mittleramt auf sich nehmen. Dass aber ihre Bemithungen
vorldufig fruchtlos geblieben, erhellt aus dem Vertragsentwurf
vom 14. August 1466, worin die Urner weiterhin die volle
Herrschaft und Gerichtshoheit iiber das Liivinental summarisch
forderten: ,dass der Fiirst das Tal Livinen von den Ordi-
narien zu Lehen empfange und es alsdann denen von Uri
zu ewigem Eigen ilibergebe.* Wenn die Eidgenossen dem-
nach den Anspriichen der Urner stattgaben, so liessen sie
doch auch dem Standpunkt Mailands Raum, indem sie die
Urner verpflichten wollten, alljahrlich zwischen St. Johann
zu Sonnwenden und dem St. Laurenzentag als Abgabe vier
Habichte und eine neue Armbrust dem Herzoge nach Mai-
land zu iiberbringen. Also ein Rekognitionszins!’) Da fand
aber die mailindische Regierung, dass diese einfache Fassung
sie selbst zu wenig entlaste, dass sie das Rechtsverhiltnis
der Urner zum Obereigentiimer des Tales und zu diesem
selbst allzu unklar belasse. So wollte sie denn — und die
vermittelnden Eidgenossen schlossen sich an — durchaus
ihr Seelenheil gewahrt und eine Fassung gefunden sehen.
die ihr ein Entgegenkommen in Bezug auf das Livinental
gestattete, ohne dass die Form verletzt wurde. Der Vor-
schlag ging also dahin, es sollten sich die maildndischen
Fiirsten in aller Form von den Ordinarien mit dem Tal
beleihen lassen und ihrerseits sollten die Urner damit und
mit der Gerichtshoheit in gewshnlicher Weise auf ewig
beliehen werden. Am Rekognitionszins wurde dabei aus-
driicklich festgehalten.®)

Der Herzog und die Eidgenossen tauschten sich aber
in der Hartniickigkeit und dem unbeirrbaren Willen der
Urner. Zweilerlei stand diesen im Wege: sie wollten einmal
im Vertrag keinen, auch nur leisen und mittelbaren Vor-
wurf ausgesprochen finden, wonach der Uebergang der Herr-
schaft iiber das Livinental in irgend einer Weise dem
Seelenheil des Herzogs und der vermittelnden Eidgenossen
nahe getreten wire; es sollte an der Uebergabe nicht der
Makel des Unrechts haften. Und dann sperrten sie sich
mit aller Gewalt gegen den Rekognitionszins. Dieser Wider-

') Fassung A Art. 1 und Fassung B Art. 13.
) Fassung C.
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stand scheint durch eine Partei Unterstiitzung gefunden zu
haben, die mit der #usserlichen Gestaltung des Vertrages
nicht zufrieden war.!) Die letzten Schwierigkeiten aus dem
Wege zu rdumen, war einer Tagsatzung in Luzern vor-
behalten; sie hatte die endgiiltige lateinische und deutsche
Redaktion festzulegen. Alsdann sollten die Boten aus Luzern,
Schwyz, Unterwalden und Zug vor der Urner Landsgemeinde
auseinander setzen, ,nach der Eidgenossen Meinung miisse
dem Vertrage nachgekommen werden, denn es sei dies der
Eidgenossen und des ganzen Landes Nutz und Ehre.?)

Nach dem 10. Mai erst, im Laufe dieses Monats selbst
noch oder erst im Juni, waren eidgendssische Boten und
einige der mailandischen Regierung befreundete Ziircher und
Luzerner in der Lage, nach Mailand mitzuteilen,?) dass sie
w~zum Trotz und zum Schimpf der Nebenbuhler die ewige
Freundschaft in der Form des Vertrages, wie er letzthin?)
tibersandt worden, geschlossen hitten, ausgenommen, dass
sie in den Zollfreiheiten die Leventiner einbezogen® und

') E. AL IL, Nr. 571b und Nr. 573f.; es ist moglich, dass die scharfe
Betonung des Bundescharakters, wie sie von Mailand in den Fassungen B
und C verlangt wurde, nicht behagte. Tschudi, Chron. helv, II, pag. 670, legt
das Schwergewicht des urnerischen Widerstandes sicher in eine Nebensichlich-
keit (Seelenheil in Frage gestellt).

2) E. A.II, Nr, 573 f. = Tschudi, Chron, helv. II, pag. 670. Ein Schreiben
Berns an Luzern (und Ziirich) vom 23, Midrz 1467 setzt die (verfruht ge-
meldete) Annahme des Kapitulats durch alle Eidgenossen ausser Bern selbst
voraus. St.-A, Bern, deutsch Miss. B, pag. 144 und Ratsmanual II, p. 94.

3) Siehe pag. 243, Anm, 1,

) Text C,

®) In der ersten Hilfte des Mai 1467 brachen die Leventiner und Urner,
ihrer etwa 500 Mann, mit Rauben und Sengen in das Bleniotal ein, aus
Griinden, die nicht klar sind. Das eine steht aber fest: Man verlangte ausser
dem mailindischen Entgegenkommen im strittigen Anlass, der mailindische
Unterhindler Coyrus ,,volesse concedere la exemptione alli homeni de Leven-
tina subditi que (che) admodum possedeno et serveno loro signori de Orogna
et 1i altri Confederati, che concedendoli questi, se adaptarano poi in la re-
consigliazione de questa pace, de farme de li apiacere et cosse che remagnero
ben contento de loro. Man hoffte also auf Seite der Urner und der Le-
ventiner, die offenbar im Einverstindnis mit ihren Herren die ,,Exemption*
betrieben, bei dieser Gelegenheit einen Druck auf Mailand ausiiben zu konnen. —
Coyrus selbst wies das Ansinnen mit Recht zuriick: hiefiir hiatte er keine
Vollmacht ,,che I’hera commissa ad d. Antonio de Besana quale & in quelle
parte ., . .** Caymus und Coyrus an die Herzoge von Mailand, Bellinzona,
10, Mai 1467; dieselben 8. u. 9. Mai, Mil., cart, dipl. (B.-A.).
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jenen Teil entfernt hitten, der von der Armbrust und den
Habichten handelt, welchen Zins nach dem genannten Vertrag
die Urner!) hiitten zahlen miissen.“?) So spiegelt denn die
Fassung des so hartumkiémpften Artikels deutlich die Be-
mithungen wieder, die gewaltet hatten, um die mailandischen
und urnerischen Anschauungen und Forderungen zu ver-
einigen; sie gibt zugleich aber auch dem Willen und Sieg
der Urner Ausdruck. Denn die Herzoge von Mailand ver-
pilichteten sich, ob der besondern Liebe und Freundschaft
zu den Eidgenossen, sich durch die Ordinarien mit dem
Livinental beleihen zu lassen und dies ,den Urnern durch
Beleihung zum Besitzen gleich einer eigenen Sache zuzu-
weisen,“?) so dass das Tal ewig bei Uri bleiben soll, trotz
allen Einspriichen, die je von Mailand her erhoben werden
konnten.

Die Bedeutung des neuen Kapitulats liegt nun darin,
dass das Livinental in der unter den besondern Umstdnden
rechtlich denkbar méglichbesten Form in den tatséchlichen
Besitz der Urner iiberging, frei von jedem Vorbehalt, auf
Grund dessen das tatséachliche Eigentum am Tal je in
Frage gestellt werden konnte. Es hatte dies natiirlich auch
tir die Eidgenossenschaft insgesamt seine Wichtigkeit, in-
sofern der Studabhang des Gotthard in Gewalt eines der
Bundesglieder iiberantwortet war. Damit wurde zugleich
der feste, unumstrittene Grund gelegt fiir neue, im Siiden
sich anschliessende Erwerbungen.

Der Herzog von Mailand und sein Kanzler Cicco Si-
monetta gestanden der alten Herzogin Bianca Maria gegen-

) In jenem pag. 243, Anm. I zitierten Schreiben steht Leventini, was
sicher ein Versehen ist; denn da die Leventiner als Beleihbare nicht in Be-
tracht kamen, so hat ein Rekognitionszins durch sie keinen Sinn, sondern
eben nur ein solcher durch die Urner.

%) Im selben Vertrag, Art, 13, wird auch der Streit zwischen dem Mai-
linder Domkapitel und dem Livinental ob von jenem geforderten und von
diesem bestrittenen geistlichen Zinsen und Abgaben einem schiedsgerichtlichen
Verfahren zum Austrag uberwiesen, Ueber dies selbst und den Inhalt der
Forderung wurde im Rahmen der Kapitulatsverhandlungen lange nach einer
beide Teile befriedigenden Fassung gesucht. E. A, IL, pag. 898.

%) ,,.. . et tunc ipsam vallem supradictis dominis Uraniensibus per in-

vestituram assignare possidendam tamque rem propriam , .. Fassung D,
Art. 12, E. A, II, pag. 898.
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iiber unverhohlen ihre Genugtuung tiber den Abschluss des
Kapitulats. ,Ich habe durch Briefe des Antonio de Besana
erfahren, dass der Bund mit den Schweizern geschlossen
ist,“ dussert sich Galeazzo, ,ich habe dariiber grosstes Ver-
gniigen und Trost empfunden; denn es scheint mir, dass
er eine sehr lobenswerte und ansehnliche Sache sei, und dass
er unserer Stellung zu Gute kommt.“1)

Der Mailinder durfte entschieden, trotz seinen Opfern,
zufrieden sein; denn seit der Zeit, da sich in den Unter-
handlungen mit den Eidgenossen die Schwierigkeiten ge-
meldet, seit damals hatten die Verhdltnisse unter den ita-
litnischen Machthabern und Parteien eine scharfe Spannung
erfahren, die deutlich auf einen Krieg hintrieb, allerdings
kein ausserordentlicher Zustand fiir Italien, wo alle gegen
alle in unbedingtem Misstrauen gegeneinander standen, zu
gleicher Zeit bemiiht, in unseligem Unterfangen das italié-
nische Gleichgewicht zu stéren und zu wahren. Die Frage
war jeweilen nur, an welchem Ende der Krieg losbreche;
auch die scheinbar geringtiigigen Auseinandersetzungen waren
geeignet, ganz Italien in Bewegung zu bringen. So zog
im Mai 1467 der beriihinte Condottiere Bartolomeo Colleoni
im Solde von Florentiner Verbannten und mittelbar be-
glinstigt durch die zweideutige Haltung Venedigs gegen
Piero de’ Medici. Und dies gab nun das Zeichen zu einem
jener italidnischen Kriege des XV. Jahrhunders, von denen
man nie weiss, ob der militdrische oder diplomatische Feld-
zug die Hauptsache ist und von denen feststeht, dass sie
einer nach dem andern unblutig waren. Zur Zeit nun, da
das eidgendssische Kapitulat zum Abschluss gediehen, weilte
(Galeazzo Maria mit seinem Heere in der Romagna,®) um
Colleoni im Schach zu halten, Das erklirt zu einem Teile
die Befriedigung der Mailénder iiber die gewonnene Riicken-
deckung.

Sie wird aber noch verstéandlicher, wenn man erwigt,
dass sich seit dem Sommer 1466 die Dinge in Savoyen ent-
schieden zu Ungunsten Frankreichs und damit auch Mailands

1) Galeazzo und Cicco Simonetta, 2. Juli 1467. Paris, Bibliothéque
nationale, fonds italiens, Nr. 1512, fol. 4.
?) Gabotto, pag. 105 ff,
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gewandelt hatten, dass dort unterdessen Philippe-Monseigneur,
der nie seine Feindseligkeit gegen die Sforza verhehlt, Herr
der Lage geworden und nun eben einen Krieg mit Monferrat
vom Zaune brach, der sich nach Zwang und Absicht zu
einem savoyisch-maildndischen Aufeinanderprall erweitern
musste, was tatsidchlich bald eintrat. Doppelt wertvoll war
daher das eidgendssische Bindnis, das den Mailinder vor
jedem Angriff von Norden her sicherte, das einem Durchzug
feindlicher Michte durch die Eidgenossenschaft auf Mailand
wehrte und fiir den Fall, dass Galeazzo, durch Krieg be-
dringt, Hiilfe notig hatte, dieser zuverlissig bei den Eid-
genossen auf solche rechnen durfte, nicht aus einer Biindnis-
pflicht heraus, sondern auf Grund des Wohlwollens, auf
das er bei den Eidgenossen rechnen durfte. Das deutet
aber in Ausleguog des Kapitulats nicht auf eine Hilfe durch
die Orte selbst, sondern auf die Erlaubnis hin. frei zu werben.?)

Und eine letzte Ursache, den Vertragsschluss zu be-
griissen, lag darin, dass er zu Stande gekommen, trotzdem
einer der méachtigsten Orte in der Eidgenossenschaft grund-
satzlichen Widerstand geleistet und schliesslich seinen Bei-
tritt verweigert hat: Bern. Und weil dies mit Riicksicht
auf Savoyen geschah, durfte sich der Mailander schmeicheln,
er habe die Eidgenossenschaft fiir den méoglichen savoyisch-
maildndischen Zwist neutralisiert, zum Stillstehen gezwungen.

VI

Zu der Zeit, da noch die letzten Schwierigkeiten, die
das mailindische Kapitulat bot, zu beheben waren, sonderte
sich Bern immer deutlicher von den ibrigen Eidgenossen
in der Mailander Angelegenheit, so dass, da es mit dem
Beitritt zogerte, Luzern im Namen gemeiner Eidgenossen
an die Berner die formelle Frage auf .Ja oder nein!* richtete
und beifiigte, dass der Bund geschlossen werde, was auch
Bern dazu sage.?) Zur Antwort wies dieses auf die letzten
beiden Fassungen des Kapitulats hin, die im (Gegensatz zu
der ersten Fassung vom August 1466 stinden und die ihnen

!) E. A.1I, Beilage Nr. 41, Art. 1.
%) Bern an Luzern, 23. Midrz 1467. St.-A. Bern, deutsch Missiven B,
pag. 114.



	

