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(Gesehen und erfahren hatten sie withrend dieser 2 Monate
in der Weltstadt vieles, und die Personlichkeit, vor der sich
in den folgenden Jahren noch alles beugen sollte, musste
thnen in unvergesslicher Erinnerung bleiben. Ob sie an-
fanglich die Hoffnung hatten, mit ihren berechtigten For-
derungen in Paris Eindruck zu erwecken, muss dahingestellt
bleiben; der Bericht drickt sich dariiber nirgends aus.
Nichtsdestoweniger durften sie mit gutem (Gewissen auf ihren
Pariser Aufenthalt zuriickblicken und offen gestehen, dass
sie alles angewandt hatten, um die ihnen ibertragenen Auf-
gaben zu losen. Die Ursache des Misserfolges lag in jener
Zeit nicht in den Personlichkeiten, sondern in den Verhilt-
nissen; eine aus den einflussreichsten Politikern der Schweiz
bestehende (Gesandtschaft traf 7 Jahre spiter genau dasselbe
Missgeschick. Allein schon das rein iusserliche, der Um-
stand, dass es unsern Staatsminnern beschieden war, sich
auf miindliche Weise mit dem Franzosenkaiser tiber die Lage
unseres Landes auszusprechen, vertieft unsere Kenntnisse
iiber die Absichten desselben und bildet in der Geschichte
der diplomatischen Beziehungen der Schweiz zu Frankreich
wiahrend der Mediaticnszeit eine nicht leicht zu iiber-
schitzende Quelle.

e) Die Schweiz im Jahre 1805.
1. Bis zur Eriffnung der ordentlichen Tagsatzung.

Der verfassungsgemiiss jihrlich wechselnde Sitz der eid-
genossischen Regilerung wurde auf den Beginn des Jahres
1805 nach Solothurn verlegt. Am 1. Januar iibergab der
abtretende Landammann, Rudolf von Wattenwyl, sein Amt
dem Solothurner Schultheissen Joseph Anton Glutz-Ruchti.
Glutz war eine durchaus anders geartete Natur als seine
beiden Vorginger. Die Grundlagen seiner nicht sehr tief
gehenden Bildung hatte er im Solothurner Jesuitenkollegium
empfangen. Nach Absolvierung desselben verbrachte er
mehrere Jahre in einem der in spanischen Diensten stehen-
den kapitulierten Schweizer Regimenter. Wihrend der
Helvetik war er, gleich Miiller-Friedberg, Mitglied der
Doménenverwaltung und in dieser Eigenschaft ofters als
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Forstinspektor tatig gewesen. Dass er als Teilnehmer an
der Consulta Napoleon nicht mehr unbekannt war, konnte
ebensogut dem Lande wie ihm personlich wiahrend seiner
Amtszeit zugute kommen.') Unerfreulich war, dass Glutz
weder d’Affry’s Intelligenz und Gewandtheit besass, noch es
verstand, durch Energie und rasche Entschlossenheit, wie
etwa Wattenwyl, schwieriger Situationen Herr zu werden.
Auch hinsichtlich seines Wissens stand Glutz hinter seinen
beiden Vorgédngern weit zuriick. Alles in allem war er ein
sehr mittelmassiger Kopf, oft unbeholfen, ein Mann schwer-
falligen Geistes und daher langsam und wohl auch nicht
leicht arbeitend. Daneben aber erwies sich der neue Land-
ammann wohlwollend, loyal und &usserst fromm.?)

Der alte und der neue Llandammann trafen sich in der
Frithe des Neujahrstages auf dem Gebiete der mitten zwischen
Bern und Solothurn gelegenen ehemaligen Berner Land-
vogtel Fraubrmnnen. Als die beiden Wiirdentriger mit
grossem Pomp in Fraubrunnen anlangten, fanden sie da-
selbst schon das gesamte diplomatische Korps versammelt.
Nach kurzer Begriissung tihergab Wattenwyl seinem Nach-
folger das Siegel der Eidgenossenschatt nebst der schweizer-
ischen Verfassungsurkunde. Hieranf ergriff Vial, der natiirlich
bei dieser Zeremonie nicht fehlen durfte, als Ranghdochster
der anwesenden fremdherrlichen Abgesandten das Wort
und fithrte aus, wie durch die Klugheit und den Patriotis-
mus des abtretenden schweizerischen Magistraten alle Dornen,
die zu Beginn des verflossenen Jahres noch etwa im Wege
gestanden hitten, nun vollig beseitigt seien. Sein Nach-
folger werde zweifellos die unter Wattenwyl eingetretene
Beruhigung des Landes nicht nur zu behaupten wissen,
sondern vollends zu Ende fithren.?) Vial folgten samtliche
Gesandtschaften mit ahnlichen ,compliments“. Ein von den
Bernern dem Stande Solothurn und dem ganzen diplo-

) Am 28, Januar 1805 ZHusserte sich anldsslich einer Privataudienz Na-
poleon zu Maillardoz, er erinnere sich, Glutz an der Consulta in Paris ge-
schen zu haben. — Bern, B. A, Korresp. der Schweiz. Gesandtschaft, Bd. 536.
Maillardoz an den Landammann, 28. Januar 1803.

2) Vgl, iiber Glutz den Artikel von Fiala in der allgem. deutsch, Biogr.,
Bd. 9, p. 263—264.

) Vial’'s Rede folgt im Wortlaut auf Beilage IV.
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matischen Korps dargebotenes Friithstiick beendete die merk-
wiirdige Feier.")

Unmittelbar darauf begab sich der Landammann nach
Solothurn, nachdem er zu den daselbst ihm zu Ehren ver-
anstalteten Festlichkeiten (Parade, Diner und Ball) noch das
gesamte diplomatische Korps geladen hatte. Der Einladung
folgte als einziger der franzésische Botschafter, der mit aus-
gesuchter Héflichkeit von den Solothurnern empfangen und
exquisit bewirtet wurde.?) Tags darauf begab sich Vial nach
Bern zuriick.

Einer der ersten Schritte des seiner Kirche vollig er-
gebenen und ginzlich unter dem KEinflusse seines Bruders,
des Abtes von St. Urban, und des Nuntius stehenden Land-
ammannes war, dass er an den eben aus Paris zuriickgekehrten
Papst (Pius VIL) ein unterwiirfiges Schreiben richtete. Glutz
bat darin den Statthalter Christi, sich doch nun endlich in
Unterhandlungen mit der Eidgenossenschaft iiber ein Kon-
kordat einzulassen. Diese Bittschrift, die in einem fir ein
paritiitisches Land gar zu unterwiirfigen Tone geschrieben
war, erregte nicht nur in den liberalen Kreisen der Schweiz
grosses Befremden, sondern lenkte auch die Aufmerksamkeit,
ja selbst den Unwillen Napoleon’s von neuem auf die Kirchen-
politik der Kidgenossenschaft.?)

Trotzdem wurde Glutz nicht miide, sich der infolge der
Revolution und der Mediation zweifellos in materieller Hin-

) Paris, A. E. Suisse 1803, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 14. Nivose XIII
(4. Jan. 1805). Ein wortlicher Auszug aus dem Berichte, wohl ebenfalls von
Vial verfasst, findet sich im Moniteur vom 2. Pluviése (22. Januar).

%) Vial, argerlich dariiber, dass er von seinen Kollegen im Stiche ge-
lassen worden sei, berichtete, der Gsterr, Gesandte habe einen Gichtanfall vor-
geschiitzt, der bairische Minister habe geglaubt, ,se régler comme allemand
(ce sont les expressions dont il s’est servi en m’en parlant) sur le ministre
de Vienne“, er wisse nun nicht, ob ihn die Gicht auch plotzlich befallen habe,
Venturi hingegen, der ihm versprochen, er handle in dieser Sache wie er,
habe wirklich unter einem heftigen Schnupfen gelitten, aber trotzdem habe
ihn dieses Uebel nicht daran gehindert, ,de bien déjeiiner¥, — Indessen war
er hoch erfreut iiber die freundliche Aufnahme, die er in Solothurn gefunden
hatte und berichtete iiber dieselbe umgehend nach Paris, — Vial an Talley-
rand, a. a. O. — Bern, B. A, Korresp, der Reg. und der Gesandtschaft, Bd. 6o1.
(Brief ohne Tagesdatum).

%) Dies zeigte sich in frappanter Weise bei dem Stifte St, Gallen, dessen
Sikularisation damals mit dem Einverstindnisse des Kaisers durchgefiihrt wurde.
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sicht stark geschiidigten katholischen Geistlichkeit der Schweiz
mit aller Kraft anzunehmen, und das oft in uniiberlegter Art.
So trat er mit seiner ganzen Person fiir die in Solothurn
vom franzosischen Botschafter angefeindeten Jesuiten ein
und verlangte, dass ihnen der Aufenthalt in ihrem bisherigen
Kloster, das vom Staate in eine weltliche Schule umgewandelt
werden sollte, auch fiirderhin gestattet werde, und das in
einem Zeitpunkte, da Napoleon notorisch gegen den —
namentlich in Spanien Immer noch weit verbreiteten —
Jesuitenorden vorzugehen im Begritfe war.') Vial war tiber
diese klerikale Gesinnung des neuen Landammannes so
wenig erbaut, dass er dessen Petition zu Gunsten der Je-
suiten umgehend nach Paris sandte und dabei nicht ver-
siumte, das von Glutz ausgesprochene Verlangen als eine
durchaus unpolitische, ja ruchlose Tat zu bezeichnen.?)
Der franzosische Diplomat ging mit dieser Brandmarkung
aber zu weit. Denn zweifellos verband der lLandammann
mit der pietatvollen Riicksichtnahme auf die katholische
Kirche und deren Geistlichkeit in der Schweiz auch die
Absicht, die Angehorigen dieser Kirche --- vornehmlich die
Waldstitte — fiir deren religiose Institutionen unter der
Mediation bisher noch wenig geschehen war, durch eine
zuvorkommende Kirchenpolitik der neuen Verfassung dauernd
zuzufithren. Er ahnte dabei wohl nicht, wie verfehlt diese
Spekulation ausschlagen, ja dass er selbst noch zum Gegen-
stand des Spottes gemacht werden sollte, wie es sich bald
anlisslich eines skandalgsen Vorfalles in Luzern weisen sollte.
In Lazern bildete — 1im Gegensatz zu den tiibrigen
Stiadtekantonen -— eine aus Bauern und demokratischen
antiklerikalen Stddtern zusammengesetzte Allianzpartei die
Regierungsmehrheit. In den letzten Wochen des Jahres
1804 wurde nun plotzlich daselbst ruchbar, dass der reak-
tiondre Ratsherr und Oberst Karl Pfyfter?). ein hervorragendes

) Paris, A, E, a. a. O. Vial an Talleyrand, 27, Ventose XIIT (18, Mirz
1803). Vial berichtet dariiber: ,Mr. Glutz a aussi voulu sonder mon opinion
sur le projet, qu'on a a Soleure de rappeler les jésuites dans leur ancienne
maison — — — je me suis borné a des réponses vagues.“

%) Paris, A. E. a, a. O. Vial an Talleyrand, 27. Ventose XIII (18, Mirz
1803).
3y Pfyffer war in fritheren Jahren Oberst in englischen Diensten gewesen.
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Mitglied der Finanzkammer und Président des Militirdepar-
tements, und als solcher im Jahre 1803 Luzerner Deputierter
auf der Tagsatzung, an den ihm befreundeten und sinnes-
verwandten Staatsschreiber Gottlieb Thormann aus Bern
einen erbitterten Brief abgesandt habe. Den Kern dieser
Auslassungen bildeten indignierte Erorterungen iber ein
von seinen Amtsgenossen im Grossen und Kleinen Rate
erlassenes und, wie er fand, &usserst rigoroses gegen die
Grossgrundbesitzer iiberhaupt und die grundbesitzende Geist-
lichkeit seines Kantons insbesondere gerichtetes Zehnten-
loskaufsgesetz. Als bedeutender Grundeigentiimer suchte
sich Pfytfer, der die Mediation — nach Sébastiani’s Mei-
nung') — fir alles andere als fiir eine ,bleibende Institution*
ansah, mit allen Mitteln der Ausfithrung dicser gesetzlichen
Bestimmung zu widersetzen. Mit 1hin natiirlicherweise fast
die gesamte Geistlichkeit.

Ein ibelwollender Zufall fiigte es nun, dass Pfyffer’s
Kollegen eines Tages in der Finanzkammer — es war am
3. Dezember — unter den von ihm verwalteten Rechnungs-
papieren das Konzept jenes Schreibens an Thormann vor-
fanden, das sich wohl irrtiimlicherweise darin eingeschlichen
hatte. Da der von ihnen lingst als renitent erkannte Ver-
fasser eben nicht zugegen war, priiften sie das Schriftstiick
eingehend und stiessen dabei auf folgende Stelle: ,und wenn
alles fehlschlagen sollte, so muss man durch die Priester

einen Aufstand oder etwas derart machen lassen“.?)

Sofort erhob sich allgemeine Entriistung. Pfyffer wurde
augenblicklich seiner amtlichen Funktionen enthoben. Ausser-
dem liess ihn die Regierung in seiner Wohnung einschliessen,
seine sdmtlichen Papiere wit Beschlag belegen und aufs
genaueste visitieren. Zum grossen Aerger von Pfyffer's
Feinden fand sich jedoch trotz emsigen Suchens nicht das
geringste darunter, das den Inkriminierten noch mehr zu
kompromittieren angetan gewesen wire. Das wenige, was
zu Tage gefordert wurde, war vor Erlass des Zehntengesetzes
geschrieben worden, und stand in keinem Zusammenhang

') Paris, A. E, Suisse 1804, Bd. 484. Sébastiani an Kaiser Napoleon..
30. Thermidor XII (18. August 1804), ,
2) Pfyffer: Geschichte des Kantons Luzern, Bd. I, p. 179 ff.
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mit dem ominésen Briefentwurf an Thormann. Es waren
einzig ein paar an einen anonymen Verfasser gerichtete
Mitteilungen iiber die letzten Ziircher Unruhen.

Die einen behaupteten nun, Pfyffer hitte, wire er nicht
erwischt worden, mit Hilfe der Berner Reaktionire einen
Staatsstreich wider die Luzerner Regierung unternommen,
und denselben wohl auch glicklich durchgefiithrt; andere
hingegen waren der Meinung, er habe auch mit den fran-
zosischen und schweizerischen Emigranten jenseits der Grenze
konspiriert, stehe dazu noch mit den Englindern im Kontakt
und sei endlich ein Gesinnungsgenosse des jingst aus der
Schweiz verwiesenen Waadtlinders Pillichody.!) Wieder
andere dusserten sich dahin, Pfyffer habe eingestandener-
massen anlésslich des Bockenkrieges gegen scine (Genossen
in der Regierung intrigiert, sie des Einvernehmens mit den
Aufstandischen beschuldigt; man miisse ithn unbedingt des
Hochverrates anklagen.

Mehrere dieser gegen Pfyffer erhobenen schweren Be-
schuldigungen sind zweifellos vollig erfunden und konnen
einzig als ein Beweis dafiir gelten, wie leicht die damalige
demokratische Luzerner Regierungsmehrheit ihren Gegnern
Absichten und Anschlige gegen die Behérden unterschob.
Allein die Tatsache, dass Pfyffer sich gegen Thormann hichst
veriichtlich iber das bestehende Luzerner Bauernregiment
geiiussert habe, konnte nicht bestritten werden. Ebensowenig
liessen sich Pfyffer's Bemerkungen iiber den Bockenkrieg
aus der Welt schaffen. Die Regierung beschloss daher,
gegen ihn die Anklage auf Hochverrat zu erheben, und es
kam zu einem Prozesse, der von beiden Seiten mit einer
Erbitterung ohne gleichen gefithrt wurde.

Plyffer's Freunde suchten zu beweisen, dass die Anklage
nur durch flagrante Verletzung des Postgeheimnisses moglich
geworden®) und nur zu dem Ende aufgestelit worden sei,
um einen als reaktiondr verschrieenen Gegner aus der Re-
glerung zu stossen. Sie faunden jedoch mit diesen An-

') Vgl. oben, p. 162 ff.

% Ein von d’Affry aus Paris an Pfyffer gerichtetes Schreiben iiber den-
selben Gegenstand war damals tatsichlich aufgegriffen und erbrochen worden.
Vgl. Fischer: Wattenwyl, p. 112,
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schuldigungen durchaus kein KEcho. Pfyffer's Feinde —
vornehmlich Peter Genhard von Sempach, Heinrich Krauer
von Rothenburg und Laurenz Mayer von Luzern — er-
reichten im Gegenteil, dass er vor ein ausschliesslich aus
Geschworenen zusammengesetztes Ausnahmegericht gestellt
wurde, das zu dem Zwecke, vornehmlich itber Staatsverbrecher
zu richten, am 11. April 1804 in Luzern eingesetzt worden
war. Dieses Tribunal, das itber die Frage, ob eine Anklage
stattzufinden habe oder nicht, zu entscheiden hatte, bejahte
diese unbedingt und wies den Schuldigen zur weitern Ab-
urteilung vor das Luzerner Appellationsgericht.

Gegen diese Sentenz protestierten nun Pfyffer's An-
gehorige und Parteigenossen sofort energisch. Sie wandten
sich in erster Linie an den Landammann der Schweiz und
suchten ihm zu beweisen, man sei gegen Pfyffer aus reiner
Parteisucht brutal und auf eine durchaus verfassungswidrige
Weise verfahren.

Glutz, der von diesen Luzerner Vorfillen anfangs Januar
Kenntnis erhalten hatte, teilte durchaus den Standpunkt
der Partei Pfyffer’s. Ohne sich ndher iiber den Tatbestand
zu informieren, erhob er sogleich Kinwendungen gegen den
Wortlaut jenes Gesetzes und bezeichnete die Anwendung
desselben geradezu als verfassungswidrig. Dies tat er mit
der Motivierung, die Verfassung des Kantons Luzern weise
die Aburteilung simtlicher biirgerlicher und peinlicher Rechts-
falle dem dortigen Appellationsgericht zu, infolgedessen sei
jede Untersuchung iiber Anklage oder Strafe durch ein
anderes Gericht unzulissig. So geschah es, dass die Ap-
pellationsrichter am 4. Februar 1805 den Angeklagten mit
7 gegen 6 Stimmen freisprachen.

Damit war Pfyffer rehabilitiert, und Glutz erwartete,
dass durch seine Intervention nun auch dessen Widersachern
die Lust zu weitern Anfeindungen genommen worden sei.
Diese Hoffnung erwies sich jedoch als triigerisch; denn so-
fort verlangte im Gegenteil die Luzerner Regierungsmehrheit
eine Revision des eben beendeten Prozesses mit der Moti-
vierung, die Appellationsrichter seien durch die parteiische
Einmischung des Landammannes zu Gunsten des Angeklagten
beeinflusst worden. KEs kam zu hochst widerwirtigen Auf-
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tritten, und der ganze Vorgang wurde von Pfyffer's Partei
zu einer leidenschaftlichen Campagne gegen das bestehende
Regime ausgeschlachtet.

Diese unerwartete Erregung der ,im allgemeinen sonst
zur Ruhe gesinnten vorértlichen Bevolkerung® von Luzern
rief nun bei Glutz nicht geringe Bestiirzung hervor, ja sie
machte ihn geradezu ratlos. In dieser Not liess sich nun
der schwache Mann zu einem fast unbegreiflichen, folgen-
schweren Schritte hinreissen. Er wandte sich namlich an
Vial und ersuchte ihn um Beistand gegen die ,Luzerner
Demagogen®.’) Natiirlich fand der Landammann bei dem
Gesandten sofort offene Ohren und eine feste Stiitze. Um-
gehend forderte Vial die Luzerner Regierung auf, den Auf-
sehen erregenden Streitigkeiten ein rasches Ende zu bereiten
und das vomn Appellationsgericht gefiallte Urteil riickhaltlos
anzuerkennen. Vergeblich. Von neuem fielen die Bauern
iiber den in ihren Augen gedchteten Pfyffer her; in der
Hauptstadt fehlte es sogar nicht an Stimmen, welche be-
stimmt prophezeiten, es sei bereits eine reaktionire Be-
wegung im Ausbruch begriffen, und die franzésische Gesandt-
schaft leiste derselben offenkundigen Vorschub. Dem wvom
Bot:chafter mit der Pazifikation der Luzerner Wirren be-
trauten (iesandtschaftssekretir Francois Rouyer wollte es
unter diesen Umstdnden nicht recht gelingen, der Ordre
seines Chefs Nachachtung zu verschaffen. Alles wandte ihm
den Riicken. Pfyffer und seine vom Nuntius inspirierten
klerikalen Parteigenossen wollten von vornherein von Rouyer
nichts wissen wegen seines der Kurie bewiesenen feindseligen
Verhaltens in der St. Galler Klosterfrage. (senhard aber
und dessen Freunde trugen eine Unnachgiebigkeit ohne
gleichen zur Schau und liessen in ihrem Unmute dazu noch
verschiedene fiir den Botschaftssekretir wenig schmeichel-
hafte Reden fallen. Kurz, es herrschte eine KErbitterung,
wie sie — nach seinen eigenen Worten —- Rouyer bisher

in der Schweiz noch nie erlebt hatte.?)

) Bern, B. A. Korresp. der Reg. und der Gesandtsch., Bd. 601. Glutz

an Vial, 8. Februar 1805 (19. Pluvidse XIII).
%) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 2. Floreal

XIII (22. April 1803).
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Als er schliesslich einsehen musste, dass sich auf giit-
lichem Wege nichts erreichen lasse, fiigte Rouyer den
drohenden Rat bei, es diirfte sich fiir die Birgerschaft em-
pfehlen, it Vial nicht einen vollstindigen Bruch zu pro-
vozieren, weil sonst die franzosische Regierung selbst. und
zwar kaum zu Gunsten des Luzerner Gouvernements, ein-
greifen wiirde. Das half, und die Luzerner fiigten sich
endlich ohne Murren Vial's Spruche. Den einzigen, der
seine Worte noch immer nicht verstehen wollte, den Schult-
heissen Peter (Genhard, nahm Rouyer eingehend ins Verhor,
schalt ihn einen ,elenden und der Regierung unwiirdigen
Schurken“ und bearbeitete ihn so lange, bis er véllig nach-
gegeben hatte. Desgleichen ermahnte er Genhard’s Mit-
schultheissen, Vinzenz Riittimann, und die iibrigen Fihrer
von Stadt und Land zur Einigkeit und Eintracht.?)

Nach nahezu viermonatlicher Dauer begann die durch
Piyffer heraufbeschworene .division inquiétante* unter den
Bewohnern des Kantons Luzern nach und nach zu schwinden.?)
Allerdings zuniichst auf Kosten der eigentlich auch von
Rouyer mit Misstrauen verfolgten reaktiondren Stidtepartei.
Ptytfer, der seinen Einfluss eingebiisst hatte, musste aus der
Regierung scheiden und blieb kiinftig auch im Grossen Rate
.ohne alle Bedeutsamkeit“. Genhard jedoch, den die von
Rouyer gegen ihn ausgesprochenen scharfen Worte in den
Augen seiner Anhidnger zu einer Art Mirtyrer gestempelt
hatten, wusste sich seine michtige und einflussreiche Stel-
lung zu wahren. Er blieb, obwohl er — wie Vial sich einst
ausserte — ,der von den Aristokraten bestgehasste Mann“
im Lande war, das gewichtigste Mitglied der Luzerner Re-
gierung wéhrend der ganzen Mediationszeit.

Die Energie, mit der Vial und Rouyer im (Gegensatz
zum Landammann in die ihnen fern liegenden und bisher
unbekannten Luzerner Verhiltnisse eingegriffen hatten, be-
wirkte eine jenen nicht unerwiinschte Annaherung zwischen
der Gesandtschaft und einem ansehnlichen Teile der Be-
volkerung der Waldstitte.

) Paris, A. E. Bd. 484 a, a. O,
% Paris, A. E, a. a. O. Vial an Talleyrand, 1. Messidor XIII (20. Juni
18053).

Basler Zeitschrift {. Gesch. und Altertum XII, 2. 15
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Vial, der gegen Ende dieser politischen Bewegungen in
Luzern die Schweiz in offizieller Mission verlassen hatte,
nahm dann bei seiner Riickkehr auf diese Tatsache Riick-
sicht und hielt sich damals in verschiedenen Gtegenden der
kleinen Kantone auf.

Am 9. April batte er sich nach Frankreich verfiigen
miissen, ,pour se trouver a Chambéry au passage de l'em-
pereur,“!) wie das Ziel seiner Reise offiziell angegeben wurde.
Wenige Tage darauf meldete sich daselbst auch eine vier-
gliedrige Schweizer Deputation — Rudolf von Wattenwyl,
Andreas Merian, Heinrich Grimm von Wartenfels und Oberst
Glutz — um dem Kaiser, der im Begriffe stand, die Koénigs-
krone der Langobarden zu erwerben, ihre Gliickwiinsche
darzubringen.?) Napoleon, der am 16. April in der ehe-
maligen Hauptstadt Savoyen’s eintraf, empfing Tags darauf —
es war ein Mittwoch — die Deputierten der Eidgenossen-
schaft.®) Der Kaiser war ungnidig und verstimmt. Be-
kannt ist, dass er insbesondere an den Basler Biirgermeister
einige fir dessen Vaterstadt so drohende Worte richtete,
dass Merian in seiner Bestiirzung keiner rechten Erwiderung
fihig war.*)

Angesichts dieser aggressiven Haltung Napoleon’s in
Chambéry war es fiir die schweizerischen Deputierten dusserst
schwierig, sich ihrer Auftrige, die sich auf Fragen des Handels,
der Industrie und der Konskription, sowie auf konfisziertes
Privateigentum bezogen, instruktionsgemiss zu entledigen.
Vor allem hinsichtlich der industriellen Petita schien jedes,
auch das geringste Entgegenkommen, von Seite Napoleon’s
ausgeschlossen, und doch wire dies unbedingt nétig ge-
wesen; denn ein am 7. Pluvidse (27. Januar 1805) in Paris
erlassener neuer Zolltarif hatte alle bisher promulgierten

') Paris, A. E. Suisse 1803, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 2. Floréal XIII
(22. April 1803).

?) Ausserdem begab sich der Waadtlander Deputierte Vict. Benj. Crud
in Spezialmission nach Chambéry, Vial war bei der abendlichen Audienz der
Deputierten nicht zugegen, ebensowenig Talleyrand, der Chambéry bereits ver-
lassen hatte.

3) Moniteur vom 1. Floreal XIII (21, April 1803.

%) Vgl. dariiber Tillier: Med., Bd. 1, p. 184 ff. Fischer: Wattenwyl, p. 116,
Buser: Basel wihrend der ersten Jahre der Med., 81. Neujahrsbl,, p. 31.
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Mautdekrete noch verschirft, und zwar auf eine so exor-
bitante Weise, dass Handel und Gewerbe buchstiblich zu
stocken begannen. Dass unter diesen Umstdnden eine Bitt-
schrift, an der Leonhard Heusler, Johannes Herzog von
Effingen u. a. bedeutende Industrielle gearbeitet hatten, und
worin die Schonung ihrer Manufakturen ,mit zu Herzen
gehender Dringlichkeit erfleht wurde“, von Napoleon keiner
Beachtung gewiirdigt wurde, ldsst sich wohl denken. Aehn-
lich ging es den Deputierten mit den {ibrigen ihm meist
schon lingst bekannten Beschwerden, die sie damals vor-
brachten.!) So war Napoleon keineswegs gesonnen, den
stets von neuem petitionierenden Biindnern nachzugeben
und ihnen ihre Giiter zuriickzuerstatten. Dagegen verurteilte
er abermals die Osterreichischen Inkamerationen und sprach
sogar von sich aus von Konstanz als von einer Stadt, die
fiir die Schweiz eine ,angemessene Entschidigung® bilden
konnte fiir alles, was ihr in den letzten Jahren an Territorial-
bestand entrissen worden war.”) Kinzig die Bitte um Pen-
sionierung der alten und zum Teil gebrechlichen Schweizer-
soldner schien dem Kaiser nun mit einem Male plotzlich
nahe zu gehen. Wenigstens liess er sich zu dem Versprechen
bewegen, den traurigen Verhiltnissen dieser Leute, ,réduits
au plus extréme besoin“, Rechnung zu tragen, und sie der
franzosischen Regierung als Pensiondre zu empfehlen. Erst
spit am Abend wurden die eidgendssischen Deputierten wie-
der entlassen.?)

Ohne Zogern kehrten sie in ihr Vaterland zurick,
wihrend sich Vial mit des Kaisers Gefolge zur Kronung
nach Mailand begab. Unterwegs hatte er etwa Gelegenheit,
mit Napoleon’s niachster Umgebung zwanglos zu verkehren,
wobei er einst im Gespriche zufillig erfuhr, dass der Kaiser

!) Dieselben betrafen wiederum vornehmlich die Restitution der im Jahre
1797 konfiszierten Biindner Giiter und dann die Revision der Militdrkapitulation,

%) Das Konstanzer Versprechen wurde damals in der ganzen Schweiz viel-
fach ernst genommen, weil auch im Moniteur hin und wieder davon die Rede
war. Vgl, z. B, den Moniteur vom 12, Pluviose und denjenigen vom 13. Germinal
XIII (1. Februar und 3. April 1803).

%) Vom Papste, der kurz darauf auf der Reise von Paris nach Rom eben-
falls in Chambéry nichtigte, wurde die Deputation angeblich aus ,Versehen*®
nicht empfangen.
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der Schweiz fiir die ihm in Chambéry erwiesene Aufmerk-
samkelt mit etwas mehr Freundlichkeit, als er dort an den
Tag gelegt habe, gedenke, und sich sogar sehr ,sensible®
iiber einige ihrer Staatsmanner gedussert habe. Vial be-
schloss, diese, wie er wusste, nicht lange andauernde Stimmung
des Kaisers nicht voriibergehen zu lassen, ohne dieselbe zu
einer fir die Eidgenossenschaft wichtigen Konzession auszu-
niitzen.?)

In Mailand, wo Napoleon vor und wihrend der Krénung
glinzenden Hof hielt, wurde néamlich auch sein Vertreter bei
der Eidgenossenschaft gelegentlich etwa von ihm in be-
sonderer Audienz empfangen. Vial versiumte dabei niemals,
auf das den Schweizern in Chambéry gegebene Versprechen
betreffend die ausgedienten franzdsischen Kapitulationstruppen .
schweizerischer Nationalitit zuriickzukommen, und zwar tat
er das so eindringlich und so lange, bis der Kaiser dem
Gegenstande in der Tat seine ,attention particuliére® ent-
gegenbrachte. Noch mehr: Vial liess sich selbst vom Kaiser
Vollmacht geben, bei seiner Riickkehr in die Schweiz die
Grundziige zur Altersversorgung der militarischen Invaliden
zu entwerfen.?)

Nach einer strapaziosen Reise traf Vial in der zweiten
Halfte des Juni, verstimmt und drgerlich dariiber, dass er
bei den eben erfolgten Marschallsernennungen iibergangen
worden sei, wieder in der Schweiz ein.?) Sein Weg fithrte
ihn durch das vielfach gewundene Tal des Tessin, wobei er
die aussergewoOhnliche Sorgfalt bewunderte, welche die Tes-
siner Regierung auf Bau und Unterhalt von Strassen und
Wegen verwandte. Als riistiger Wanderer hatte er bald den
Gotthardt hinter sich und betrat — zum ersten Male — die
Heimat Tell’'s, die auch ihn romantisch anmutenden Alpen-
landschaften von Uri und Unterwalden. Statt, wie es 1thm
prophezeit worden war, aut allgemeines Misstrauen zu stossen,

1) Bern, B. A. Korresp, der Reg, und der Gesaundtsch,, Bd. 601, Vial
an Glutz, 28, Germinal XIII (18, April 1803).
%) Paris, A, E. Suisse 1805, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 1. Messidor
XIII (20. Juni 1803).
%) Bekannt ist Vial’s nicht ohne Spuren von Missgunst gedusserte Be-
| &

merkung iiber die Marschille: ,ils se gorgent d’or!“ Fischer: Wattenwyl,
p. 122, Anmerkung.
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oder gar grimmiger Feindschaft zu begegren, fand Vial hier,
wie kurz vorher auch Sébastiani, einen iiberaus herzlichen
Empfang. Die Bewohner der wenige Jahre zuvor von Feuer
und Schwert so stark heimgesuchten Hauptorte Altdorf und
Stans machten ihm jetzt einen so friedfertigen Eindruck,
dass er sie eines Volksaufstandes, gleich demjenigen vom
Jahre 1798, nicht mehr fiahig hielt. Kurz, der Empfang war
so freundlich als nur moglich und an vielen Orten geradezu
enthusiastisch, so dass es keines aussergewthnlichen Auf-
wandes von Worten bedurfte, um Urner und Unterwaldner
zu versichern, das ,viterliche Auge“ des Mediators ruhe
stets mit besonderm Interesse auf dem Wohl und dem Wehe
der Sohne Tell’s.

Weit weniger gern sahen dagegen die Luzerner Bauern-
fithrer Vial kommen. Und einige unter ihnen machten aus
dieser Abneigung auch gar kein Hehl. Denn so oft Vial eine
aufrichtige Versohnung zwischen den freisinnigen Bauern
und den konservativen Stadtherren herbeizufithren suchte,
hillten sich jene in unzweideutiges Schweigen. Vial erhielt
nach seiner eigenen Aeusserung erst damals in Luzern einen
recht anschaulichen Begritt von dem zum Teil recht intran-
sigenten Parteiwesen mancher eidgengssischer Orte.?)

Der Luzerner Ptyfferhandel, die Konferenz in Chambéry
und Vial’s Reise durch die innere Schweiz, alles Ereignisse,
die sich innert kurzer Zeit folgten, nahmen damals die Auf-
merksamkeit des Schweizervolkes und seiner Presse sozu-
sagen ungeteilt in Anspruch. Nur so ist es wohl zu er-
kldaren, dass eine religitose Zeremonie, die sich wihrend Vial's
Abwesenheit in Bern abspielte, und die von den Berner
Patriziern vielfach nicht ohne reaktionire Nebenahsichten be-
gangen wurde, in der iibrigen Schweiz kaum Beachtung fand.

Schon zu Beginn des Jahres hatte nédmlich die Berner
Regierung den Plan gefasst, die Ueberreste des am 3. De-
zember 1799 zu Augsburg verstorbenen letzten Schultheissen
des alten Bern, Niklaus Friedrich von Steiger, nach seiner
Heimat zu geleiten. Vial, der schon im Januar davon be-
nachrichtigt wurde, war nicht besonders dariiber erbaut, dass

) Paris, A. E. Vial an Talleyrand, a. a. O.
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nun mit der Leiche dieses ,ennemi irréconciliable de la
France“ gleichsam noch eine Art Kult getrieben werden
sollte. Er bemerkte daher dem Schultheissen von Miihlinen,
der eines Tages bei ihm vorsprach, um seine Meinung dariiber
zu vernehmen, die franzosische Nation pflege ebenfalls ihre
Toten zu ehren, ,verfolge aber mit derselben Aufmerksam-
keit auch das Betragen der Lebenden“.!) Da sich aber Vial
nicht bestimmt gegen die geplante Ueberfilhrung ausge-
sprochen hatte, so wurde beschlossen, Steiger in Bern bei-
zusetzen und die sich bietende Gelegenheit zu einer Demon-
stration nicht zu versidumen.

Mitte Mirz begaben sich drei Kommissére, zum Teil
direkte Nachkommen Steiger’s,*) nach Augsburg, nahmen die
Gebeine Steiger’s dort in Empfang und trafen Mitte April
wiederum, im Besitze der Ueberreste dieses — wie der
Moniteur sagt®) — ,respektablen Magistraten“, in Bern ein.

Ein vorbereitender Akt zu der Leichenfeier, die am
17. April begangen werden sollte, war ihr bereits am 16.
vorangegangen. Am Abend dieses Tages wurde némlich der
Sarg .en grande cérémonie“ in den ganz schwarz verbrimten
Ratssaal geleitet, ,ol la voix éloquente de ce magistrat® —
nach dem Wortlaute des Moniteur und der helvetischen
Nachrichten — ,inspirée d’'un génie prophétique a si sou-
vent prédit de grandes vérités.**) Tags darauf erfolgte die
Beisetzung im Berner Miinster. Die Handlung ging in feier-
licher und pompdéser Weise vor sich. Lautlose Stille erfiillte
die Kirche, als der schwarz tiberzogene, von 24 Patriziern
getragene Sarkophag im Chor niedergelegt wurde. Die Trauer
war allgemein. Allein die Worte, welche Dekan Johann
Jacob Ith bei diesem Anlasse sprach, waren nach dem Zeug-
nisse eines — allerdings sarkastischen -— Ohrenzeugen
sunmassig lang und wenig gelungen*,®) indem er darin den

) Paris, A. E, Suisse 1803, Bd, 484. Rouyer an Talleyrand, 2. Floreal
XIII (22. April 18053).

% Es waren: Sein Neffe Rudolf von Mutach, sein Schwiegersohn Karl
von May von Rued und Oberst von Steiger von Bipp.

%) Moniteur vom 27. Germinal XIII (27. April 1803).

4) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 22. April
1805. Moniteur vom 27, Germinal XIII (27, April 1803).
%) Fischer: Jenner, p. 65—66.
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weinfachen altbernischen Patrioten“ zu einem ,unglaublichen
Helden und Triumphator* zu stempeln suchte.') Sie fanden
daher ihr Echo weit tiber Bern hinaus; nicht nur in Paris
wurden sie missbilligt, sondern sogar in der nachsten Um-
gebung des Kaisers bildeten sie den Anlass unliebsamer Er-
orterungen und eine Quelle neuen Aergers wider die
reaktiondre Berner Aristokratie.

Als Ith geendet hatte, wurde der Sarkophag in die Gruft
des Miinsters versenkt. Alle fremden (Fesandtschaften waren
zu dieser Feier eindringlich geladen worden. Allein der
franzosische Gesandte hatte es — gleich seinem ster-
reichischen und spanischen Amtsbruder — vorgezogen, der-
selben fern zu Dbleiben, wohl deshalb, weil zwei als #usserst
reaktionir verschrieene eidgendssische Mitstiinde — Frei-
burg und Solothurn — mit Bern in der Verherrlichung
Steiger’s wetteiferten.”) Diese auffillige Teilnahme Freiburgs
und Solothurns verdross die franzosische Regierung fast
ebenso wie Ith’s taktlose Leichenrede. Vial, der uns dieses
berichtet, fiigt indessen noch beruhigend hinzu, es habe
iibrigens auch ausser ihm an Leuten nicht gefehlt, welche
diese allgemeine Begeisterung nicht geteilt, sondern ,diesen
grossen Enthusiasmus“ ins licherliche gezogen hiitten.

2. Die ordentliche Tagsatzung.

Am 3. Juni 1805 erfolgte zu St. Ursus in Solothurn die
Eroffnung der Tagsatzung.®) Um dieselbe nicht zu ver-

') Hilty: politisches Jahrbuch, Bd. 1, p. 123.

%) Von Freiburg und Solothurn waren ,in hellen Haufen alle die, welche
ans alte zuruckgreifen wollten erschienen; auch solche, die in offentlichen
Aemtern standen. Ehrenzeichen und Degen aus den alten Zeiten feierten
dabei ihre Auferstehung.“ Ferner lichen die Chorherren von St. Ursus dem
protestantischen Berner Miinster aus ihrem Kirchenschatz mehrere silberne
Kandelaber. Freiburg dagegen sandte seinerseits eine Anzahl musik- und
gesangeskundige Priester nach Bern, deren Stimmen die Berner beim Absingen
von Mozart’s Requiem unterstiitzen sollten. (Brief des spitern Gesandten
Tschann an einen Unbekannten). Vgl. auch: Moniteur vom 10. Floréal XIII
(30. April 1803), desgleichen diejenigen vom 3. Floréal and vom 17, 27, und
28, Germinal. Die ndhern Einzelheiten iiber Steiger’s Bestattung finden sich
in Tillier Med.: Bd. 1, p. 189ff,

%) Abschied der ordentlichen Tagsatzung 1803, St.-Archiv Basel. Sie
dauerte vom 3. Juni bis zum 19. Juli. Ein Kreisschreiben vom 13. April lud
die Stinde dazu ein. Unter den 48 Traktanden befanden sich u, a,: Ver-
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saiumen, hatte Vial seine Reise iiber den Gotthardt be-
schleunigt, und zwar so sehr, dass er bereits 14 Tage nach
Beginn — mitte Juni — in Solothurn eintraf. Bei der
Er6ffnungsfeier und auch noch wihrend der ersten Sitzungen
musste ihn aber Rouyer vertreten. Die Eroffnung fand —
nach Rouyer’s Urteil — ,avec toute la solennité convenable,
et méme d'une manieére trés brillante, relativement au peu
de moyens de la ville et du canton de Soleure“ statt.!) Die
dabei gehaltene Rede des LLandammannes dauerte eine halbe
Stunde und war mehr als ausfiihrlich. Glutz sprach darin
mit voller Befriedigung iiber die &dussere und innere Politik
der Eidgenossenschaft und glaubte, versichern zu diirfen, das
Jahr werde ruhig, wie es begonnen, auch zu Ende gehen.

Nachdem der Landammann geschlossen hatte, erhoben
sich nach einander die Deputierten zum eidgendossischen
Grusse. Wohl am eindriicklichsten #usserte sich der aar-
gauische (Gesandte Johannes Herzog von Effingen, der ,dem
erhabenen Stifter der Vermittlung von neuem dafiir dankte*,
dass er die ,Triimmer des alten Bundes“ gesammelt und
dem ,Geiste der Zeit wieder angemessen” aneinandergefiigt
habe.?)

Die Abgeordneten waren zum Teil die niimlichen wie
bei der vorigen Session. Von neu hinzugekommenen fielen
Rouyer nur zwei auf, der eine aus Basel, der andere aus
Ziirich, es waren die Biirgermeister Andreas Merian und
Konrad Escher. Der allgemein als Reaktiondr verschrieene
Basler erregte Rouyer’s besonderes Interesse; war er doch
erst vor Jahresfrist in franzosischen Zeitungen abermals an
den Pranger gestellt worden.?) Allein die friedfertige Sprache,
welche Merian anlasslich des eidgenossischen Grusses ge-
fithrt hatte, liessen Rouyer darauf schliessen, dass die poli-

handlungen mit Oesterreich wegen der Inkamerationen, Errichtung von Bis-
tiimern in der Schweiz, Klosterangelegenheiten, schweizerisches Militirreglement,
Handelsvertrag mit Spanien.
) Paris, A.E, Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 135. Prairial
XIII (4. Juni 5805). Eine Beschreibung der Feierlichkeiten findet sich auch
im Moniteur vom 23, Prairial XIII (14. Juni 1803). - Ein Auszug von Glutz’
Rede findet sich iiberdies noch im Moniteur vom 29. Prairial XIIT (18. Juni
1805), Vgl. auch den Moniteur vom 18. Thermidor XIII (6. Aug. 18053).
3 %) Haller: Biirgermeister Joh. Herzog von Effingen, Argovia, Bd. 34, p. 58.
%) Vgl. oben p. 1355ff
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“tische Ueberzeugung des einst so erbitterten Franzosen-
feindes endlich einer verséhnlichern Stimmung Platz ge-
macht habe.?)

Weit mehr als Merian gefiel indessen dem franzisischen
Diplomaten der Ziircher Biirgermeister, ein Mann von im-
ponierender &usserer Erscheinung, dazu begabt mit sprithen-
dem Geiste und ausgezeichnet durch iiberlegene Bildung.
Mit seinem durchdringenden Verstand und seiner nie ver-
sagenden Arbeitskraft gelang es Escher bald, eine domi-
nierende Stellung in der Tagsatzung zu erringen, so dass
thm z B. Rouyer mehr als allen andern Gehor schenkte,
oder sich von ihm f{iber dies und jenes Bericht erstatten
liess. Rouyer, der dadurch zu Escher’s tiaglich wachsendem
Einfluss unwillkiirlich beigetragen hatte, begiinstigte ihn
angeblich seines Eifers und seiner zielbewussten und klaren
Arbeitsweise wegen, in Tat und Wahrheit aber wohl auch
deshalb, weil er sich nicht zu den intimen politischen Freunden
des — wie ithm schien — von reaktioniirer Denkweise nicht
mehr weit entfernten Biirgermeisters Reinhard zahlte.?)

Zu denjenigen, deren Kenntnisse und geschéaftliche
Routine der Tagsatzung sozusagen unentbehrlich seien,
rechnete Rouyer auch den Alt-Landammann von Wattenwyl,
der besonders auch seiner Loyalitit wegen bei ihm gut ange-
schrieben war, und dem er gleich Escher seine Unterstiitzung
niemals versagte., Rouyer war iiberhaupt seinem Vorge-
setzten darin weit iiberlegen, dass er es trefflich verstand,
Menschen und Dinge richtig zu beurteilen und sich die
Sympathieen der Deputierten zu erwerben.?)

F

) Rouyer bemerkte in seinem offiziellen Berichte iiber Merian: il
manifeste maintenant des opinions extrémement raisonnables,*

) Paris, A, E, Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 135. Prairial
XIII (4. Juni 1803). Rouyer berichtete iiber Escher u. a.: ,il est infiniment
plus modéré que son collégue Mr. Reinhard.®

% So versiumte es z, B. Aloys Reding, der sich krankheitshalber erst
am 3. Juni in Solothurn eingefunden hatte, nicht, dem Vertreter Vial’s, dessen
Naturell ihm keineswegs unangenehm war, sofort seine Aufwartung zu machen.
In einem Privatgespriche vernahm damals auch Rouyer von ihm seine ,durch-
aus verniinftigen Anschauungen iiber Genhard und dessen Mitregenten in
Luzern. Der vorwurfsvolle Ton, mit dem der Schwyzer iiber die Rouyer
ebenfalls hochst unsympathische Luzerner Regierung sich hermachte, gefiel
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Im allgemeinen hatte es den Anschein, als ob sich des
Kaisers Beziehungen zur Schweiz seit der letzten Tagsatzung
nicht unwesentlich gebessert hidtten. Die aus Chambéry
zuriickgekehrten Deputierten #dusserten sich trotz ihres ge-
ringen Erfolges hochst befriedigt ,sur la maniére pleine de
bonté dont S. M. les avait accueillis.“!) Napoleon seiner-
seits war damals wieder besser gelaunt, weil die Rekru-
tierung der in Bildung begriffenen Schweizerregimenter
erhebliche Fortschritte gemacht hatte, namentlich durch eine
grosse Zahl junger Leute aus den ,familles prépondérantes“
recht ansehnlich vermehrt worden war.?) Die Stimmung
unter den Tagherren war daher im allgemeinen gehoben und
die Verhandlungen gingen schnell vor sich, rascher als es
etwa manchem allzu redelustigen Deputierten der neuen
Kantone lieb war, so dass oéfters dem Présidium der Vorwurt
nicht erspart blieb, die Tagsatzung gehe diesmal allen Dis-
kussionen sorgfaltig aus dem Wege, fithre oberflichliche Be-
ratungen und fasse ihre Beschliisse ,avec beaucoup de rapi-
dité.“?) Gemeint waren damit vornehmlich einige Debatten
itber die Kloster und die katholische Kirche iiberhaupt,
welche, wie Rouyer sich ausdriickte, unter den neuen Kan-
tonen ,un ton d’aigreur“ geweckt hatten.?)

Als der Botschafter in Solothurn erschien, war daher
Rouyer in der Lage, ihm mit einer ganzen Reihe von Be-
schliissen. welche die Tagsatzung innert knapp vierzehn
Tagen gefasst hatte, aufzuwarten. Er tat es mit der Be-

dem Franzosen nicht ibel, und er gestand Reding ohne weiteres zu, Genhard
und seine Mitdeputierten seien auch in den Augen der meisten ibrigen Tag-
herren nichts weiteres als ,chefs d'un parti de démagogues ignorants. Alle
Mahnungen zur Missigung und Gerechtigkeit seien diesen Leuten gegeniiber
vergeblich,

') Paris, A. E. Suisse 1803, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 1. Messidor
XIII (20. Juni 1803).

%) Vial an Talleyrand, a. a. O.

3) Moniteur vom 8. Messidor XIII (27. Juni 18053).

%) Der Eifer des iiberfrommen Landammannes hatte dazu nicht wenig
beigetragen, vor allem deswegen, weil er seine Beziehungen zum heiligen Stuhl
stets enger zu kniipfen suchte und darum fiir die Kloster und die vom
Nuntius geforderte Novizenaufnahme warm eingetreten war. Trotzdem be-
schloss die Tagsatzung am 14. Juni, sich mit der Klosterangelegenheit nicht
weiter zu befassen. Ebensowenig geschah etwas entscheidendes in der Neu-
einteilung der schweizerischen Didzesen.



Beitrige zur Geschichte der Mediation. 235
merkung, die Schnelligkeit, womit alle Dekrete erlassen wor-
den seien, rithre daher, dass die Tagherren diesmal weniger
uneins seien als frither und in nuce jedem, der zu beob-
achten fahig sei, einen Begriff zu geben vermdchten, wie
sich nun auch die Bewohner des ganzen Landes zu stets
engerer Harmonie verbanden.

Wiihrend die Tagsatzung so einerseits durch grossere
Promptheit die trostlose Miihseligkeit fritherer Jahre ver-
gessen zu machen suchte, hatte sie andererseits unter der
4 Elendigkeit ihres Prasidenten“!) nicht wenig zu leiden. Zu
dieser parlamentarischen Hilflosigkeit des Landammannes
gesellte sich tiberdies ein volliger Mangel an diplomatischem
Geschick. Dies zeigte sich in frappanter Weise anlésslich
eines in Solothurn wihrend der Tagsatzung eingetretenen
Zwischenfalles.

Als die Tagherren noch beisammen sassen, liess sich
namlich Glutz aus unbekannten Griinden plétzlich durch
Albrecht Hopfner, jenen schon mehrfach erwihnten Berner
Publizisten, mehrere Exemplare einer im Friithjahr 1802 in
Bern erschienenen Flugschrift nach Solothurn senden. Dieses
Schriftchen, das den Titel trug: ,Die Stadt Biel“, war nicht
nur im Hopfnerischen Verlage erschienen, sondern enthielt
geradezu das Resultat der Hopfnerischen Expektorationen
iiber die zu Frankreich geschlagene Stadt am Bielersee,
stammte also mit andern Worten aus dessen eigener Feder.?)
Der Verfasser verlieh in dieser Broschiire einem Gefiihle,
das man in der Schweiz damals allgemein hegte, es aber
bisher nicht auszusprechen, geschweige denn gar dem Pa-
piere anzuvertrauen gewagt hitte, bittern Ausdruck. Er
konstatierte ndmlich, dass die Stadt Biel im Jahre 1797

') Nach den Aufzeichnungen des (dem Vorort nicht giinstig gestimmten)
frihern helvetischen Ministers Albrecht Rengger: Briefwechsel, Bd. z, p. 122,

2?) Schon im Jahre 1792 — also fiinf Jahre vor der tatsichlichen Ver-
einigung Biels mit Frankreich — war daselbst ein Flugblatt erschienen des
Inhaltes: ,Wahrhafter Bericht, dessen so von einer Stadt Biel, zur Verthei-
digung der Erguelischen Grenzen, besonders des Passes Pierre-Pertuis vor-
gekehrt und verhandelt worden.* Hopfner wirmte in seinem Elaborate den
Inhalt dieser von anonymer Hand geschriebenen Schrift, der sich mit der
Beschreibung des franzosischen Einfalles ins Bistum Basel vom Jahre 1792
beschiftigte, wieder auf, indem er jenen Essay seinem Traktat als Anhang
einverleibte,



236 Fritz Vischer,

wider Recht und Gesetz und trotz der vorausgegangenen
gegenteiligen Versicherungen der Schweiz auf eine hochst
schamlose Weise von Frankreich entrissen worden sei. In-
folgedessen sei dieser am Ende des 18. Jahrhunderts so auf-
blithende Ort in stetem Niedergang begriffen, und zwar so
sehr, dass dessen Bewohner bald ausschliesslich aus wirt-
schaftlich mehr oder weniger zu Grunde gerichteten und
verkommenen Existenzen bestinden. Kurz, diese ganze
Publikation war eine aggressive Gelegenheitsschrift und trug
durchaus den Stempel einer bittern, gegen Frankreich ge-
richteten — allerdings total berechtigten — Anklage. Trotz-
dem es nicht recht ersichtlich war, was der Landammann
dabei eigentlich im Sinne hatte, fassten die Berner sein
Vorgehen sofort als Provokation auf, nahmen als feststehend
an, der Vorort nahre geheime Absichten auf jene (ihm viel-
leicht von Frankreich angebotene) Stadt.!) Sie gingen in
ithrem Unmute soweit, dass sie den Landammann geradezu
einen Verrdter nannten, und ihn verborgener Machinationen
mit dem franzosischen Botschafter ziehen. Nichts lag na-
tiirlich Solothurn ferner, als hinter dem Riicken der Berner
mit Vial oder der franzdsischen Regierung einen heimlichen
Liénderschacher abzukarten. Trotzdem wurde diese Angelegen-
heit von den Bernern und mehreren 1hnen nahestehenden
Tagsatzungsgliedern derart aufgebauscht, dass sich auch der
Presse wieder eine allgemeine Aengstlichkeit bemiichtigte.
So fithrte der Bezug dieser drei Jahre alten Broschiire durch
den Landammann zusammen mit dem gleichzeitig wiederum
auftretenden Geriicht, es stehe eine Vereinigung mit Frank-
reich unmittelbar bevor, zu einer unerfreulichen Presskam-
pagnue.

Am Tage Maria Himmelfahrt des Jahres 1805 erschien
nidmlich im Moniteur eine aus Hamburg datierte Notiz,
wonach in Basel eine Petition abgefasst worden sei, die eine
Vereinigung der Schweiz mit Frankreich anrege, ,comme
le seul moyen de relever les fabriques qui sont dans la
plus grande décadence.“?) Durch diese kategorische Be-
hauptung des franzgsischen Regierungsblattes wurde die

) Tillier: Mediation, Bd. I, p. 199,
%) Moniteur vom 27. Thermidor XIII (15. August 1803).
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rheinische Grenzstadt wiederum zum Gegenstand der all-
gemeinen Aufmerksamkeit. FEine ungemeine Bestiirzung
und die dunkle Ahnung, dass die kiirzlich stattgefundene
Durchreise des General Rapp') die Ursache dieses Geriichtes.
sel, veranlasste den Biirgermeister Merian, augenblicklich
der Sache nachzugehen.’) Wie es sich nun herausstellte,
war die im Moniteur mitgeteilte Fiktion in Ziirich ebenfalls
mit Bestimmtheit aufgetreten, und zwar schon zwei Tage
vor Jener Moniteurnotiz, namlich am 13. August.?) Dieselbe.
hatte sogar in jener Stadt noch prizisere Gestalt angenommen,
indem es dort allgemein hiess, Johann Rudoif Forcart-Weiss
aus Basel habe als Inhaber eines grossen Exportgeschiftes,
das durch die herrschenden Zustidnde stark zu leiden hatte,
die in Frage kommenden Unterschriften gesammelt, und
bereits sei auch ein betrichtlicher Teil der Biirgerschaft fiir
Forcart’s Plan gewonnen.?)

Die beiden Ziircher Biirgermeister, sowohl Reinhard
als Escher, an die sich die Basler Regierung sogleich wandte,
suchten erst nach Ausfliichten und wollten durchaus nicht
zugeben, dass in Zirich je dergleichen Aeusserungen getan
worden seien; als die Basler jedoch bestimmt eine prézise
Antwort verlangten, erkléarten sie, es sei moglich, immerhin
aber hitte das Gerede keineswegs allgemeine Verbreitung
gefunden.’) Trotzdem liess sich der Beweis erbringen, dass
jene verlenmderischen Andichtungen in Zirich allgemein
hernmgeboten und von da weiter kolportiert worden waren.
Auch die Presse bemiichtigte sich derselben und plotzlich
standen sie in einem der meist gelesenen Tagesblitter der
Schweiz als Faktum verzeichnet.)

) Rapp war im vergangenen Mai im Gasthof zu drei Kdonigen ab-
gestiegen und hatte daselbst mit den Héuptern gespeist. Der Wirt hatte
dabei Bruchsticke der Unterredung aufgefangen, falsch verstanden und in
redseliger Weise verbreitet.

%) Buser: 81. Basler Neujahrsblatt, p. 31—32.

3) Bern, B. A, Korresp. der Kantone mit den Bundesbehdrden, Basel
1805—06, Reinhard und Escher an die Biirgermeister von Basel. Ziirich:
22, August.

*) Bern, B. A. Korresp. der Kantone mit den Bundesbehérden, a, a. O.
Sarasin und Merian an die Haupter von Zirich, 13. August 1805.

5) Bern, B. A, a. a. O, Reinhard und Escher an diec Biirgermeister von.
Basel,

%) Gemeinniitzige helvetische Nachrichten No. 223.
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Inzwischen war in Basel die streng und gewissenhaft
durchgefithrte Untersuchung resultatlos verlaufen. Nieman-
dem — am allerwenigsten dem von den Ziirchern an-
geschuldigten Basler Handelsmanne — konnte etwas un-
korrektes .vorgeworfen werden. Nicht mit Unrecht wurden
daher die von der ganzen Basler Bevolkerung mit Ent-
ristung zuriickgewiesenen ,falschen und verleumderischen
Ausstreuungen“ mehreren unbekannten im Lande herum-
streichenden, bald da bald dort auftretenden, provokatorischen
franzosischen Hetzern in die Schuhe geschoben.

Dass die offentliche Meinung in der Schweiz damals
dergleichen Nachrichten nicht nur fir méglich, sondern
geradezu fiir wahrscheinlich hielt, darf iibrigens nicht iiber-
raschen. Denn soeben hatte sich Frankreich Genua, Parma
und Piacenza einverleibt, und diese Inkorporationen liessen
das schlimmste befiirchten; hie und da wurde denn auch
offen der Verdacht ausgesprochen, die franzgsische Regie-
rung werde den ersten Anlass ergreifen, sich aufs neue mit
schweizerischem Eigentum zu bereichern, und die Schweiz
gar restlos zu verschlingen suchen. Konnten nicht unter
solchen Umstéinden derartige Pressgeriichte zu gefihrlichen
Agitationsmitteln in der Hand der Franzosenfreunde werden?

Der Landammann und die Tagherren, die daran nicht
zweifelten, mahnten daher, unmittelbar bevor sie sich trennten,
das Schweizervolk und die Schweizerpresse zur Ruhe und
Besonnenheit, damit kiinftig derartige stets mit fataler Panik
verkniipfte Beunruhigungen giinzlich vermieden wiirden.)

Diese ,Vereinigungsfurcht® nahm infolge dieses Zu-
spruches fast in der ganzen Schweiz ein rasches Ende.
Nicht so aber in Basel. Hier dauerte sie noch geraume
Zeit weiter, und fand namentlich in den industrie- und zoll-
politischen Massregeln des Nachbarstaates reichliche Nahrung.?)

') Bern, B. A. Korrespondenzprotokoll des Landammanns, 23. Aug. 1803"

%) Es pflegten sich iibrigens fast regelmissig wihrend der Dauer der
Tagsatzuogen solche beingstigende Geriichte zu bilden. So hiess es in dem-
selben Jahre 1805 auch noch, es werde nun ein vom Kaiser ernannter stin-
diger Landammann, wohl ein Franzose, in der Schweiz eingesetzt. 1806 wurde
dann Murat geradezu als stindiger Landammann bezeichnet. (Vgl. Wyss: Leben
der beiden ziircherischen Biirgermeister David von Wyss, Bd. I, p. 533 f.;
Haug: Briefwechsel, p. 397.)
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Angesichts der geschiiftlichen Notlage wollte es dem
bedringten Basler Industriellen bisweilen scheinen, ein Vor-
schieben der franzdsischen Grenzpfihle innerhalb seines
Stadtbannes koénnte das Los Basels kaum tragischer ge-
stalten, als es durch die gesetzlich sanktionierten neuen
Zollansitze kiirzlich geschehen war. In der Tat waren mit
dem Erlasse des Dekretes vom 27. Januar die letzten finan-
ziellen Ressourcen, der Transit mit Spanien und Italien,
ginzlich unterbunden worden, ohne dass die franzgsische
Regierung sich durch irgendwelches Entgegenkommen her-
beigelassen hitte, die ruinose Wirkung des Januardekretes
abzuschwichen. Das (Gesetz, dessen Schikanen vornehmlich
gegen die Basler Grossindustriellen und mehrere lings des
Jura und im Sundgau umherschweifende franzosische Spe-
ditoren gerichtet war, traf aber das am Schmuggel un-
beteiligte kleinbiirgerliche Gewerbe fast ebensosehr. Die
unaufhorlichen Klagen der Detaillisten bewogen daher den
Landammann, im Februar in Ziirich einen schweizerischen
Handelsausschuss mit der Revision des Gesetzes zu be-
trauen.?)

Schon im Jahre 1804 war die Furcht, mit Frankreich vereinigt zu
werden, gross gewesen, weil es ruchbar geworden war, dass zwei in Paris
niedergelassene unzufriedene Schweizeroffiziere — Dolder und Jomini — dem
Kaiser eine von ihnen verfasste Petition fur eine ,Umschmelzung der Ver-
mittlungsakte und enge Vereinigung mit der Mutterrepublik einzureichen im
Begriffe gewesen und nur durch die Ehrenhaftigkeit eines Dritten — von der
Weidt — daran gehindert worden seien. Murat, der um die Sache gewusst
hatte, zeigte sich, gleich wie ibrigens auch Napoleon, iiber die Absichten
Dolder’s und Jomini’s so erbost, dass diese als ,complices des anarchistes
qui ont fomenté des troubles récemment en Suisse¥ verhaftet werden sollten
und sich nur durch schleunige Flucht zu retten vermochten,

Gleichzeitig mit Dolder und Jomini intrigierten auch einige Berner
Aristokraten heimlich in Paris; in ihrem Auftrage musste Heinrich Meister
ein Schriftstick entwerfen, worin um Verlingerung des Landammaunates
Wattenwyl’s iiber das Jahr 1804 hinaus und um Reduktion der Vororte —
ausschliesslich auf Bern und Solothurn — gebeten wurde.

Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Maillardoz an Vial, 7. Mai 1804,
Vgl. auch Fischer: Wattenwyl, p. 100 und 102, und oben p. 107 u. 108,

!) Diese Kommission setzte sich zusammen aus: Gottlieb von Jenner,
Andreas Biedermann, Johannes Herzog von Effingen, Leonhard Heusler, Hans
von Reinhard, Niklaus Heer von Glarus. Moniteur vom 9. Ventdose XIII
{28, Februar 1803),
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Der Ausschuss versuchte die Beseitigung der verhdngnis-
vollen Gesetzesbestimmungen durch Bittschriften zu erlangen,
Eine solche wurde — wie wir gesehen haben, vollig er-
folglos’) — von der Deputation in Chambéry dem Kaiser
iibergeben. Aehnlich erging es einem zweiten vom Handels-
ausschuss entworfenen und bald darauf von der Tagsatzung
nach Paris gesandten .,Handelsmemorial“.?)

Nun wandte man sich an Maillardoz und forderte ihn
auf, dem Kaiser die Notlage der Schweiz nochmals ein-
dringlich vorzustellen. Maillardoz, der die 1ihm zugegangene
Weisung augenblicklich befolgte, und teils mit Alexandre
Maurice d’Hauterive®), einem trefflichen Beamten im Minis-
terium des Aeussern, korrespondierte, teils mit Napoleon
selbst dartiber debattierte, erreichte ebensowenig wie seine
Landsleute in der Schweiz. Napoleon wurde nicht miide,
tiber den Schmuggel und namentlich iiber die Art und Weise,
wie die Waadtlinder Regierung denselben begiinstigte, zu
zetern, und schenkte Maillardoz’ beruhigenden Versicherungen
nicht das geringste Vertrauen.’) Im Gegenteil; der Kaiser
war so verstimmt, dass er im Herbste desselben Jahres die
so wie so schon unheilvollen Bestimmungen des (Gesetzes
durch mehrere ,droits additionnels® noch verschéarfte.

Es fallt uns heute nicht leicht, uns einen Begriff zu
machen von der Energie, mit der sich die von Napoleon so hart
getroffene schweizerische Industrie auch nach den schwersten
Schligen stets wieder zu heben suchte. Napoleon kannte
allerdings diese Zithigkeit und er wurde darum nicht miide,
neue verschirfte Massregeln zu ersinnen, die dann wirklich
im Jahre 1810 den vollstindigen wirtschaftlichen Ruin
herbeigefithrt haben.?)

) Vgl. oben p. 226—227,
) Kaiser: Repertorium, p. 330.
3) d’Hauterive war damals die rechte Hand Talleyrand’s und Verfasser

einer Broschiire: ,De I’Etat de la France a la fin de I'an VIIL* (Paris,
Brumaire, an IX),

4) Bern, B. A. Korresp. der Gesandtschaft. Vial an Glutz, 9. September,
8. Oktober und 4. Dezember 1803.

5 Vgl. Beilage V iiber fernere Zollumgehungen in Basel und iiber die
trostlose Lage Basels im Jahre 1810,
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3. Vom Schluss der ordentlichen bis zu Beginn der

ausserordentlichen Tagsatzung.

Inzwischen hatte sich der politische Horizont mehr und
mehr und zum Teil ausserordentlich rasch verdiistert, so
dass der Ausbruch des von manchem Pessimisten schon auf
den Beginn des Jahres angekiindigten Kontinentalkrieges
immer mehr in den Bereich der Wahrscheinlichkeit riickte.
Vial’s Anwesenheit wire daher fiir die Schweiz von héchster
Notwendigkeit gewesen. Statt dessen absentierte er sich aber
am 7. August von neuem und trat einen iiberfliissigen drei-
wochentlichen Urlaub nach Paris an. Erst in der Frithe des
27. August meldete er sich wieder in Bern bei Rouyer zuriick,
der wihrend Vial's Abwesenheit als dessen Stellvertreter
fungiert hatte. Angesichts der ungewissen politischen Lage
begab sich Vial sofort nach Solothurn zum Landammann
zuriick. Hier erfuhr er sogleich wichtiges iiber die bereits
getroffenen Anstalten zur Behauptung einer bewaffneten
Neutralitdt im Falle eines Krieges zwischen Oesterreich und
Frankreich. Nicht ohne Ueberraschung konstatierte er iiber-
dies, dass die Bundesregiernng entschlossen sei, sich dabei
vollig auf die eigenen Kriifte zu verlassen, und jede Hilfe
des alliterten Nachbars bestimmt zuriickweise. Nicht ohne
sichtliche Unruhe konstatierte der franzoésische Botschafter
ausserdem noch die Tatsache, dass die Bewaffnung schon
merklich vorgeschritten, und dass an Pulver und Kriegs-
material aller Art — vornehmlich an Artillerie — keinerlei
Mangel bestehe.?)

Eine weitere Ueberraschung endlich, die Vial in Solo-
thurn erwartete, bestand darin, dass er daselbst unvermutet
auf den Neuenburger Staatsrat, Baron Chambrier d’Oleires
stiess, der vom Konig von Preussen zu seinem Vertreter
ernannt,’) wihrend Vial’'s Abwesenheit die Schweiz betreten
und sich soeben dem Landammann vorgestellt hatte. Vial,
der Chambrier’s Bekanntschaft schon vor Jahren am sar-

!) Paris, A, E. Suisse 1805, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 11. Fructidor
XIII (29. August 1805).

%) Der Ernennungsakt datiert vom 135, Juli 1805, er war bisher Ver-
treter am sardinischen Hofe gewesen.

Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XII, 2, 16
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dinischen Hof gemacht hatte,') war nicht besonders erbaut
iiber die Gegenwart dieses Neuenburger Grandseigneur, der
es verstanden hatte, sich vom ersten Augenblicke an das
Herz des Landammannes zu gewinnen. Dies zeigte sich
zunichst darin, dass Glutz ihn formlich bestiirmte, der
Schweiz beizustehen, und den Koénig von Preussen unter
allen Umstanden zu veranlassen, fiir die schweizerische Neu-
tralitit zih und energisch einzutreten. Chambrier erfillte
jedoch die Hoffnungen, die damals Glutz und die franzosen-
feindliche Partei in der Schweiz auf ihn setzten, keineswegs.
Nicht etwa deshalb, weil es ihm an personlicher Abneigung
und Erbitterung gegen Napoleon gefehlt hétte. Nein, dazu
hatte er als Neuenburger mehr als gentigend Griinde. Sondern
vielmehr darum, weil die preussische Regierung noch immer
dem Kriege wehren zu kénnen glaubte, und zwischen Frank-
reich, Oesterreich und Russland stete Unterhandlungen im
Gange hielt, Obgleich Chambrier es seither vermied, iiber
die kiinftige Stellung der Schweiz zu den im Kriege be-
griffenen Michten noch ein Wort zu verlieren, hatte Vial
dennoch die Dreistigkeit, zu behaupten, der Neuenburger
mische sich in die internen Angelegenheiten der Eidgenossen-
schaft, eine Anschuldigung, die er mit der Bitte um Ver-
haltungsmassregeln auch in Paris anbrachte.?)

Diese Mitteilungen Vial’'s und die Unvorsichtigkeit, mit
der drei in Wien ansiissige Schweizer — Bernhard Gottlieb
Diessbach von Carouge, Aloys Weber und Ludwig Haller?)
— laut fir Oesterreichs Sache Propaganda machten, ver-
anlasste die franzgsische Regierung zu einem Schreiben an
den Landammann.*) Talleyrand lud Glutz darin ein, dieser
Agitation ein Ende zu machen, oder die drei Emigranten
offentlich zu desavouieren, fiir den Fall wenigstens, dass
man in der Schweiz darauf ziéhle, von Frankreich im be-
vorstehenden Konflikte mit Riicksicht behandelt zu werden.
Die schweizerische Zentralregierung sah sich indessen nicht

) Vial war von Napoleon wahrend des italienischen Feldzuges vom
Jahre 1796 in geheimer Mission an den Ko6nig von Sardinien gesandt worden.

%) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd, 484, Vial an Talleyrand, a. a. O.

¥) Ueber diese Méanner vgl. oben pp. 108, 109 u, 117. Ueber Karl Ludwig
v. Haller: Blosch, allg. deut. Biogr,, Bd. X, pp. 431—436.

¢ Vial an Talleyrand, a. a. O.
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bewogen, diesem Begehren umgehend nachzukommen.
Daraufhin wiederholte das franzosische Kabinett dasselbe
und zwar nunmehr in gebieterischem Tone und mit dem
Beifiigen, es wiinsche von der Schweiz klaren und deut-
lichen Bescheid, ob dieselbe der Donaumacht gegeniiber
ebenfalls strikteste Neutralitit zu wahren im Sinne habe
oder nicht, und ob auch Oesterreich umgekehrt gesonnen
sel, dieselbe ohne Vorbedacht anzuerkennen. Dieses Schrift-
stiick, das gleichzeitig mit einem Kourierberichte Maillardoz’
dem Landammann iibergeben wurde, in welchem dasselbe
Verlangen von seiten des Kaisers ebenfalls ausgedriickt war,
veranlasste nun den [Landammann zur Absendung einer
Deputation nach Wien.

Glutz verwandte dazu seinen eigenen Bruder, den bei
der osterreichischen Regierung gut angeschriebenen Obersten
Glutz, der sich auch unverziiglich nach Wien auf den Weg
machte. Er wurde daselbst namentlich auch von den Erz-
herzogen Karl und Johann wohl empfangen, und erhielt
auch beim Kaiser sofortigen Zutritt. Dass es vornehmlich
Frankreich gewesen sei, das seine Sendung nach Wien ver-
anlasst habe, wusste Glutz in der Hofburg geschickt zu
verbergen. Statt dessen verkiindete er, Frankreich werde
das Gebiet der Schweiz gewissenhaft respektieren, sobald
sich Oesterreich verpflichte, dasselbe zu tun. Dies zu er-
reichen sei er nun gekommen, und gedenke, die Kaiserstadt
nicht eher wieder zu verlassen, als bis er im Besitze eines
vom Kaiser selbst abgefassten Handschreibens sei.

Glutz war dabei in der auch vom Landammann geteilten
irrtiimlichen Meinung befangen, der preussische Gesandte
in Wien, Grat Karl von Finkenstein, werde sich der Schweiz
annehmen und die Notwendigkeit der Neutralitiat beim Kaiser
mit Nachdruck betonen. Nichts von alledem geschah aber,
weil Preussen stets noch zogerte, im drohenden Waffengange
fir oder wider Frankreich Partei zu ergreifen. Glutz war
indessen trotz der durch die ablehnende Haltung der preus-
sischen Diplomatie verdnderten Situation seiner Sache so
sicher, dass er beschloss, seine Instruktionen strikt zu be-
folgen, auch in ihren unklugen, die tatsichlichen Verhalt-
nisse durchaus verkennenden Bestimmungen. So ging er
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u. a. dem franzosischen Gesandten daselbst derart auffallig
aus dem Wege, dass sich dieser — Alexander Larochefou-
cauld — beleidigt fithlte und bei seiner Regierung des-
wegen Beschwerde einlegte. Eine voriibergehende Ver-
stimmung Frankreichs war die Folge, und, um diese zu
beseitigen, sah sich der Vorort gendtigt, nachtriglich die
Instruktionen seines ausserordentlichen Wiener Gesandten zu
dndern und ihm zu befehlen, dem franzosischen Botschafter
einen offiziellen Besuch abzustatten.?) '
Trotz allem Eifer, mit dem er sich fiir eine klare und
unbedingte Erklirung zugunsten der Neutralitat der Schweiz
verwandte, konnte Glutz vom Kaiser Franz eine solche
durchaus nicht erhalten. Die 0Osterreichische Antwort an
den Landammann lautete im Gegenteil bloss dahin, der
Kaiser werde im Kriegsfalle die schweizerische Grenze so
lange respektieren, als dies Frankreich auch tue; doch kénne
man in der Schweiz sicher darauf zahlen, dass die Donau-
macht niemals mit der Grenzverletzung den Anfang machen
werde. Mit diesem Bescheid musste sich Glutz zufrieden
geben. Mitte September verliess er die Osterreichische Re-
sidenz wiederum und kehrte nach Solothurn zuriick. Hier hatte
er sofort mit dem franzdsischen Botschafter eine peinliche
Unterredung. Vial machte ihm namlich zuniichst die hef-
tigsten Vorwiirfe, dass er in Wien den franzosischen Bot-
schafter erst als Luft behandelt und streng gemieden habe.
Ausserdem teilte er ihm aber noch mit, nach einer ihm aus
Paris zugesandten und sicher verbiirgten Nachricht habe
die oOsterreichische Regierung die Absicht gedussert, den
ganzen Ostlichen Teil der Schweiz bis an die Reuss zu an-
nektieren. Sollten nun aber von Oesterreich wirklich An-
stalten getroffen werden, diesen Plan in die Tat umzusetzen,
so werde Frankreich keinen Augenblick zogern, ein gleiches
zu tun und die jenem iibrig gelassenen schweizerischen Landes-
teile an sich ziehen.?) Diese Erdoffnung Vial’'s war zweifellos
itbertrieben und lediglich eine Folge der im Tirol unmittel-
bar an der schweizerischen Ostgrenze konzentrierten Oster-

) Paris, A. E. Suisse 1805, a. a. O. Vial an Talleyrand.
%) Miller-Monnard: Bd. 15, p. 95. Hilty: Polit. Jahrbuch, Bd. I, p. 93.
Tillier: Med., Bd. I, p. 208,
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reichischen Truppenmassen. Dennoch geriet Glutz bei Vial's
Worten in leicht begreifliche Bestiirzung, besonders als dieser
noch beifiigte, die franzisische Regierung kénne unter diesen
Umstdnden natiirlich niemals eine Neutralitiitserklirung ab-
geben. Aus Vial's Worten ging fiir Glutz vor allem zur
Evidenz hervor, dass man in Paris der festen Meinung war,
die Schweiz neige zu Oesterreich hin und eine Grenzver-
letzung von dieser Seite wiirde schweizerischerseits keinen
Widerstand hervorrufen. Damit war die franzosische Re-
gierung durchaus aber im Unprecht, denn — wie iibrigens
Oberst Glutz dem franzosischen Botschafter wiederholt ver-
sicherte — man war in der Schweiz fest entschlossen, die
Ostgrenze kriegsgemiéss zu besetzen und sich gegen jeden
Eingriff von Seite Oesterreichs energisch zu wehren.

4. Der Krieg von 1805.
Allgemeines:

Schneller als man es in Europa irgendwie ahnte, ist der
dritte Koalitionskrieg ausgebrochen, jene kurze, aber glinzende
Herbst- und Winterkampagne, in der Napoleon Bonaparte
durch tberlegene Strategie seine Meisterschaft wiederum be-
wies und durch die Schlacht bei Austerlitz vom 2. Dezember
die Praponderanz. iiber ganz Europa erlangte. Die Armees,
mit welcher er in diesem ungewohnlichen Feldzuge ope-
rierte, bestand ausschliesslich aus Elitetruppen, und die
Gegner Napoleon’s mussten véllig mit Blindheit geschlagen
sein, thm gerade damals den Krieg zu erklaren, wo er —
nach seinen eigenen Worten — ,die schonste Armee Europas
besass®.!)

Die Entstehung des Kontinentalkrieges hat das britische
Kabinett verschuldet durch den unermiidlichen Eifer, mit dem
dasselbe je und je gegen das franzdsische Ausdehnungs-
system agitiert hat. Nachdem der von Napoleon in seinem
Streite mit England zumVermittler angerufene Czar Alexander
vergeblich mehrere friedliche Losungen vorgeschlagen hatte,
geriet er selbst mit Napoleon in Uneinigkeit und liess sich
von England iiberzeugen, s sei dem Franzosenkaiser nicht

) So sprach Napoleon am 13. August 1803,
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um wirkliche Herstellung des Friedens zu tun. Von diesem
Augenblicke an begann sich die Situation rasch zu ver-
schlimmern. Mit stets wachsendem Misstrauen betrachtete
der Czar Napoleon’s diplomatische und militdrische Erfolge.
Bald darauf — im Sommer 1804 — verlangte er von ihm
die Rdumung der nicht mit der Republik vereinigten ita-
lienischen Fiirstentiimer, die Entschidigung des Konigs von
Sardinien und die Entfernung séamtlicher Franzosen aus
Hannover, alles Verpflichtungen, denen sich Bonaparte in
einem (Geheimvertrage mit Russland vom 11. Oktober 1801
ohne Vorbehalt unterzogen hatte.!} Nun dachte er nicht
mehr daran, solches zu tun; er hielt vielmehr dem Czaren
entgegen, Russland sei zuerst von diesem Vertrage abge-
wichen, halte die (seit Campo Formio der franzosischen
Republik formlich abgetretenen) jonischen Inseln durchaus
widerrechtlich besetzt, gew#hre den intransigentesten Emi-
granten vom Schlage eines d’Antraigues freies Asyl und
habe iiberhaupt simtliche Bestimmungen des Vertrages schon
langst mehrfach iibertreten. Kurz, die Beziehungen zwischen
beiden Landern waren binnen wenigen Monaten so gespannt
geworden, dass der russische Geschiftstriager d’Oubrill schon
am 26. August 1804 die franzosische Kapitale fiir immer
verliess. Nun traten noch unheilvollere Verwicklungen und
Komplikationen ein.

Napoleon, dessen Politik nun mit derjenigen Russlands
seit jenem Tage nicht mehr harmonierte, riachte sich fiir die
negative russische Antwort umgehend, und zwar zunichst
an dem sizilianischen Kénigshause, das der Czar begiinstigte,
und das der Franzosenkaiser bisher nur mit Riicksicht auf
den russischen Freund verschont hatte. Deutlich gab er nun
Neapels Konigin, der ausschliesslich von reaktionaren
Ministern umgebenen Maria Karoline zu verstehen, das Ende
ihrer Herrschatt diirfte nicht mehr allzu lange auf sich warten
lassen; zugleich ging er noch einen Schritt weiter und liess
als dusseres Zeichen seines ihr entzogenen Wohlwollens so-
fort ein franzdsisches Armeekorps an den Marken des Nea-
politanischen Staates in offensiver Absicht aufmarschieren.
Das war eine Herausforderung, die wieder so recht zeigte,

) Lefebvre: hist. des cabinets de I’Europe, Bd. II, pp. 7, 8 u. 26, 27.
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wie wenig Bonaparte an den Interessen der iibrigen Michte
gelegen war. Russland fasste es auch sogleich als Affront
auf — sah es sich doch bald darauf durch die Besetzung
des Busens von Otranto in seinen geheimen Orientplinen
beargwohnt und gehemmt — und schloss, um weiteren Ueber-
griffen Frankreichs in Italien zu wehren, am 6. November
1804 eine Defensivallianz mit Oesterreich ab. Der Inhalt
derselben sicherte dem Donaustaate im Falle eines gemein-
samen Sieges einen Teil der ihm entrissenen Gebiete auf
der Appeninnenhalbinsel wieder zu.

Der Eindruck, welchen die Kunde des zwischen Oester-
reich und Russland abgeschlossenen Vertrages in Paris her-
vorrief, war nun doch bedeutender, als es sich nach den
bisher erwéhnten Aeusserungen des franzésischen Imperators

hatte erwarten lassen. Napoleon lenkte némlich — wenn
auch nur sachte — ein und wies darauf hin, wie es fiir den

allgemeinen Frieden iiberaus fordernd sein wiirde, wenn die
ganze italienische Frage kiinftig durch Vertrige — gleich
den von ihm schon frither abgeschlossenen Vergleichen von
[ldefonso und Florenz — geregelt wiirde. Er ging dabei in
seiner angeblichen Friedensliebe so weit, dass er sogar am
2. Januar 1805 dem britischen Kabinett einen solchen vor-
schlug, Und es wire vielleicht damals zu einem Frieden
mit England gekommen, wenn es sich nicht zufillig ge-
troffen hitte, dass Addington aus Griinden der inneren
Politik von der Leitung der britischen Regierung zuriick-
getreten und der Franzosenfeind Pitt an dessen Stelle zum
Ministerpriasidenten ernannt worden wire. Pitt zogerte erst
lange mit einer Antwort; schliesslich gab er den Bescheid,
man miisse erst in Russland anfragen, ob das franzosische
Friedensangebot wirklich ernst zu nehmen sei.!)

Pitt’s Antwort war iibrigens schon am Neujahrstage ein
unangenehmer Auftritt zwischen dem franzosischen Macht-
haber und dem &sterreichischen Gesandten in den Tuilerien
vorausgegangen. Napoleon hatte namlich den Botschafter
Philipp Cobenzl, der ihm die Neujahrswiinsche seines Kaisers
iiberbringen sollte, mit den drohenden Worten abgefertigt:
-Nun setzt ihr 40,000 Soldaten in Bewegung, ihr wollt den
1) Lefebvre, a. a. O,, Bd, II, p. 3o.
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Krieg, ihr marktet; ich will den Frieden, ich lasse nicht
mit mir markten, aber wenn wir uns nochmals schlagen
miissen, so werde ich mich nicht iiberraschen lassen.“?)

So schien nach allem, was dem Schreiben an Pitt vor-
ausgegangen war und noch folgen sollte, der Friede dennoch
hochst unwahrscheinlich. Bonaparte, mit dessen Nachgiebig-
keit es nach der Jahreswende schon wieder vorbei war. in-
formierte zudem in einem am Neujahrstage redigierten Schrift-
stiick die Osterreichische Regierung von seiner Absicht, das
von den Lombarden langersehnte Konigreich Italien zu
konstituieren, und seinem Bruder .Joseph die Regentschaft
zu iibertragen. Die Kunde hievon rief in Wien allgemeine
Verstimmung hervor. Trotz des beruhigenden Tones, in
dem das Schriftstiick versicherte, die beiden Kronen, — die
italienische und die franzosische — sollten niemals auf ein
und demselben Haupte vereinigt werden, empfand es die
osterreichische Regierung eben doch als direkte Insulte. dass
diese von ihr durch Jahrhundert alte Traditionen verkniipften
Lénder nun einem Prinzen aus dem Hause Bonaparte als
erbliches Liehen iibertragen werden sollten. Sie hielt es daher
durchaus nicht opportun, die Zahl der an Etsch und Piave
konzentrierten Truppen zu vermindern. wozu Napoleon's
Schreiben ebenfalls energisch aunfgefordert hatte.®)

Vielleicht hétte es die Donaumacht schon damals zum
Kriege mit Frankreich kommen lassen, wenn ihre Riistungen
zu Ende oder doch wenigstens so weit fortgeschritten ge-
wesen wiaren, dass die Wahrscheinlichkeit cder die Méglich-
keit eines KErfolges bestanden hitte. Angesichts der vollig
mangelnden Kriegsbereitschaft liess es aber Kaiser Franz
scheinbar bei einem charakterlosen, in Stil, Ton und Aus-
drucksweise eigentlich nichtssagenden Schreiben an Napoleon
Bonaparte bewenden.?) Insgeheime aber trieb er den Oster-
reichischen Generalstab zu grosster Eile und liess die
Stellungen seiner Truppen an Inn und Etsch so sehr ver-
stirken, dass im Hochsommer 1805 die Tirol besuchenden

') Bern, B. A. Bd. 536. Korresp, d. Schweizer. Ges. in Paris, Maillardoz
an Glutz, 2. Januar 1803.

2) Napoleon: corresp, Bd. X, Nr, 8z30.
®) Lefebvre: hist. des cabinets de 1’Europe, Bd. II, p. 33.
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Fremden alle Miithe hatten, ihre Fusswanderungen durch
dasselbe fortzusetzen, derart fanden sie Weg und Steg —
nach der Schilderung des Moniteur') — allenthalben von den
durchziehenden Truppen, samt deren Train und Park be-
setzt. Nun folgte sozusagen Schlag auf Schlag.

Inzwischen hatte namlich — am 19. Januar — das mit
Schweden verbiindete britische Kabinett an den Czaren eben-
falls ein Mémoire abgesandt, des Inhaltes, durch eine enge
Allianz dem revolutiondrern Ausdehnungssystem des fran-
zbsischen Herrschers zu steuern. Alexander nahm Pitt’s
Anerbieten mit offenen Hinden entgegen und schloss am
11. April 1806 ein Offensivbiindnis mit Grossbritannien ab.

Der Bund Englands und Russlands involvierte eine
sallgemeine Krhebung der Kontinentalstaaten“ gegen die
Herrschaft des Allgewaltigen. Man wollte 400,000 Mann
gegen i1hn ins Feld stellen und ihn zwingen, Deutschland,
Holland, Italien und die Schweiz zu rdumen, den Koénig von
Sardinien zu entschidigen und endlich Massregeln treffen,
dass kiinftig das ,europiische Gleichgewicht“ nicht mehr
gestort wiirde. Schon bei der Ratifikation der Allianz war
es belden Souverinen klar geworden, dass der Beistand
Oesterreichs — auf Preussen wurde nicht mehr gerechnet —
unerlésslich sei.

Sie beschlossen daher, die Donaumacht um jeden Preis
zu gewinnen, ein Ziel, das zu erreichen zunéchst nicht leicht
schien; denn der Eindruck, welchen die Kunde des zwischen
England und Russland abgeschlossenen Allianzvertrages in
Wien hervorgerufen hatte, war ,fast ein niederschinettern-
der“.?) Das Wiener Kabinett wurde daher nicht miide, sich
dem Anschlusse stets zu widersetzen, bald wies es auf die
Vorbereitungen, deren das Heer noch bediirfe, um vollstindig
geriistet zu sein, hin, bald nahm es den in den militérischen
Kommaundos eingetretenen Wechsel zum Vorwand seines
Einspruches, und bald sah es ratlos nach Preussen und dessen
von jeder realen Politik entfernten krankhaften Unent-
schlossenheit.

) Moniteur, Nr. 327. 27. Thermidor XIII (15. August 18035).
?) Beer: Zehn Jahre dsterr. Politik, p. 96.
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Erst eroffneten sie der Hofburg vielversprechende Aus-
sichten auf die, wie sie vorgaben, den Franzosen leicht zu
entreissende Lombardei. Allein ohne Erfolg. Nun sandte
der Czar den eben aus Berlin zuriickgekehrten General
Winzingerode nach Wien. Dieser und die von neuem in
Italien von Napoleon vorgenommenen Mutationen brachten
es wirklich dazu, dass der Kaiser am 9. August 1805 d=m
Vertrage von England und Russland beitrat.

Fiir Oesterreichs friedfertigen Kaiser bedurfte es damals:
keiner geringen Selbstiiberwindung, seinen Namen unter
das Dokument zu setzen, und er hitte es wohl kaum getan,
wenn nicht alles, was ithn umgab — wenige vertraute Riite,
darunter Erzherzog Karl, ausgenommen — sich entschieden
fiir dessen Ratifikation ausgesprochen hiitte.")

So scholl es nun Krieg von allen Seiten und, wie es
Napoleon’s (Gegner damals unumwunden proklamierten, Krieg
bis zur volligen Vernichtung der franzésischen Grossmacht-
stellung.

Nur zwei Dinge wurden bei diesem priitentidsen Ver-
fahren ausser Acht gelassen. Einmal die Prizision, womit
Napoleon iiber den Gegner, seine Vor- und Nachteile, in-
formiert wurde, sodann die vollige Kriegsbereitschaft der
franzosischen Armee, in der alles mit solcher minutigser
Sorgfalt arrangiert worden war, dass Napoleon jeden Augen-
blick, sobald es thm giinstig schien, losschlagen konnte.

Am 4. Januar 1805 hatte er sich mit Spanien verbiindet,
eine Allianz, die der spanischen Flotte wegen im Kriege
gegen England nicht allzu gering angeschlagen werden
durfte. Ausserdem wusste er sich die siddeutschen Fiirsten
Baiern, Wiirttemberg und Baden — durch Versprechungen
zu verpflichten, so dass sie ihm teils den Durchzug durch
ihr Gebiet gestatteten, teils selbst, wie Balern, mit einer
ansehnlichen Truppenmacht zu Hilfe kamen.

Dann wandte er sich noch an den von Seite der Gegner
schon ofters, aber stets erfolglos bearbeiteten Preussenkonig.

) Johannes Miiller, der Geschichtsschreiber, der damals in Berlin zum
Vermittler eines Biindnisses mit Oesterreich ausersehen wurde, vermochte
ebensowenig auszurichten wie die Osterreichischen und preussischen Staats-
minner.
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Auch er ersuchte ihn, sich der neutralen Stellung, die er
nun schon seit einem vollen Jahrzehnt einnehme, zu be-
geben, Jenem System ,profitgieriger Untatigkeit auf Kosten
anderer“!’) endlich zu entsagen, und sich auf Frankreichs
Seite zu schlagen. Allein Friedrich Wilhelm, der sich um-
sonst bemitht hatte, die Gegenstinde des Streites in Deutsch-
land und Italien zu schlichten, sah es als eine ,moralische
Unmdéglichkeit“ an,?) sich einer der beiden Parteien zu ver-
schreiben. Mit Entschiedenheit straubte er sich sowohl
gegen die Verlockungen des russischen Diplomaten Nowos-
siltzow, der ihn in besonderer Mission besuchte und ihn
zum Anschlusse an die Koalition bewegen wollte. Mit der-
selben Konsequenz wies er aber auch die verfithrerischen
Versuche zuriick, mit denen Napoleon Bonaparte ihn zu
gewinnen suchte, wie z. B. Hoffnungen auf die deutsche
Kaiserwiirde und den Besitz des von Preussen seit (Geneia-
tionen so sehnsiichtig begehrten Kurfiirstentum Hannover.
Friedrich Wilhelin schenkte den schimeichelhaftesten Attesten
aus Napoleon’s Feder keinerlei Gehor,3) teils wollte er die
ihm, wie es scheint, wirklich am Herzen gelegene Unab-
hiangigkeit der Schweiz garantiert wissen, teils bestand er
darauf, Napoleon miisse die Kleinstaaten Mittelitaliens in
ihrem frithern Umfange wieder vollig herstellen.t) Diese
Napoleon nicht genehme Redeweise, sowie die erfolglosen
Bemithungen seines Palastprifekten, des Generals Duroc,
der sich mit einem ,Schutz- und Trutzbiindnis“ in der Tasche
nach Berlin begeben hatte, bewogen schliesslich den Kaiser,
ohne sich weiter um den Konig von Preussen zu kiimmern,
loszuschlagen. Den Anlass bildeten mehrere territoriale
Veranderungen in Mittelitalien, durch die er sein Macht-
gebiet noch weiter umschrieb, und von denen er wohl wusste,
dass sie von den Alliierten nicht, ohne es zum #ussersten
kommen zu lassen, hingenommen wiirden. So liess er sich
selbst, dem gegebenen Versprechen zuwider, am 26. Mai

!} Fournier: Napoleon I, Bd. II, p. 87.

%) Beer, a. a. O, p. 107.

3) Vgl. z. B. das Schreiben Napoleon’s an den Konig von Preussen
vom &. Nivose XIII (29, Dezember 1804), Napoleon: corr,, Bd. X, No. 8240,

) Lefebvre, a. a. O., Bd. II, p. 9g9—101.
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zum Konig des neugeschaffenen italienischen Konigreiches
salben. Kurz darauf unterzeichnete er ein Dekret, das die
Republik Genua samt deren Gebiet und Besitzungen in
Frankreich einverleibte, ,un défit de guerre jeté par la
France a tous ses ennemis“.') Am 21. Juli inkorporierte er
sodann Piacenza und Parma, nachdem er dessen rechtlichem
Besitzer, dem mit einer spanischen Prinzessin vermihlten
Bourbonenprinzen Toskana als ,Konigreich Etrurien“ zu-
gesprochen hatte. Endlich — und dies bestimmte zumeist
Oesterreich zum Kriege — setzte Napoleon seine Schwester
Elisa zur Firstin des von Neapel abgetretenen und um Lucca
vergrosserten Fiirstentums Piombino ein, alles Dinge, die
dem Vertrage vom 26. Dezember 1802, zu dem sich Oester-
reich hatte bequemen miissen, durchaus entgegen waren.
Nun war auch Oesterreich, das fiir den Rest seines Besitzes
in [talien, fiir Venedig, zu firchten begann, zum Kriege
begeistert. Bonaparte, dem es nun darum zu tun war, so
rasch wie moglich mit den kriegerischen Operationen zu
beginnen, liess Cobenzl am 15. August erklaren, wenn Oester-
reich nicht sofort seine Regimenter aus Deutsch- und Welsch-
Tirol zuriicknehme, und die Streitkrifte in den tibrigen
Westlindern nicht ebenfalls stark reduziere, betrachte er
dies als Kriegserklirung.

Dass beides nicht geschehen wiirde, sah er schon bei
Abtassung des Ultimatums klar voraus.

Daher war er in aller Eile von Mailand, wo er bis 1m
Juli verweilt hatte, nach Boulogne aufgebrochen, um sich
den Anschein zu geben, als beabsichtige er, die lingst ge-
plante Invasion nach England endlich auszufithren. Statt
dessen liess er jedoch insgeheim die daselbst konzentrierten
Korps Davout’s, Ney’s und Soult’s, soweit sie noch nicht
schlagfertig waren, schleunigst mobilisieren, und an den
Rhein, an die Iller und an die Donau dirigieren.

*

Die Stellung der Schweiz.

Angesichts des stets kriegerischen Tones, den die Di-
plomaten anzuschlagen begannen und dessen Folgen sich

') Lefebvre, a, a. O,, Bd. II, p. 68.
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bereitsauf dem ganzen Kontinentin unheilvoller Weise bemerk-
bar machten, herrschte nun auch in der Schweiz bange Be-
sorgnis; und nicht ohne Grund. Konnte man doch mit
Sicherheit darauf rechnen, dass der Versuch, sich in den
Besitz der strategisch wichtigsten Fluss- und Alpeniiberginge
zu setzen, sowohl von Seite der Alliierten wie auch Frank-
reichs um Jeden Preis gewagt werde. Die Aussicht auf
»iriedlichen Genuss“ der Konstitution und der ,franzdsischen
Allianz¥, die der Verfasser des soeben erschienenen Berichtes
tiber die Lage Europas im Jahre 1804 der Schweiz ver-
heissen hatte,’) schien demmnach nichts weniger als der
‘Wahrheit zu entsprechen.

Eine der Hauptsorgen des Landammanns war daher,
die bei den Nachbarn stets mehr der allgemeinen Verach-
tung anheimfallende Neutralitit der Schweiz sicher zu stellen.
Anfangs glaubte er, der Tagsatzung zu diesem Zwecke nicht
zu bediirfen. Er beabsichtigte vielmehr, sich mit einer Aus-
wahl politischer und militarischer Kapazititen zu umgeben,
mit Leuten, die ihm nahe standen und denen er nach
eigenem Gutdiinken die fiir sie bestimmten Funktionen
iibertragen wollte. Allein der franzosische Gesandte, der
wohl merkte, was der Landammann mit der Wahl dieses.
Ausschusses bezwecke, ndmlich diesem die Ernennung des
im Jahre vorher so hart angefochtenen Generalstabes zu
ibertragen, wverbot Glutz kurzerhand, einen ,conseil“* zu
wihlen und forderte ihn auf, ungesiumt die Tagsatzung in
ausserordentlicher Session zu versammeln.?) Gluatz kam dem
Verlangen nicht ohne den Schein béswilliger Obstruktion
auf sich zu laden nach, indem er die Kantone erst am.
6. September zur 'Wahl der Deputierten einlud, und dazu

1) Napoleon: corresp,, Bd. X. Expose de la situation de I'Empire
frangais, 6 Nivose XIII (27. Dezember 1804).

?) Paris, A. E, Suisse 1803, Bd. 484, Vial an Talleyrand, 11 Fructidor
XIII (11, August 1805), Vial schreibt dariiber: ,Mr. le Landammann m’a
patu éloigné de l’idée d’assembler une diéte. Son intention est de réunir
aupres de lui un certain nombre de personnes de son choix, prises parmi
les membres des divers gouvernements cantonnaux et de s’appuyer de ce
conseil pour agir comme il trouvera bon. Je me suis abstenu de toute réflex-
ion a ce sujet. Le but en ceci est, de réaliser les projets d’organisation
d'état-major général qui fut durant la derniére diéte le sujet de si vives con-
testations. ‘
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noch, wie es scheint, obne den Tag der Eroffnung niher
zu bestimmen. Vial machte ihm iiber seinen ,mauvaise
volonté* Vorwiirfe, und zwar in so energischer Weise, dass
Glutz tatsichlich die endlich auf den 23. angezeigte Tag-
satzung bereits auf den 20. einberufen musste.’)

Mit Ausnahme derjenigen von Uri fanden sich simtliche
Gesandtschaften am 20. in Solothurn ein. Vom eidgends-
sischen Grusse wurde abgesehen und die Verhandlungen
begannen noch an demselben Tage. Der Landammann er-
Offnete sie mit der Anzeige, er habe die Deputierten ein-
berufen, um die Massregeln, welche angesichts des europii-
ischen Krieges zur Verteidigung der schweizerischen Un-
abhiangigkeit zu ergreifen seien, zu vereinbaren. Damit die
Neutralitat gewahrt bleibe, stellte er selbst folgende Antrige:
Mobilisierung des Bundeskontingentes und Aeuffnung der
eidgenossischen Kriegskasse durch obligatorische Bundes-
beitrage, deren Umfang die Tagsatzung nach Massgabe der
Grosse und des Wohlstandes der Kantone nun zu bestimmen
habe.?) Am Tage darauf wurde, nicht ohne dass es dabei
zu schmihlichen Intrigen gekommen wire, Rudolf von Wat-
tenwyl zum General der schweizerischen Armee ernannt.
Die Agitation, womit Wattenwyl’s Wahl verbunden war,
bietet ganz besonderes Interesse, desgleichen die Riibrigkeit,
welche Vial anwandte. um dieselbe, weil sie von Napoleon
missbilligt wurde, zu hintertreiben. Beides verdient hier
niéher erortert zu werden,

Am 29. August liess namlich der Kaiser von Boulogne
aus seinem Minister des Aeussern mitteilen, er solle dafiir
sorgen, dass d’Affry zum Oberkommandierenden der Schweizer
Kriegsmacht gewiihlt werde, er lasse keine andere Wahl
zu.”) Am namlichen Tage iiberraschte jedoch bereits Vial

') Paris, A.E, Suisse 1803, a, a. O. 24, Fructidor XIII (11, Sept. 1803).
%) von Arx, F.: Zwei Tagsatzungen in Solothurn im Jahre 1803, p. 314.
~Am folgenden Tag erliess die Tagsatzung an die Mannschaft aller Waffen-
gattungen des ersten Bundeskontingentes das Auafgebot, in 24 Stunden marsch-
bereit zu sein, ordnete auch die Bereithaltung des zweiten Bundeskontingentes
an und wihlte, entgegen dem Wunsch Napoleon’s, Wattenwyl. Unterm gleichen
Datum forderte sie simtliche Kantone auf, unverziiglich die erste Hilfte des
verfassungsmissigen Geldkontingentes an die Kriegskasse abzuliefern und die
zweite in Bereitschaft zu halten.

%) Napoleon: corresp., Bd. XI, No. 9156.
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das franzosische Kabinett mit der Nachricht, die Erhebung
d’Affry’s zum General werde, weil dessen unbedingte Er-
gebenheit gegeniiber dem Kaiser bekannt sei, allgemein als
eine unwiirdige Konzession an Frankreich angesehen, und
seine Ernennung sei daher unwahrscheinlich. In militdrischen
Kreisen sei man im Gegenteil der Ansicht, der frithere
Emigrantengeneral Franz von Bachmann sei der einzig
gegebene Mann, der einen Posten von solcher Verantwort-
lichkeit voll und ganz auszufiillen vermdge. Der knappe,
sozusagen unbehagliche Stil, welcher dieses Schreiben Vial’s
vor allen andern charakterisiert, lidsst darauf schliessen, dass
er die Vorliebe fiir Bachmann nicht teilte.

Hatte man in der Tat keinen besseren als diesen alten
soeben aus Konstanz in seine Heimat zuriickgekehrten eng-
lischen Pensionér an die Spitze der schweizerischen Armee
zu stellen? Die Wahl Bachmann’s mit allen Kriften zu
hintertreiben, sollte das néchste Ziel der franzosischen Di-
plomatie bilden!?)

Sobald daher Vial von dem Inhalt des kaiserlichen
‘Schreibens Kenntnis genommen hatte, berief er den Alt-
Landammann von Wattenwyl zu sich, und setzte ithm klar
auseinander — indem er sich Napoleon’s Parteinahme an-
eignete — er habe den Eindruck erhalten, dass d’Affry
unfehlbar und kein anderer an die Spitze der einzuberufen-
den schweizerischen Armee gehore. Die Kandidatur Bach-
mann’s miisse, weil von Frankreich aufs entschiedenste be-
kampft, augenblicklich fallen gelassen werden; dagegen
wiirde die franzosische Regierung voraussichtlich keinen
Einspruch erheben, wenn er, Wattenwyl, mit der Funktion
eines Stabschefs versehen wiirde. Scheinbar resigniert er-
widerte Wattenwyl, Vial's Urteil scheine ihm richtig, denn
es sei klug, wenn die hohen Kommandos nur mit Franzosen-
freunden besetzt wiirden.

Zwei Tage spiter — am 2. September — unterrichtete
Vial auch d’Affry von Bonaparte’s peremptorischen Wunsche,

!) Dennoch fiigte Vial, wohl um die fiir Paris unbegreifliche Bevor-
zugung Bachmann’s plausibler zu machen, bei: ,l’on le dit ’homme d’honneur
et de caractére, et incapable de dévier des engagemens qu’il pourrait prendre
dans cette occasion.* Paris, A, E, Suisse 18035, Bd. 484. Vial an Talleyrand,
11 Fructidor XIII (29. August 1805).
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ihn an der Spitze der Schweizer Armee zu sehen. D’Affry
war sehr iiberrascht, suchte nach Ausfliichten, und wies bald
auf Wattenwyl, bald auf Bachmann hin, die ihm beide an
Tatkraft und Veranlagung iiberlegen seien. Schliesslich er-
kléarte er sich aber bereit, ,de servir son pays et d’étre
agréable a Sa Majesté.*

Kaum nach Bern zuriickgekehrt, verfiigte sich Vial zu
Wattenwyl und setzte ihn — der Bitte d’Affry’s folgend —
von dem Resultat seiner Unterredung mit diesem in Kenntnis,
Zugleich machte er ihn darauf aufmerksam, es diirfte sich
empfehlen, d’Affry, der geneigt sei, den Oberbefehl zu iiber-
nehmen, sogleich zu wahlen.

Allein wider Erwarten driickte sich Wattenwyl dem
franzosischen Gesandten gegeniiber derart zuriickhaltend aus,
dass dieser sofort eine Intrige gegen Napoleon’s Absicht hin-
sichtlich des schweizerischen Oberkommandos vermutete.
In der Tat beabsichtigten, wie Vial noch gleichen Tages von
einem ihm nahestehenden — uns leider nicht genannten —
Berner Patrizier erfuhr, Wattenwyl’s politische Freunde und
Gesinnungsgenossen mit dessen Kinverstandnis alles aufzu-
bieten, damit dieser und nicht d’Affry zum eidgenossischen
General ernannt werde. Um aber aller Welt zu dokumen-
tieren, dass die Motive zu diesem Handeln ausschliesslich
ihrem Patriotismus und ihrer Vaterlandsliebe entsprungen
seien, erklirten jene d’Affry teindlichen Berner emphatisch.
Jon regarde Wattenwyl comme un vral Suisse, et 'on n’a
pas la méme opinion de Mr. d’Affry.";

Aber nun trat Vial mit wahrem Feuereifer fir den in
seiner Ehre so schwer angegriffenen Schultheissen d’Affry
ein. Zuniichst erreichte er, dass der von seinem Schwieger-
sohn, dem Fliugeladjutanten Hauser, bisher erfolglos zum
Verzicht aufgeforderte General Bachmann seine Karndidatur
jetzt zuritckzog. Dann begab er sich personlich nach Solo-
thurn und suchte beim Landammann fiir d’Affry Stimmung
zu machen. Glutz verpflichtete sich, alles, was in seinen
Kriften stehe, zu tun .relativement, a Mr. d’Affry,“?) und
hat damit mehr versprochen, als er zu halten imstande war.

1) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd. 484, a, a. O,
?) Paris, A,E.,a.a.0. Vial an Talleyrand, 24 Fruct. XIII (11. Sept. 1803).
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Vial, der auf dieses Versprechen hin auf den Landammann
unbedingt zihlen zu kinnen glaubte, suchte nun den Knoten
sachgemiss zu losen. Er liess zu diesemn Zwecke d’Affry
und Wattenwyl am 14. September in seine Wohnung nach
Bern kommen. Hier orieutierte er sie kurz iiber die Lage
und fiigte bel, der Landammann scheine nun ebenfalls der
Ansicht zu sein, d’Affry und nicht Wattenwyl gebiihre der
Vortritt; um aber Wattenwyl, dessen Fahigkeiten und Patrio-
tismus er vollkominen schitze, nicht zu krinken, schlage er
ithn 1 Einverstindnis mit dem Kaiser als dessen Stabs-
chet vor.

Allein wenn Vial geglaubt hatte, durch diese Eroff-
nungen die Kommandofrage im Sinne Frankreichs losen zu
konnen, so sollte er sich getiuscht haben. Statt auf die
erhoffte Zustimmung stiess Vial bei beiden Ménnern — auch
bei d’Affry — auf energischen Widerstand. Wattenwyl zeigte
sgeradezu steckkopfige Zurtckhaltung“. Nach langem Zu-
reden liess dann allerdings d’Affry einige seiner Bedenken
fallen; Wattenwyl aber blieb so starr wie zuvor und darauf-
hin brachte es auch d’Affry nicht tber sich, die Annahme
auszusprechen. Janoch mehr. Nachdem d’Affry und Watten-
wyl Vial verlassen hatten, offerierte jener diesem geradezu,
zu seinen (Gunsten zuriickzutreten, wenn er annehme. Allein
auch darauf gab der halsstarrige Berner keine rechte Ant-
wort.")

So standen die Dinge, als am 21. September die Wahl
des Generals von der Tagsatzung vollzogen werden sollte.
Schon Tags zuvor hatten die Berner Deputierten, kaum in

1) Paris, A. E,, a. a, O. Vial an Talleyrand, 29. Fructidor XIII (16,
Sept. 1805). Vial erziihlt diesen Hergang drastisch also: ,,Mr, d’Affry qui le vit
encore en sortant de chez moi, le pressa vivement, il fut jusqu’a lui dire,
qu’il désirait que le choix tombat sur lui pour le commandement en chef,
puisqu’il finit par cette question: ,Si vous étiez nommé, accepteriez-vous:®
Mr. de Watteville répondit: ,je ne sais point encore ce que je ferai“

Wattenwyl’s eigentiimliches Benehmen wird erst allgemein verstindlich,
wenn man die Tatsache in Betracht zieht, dass es seinen Freunden unter-
dessen gelungen war, ihm das Vertrauen der Militirpartei zu sichern, d. h,
all’ der Kantone, welche vor Jahresfrist den Entwurf zur Bildung des eidgen.
Generalstabes geschaffen hatten. Damit war ihm, falls, wie es nicht mehr zu
vermeiden war, die Angelegenheit durch die Tagsatzung endgiiltig entschieden

werden sollte, von vornherein die Mehrheit der Stimmen gesichert und d’Affry
ein vollstindiger Misserfolg gewiss.

Basler Zeitschrift f. Gesch, und Altertum XII, 2, 17
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Solothurn angelangt, sich keine Miihe verdriessen lassen, fiir
Wattenwyl bei allem, was Einfluss hatte, Stimmung zu
machen. Sogar bei Vial. Schnurstracks eilte z. B. am
20, September Gottlieb von Jenner nach des Gesandten
‘Wohnung und beschwor ihn, fiir den Alt-Landammann einzu-
treten und d’Affry preiszugeben. Jenner’s Beispiel folgte
kurz darauf auch Mousson, nachdem Landammann Glutz,
der sich damit, wie schon angedeutet, des Wortbruches
schuldig machte, schon mehrere Tage vorher zu nichtlicher
Stunde ,seul et comme furtivement® in derselben Absicht
das Gesandtenhaus aufgesucht hatte. Auch Oberst Hauser
empfahl dem Gesandten den Berner Magistrat ganz be-
sonders.

Allein Vial blieb allen diesen Schritten gegeniiber fest
und ,inébranlable“.”)

Trotzdem wurde mit 16 gegen 8 Stimmen Wattenwyl
dem ,ganz geeigneten® d'Affry vorgezogen, eine Tatsache,
die in den neuen Kantonen — wo Wattenwyl nicht beliebt
war, d’Affry dagegen zahlreiche Sympathien genoss, und
auch in Freiburg schmerzlich Dberiihrte.?)

Vial war dariiber recht verdrossen. Er wusste zuerst
nicht, ob er es mit (Glutz und der renitenten Tagsatzungs-
mehrheit zum &dussersten kommen lassen sollte, schliesslich
hielt er es jedoch fiir geraten, gute Miene zum bosen Spiel
zu machen. Dazu mag wohl auch die Erkenntnis beige-
tragen haben, dass sein Schiitzling d'Affry an seiner Zuriick-
setzung mitschuldig sei, weil er in dieser Angelegenheit nur
sIndolenz und gar kein Selbstbewusstsein® an den Tag ge-
legt habe.?) -

Wattenwyl hat iibrigens — das sei zu seiner Ehre ge-
sagt — wihrend der ganzen Kampagne des Jahres 1806
sich viel besser gehalten, als seine Gegner von dem reak-
tiondren Politiker erwartet haben. Keine Rede davon, dass
er, wie Vial stets befiirchtete, die Schweizer Neoutralitit etwa

) Paris, a. a. O. Vial an Talleyrand, Quatricme jour complémentaire
XIII (21. September 1803).

%) Die neuen Kantone hielten d’Affry immer noch wie im Jahre 1803
fur ibren Vertrauensmann. Vgl. oben, p. 100.

?) Paris, A. E.,, a.a, O. Note eines Anonymen an Talleyrand (Bern,
3. Vendémiaire XIII (25. Sept. 1803).
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zugunsten Oesterreichs missbraucht, oder seine Ratschlage von
Bachmann entgegen genommen hitte. Schon sein Schreiben
vom 22. September, in dem er Bonaparte von seiner Wahl
Kenntnis gibt, verrit ganz entschieden, dass es ihm daran
golegen war, dem Lande treu und loyal zu dienen, ohne
dabei zu vergessen, dass Frankreichs Souverdn stets sein
erster Verbiindeter sei.')

Napoleon aber war von der Art und Weise, wie die
Majoritiit der Tagherren sich iiber seine Wiinsche hinweg-
gesetzt hatte, aufs Husserste irritiert und er war nicht ge-
sonnen, ,den ihm zugefiigten Affront mit der Gelassenheit
Vial's entgegenzunehmen.“ In der Antwort, die er Watten-
wyl dariiber zuteil werden liess, flocht er die Bemerkung
ein, da man nun gegen seinen Willen einen ,Untertanen
des Standes Bern“ (,un sujet de Berne“) gewihlt habe, so
hoffe er, derselbe sei wenigstens ,assez éclairé“, um die auf
ihm lastende Verantwortlichkeit zu erkennen. Sollte er es
aber nicht sein, sondern etwa die mit der Grenzbesetzung
gegen die Franche Comté beauftragten Truppeneinheiten
dem Komimando franzosenfeindlicher Offiziere unterstellen,
so werde sich der Kaiser gendtigt sehen, ein Armeekorps
in der Franche Comté zu konzentrieren und sich dann nicht
mehr um die schweizerische Neutralitdt zu kiimmern, Das
Schreiben schloss mit der drohenden Mahnung: ,Je suivra:
IActe de médiation, suivez-le.* ,Faites que je n’aie pas a |
me repentir de ce que jai fait pour les patriciens Suisses.?)

Auch wahrend des Krieges, und zwar in einem Zeit-
punkte, wo der Schauplatz desselben schon lingst der Schweiz
welt entriickt war, vermochte der Kaiser sich von seinem
Misstrauen, die Schweiz mochte ithm unversehens in den
Riicken fallen, nicht zu befreien. Am 15. Brumaire (6. No-
vember 18053) erteilte er — auf dem Marsche nach Wien —
Talleyrand die Weisung, Vial stets aufs neue einzuschirfen,
die Offiziersernennungen der Schweiz seien fiir Frankreich
von grosstem Interesse.?)

) Paris, a, a. O. Wattenwyl an Bonaparte cinquiéme jourc omplém. XIIT
{Solothurn, 22. Sept. 1805).

%) Napoleon: corresp. a. a. O., Nr. 9282,

3) Napoleon: corresp. a. a, O., No. 9456.
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Dieser Auftrag Napoleon’s, der iibrigens etwas spit kam,
wire wohl kaum noétig gewesen; denn Vial mischte sich,
seitdem die bewaffnete Neutralitit in der Schweiz deklariert
worden war, sowohl in die Vorbereitungen, welche zur
Mobilisierung der Truppen getroffen wurden, als auch in
die Personenfragen, um die es sich bei Besetzung der héhern
Kommandostelien handelte, mit einer Aufdringlichkeit ohne-
gleichen.

Das eidgenossische Heer sollte in 4 Divisionen zerfallen,
und jede derselben einem besonderen Divisions- und 2 Bri-
gadekommandanten unterstellt werden. Sowohl Wattenwyl
als die Tagsatzung liessen sich bei der Wahl dieser Offiziere,
(wohl mehr aus politischer Vorsicht als aus wirklicher Ueber-
zeugung), vom franzisischen Botschafter so stark beeinflussen,
dass die antifranzosischen Elemente vom aktiven Dienste,
wenigstens von den hoéheren Kommandos, sozusagen vollig
farn gehalten wurden. Es scheint fast, als ob den Tagherren
die bei der Wahl Wattenwyl’s bewiesene Opposition bereits leid
tat, so willenlos schenkten sie jetzt Vial's Vorschligen Gehor,
Dass diese einstimmig angenommen wurden, liegt daher
auf der Hand. Es waren z. T. dieselben Leute. die schon
im Jahre zuvor auf der Tagsatzung i1n Bern zu eidgenos-
sischen Obersten designiert worden waren und gegen die
Napoleon damals so energisch protestiert hatte.’) Nun
wurden sie aber, mit Ausnahme der von Napoleon und dem
Gesandten immer noch perhorreszierten Person Reding’s alle
mit Ehren gew#hlt. Um auch Wattenwyl's (Gegner, d. h.
die neuen Kantone, die seiner Zeit fiir d’Affry entschieden
eingetreten waren, vollig zu versohnen, wurden auch noch
einige ihrer Angehorigen mit hohen Kommandos bekleidet.
So die Waadtlander Julius Guiguer de Prangins und Johann
Sterchi, der St. Galler Karl Fidel von Sartory, der Biindner
Johann Florian Pellizari, der Thurgauer Franz von Muralt.
Weiterhin wurden noch ernannt der Basler Benedikt Burck-
hardt und Johann Anton Herrenschwand aus Murten.?)

1y Vgl, oben p, 183. Niamlich: Finsler als Oberst-Quartiermeister,
Luternau als Artillerie-Inspektor, dann Ziegler, Miller, Glutz und Gady.
Kaiser: Repertorium, p. 767.

%) Paris, A. E. Suisse 18035, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 30. Brumaire
XIV (21. November 1805). Vial schrieb iber sie: 1. Guiguer: ,c’est un
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Am 23. September fasste die Tagsatzung die iffentliche
Erklarung der Neutralitit in die Worte zusammen: ,Die
schweizerische Eidgenossenschaft sei entschlossen, im Falle
eines Kriegsausbruchs zwischen Oesterreich und Frankreich
eine bewaffnete Neutralitit zu beobachten.“!) Alle befreun-
deten Miichte und die Befehlshaber der an den Grenzen
der Schweiz stehenden franzisischen und Osterreichischen
Heeresabteilungen wurden alsbald von diesem Beschlusse
in Kenntnis gesetzt, ZweiTage spater — am 26.September —
trat des Landammanns Bruder. Oberst Glutz, wieder bei
den Bundeshiuptern ein mit einem vom Kaiser Franz
unterzeichneten Schriftstiicke. Der oOsterreichische Kaiser
versicherte darin, er werde eine verbindliche Aeusserung,
die Neutralitit der Schweiz anzuerkennen, erst dann ab-
geben, wenn er Gewissheit habe. dass Frankreich dasselbe
ebenfalls tun werde.?) Nachdem die Tagherren sich noch
iiber die Bereitschaft der Truppen informiert und sich iiber
die wohlwollende Stimmung der Kantone angesichts der
thnen auferlegten, keineswegs geringen Kontributionen ver-
gewissert hatten, gingen sie am 28. September auseinander.

Die vom Obersten Glutz der Tagsatzung iibermittelte
allzu unbestimmte Erklirung des oOsterreichischen Kaisers
veranlasste dann aber die eidgendssische Zentralbehorde,
eine Abordnung zu Napoleon nach Strassburg zu delegieren,
welche mit Nachdruck vorstellen sollte, wie wichtig es fir
das Land sei, dass er das bestimmte Versprechen ablege,
die Neutralitit der Schweiz zu respektieren. Man wiihlte
dazu den Alt-Landammann d’Affry, und gab ihm als Be-
gleiter den mit dem Schreiben des Kaisers Franz versehenen
Obersten Glutz mit. Beide wurden am 28. September in
Audienz empfangen, allein ohne auch nur das geringste
lvx; Ofﬁcier,m;ntiéremeut devoué a la France,* 2. Sterchi: ,porté pour la
France.“ 3. Sartory: ,est porté pour la France, mais c’est un homme peu
important. C’est le beau-frere de Muller-Friedberg, homme fort influent,®
4. Pellizari: ,homme paisible et peu important.“ 5. Muralt: ,c’est un ancien
militaire, I'on ne dit de lui rien de marquant. 6. Burckhardt: jon le dit
bon militaire, point porté pour la France. 7, Herrenschwand: ,il ne manque
ni de talens ni de caractére, c’est un homme pourtant paisible, aimant beaucoup
son pays.“

1) Kaiser: Repertorium, p. 785—786,

2) Vgl. oben p. 243—244.

Tt
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auszurichten. Alles was sie erreichten, war ein eisiger Km-
pfang, und fiir d’Affry speziell noch ein so herber Verweis,
dass er nicht einmal wagte, sein Anliegen in angemessener
Weise hervorzubringen.

Ursache dieses ungnidigen Empfanges war natiirlich
die Nichtberiicksichtigung der Wiinsche Napoleon’s bei der
Wah! des eidgenossischen Generals, .eine Beleidigung, die
der Kaiser der Tagsatzung niemals wiirde vergessen konnen,
und die ihm die Anwesenheit d’Affry’s, der mit daran schuld
war, aufs neue mit verletzender Schirfe ins Gedéachtnis
rufe“.') Die Audienz war daher nach dem Berichte der
schweizerischen Teilnehmer .herb und unfreundlich“,*) wozu
zweifellos auch der Umstand noch beigetragen haben inag,
dass Napoleon, von den ungeheuren Aufregungen und An-
strengungen der letzten Wochen aufs dusserste mitgenommen,
sich in einem Zustande einer selbst fiir ihn aussergewihn-
lichen Reizbarkeit befand. Dass der ithm urspriinglich nicht
unsympathische d’Affry tiberdies noch Triager der Mitteilung
war, der Landammann lehue die von der franzosischen Re-
gierung angebotene Geldunterstiitzung zur Ausriistung und
Mobilisierung der eidgendssischen Truppen aus patriotischen
Griinden ab, erwies sich natiirlich anch nicht geeignet, Na-
poleon’s Stimmung gegeniiber den schweizerischen Wiinschen
in Bezug auf die Neutralitiit zu bessern.

Enttinuscht und entmutigt kehrten daher die beiden
Deputierten in die Schweiz zurick. Zugleich mit ihnen
traf ein an den Landammann derSchweiz gerichtetes Schreiben
aus Strassburg in Solothurn ein. Ton und Ausdrucksweise
desselben dokumentierten mit aller Deutlichkeit den grim-
migen Zorn Napoleon’s gegeniiber den eidgendssischen
Zentralbehorden. Nur beilaufig und fast wegwerfend findet
sich darin die Bemerkung, die schweizerische Neutralitiit
sei durch den Allianzvertrag hinreichend garantiert.?)

') Paris, A, E., a.a. O, Note eines Anonymen an Talleyrand. Bern,
3. Vendémiaire XIV (235. September 1804).

%) Fischer: Wattenwyl, p. 123 u. 124. Vgl. auch Fournier: Nap. L., Bd.II,
p- 95.

%) In dem Briefe ist sozusagen nichts inoffensiv als die Anrede: ,Tres
cher et grand ami et confédéré“. Nap.: corresp., Bd. XI, No. 9281,
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Glutz geriet ob dieser Haltung des franzisischen Kaisers
in Angst, und wohl aus Furcht vor franzosischen Repres-
salien entwarf er den Mobilisationsplan so, dass die Haupt-
krifte der schweizerischen Wehrmacht im Osten, also gegen
Oesterreichs Grenzen konzentriert wurden, trotzdem die
verklausulierte Versicherung der Hofburg, die Neutralitat
zu respektieren, noch bedeutend vertrauenswiirdiger klang,
als diejenige des Pariser Kabinetts.

Finsler, der als Generalquartiermeister eifrig seines Amtes
waltete, betrieb die Mobilisation der schweizerischen Streit-
krifte so energisch, als es bei der grenzenlosen Langsam-
keit und der Aengstlichkeit des Landammmannes nur irgend
moglich war, aber ohne sich von ihm beeinflussen, oder gar
von der in Solothurn ausgebrochenen Franzosenfurcht in-
fizieren zu lassen. So hielt er es unter anderm fiir not-
wendig, obschon er wusste, dass es von franzosischer Seite
als grobe Briiskerie angesehen wiirde, durch schnelle Konzen-
tration eines Beobachtungskorps den von einem franzésischen
Grenzkorps bestindig bedrohten Rheiniibergang bei Basel
sicher zu stellen.?)

Vial, der trotz heftigen Protestes ,diese Provokation*
nicht hatte hindern oder etwa riickgingig machen konnen,
geiferte deswegen Giift und Galle, bedeckte den Namen Finsler's
mit den gemeinsten Schimpfwortern und suchte ihn sogar
um obigen unerlisslichen Schrittes willen zum Landesver-
riter zu stempeln!

Allein solche militidrischen Massnahmen gegen Frank-
reich bildeten eben doch nur eine Ausnahme des eidge-
nossischen Ober-Kommandos und sie provozierten trotz ihrer
unbestreitbaren Notwendigkeit bei Glutz und seinen Riiten
Fluten von Lamentationen an die Adresse des Offiziers. Das
Gros der Armee fand. wie gesagt, an der Ostgrenze Ver-
wendung und war folgendermassen verteilt:

') Vgl dariiber: 81. Neujahrsblatt, Basel, p. 35—36. Diese Massnahme
gab dem Gesandten Anlass zu heftiger Kritik. Er berichtete dariiber nach
Paris: | S. E. agit avec répugnance, et avec plus de répugnance on dirige la
plus grande partie des forces vers les Autrichiens, Car 1'on persiste a vou-
loir envoyer des troupes du coté de Bale.* Paris, a. a, O, Vial an Talleyrand,
2, Vendém. XIV (24. Sept. 1803).
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Die Division Gady besetzte Graubiinden, diejenige Sar-
tory’s stand im St. Galler Rheintale, die Division Ziegler’s
okkupierte Schafthansen, und lings der Thur hielt Herren-
schwand als Armeereserve. Mit &ngstlichem Bangen sahen
diese sich kaum auf 10,000 Mann beziffernden Truppen dem
Beginne des Feldzuges entgegen, und es ist zweifellos, dass
sie einem energischen Kinbruchsversuche des Gegners nie-
mals Stand zu halten fihig gewesen wiiren, Dass eine solche
Invasion damals unterblieb, ist einzig und allein dem bei-
spiellosen Waffengliick des Franzosenkaisers zu verdanken,
der den Kriegsschauplatz gleichsam im Fluge weit -nach
Osten, ins Herz Oesterreichs verlegte; denn unter giinstigen
Umstéanden hitte, nach dem Plan der Alliierten, die im Tirol
aufgestellte Armee des Erzherzogs Johann durch die Schweiz
vorgehen und von da her Burgund bedrohen sollen. Vom
militirischen Standpunkte aus bildete der Besitz der Schweiz
fiir die beiden Parteien eine unvergleichliche strategische
Position, weil sie den rheinischen mit dem italienischen

Kriegsschauplatz verband, und gegebenen Falles — wie
Sébastiani versicherte) — die wichtigsten Positionen an

Reuss und Limmat einer Festung ersten Ranges gleichkamen.
Wiren daher Napoleon’s Armeen ungliicklich und Frankreich
von einem Einfall der allilerten Heere bedroht gewesen, so
hitte sich die schweizerische Neutralitit, falls sie die eid-
genossischen Truppen gegen Oesterreich zu wahren vermocht
hatten, von allererster Bedeutung erwiesen und wire — wie
Noél, der franzisische Minister in Venedig sich einst zu
Danton #dusserte — einer wirklichen Allianz gleichgekommen,
weil sie 70 Meilen franzosischen liandes verteidigte. 10
Festungen und 3 Armeen ersparte.”)

Angesichts der durch Napoleon's siegreichen Vormarsch
nach der Donau rasch verminderten Gefahr wurde die Zahl
der an der schweizerischen Grenze anfgestellten Milizen augen-

') Basler Zeitschr. f. Gesch, u, Altertumskunde: Bd. V, p. 284, Vgl,
iiber die Bedeutung der Neutralitit d. Schweiz: Schweizer. Gesch. d. Schweiz.
Neutralitit, p. 536.

2) Sciout: le Directoire, Bd. III, p. 341.
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blicklich verringert,') eine Massregel, die nicht nur den, des
-~ wenn auch kurzen -- Dienstes iiberdriissigen Soldaten recht
gelegen kam, sondern auch der stark reduzierten Kriegs-
kasse wieder aufhalf. So konnte am 31. Oktober die Mehr-
zahl des eidgendssischen Observationskorps entlassen wer-
den, und einige Wochen spiiter — gegen den Schluss des
Jahres -— auch der bisher noch in Graubiinden verbliebene
Rest desselben. Nur mit @usserster Mithe hatten sich diese
— auf Wattenwyl’s und teilweise auch anf Vial’'s Geheiss —
in den von einem schneereichen und eisigen Winter heim-
gesuchten Gebirgstiilern Bilinden’s so lange zuriickhalten
lassen.”) Als dann endlich im Dezember alle Gefahr ge-
schwunden war, und die vom Feinde geschlagene, bisher
an Biinden’s Grenze herumstreichende Soldateska sich eben-
falls mehr und mebhr verlaufen hatte, wurde auch den letzten
Eidgenossen gestattet, das Territorium von Biinden zu
verlassen.
Der Friede zu Pressburg,

Am Neujahrstage 1806 wurden die Ratifikationsurkunden
des Friedens zu Pressburg ausgetauscht. Der Vertrag be-
deutete fiir die Donaumacht einen Schlag von bis dahin
noch nie verspiirter Heftigkeit. Oesterreich verlor den Rest
seines Besitzes in Italien, d. h. das im Frieden von Campo

!) Die militirischen Operationen der Grenzbesetzungstruppen beschrinkten
sich einzig auf die Abwehr eines unbedeutenden Einbruchversuches, welchen
die von den Franzosen zwischen Baiern und der Schweiz eingeschlossenen
Generile Jellacich und Wolfskehl vom Allgdu aus unternommen hatten.

%) Heinrich Bansi aus Silvaplana, der von dem auf einer Erkundigungs-
reise in der Schweiz begriffenen General Lemarois den Auftrag erhalten hatte,
ihm einen Bericht iiber die Stimmung von Rhitien abzufassen, kam darin zu
dem Schlusse, es herrsche in Biinden allgemein — namentlich aber im En-
gadin und im Bergell — eine ungemeine Erbitterung gegen die Franzosen,
Er schilderte ihm dieselbe so drastisch wie moglich und kaprizierte sich —
wohl als Franzosenfreund absichtlich tbertreibend — ausschliesslich darauf,
zu beweisen, die Sympathieen der Biindner seien so einseitig auf Seite der
‘Oesterreicher, dass sie dieselben, sobald die eidgenossische Besatzung das Land
verlassen habe, ungescheut in dasselbe aufnehmen wiirden. Lemarois, der
sich dariiber aufs hdchste beunrubigte, teilte diesen Rapport Vial mit, und
dieser betrachtete die Gegenwart eidgenossischer Truppen in Biinden auch
dann noch als eine Forderung unbedingter politischer Notwendigkeit, als sich
der Krieg schon lingst von den Grenzen des Landes entfernt hatte. Paris,
A.E,a a O. Suisse 1805, Bansi an Vial, Campfer, 22. Brumaire XIV
{13. November 1803).



266 Fritz Vischer,

Formio erhaltene venetianische Staatsland mit all’ seinen
Dependenzen: Istrien, Dalmatien und Cattaro. In diesen
territorialen Mutationen und Verschiebungen lag etwas fir
die Schweiz entscheidendes; denn sie wurde nun vollstindig
von franzosenfreundlichen Staaten eingeschlossen. Die Al-
liierten Napoleon’s, Baiern, Wiirttemberg und Baden, er-
hielten ,Ko6nigs- und Grossherzogskronen“') und dazu noch
einen recht ansehnlichen Gebietszuwachs. Die Hofburg, die
sich auf Bohmen und auf die Erblande beschrinkt sah,
hatte somit jeden direkten Einfluss auf die Schweiz und in
der Schweiz verloren. Selbst Tirol wurde dem Hause Oester-
reich entrissen und dem bairischen Verbiindeten tibergeben,
Die Schweiz bildete fortan eine Enklave inmitten des Fran-
zosenreiches und seiner Vasallen, die sich gleich den Fingern
einer greifenden Hand wmn sie zusammenkrampfen konuoten.

Unter diesen Umstiinden ist es wohl begreiflich, dass
sich der Schweizer wieder mehr und mehr die Furcht be-
méchtigte, 1thr Land mochte gleich der batavischen Republik
zum franzosischen | Reichslehen* erhoben und gleichsam als
Aussteuer einem der mit demm Hause Bounaparte verschwii-
gerten siiddeutschen Firsten verliehen werden!

Talleyrand, der wohl einsah, dass die Stellung der
Schweiz, wie sie der Friede zu Pressburg geschatfen hatte,
auf die Daner unhaltbar seil, suchte auch hier nach einem
Auswege. Noch wiahrend des Krieges bereitete er in Strass-
burg ein Projekt vor, welches das ,europiische Gleich-
gewicht* in Kuropa annihernd wiederherstellen sollte. Seine
Vorschlige gingen dahin. Frankreich in die natiirlichen
Grenzen — Rhein, Alpen. Pyrenéen — zu weisen und den
Rest der Eroberungen teils -unter die getreuesten seiner
Verbiindeten als Pufferstaaten zu teilen, teils als unabhingige
Republiken bestahen zu lassen, um Oesterreich dauernd von
Fraukreich zu isolieren. Deutschland sowie die Schweiz
sind in Talleyrand’s Entwurf in ihrem Bestande garantiert;
Konstanz, .einer der hauptsiachlichsten Schliissel der Schweiz®,
sollte, wie es tbrigens ja geschehen ist, auch nach Talley-
rand’s Ansicht Oesterreich genommen werden., Fir alles

) Muralt: Reinhard, p. 137. Martens: Supplément au recueil, Bd, IV,
12 ff,
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in Deutschland entrissene wollte man das Haus Habsburg
durch die Moldau, die Walachei, Bessarabien und das noérd-
liche Bulgarien schadlos halten.!)

Talleyrand’s Plan war schlan ausgedacht und zielte in
seinen Hauptziigen daraufhin, Oesterreich und Russland im
Orient einander vis-a-vis zu stellen und in Zukun{t die Bil-
dung einer Koalition, wie sie soeben bekiimpft worden war,
zu verhindern.

Allein Napoleon bot er entschieden zu wenig. KEbenso
wollte Oesterreich, dessen mitteleuropéische Grossmacht-
stellung mit der Annahme von Talleyrand’s Entwurf mit
einemmale vernichtet gewesen wire, nichts davon wissen.

Infolgedessen blieb es beim Pressburger Frieden, durch
den sich Bopaparte zum ausschliesslichen Herrn von Siid-
deutschland und Italien emporschwang. Von seinen KEr-
oberungen hatte er fiir die Schweiz nichts iibrig, nicht
einmal die von Oesterreich inkamerierten Gebiete. die er
nun ebenfalls erhielt, und deren Riickgabe an die Schweiz
er Ja seinerseits von Oesterreich verlangt hatte.

Gleichwohl schloss der Landammann seine Tatigkeit,
wie er sie anfangs Januar begonnen hatte. am 31. Dezember
mit einem Huldigungsschreiben. Hatte ex das erstemal dem
Kirchenfiirsten gegolten, so war es diesmal an Napoleon,
den Herrscher der Welt, gerichtet, der, wohl nur um der
Form zn gentugen, im Frieden die Unabhédngigkeit der
Schweiz garantiert hatte. Die iibrigen Herrscher Europa’s
taten -~ mehr gezwungen als aus eigenem Antriebe —
dasselbe, so dass der 18. Artikel des Pressburger Friedens
schliesslich bestimmte:

»Les hautes parties contractantes reconnaissent !'in-
dépendance de la république helvétique régie par l'acte
de médiation.“?)

Damit war die franzésische Einmischung in der Schweiz —
zum erstenmale seit der Revolution — vom deutschen Reichs-
oberhaupte offen sanktioniert worden.

') Der Entwurf ist abgedruckt in: Bertrand: Lettres inédites, p. 156 ff.
Vgl. auch Steiner, a.a.O., p. 15, und Fournier, a.a. O, Bd. I, p. 117—118,
*) Martens: Recueil, a. a. O., Bd. IV, p. 217.
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